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Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund einer zunehmenden räumlichen und sozialen Fragmentierung von Erwerbsarbeit hinterfragt der vor-
liegende Beitrag, inwiefern Open Creative Labs Treffpunkte für Kreativschaffende anbieten und wodurch diese Treffpunkte
charakterisiert sind. Hierfür werden zunächst „Dritte Orte“ als Treffpunkte vorgestellt, strukturelle Wandlungsprozesse in
Arbeitsmärkten skizziert und Open Creative Labs als neuartige physisch-soziale Arbeitsumgebungen vorgestellt. Dabei soll
verdeutlicht werden, dass Open Creative Labs weit mehr als Treffpunkte in der Kreativwirtschaft darstellen.

Abstract
Against the background of the increasing spatial and social fragmentation of employment, this paper seeks to question
in what way Open Creative Labs offer meeting venues for creatives, and how these venues are characterized. For this
reason, the concept of “third places” as meeting venues is initially introduced, structural transformations in labor markets
are outlined, and Open Creative Labs are envisaged as novel socio-material working environments. It should therefore be
made clear that Open Creative Labs are much more than meeting venues for participants of the creative economy.

Wo treffen für uns heute?

Seit Mitte der 1990er-Jahre steigt die Zahl der Soloselbst-
ständigen, also jener selbstständig tätigen Personen, die kei-
ne weiteren Beschäftigten in ihre Organisation einbinden,
kontinuierlich an (Maier und Ivanov 2018). Eine ähnliche
Entwicklung zeichnet sich ab in Bezug auf Selbstständige
in freien Berufen, wie zum Beispiel in freien Kulturberu-
fen und bei den selbstständigen Unternehmensberatern (IFB
2019). Dies bedeutet, dass der Anteil der kleinen unterneh-
merischen Einheiten ohne oder mit nur minimal ausgestatte-
ten physisch-materiellen Umgebungen – wie beispielsweise
voll ausgestatteten Büros einschließlich Sekretariatsfunkti-
on – ebenfalls deutlich angestiegen ist. Zugleich beobachten
wir vor allem in städtischen Agglomerationen seit den frü-
hen 2000er-Jahren die zunehmende Einrichtung von Räu-
men und Orten, die von Selbstständigen, Start-up-Teams,
Gründungswilligen, aber auch Bastlern, Experimentierfreu-
digen oder Hackern auf der Suche nach einer sinnstiften-
den Tätigkeit genutzt werden. Hierzu zählen typischerweise
Coworking Spaces, Fablabs, Makerspaces, Kreativlabs oder
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offene Werkstätten – für die in diesem Beitrag der Oberbe-
griff Open Creative Labs als Dachbegriff verwendet wird.
Vor allem die arbeitsbezogenen Labs werden überwiegend
von Kreativschaffenden genutzt. Hierbei stellt sich die Fra-
ge, welchen Wert die Labs für diese Erwerbstätigen darstel-
len. Eine der Hauptthesen in der Literatur erklärt die Nach-
frage nach den geteilten Arbeitsräumen mit dem Bedürfnis
der Erwerbstätigen, die soziale Isolation im „Homeoffice“
zu umgehen.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet vor diesem Hinter-
grund, inwiefern Open Creative Labs Treffpunkte für Krea-
tivschaffende anbieten und wodurch diese Treffpunkte cha-
rakterisiert sind. Hierfür ist der Beitrag wie folgt aufgebaut:
Zunächst soll kurz darauf eingegangen werden, durch wel-
che Eigenschaften „Treffpunkte“ zu charakterisieren sind.
Dabei orientiert sich der Beitrag insbesondere an dem Kon-
zept der „Dritten Orte“ (Oldenburg 1997; Oldenburg und
Brissett 1982). Anschließend soll kurz auf die Besonderhei-
ten kreativer Tätigkeiten aus einer räumlichen Perspektive
eingegangen werden, um danach die Funktionen von Open
Creative Labs und deren Mehrwert für Kreativschaffende zu
erläutern. Dabei soll verdeutlicht werden, dass Open Crea-
tive Labs weit mehr als Treffpunkte in der Kreativwirtschaft
darstellen.
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Abb. 1 Eingrenzung von Arbeitsplätzen in einem Berliner Café.
(© Suntje Schmidt)

Treffpunkte als „Dritte Orte“

Ray Oldenburg stellt „Dritte Orte“ als solche Lokalitäten
vor, die keiner eindeutigen Funktion wie Wohnen („Erste
Orte“) oder Arbeiten („Zweite Orte“) zugeordnet werden
können. Sie sind wichtige Knoten für den Aufbau und die
Pflege sozialer Beziehungen, für gemeinschaftliches Mit-
einander, für das Aufeinandertreffen unterschiedlichster so-
zialer Gruppierungen und für ein Miteinander auch außer-
halb etablierter Rollenmuster. „Dritte Orte“, wie zum Bei-
spiel Cafés, Bibliotheken oder Parks, ermöglichen einen
zeitlich befristeten Rückzug aus alltäglichen Rollenmustern
und Aufgaben. Sie sind folglich zu verstehen als räumliche
und soziale Kontexte außerhalb von Hierarchien, Abhängig-
keiten oder konkreten Aufgaben, indem sie eine ungezwun-
gene Atmosphäre bieten für einen weniger regelbehafteten,
gar spielerischen Austausch (Oldenburg 1997). Dies ver-
deutlicht im Zusammenhang mit neuen Arbeitswelten auch
Castells (2001) in der Beobachtung, dass in einer Bar im
Silikon Valley mehr Wissen an einem Abend ausgetauscht
wird als in akademischen Veranstaltungen in Stanford. Da-
mit nehmen „Dritte Orte“ nicht nur eine soziale Funktion
ein, sondern auch eine ökonomische, über die Wissen über
räumliche und organisationale Grenzen hinweg diffundie-
ren kann. Allerdings wäre eine derartige Diffusion nicht
planbar, sondern eher zufällig, weil die soziale Mischung
sich an diesen Orten zu unterschiedlichen Zeitpunkten im-
mer andersartig und schwer vorhersehbar gestaltet. Wäh-
rend die Bar in Silicon Valley einen physischen Ort dar-
stellt, der Menschen und Ideen miteinander verbindet, sind
Bibliotheken „Dritte Orte“, in denen soziale Interaktionen
zwischen Menschen sowie Menschen und verschiedenar-
tigen Medien (z.B. Bücher, Onlineinformationen, zuneh-
mend auch 3-D-Druck-Technologien) ermöglicht werden
(Houghton et al. 2013). Die wohl wichtigste Funktion, die
„Dritten Orten“ zugeschrieben wird, ist deren Rolle im Auf-
bau und Erhalt von Gemeinschaften und Gemeinschaftssinn
(Houghton et al. 2013; Oldenburg 1997). Demzufolge kre-

ieren „Dritte Orte“ einen gesellschaftlichen Mehrwert, weil
sie dazu beitragen, Beziehungen innerhalb von Gemein-
schaften zu stärken, Netzwerke auf- und auszubauen, lo-
kale Gemeinschaften und Nachbarschaften einzubeziehen
und Mehrwerte auch für unregelmäßige Nutzerinnen und
Nutzer zu stiften.

Zusammenfassend lässt sich zunächst festhalten, dass
„Dritte Orte“ Treffpunkte für verschiedenste soziale Grup-
pen darstellen, indem sie für diese Gruppen Interaktions-
räume anbieten, einen gesellschaftlichen Mehrwert in Form
von Gemeinschaftssinn stiften und Funktionen und Rollen-
muster außerhalb stabiler Funktionen wie Wohnen oder Ar-
beiten ermöglichen.

Allerdings scheinen sich „Dritte Orte“ – besonders auf-
fällig Cafés – immer stärker in Richtung einer Ökono-
misierung und damit einer arbeitsbezogenen Funktion zu
entwickeln. Hierfür reicht ein aufmerksamer Blick in in-
nerstädtische Cafés von westlichen Großstädten, in denen
zunehmend Menschen mit Kopfhörern vor ihren Laptops
anzutreffen sind. Dies geschieht teilweise in einem Maße,
dass CafébetreiberInnen beginnen, sich dagegen zu wehren,
indem sie nur noch in ausgewiesenen Bereichen das Arbei-
ten gestatten (vgl. Abb. 1). Tatsächlich wird das Konzept
der „Dritten Orte“ von einigen Autoren auf gemeinschaft-
liche Arbeitsorte übertragen, indem sie herausstellen, dass
z.B. Coworking Spaces Kristallisationskerne für multiple
soziale Praktiken einrichten und hierbei Experimentieren,
spielerisches Miteinander, Lernen und Arbeiten gleicher-
maßen beinhalten (Waters-Lynch und Potts 2017). Demzu-
folge ermöglichen es Coworking Spaces, informelle soziale
mit formellen, strukturierten und produktiven Funktionen
zu verknüpfen. Dadurch würden vorteilhafte Interaktionen
(wie zum Beispiel Sozialisieren, gemeinschaftliche Unter-
stützung, Mentoring, professionelles Netzwerken, Wissens-
austausch und Zusammenarbeit) ermöglicht werden (Brown
2017). Schließlich tragen diese Orte ebenfalls dazu bei, ein
Gefühl der Zugehörigkeit unter den Nutzerinnen und Nut-
zern aufzubauen und leisten damit einen wichtigen Beitrag
zum Aufbau einer lokalen Gemeinschaft (Purnell und Cun-
ningham 2017).

Steigende Nachfrage nach Orten für
Kreativarbeit

Strukturelle Wandlungsprozesse in Arbeitsmärkten drücken
sich einerseits aus in dem steigenden Anteil wissensinten-
siver und kreativer Tätigkeiten und andererseits in grundle-
genden Veränderungen der institutionellen und organisato-
rischen Verfasstheit von Arbeit (Brown 2017; Florida 2011,
2017).

Trotz berechtigter kritischer Perspektiven zu den The-
sen Richard Floridas in Bezug auf die kreative Klasse liegt
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einer seiner wesentlichen Beiträge darin, zu verdeutlichen,
dass sich das Feld der Erwerbstätigen und ihrer wirtschaft-
lichen Aktivitäten deutlich verändert. Dies zeigt sich vor
allem in der Zunahme von erwerbsbezogenen Tätigkeiten,
die darauf ausgerichtet sind, neue Ideen, Technologien und
kreative Inhalte zu generieren sowie komplexe Probleme
zu lösen und dabei fachlich fundiertes Wissen und Erfah-
rungen gezielt einzusetzen (Florida 2002). Voraussetzung
hierfür sind hochqualifizierte Ausbildungswege, die Fähig-
keit, vorhandenes Wissen auf neuartige Weise zu verbinden
und systematisch neuesWissen zu generieren. Derartige Tä-
tigkeiten können nur begrenzt standardisiert werden, gene-
rieren individualisierte Produkte und Produktanpassungen
oder wissensintensive Dienstleistungen und sind daher eng
verbunden mit den individuellen Fähigkeiten und Kompe-
tenzen der Erwerbstätigen. Dies zeigt sich einerseits an dem
Anstieg von Berufen, die ein niedriges Substituierbarkeits-
potenzial aufweisen und ein hohes Maß an Expertenwissen
voraussetzen (Bundesagentur für Arbeit 2019). Anderer-
seits zeigt sich dieser strukturelle Wandel der Arbeitsmärkte
im Rückgang der sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten bei einem gleichzeitigen Anstieg von selbstständigen
Tätigkeiten (Bundesagentur für Arbeit 2019). Hierzu zäh-
len insbesondere die freien Berufe (wie freie Kulturberufe
oder selbstständige Unternehmensberater; vgl. IFB 2019),
Soloselbstständigkeiten (Maier und Ivanov 2018) bspw. in
kreativ-schöpferischen Tätigkeiten (z.B. in den Teilmärkten
der Kultur- und Kreativwirtschaft Architektur, Designwirt-
schaft, Werbung, Software- und Gamesindustrien; vgl. Sön-
dermann und Strittmatter 2007) wie auch junge Unterneh-
mensgründungen bspw. in Form von Start-ups.

Kreativ-schöpferische Tätigkeiten lösen sich deutlich
von traditionellen organisatorischen und institutionellen
Formen von Arbeit. Sie sind weniger von typischen Be-
schäftigungsverhältnissen (ausgedrückt in entfristeter sozi-
alversicherungspflichtiger Vollzeitbeschäftigung) geprägt,
sondern zeichnen sich durch zunehmend entgrenzte For-
men des Arbeitens aus. Dies bedeutet einerseits, dass
Erwerbstätige im Zusammenhang mit ihrer Beschäftigung
hochgradig mobil sind, um ihre Leistungen zu erbringen.
Andererseits drückt diese Charakterisierung der Arbeit aus,
dass die Grenzen zwischen Freizeit und Arbeit zunehmend
verschwimmen (Manske 2015) und damit auch die kon-
kreten Orte, von denen aus gearbeitet wird. Zudem wird
Arbeit insbesondere in wissensintensiven, kreativen Tätig-
keiten vermehrt in temporären Strukturen wie Projekten,
Netzwerken und Events organisiert (Grabher und Ibert
2011). So werden Leistungen in Form von Projekten – also
Arbeitsstrukturen mit einem institutionalisierten Anfang
und Ende – erbracht, für die entsprechende spezifische
Verbünde eingerichtet werden, die die jeweils notwendige
Expertise zusammenbringen. Netzwerke und Fachgemein-
schaften als soziales Kapital und Kollektive mit geteilten

Interessen und Problemwahrnehmungen können dabei hel-
fen, diese Expertise zu identifizieren und zu aktivieren,
tragen aber auch dazu bei, dass sich fachbezogenes Wissen
außerhalb von organisationalen Grenzen (wie bspw. Un-
ternehmen) räumlich ausbreitet. Schließlich bieten Events
(z.B. Festivals, Kongresse, Tagungen) Gelegenheiten für
Akteure eines Felds wie Fachgemeinschaften, Märkte und
Wettbewerber, sich für eine befristete Zeit an einem Ort zu
treffen, sich auszutauschen und längerfristige Beziehungen
aufzubauen (Maskell et al. 2004).

Diese strukturellen Veränderungen, verstärkt durch Pro-
zesse der Digitalisierung und den technischen und orga-
nisatorischen Möglichkeiten des Internets (z.B. in Form
von Plattformökonomien), haben deutliche Auswirkungen
auf die räumliche Organisation von Arbeit, insbesondere in
urbanen Räumen (Schmidt 2019; Brown 2017). Die Frag-
mentierung in immer kleinere unternehmerische Einheiten
(bis hin zum Individuum als kleinste ökonomische Einheit)
führt zu einer Ausdifferenzierung der physisch-materiellen
Umgebungen, von denen aus Erwerbsarbeit organisiert wird
und schließt die eigene oder eine fremde Wohnung ebenso
ein wie Transiträume (z.B. Flughäfen, Bahnhöfe, Flugzeu-
ge wie auch Züge), Cafés und geteilte Arbeitsumgebungen
wie zum Beispiel Coworking Spaces.

Open Creative Labs – Mehr als Treffpunkte
für Kreative

Es zeichnet sich ein Widerspruch ab zwischen einer zuneh-
menden räumlichen und organisatorischen Fragmentierung
und Individualisierung der Erwerbsarbeit auf der einen Sei-
te und der Volatilität der Arbeit auf der anderen Seite, die
sich ausdrückt in der Notwendigkeit, kontinuierlich tem-
poräre Arbeitsverbünde einzurichten, wofür soziales Ka-
pital, Zugang zu potenziellen Kunden oder Auftraggebern
wie auch Zugang zu und Verfügbarkeit von Arbeitsstruktu-
ren notwendig ist. Zudem konzentrieren sich sämtliche un-
ternehmerische Funktionen (Fachexpertise, administrative
Aufgaben, Unternehmensstrategie, Marketing) auf immer
weniger Individuen. Parallel zu dieser Entwicklung beob-
achten wir seit etwa 15 Jahren eine zunehmende Zahl an
geteilten Arbeitsumgebungen (Schmidt 2019) wie Cowork-
ing Spaces oder Makerspaces, deren steigende Nachfrage
vor dem Hintergrund der oben skizzierten Entwicklungen
erklärt werden kann (Brown 2017; Merkel 2019; Blagoev
et al. 2019).

Einige Beiträge verweisen darauf, dass diese geteilten
Umgebungen als neuartige „Dritte Orte“ beschrieben wer-
den können, in denen sich multiple Praktiken zwischen
Arbeit und Freizeit etablieren und sich ausdrücken im Ex-
perimentieren, Arbeiten und spielerischem Umgang mit
Ideen und Materialien (Brown 2017; Waters-Lynch und
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Abb. 2 Makerspace als geteilte Werkstatt. (© Suntje Schmidt)

Potts 2017; vgl. auch Abb. 2). Ein genauerer Blick in
die inzwischen breit ausgefächerte Bandbreite dieser Orte
verdeutlicht jedoch, dass insbesondere geteilte Arbeitsum-
gebungen zwar viele Elemente von „Dritten Orten“ in sich
vereinen, sich aber auch deutlich von ihnen unterschei-
den und damit mehr als „nur“ Treffpunkte für Kreative
darstellen.

Bisher hat sich noch keine durchgängig geteilte De-
finition dieser neuen Umgebungen durchgesetzt, weswe-
gen einige Autoren Sammelbegriffe für sie verwenden, bei-
spielsweise kollaborative Arbeitsorte („collaborative wor-
king spaces“; de Vaujany et al. 2016) oder Open Creative
Labs (Schmidt et al. 2016). Innerhalb der Gruppe von Open
Creative Labs wird unterschieden zwischen Experimentier-
labs und arbeitsbezogenen Labs. Erstere können als „Dritte
Orte“ zwischen Arbeit und Freizeit interpretiert werden, die
unabhängig von Bildung oder Qualifizierung leicht zugäng-
lich sind und in denen Enthusiasten, Hobbyisten, Bastler
und Tüftler aufeinandertreffen. Experimentierlabs können

folglich Kristallisationskerne bilden für Gemeinschaften,
die Interessen und Hobbies teilen.

Open Creative Labs als Arbeitsorte hingegen unterschei-
den sich sehr deutlich von „Dritten Orten“, denn sie werden
für Tätigkeiten genutzt, die im Zusammenhang mit der Er-
werbsarbeit ihrer Nutzerinnen und Nutzer stehen. Gleich-
zeitig unterscheiden sie sich deutlich von traditionellen Ar-
beitsorten. So kann der Zugang zu ihnen flexibel gestal-
tet werden und ist eher zu vergleichen mit einer Eintritts-
karte (für mehrere Stunden, Tage oder Wochen) in eine
Arbeitsumgebung anstelle von fixen Kosten für beispiels-
weise mittelfristige Büromieten. Auch hierin ist ein deut-
liches Unterscheidungsmerkmal im Vergleich zu „Dritten
Orten“ zu sehen, die in der Regel frei zugänglich sind, wie
z.B. Cafés oder Bibliotheken. Open Creative Labs als Ar-
beitsumgebungen bieten eine Umgebung für die Umsetzung
der erwerbsbezogenen Ideen und Projekte ihrer Nutzerin-
nen und Nutzer. Obwohl folglich keine eindeutige Nutzung
a priori vorgeschrieben ist, ergibt sich ein labbezogener
Schwerpunkt aus den Projekten der Nutzer und dem so-
zialen Kuratieren dieser Orte durch die Betreiber und vor-
handenen Nutzergemeinschaften. Auch hierin ist eine Zu-
gangsbeschränkung zu sehen, denn damit sind implizite wie
auch explizite Regeln für den Zugang zu Open Creative
Labs verbunden. So lassen einerseits Ausstattungsmerkma-
le nur eine bestimmte Bandbreite an Nutzung zu. Gleichzei-
tig können vorhandene Nutzerinnen und Nutzer anziehend
wirken oder eher den Eindruck erwecken, als neue Nutze-
rin/neuer Nutzer weniger passfähig in einem Lab zu sein.
Explizite Regeln drücken sich zum Beispiel in offen for-
mulierten Erwartungen aus. So wird beispielsweise in der
Regel erwartet, dass Nutzerinnen und Nutzer offen dafür
sind, angesprochen zu werden und ihr Wissen und ihre Fä-
higkeiten mit anderen Nutzerinnen und Nutzern zu teilen
(Schmidt et al. 2016).

Hierin deutet sich an, dass Open Creative Labs in ihrem
Wert aus der Perspektive ihrer Nutzerinnen und Nutzer weit
über Treffpunkte hinaus reichen. In Open Creative Labs
treffen zwar unterschiedliche Nutzerinnen und Nutzer auf-
einander, aber eher im Sinne von zufälligen, wertvollen Be-
gegnungen (Serendipität; Olma 2012, 2016), aus denen sich
komplementäre Verbindungen ergeben können, beispiels-
weise in Form von gegenseitiger Unterstützung, Peer-Be-
ratungen oder gar Marktbeziehungen. Daher werden diese
Begegnungen auch inszeniert, zum Beispiel indem sichtbar
gemacht wird, welche Veranstaltungen demnächst im Lab
stattfinden oder über Visitenkarten die anwesenden Nut-
zerinnen und Nutzer (vgl. Abb. 3). Darüber hinaus können
Open Creative Labs als Organisationsformen außerhalb von
Organisationen interpretiert werden (Schmidt und Brinks
2017). Sie übernehmen Management und Koordinierungs-
funktionen, über die z.B. Selbstständige oder junge Start-
ups Zugang zu Märkten erlangen, oder aber die Vorzüge
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Abb. 3 Coworking Space
als geteilte Büroumgebung.
(© Suntje Schmidt)

unabhängiger Kreativarbeit verbunden werden mit tradi-
tionellen Arbeitsstrukturen (Reuschl und Bouncken 2017).
Hierbei spielen die Manager bzw. Betreiber von Labs ei-
ne Schlüsselrolle (Merkel 2015), denn sie verbinden ihre
Labs – und damit ihre Nutzergemeinschaft – mit dem in-
stitutionellen und wirtschaftlichen Umfeld ihrer Labs (Ival-
di et al. 2018). Das bedeutet, dass sie gezielt Interaktio-
nen zwischen individuellen Erwerbstätigen, Nutzergemein-
schaften der Labs und Organisationen (wie z.B. Unterneh-
men) gestalten. Eine derartige gestalterische Funktion ist
bei „Dritten Orten“ so nicht zu finden.

Fazit

Der wirtschaftliche Strukturwandel ist eng verbunden mit
tiefgreifenden Wandlungsprozessen auf Arbeitsmärkten.
Diese drücken sich in einem steigenden Anteil selbstständig
Tätiger in wissensintensiven, kreativen Tätigkeitsbereichen
aus. Organisatorisch verfasst sind diese Tätigkeiten oft in
kleinteiligen Organisationseinheiten wie (Solo-)Selbststän-
digkeiten, Start-ups und freien Berufen. Diese organisato-
rische und räumliche Fragmentierung der Arbeit lässt den
Bedarf nach neuen physischen und sozialen Räumlichkei-
ten steigen, für die Open Creative Labs die notwendigen
Umgebungen anbieten. Aufgrund ihrer scheinbaren Offen-
heit und der gemeinschaftsstiftenden Funktionen werden
Open Creative Labs – wie z.B. Coworking Spaces, Maker-
spaces, Innovationslabs – von einigen Autoren als „Dritte
Orte“ konzipiert, die Treffpunkte unabhängig vom sozialen
Status darstellen und zugänglich für jeden sind. In seiner
originären Definition sind „Dritte Orte“ Lokalitäten neben

Wohn- und Arbeitsorten, die sich einer derartig eindeutigen
Funktionszuschreibung entziehen.

Im Gegensatz dazu etablieren sich Open Creative Labs
jedoch als Arbeitsorte für eine steigende Zahl unabhängiger
Kreativschaffender. Sie übernehmen Koordinierungs- und
Managementfunktionen, bieten Arbeitsstrukturen und -um-
gebungen an und ermöglichen potenziell wertvolle Begeg-
nungen. Damit reichen sie weit über Treffpunkte als „Dritte
Orte“ hinaus, mehr noch, sie etablieren sich als neuartige
materielle und soziale Strukturen in modernen Arbeitswel-
ten.
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