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KOMMENTAR
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Eine Anhebung des Renteneintrittsalters haben im Wahlkampf 

alle Parteien ausgeschlossen. Stattdessen will die Koalition den 

freundlich klingenden „flexiblen Renteneintritt nach skandina

vischem Vorbild“ prüfen. Neben der gewonnenen Freiheit helfe 

die Flexibilisierung – so der politische Wunsch –, Menschen 

länger im Beruf zu halten. Durch die Möglichkeit gezielter 

Arbeitszeitreduktion sollen Erwerbstätige länger körperlich 

und psychisch in der Lage sein, ihrem Beruf nachzugehen. Ein 

anteiliger Rentenbezug kann in diesem Fall das wegfallende 

Erwerbseinkommen ausgleichen. Auch nach Erreichen der Re

gelaltersgrenze soll es einfacher werden, erwerbstätig zu sein. 

Auf den ersten Blick ist das Konzept überzeugend. Allerdings 

hat die Idee zwei Schwachstellen.

Entscheidungsfreiheit führt nicht unbedingt zu höherer Be

schäftigung und mehr Arbeitsstunden – eher das Gegenteil 

ist zu erwarten. Es gibt bisher keine belastbare Evidenz, dass 

Menschen durch mehr Flexibilität länger arbeiten.  Bestehende 

Möglichkeiten wie die „Flexirente“ werden praktisch nicht 

genutzt. Und die etwas häufiger genutzte Altersteilzeit dient vor 

allem dem früheren Komplettausstieg aus dem Erwerbsleben 

und zum Personalabbau durch die Betriebe. Studien sprechen 

eher dafür, dass ein flexibles Renteneintrittsalter vor der Regel

altersgrenze die Beschäftigung reduziert. Jüngere empirische 

Forschung verweist darauf, dass nicht nur finanzielle Anreize 

eine Rolle spielen, sondern eine festgelegte Altersgrenze als 

Norm für den Erwerbsaustritt gilt. Viele Beschäftigte gehen an 

der frühestmöglichen Altersgrenze in Rente, selbst wenn eine 

Weiterbeschäftigung finanziell attraktiv wäre. Das spricht gegen 

eine Absenkung des frühestmöglichen Rentenzugangsalters. 

Ein flexibler Renteneintritt ist auch sozialpolitisch problema

tisch. Welche Rentenabschläge soll es bei früherem Rentenein

tritt geben? Die derzeitigen Abschläge werden oft als zu gering 

kritisiert, auch mit Verweis auf die skandinavischen Länder, 

die höhere Abschläge bei früherem Renteneintritt ansetzen. 

Höhere Abschläge würden zu geringeren Rentenanwartschaf

ten bei vorzeitigem Renteneintritt führen und die Ungleichheit 

der Renten einkommen erhöhen. Der flexible Renteneintritt ist 

daher ein zweischneidiges Schwert. Einerseits könnte es Men

schen mit gesundheitlichen Einschränkungen helfen, ohne 

zu großen Einkommensverzicht während der Erwerbsphase die 

Arbeit zu reduzieren.

Andererseits führt ein reduzierter Erwerbsumfang oder der 

frühere Renteneintritt zu geringeren Renten. Da nicht alle 

Menschen optimale finanzielle Entscheidungen treffen, kann 

mehr Flexibilität zu nicht auskömmlichen Renten führen. Um 

Transferabhängigkeit durch frühen Rentenbezug zu verhindern, 

wird vorgeschlagen, Menschen mit Rentenanwartschaften 

unter dem Grundsicherungsniveau vom flexiblen Rentenein

tritt auszunehmen. Damit würde ein flexibler Renteneintritt 

jedoch der Gruppe verwehrt, die auf besondere Unterstützung 

angewiesen ist. 

Angesichts der Herausforderungen durch den demografischen 

Wandel für Arbeitsmarkt und Sozialpolitik sind andere Aspekte 

des Rentensystems wichtiger als die Einführung eines flexiblen 

Renteneintritts: Mit der Einführung der Rente mit 67 hat die 

Politik ein klares Signal gesetzt, allerdings nicht für das früheste 

Renteneintrittsalter, sondern für das normale Renteneintritts

alter. Nach diesem Alter sollten die Möglichkeiten zur Weiter

arbeit verbessert werden – flexibel und mit finanziellen 

Anreizen. Es muss der Politik aber klar sein, dass eine wesent

liche Wirkung auf die Beschäftigung längerfristig nur von einer 

weiteren Erhöhung der Regelaltersgrenze zu erwarten ist.

Gleichzeitig muss es Ausnahmen für Menschen geben, die 

es nicht schaffen, bis zur Regelaltersgrenze zu arbeiten. Sozial

politisch ist eine auskömmliche Erwerbsminderungsrente 

notwendig, und nur mit dieser Absicherung kann die Erhöhung 

des Renteneintrittsalters umgesetzt werden.

Dieser Gastkommentar ist am 25. April 2022 in der FAZ erschienen.

Johannes Geyer ist stellvertretender Leiter der Abteilung Staat im 

DIW Berlin. Peter Haan ist Leiter der Abteilung Staat im DIW Berlin. Arthur 

Seibold ist Juniorprofessor an der Abteilung Volkswirtschaftslehre der Uni

versität Mannheim. Der Kommentar gibt die Meinung der Autoren wieder.

Der flexible Renten
eintritt ist ein 
zweischneidiges Schwert

J. GEYER, P. HAAN UND A. SEIBOLD

https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-20-3


IMPRESSUM

DIW Berlin — Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung e. V.

Mohrenstraße 58, 10117 Berlin

www.diw.de

Telefon: +49 30 897 89 – 0 Fax: – 200

89. Jahrgang 17. Mai 2022

Herausgeberinnen und Herausgeber

Prof. Dr. Tomaso Duso; Sabine Fiedler; Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D.; 

Prof. Dr. Peter Haan; Prof. Dr. Claudia Kemfert; Prof. Dr. Alexander S. Kritikos; 

Prof. Dr. Alexander Kriwoluzky; Prof. Dr. Stefan Liebig; Prof. Dr. Lukas 

Menkhoff; Prof. Karsten Neuhoff, Ph.D.; Prof. Dr. Carsten Schröder; 

Prof. Dr. Katharina Wrohlich

Chefredaktion

Prof. Dr. Pio Baake; Claudia CohnenBeck; Sebastian Kollmann; 

Kristina van Deuverden

Lektorat

Prof. Dr. Jan Marcus

Redaktion

Marten Brehmer; Rebecca Buhner; Dr. Hella Engerer; Petra Jasper; 

Sandra Tubik

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice, Postfach 74, 77649 Offenburg

leserservice@diw.de

Telefon: +49 1806 14 00 50 25 (20 Cent pro Anruf)

Gestaltung

Roman Wilhelm, Stefanie Reeg, Eva Kretschmer, DIW Berlin

Umschlagmotiv

© imageBROKER / Steffen Diemer

Satz

SatzRechenZentrum Hartmann + Heenemann GmbH & Co. KG, Berlin

Druck

USE gGmbH, Berlin

ISSN 00121304; ISSN 18608787 (online)

Nachdruck und sonstige Verbreitung – auch auszugsweise – nur mit 

Quellenangabe und unter Zusendung eines Belegexemplars an den 

Kundenservice des DIW Berlin zulässig (kundenservice@diw.de).

Abonnieren Sie auch unseren DIW und/oder WochenberichtNewsletter 

unter www.diw.de/newsletter

http://www.diw.de
mailto:leserservice%40diw.de?subject=
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
http://www.diw.de/newsletter

