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Die Neue Okonomie: Aufbruch und Umbruch*

Von Henning Klodt

Die ,.Neue Okonomie* hat im abgelaufenen Jahr vor allem der Bérse aufregende
Zeiten beschert. Zeitweilig war Yahoo, eine Interner-Suchmaschine mit rund
1 000 Mitarbeitern, an der Borse hdher bewertet als Unternechmen wie Boeing
oder Daimler-Chrysler, deren Beschiftigtenzahlen immerhin um das 200fache
bzw. 500fache hoher liegen. Die Dot.coms der neuen Okonomie verhieBen den
Weg zu schnellem Reichtuni, auf dem man nicht auf fundierte Unternehmens-
konzepte, angemessene Kurs-Gewinn-Verhiltnisse, positive Cashflows und an-
dere Relikte aus der alten Okonomie zu schauen brauchree.

Mit der Erniichterung an den Neuen Mirkten schwand auch die Euphorie fiir
die Neue Okonomie. Vielen gilt sie seither als Synonym fur spekulative Blasen
und als reines Borsenphinomen, hinter dem sich keine realwirtschaftliche Sub-
stanz verberge. So nachvollziehbar diese Reaktion enttinschter Anleger auch sein
mag, so sehr geht sie in die Irre. In hoch entwickelten Lindern — und nicht nur
dort — vollzieht sich derzeit ein grundlegender Wandel in den Wirtschafisstruk-
turen, dessen Bedeutung weit iiber kurzfristige Borsenschwankungen hinausgeht.

Ein neues Paradigma: Vom Sachkapital zum Humankapital

Aus struktureller Siche manifestiert sich der Ubergang zur Neuen Okonomie in
dem Vordringen von Informationsgiitern in praktisch alle Wirtschaftsbereiche,
und zwar sowohl auf der Input- als auch auf der Qutputseite der Produktion.
Weitgehende Synonyme sind deshalb die , Informationsdkonomie®, die ,,wis-
sensbasierte Okonomie™, die ,,schwerelose Okonomie" oder die ,, virtuelle Oko-
nomie”. Die ,,Intel:!l&t—OanOnﬁC“ oder die ,,e-conomy™ dagegen sind Teilbe-
reiche der Neuen Okonomie,

Der Ubergang zur Neuen Okonomie ist mit einem sektoralen Strukturwan-
del verbunden, wobei jene Branchen an Boden gewinnen, die sich die neven In-
formations- und Kommunikationstechnologien besonders intensiv zunutze ma-
chen. Wer die Neue Okonomie jedoch als rein sektorspezifisches Phinomen
interpretiert, greift entschieden zu kurz. Auch in den traditionellen Wirtschafis-
bereichen stellen Informationsgiiter einen immer wichtigeren Inputfaktor dar,
und der Informationsgehalt der Endprodukte steigt. Manuelle Titigkeiten und
physische Inputfaktoren verlieren durchweg an Bedeutung, wihrend immateri-
elle Faktoren wichtiger werden. Beim Ubergang zur Neuen Okonomie geht es
also nicht primir darum, dass alte von neuen Branchen verdringt werden, son-
dern es geht um die Verdringung traditioneller durch informattonsintensive Pro-
dukte, die zwar in verschiedenen Branchen unterschiedlich stark ausgeprigt sein
mag, aber letztlich alle Bereiche der Wirtschaft erfasst. Im Zuge dieses Struktur-

* Dieser Beitrag ist entstanden im Rahmen des Forschungsprojekes ,,Die Neue Okonomie-Ei-
scheinungsformen, Ursachen und Auswirkungen®, das von der Heinz Nixdorf Stiftung gefordert wird.
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wandels kommt es zu tief greifenden Umbriichen in der Wirtschaft, aber nicht in
der Wirtschaftstheorie. ,, Technology changes. Economic laws do not'* (Shapiro
und Varian 1999: 2).!

Die Neue Okonomie wird derzeit vor allem von den Informations- und Koni-
munikationstechnologien (IuK) vorangetrieben (Siebert 2000). Sie erdffnen den
Zugang zu nahezu jeder Art von Information in nahezu unbegrenzter Ge-
schwindigkeir an nahezu jedem Ort der Erde. Information ist damit zu einem
preiswerten vnd reichlich verfiigbaren Wirtschafistaktor geworden; und es ist die
logische Folge dieser verinderten Knappheiten, dass Information in allen Berei-
chen der Wirtschaft immer intensiver genutzt wird.

Eine vergleichbare Encwicklung vollzog sich vor rund zweihundert Jahren, als
knappe und teure Energie aus menschlicher und tierischer Muskelkraft ersetzt
wurde durch fossile Energie, die aus Kohle gewonnen und mit Hilfe der Dampf-
maschine in mechanische Energie umgewandelt werden konnte.? Im Gefolge
dieses technischen Wandels nahm die Energieintensicit der Produktion schubar-
tig zu. Alte Wirtschaftszweige wandelten ihr Gesicht, neue Wirtschaftszweige ent-
standen, und die industrielle Revolution brach sich Bahn. Es erscheint keines-
wegs ausgeschlossen, dass die Weltwirtschaft gegenwirtig in einer dhnlichen Um-
bruchphase stehe, wie sie die (aus heutiger Sicht alten} Industrielinder vor zwet
Jahrhunderten durchlaufen haben.

Im Zuge dieser Entwicklung indern sich auch die relativen Knappheiten von
Produkdtonsfaktoren: In der Agrargesellschaft war Boden der knappe und Arbeit
der reichliche Faktor. Mit dem Ubergang zur Industriegeselischaft verlor Boden
seine zentrale Bedeutung. Sachkapital wurde zum neuen knappen Faktor, der mit
dem reichlich gewordenen Faktor Energie kombiniert wurde, Entsprechend ver-
lagerte sich wirtschaftlicher Reichtum von den Grofigrundbesitzern zu den
Schlotbaronen. In der neven Okonomie ist Information der reichliche Faktor.
Als entscheidender knapper Faktor diirfte sich das Humankapital erweisen, d. h.
die nicht beliebig vermehrbare Fihigkeit, Information in Wissen zu verwandeln.
Sachkapital dagegen verliert an Bedeutung, ohne allerdings véllig zu verschwin-
den. So wie die Industriegesellschaft nicht ohne den Faktor Boden auskam, so
witd auch in der Neuen Okonomie weitethin Sachkapital benotigt ~ aber seine
relative Bedeutung geht zuriick.

Die makroékonomische Perspektive: Aufbruch in einen neuen
Kondratiefi?

Die zentrale Basisinnovaton, auf der der gegenwirtige technologische Wandel
aufbaut, ist ohne Zweifel die Mikroelektronik. Zwar liegen ihre Anfinge bereits
weit in der Vergangenheit (erster Transistor im1 Jahre 1948: erster integrierter

! Wenig iberzeugend erscheint es beispielsweise, wenn Kelly {1998: 55) meint, in der Neuen
Okonomtie seien die Angebotskurven negativ und die Nachfragekurven positiv geneigt.

? NachWrigley (1988) stellt die energetische Nutzung der Kohle sogar den entscheidenden Mo-
tor der industriellen Revolution dar. Diese Siche erscheint allerdings als verengt, da sie die Bedeu-
wing vielfiltiger anderer Technologien unterschitze {vgl. z. B. Landes 196%).
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Schaltkreis 1970}, aber erst in jiingerer Zeit diffundiert die Mikroelektronik in
vielfiltige neue Anwendungen hinein — insbesondere im [uK-Bereich. Der pri-
gende Einfluss, den diese Technologien auf den wirtschaftlichen Strukturwandel
ausiiben, riihrt vor allem von der immensen Breite ihrer Einsatzmoglichkeiten
her. Es gibt heute kaum noch einen Wirtschaftszweig, der ohne mikroelekironi-
sche Komponenten auskomme. Und das Potenzial scheint — wie die stiirmische
Encwicklung des Internets zeigt — noch lingst nicht ausgeschipft zu sein.

Danny Quah {1999) vertritt die Position, dass auch die Biotechnologie zur
Querschnittstechnologie mit weit iiber Branchengrenzen hinausreichendem Ein-
satzspektrum heranreifen kénnte. Diese Eischitzung wird durchaus von einigen
Naturwissenschaftlern geteilt, etwa von Rodney Brooks, dem Direktor des MIT-
Instituts fiir kiinstliche Intelligenz (Brooks 2000). Der Strukturwandel zur Neuen
Okonomie wiirde damit von zwei Basisinnovationen vorangetrieben, die im
historischen Vergleich gesehen durchaus die Chance bieten kénnten, einen krif-
tigen, lang anhaltenden Wachstums- und Produktivititsschub auszuldsen.

Die aktuelle Literatur zu den langfristigen Wachstumsperspektiven der Neuen
Okonomie konzentriert sich vor allem auf die Frage, ob der erhofite Produk-
tivititsschub der neuen Okonomie schon heute statistisch messbar ist oder nicht
(fiir einen Uberblick vgl. Stiroh 1999). Unstrittig ist dabei, dass sich der gesamt-
wirtschaftliche Produktivititsfortschritt in den Vereinigten Staaten seit Mitte der
neunziger Jahre spiirbar beschleunigt hat, wihrend ein vergleichbarer Schub fiir
die anderen Industrielinder bislang allenfalls in Ansitzen feststellbar ist (Tabelle 1).

Zum Teil beruhen die Unterschiede in der statistisch gemessenen Wachstums-
dynamik offenbar auf der unterschiedlichen Methodik der Preisbereinigung des
Sozialprodukts. In den Vereimigten Staaten wird die Qualititsverbesserung bei

Tabelle 1: Jihtliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit’ in ausgewihlten
OECD-Lindern {Prozent)

19511995 19961999 Differenz

Dreutschland 226 214 0,12
Vereinigte Staaten 1,1% 2,30 1.11
Frankreich 205 1,61 -1,34
ltalien 2,49 0,67 -1,82
Japan ' 3,03 2,07 -0,96
Vereinigtes Kdnigreich 273 1,47 ~-1,26
Australien 1,59 312 1,53
Dianemark 2,99 0,86 =213
Finnland 3,87 3,10 -0,77
Irland 4.45 3,96 ~(,76
Niederlande 3,23 0,35 -2.88
Schweden 1,76 1,96 (3,20
* Reeales Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstunde.

Quelle: Guadlach (2001).
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EDV-Giitern mit Hilfe hedonischer Regressionen berechnet, nach denen Com-
puter und Peripheriegerite von 1991 bis 1999 um vier Fiinftel im Preis gefal-
len sind, wihrend die dentsche Preisstatistik, die auf traditionellen Ansitzen zur
Erfassung von Qualititssteigerungen beruht, nur einen Preisriickgang von einem
Finftel ausweist (Deutsche Bundesbank 2000a). Nach Berechnungen der OECD
wiirde das Wirtschaftswachstum in Deutschland jedoch nur um weniger als 0,1
Prozentpunkte pro Jahr héher ausgewiesen, wenn flir Investitionen in [uK-Tech-
nologien vergleichbare Preisbereinigungsmethoden wie in den Vereinigten Staa-
ten verwendet wiirden (Schreyer 2000). Vollig ins Leere Eiuft die Erklirung der
Produkeivititsunterschiede zwischen Nordamerika und Europa mit untetschied-
lichen IuK-Deflatoren fiir Lander wie Frankreich, Schweden und Dinemark,
denn c'liort werden ebenfalls hedonische Preisindizes verwendet (Scarpetta et al.
2000} _

Es deutet somit vieles darauf hin, dass die statistisch ausgewiesenen Wachs-
tumsunterschiede zwischen Nordamerika und Europa als real anzusehen sind und
nicht lediglich unterschiedliche statistische Messkonzepte widerspiegeln. Auf ma-
krotkonomischer Ebene wire die Neue Okonomie also bislang in Europa (noch)
nicht angekommen (van Ark 2000; Funk 2000).

Dabei ist keineswegs sicher, dass die Beschleunigung des Produktivititsfort-
schritts in den Vercinigten Staaten selbst einen New-Economy-Effekt darstellt
oder auf ganz anderen Faktoren — etwa auf giinstigen Rahmenbedingungen oder
einer wachstumstérdernder Makropolitik — beruht. In den dazu vorliegenden em-
pirischen Analysen wird diese Frage im Kern gleichgesetze mit der Frage, ob und
inwieweit die Erh6hung des Produkarvititsfortschritts auf den verstirkten Einsatz -
von [uK-Technologien zuriickgetiihrt werden kann.

~ Nach Gordon (2000) beschrinkt sich der seit Mitte der neunziger Jahre zu ver-
zeichnende Produktivititsschub in der U.S-amerikanischen Wirtschaft auf eine
Hand voll von Investitionsgiiterbranchen, die zusammen gerade 12 Prozent des
Unternehmenssektors ausmachen; in den tbrigen 88 Prozent der Wirtschaft
habe sich der Produktivititsfortschritt dagegen sogar verlangsamt,

- Zu einer optinistischeren Einschitzung gelangen Oliner und Sichel {2000).
Nach ihren Berechnungen gab es nicht nur bei der Produktion von Compu-
tern einen Anstieg des Produktivititsfortschritts, sondern auch dort, wo die
neuen Informationstechnologien angewendet werden. [hre Ergebnisse stiitzen
also durchaus die These eines breit angelegten Produktividgitsschubs in der
Newen Okonomie.

- Einen brancheniibergreifenden Produkuivititsschub konstatieren auch Jorgen-
son und Stiroh (2000}. Doch auch sie verweisen — ebenso wie Gordon — auf

* Fiir die Gesamtheir aller Wirtschaftsgiiter erreichten die statistisch nicht erfassten Qualitits-
vetbesserungen dagegen durchaus nennenswerte GroBenordnungen. So wird nach Aussage des Bo-
skin-Reports das Wirtschaftswachstum in den Vereinigten Staaten aufgrund unbeobachteter Qua-
lititsverbesserungen um rund 1,1 Prozencpunkte pro Jahr unterschitzr (Boskin et al. 1996). Ent-
sprechende Berechnungen fiir Deutschland schitzen den Korrekturbedarf auf rund drei Viertel Pro-
zentpunkte pro Jahr (Hoffmann 1998).
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dic schwache Produkuvititsentwicklung in einigen Dienstleistungsbranchen,
die aufgrund ihres intensiven Einsatzes moderner [uK-Technologien eigent-
lich die Triger der Neuen Okonomie sein sollten.

Hinzu komme — und dies wird in der aktuellen Literatur zur Neuen Okonomie
zumeist iibersehen —, dass eine eindeutige Klirung der Frage, ob ein statistisch
gemessener Anstieg der Arbeitsproduktivitit tatsachlich auf einer hdheren Rate
des technischen Fortschritts (also auf einem New- Economy-Effekt) oder auf ver-
stirkter Faktorakkumulation beruht, nicht mdglich ist. Eine Trennung von Fort-
schritts- und Substitutionskomponente ist stets nur unter einschrinkenden pro-
duktonstheoretischen Annahmen maéglich, und mit der Variation dieser Annah-
men variiert auch das Urteil iiber die quanttative Grofle des New-Economy-Ef-
fekts. So zeigt Gundlach (2001}, dass die totale Faktorproduktivitit in der U. S.
amerikanischen Wirtschaft in den Jahren von 1996 bis 1999 bei Annahme eines
Hicks-neutralen Fortschritts um 1,8 Prozent, eines Harrod-neutralen Fortschritts
um 2,7 Prozent und eines Solow-neutralen Fortschritts um 5,4 Prozent pro Jahr
gestiegen ist. Es gibt kein eindeutiges Kriterium fir das eine oder andere Kon-
zept und nicht einmal ein Gberzeugendes Argument dafiir, weshalb sich der
tatsichliche technologische Wandel iberhaupt an eines dieser Neutralititskon-
zepte gehalten haben sollte.

So bietet die makrodkonomische Produktivititsanalyse insgesanit nach wie vor
ein gemischtes Bild. Die Widerspriichlichkeit der Aussagen liegt nicht zuletzt auch
darin begriindet, dass es bei einem relativ kurzen Beobachtungszeitraum von etwa
5 Jahren (der Beginn der Neuen Okonomie wird in diesen Studien in der Re-
gel zur Mitte der neunziger Jahre angesetzt) kaum maglich ist, einen Trendbruch
zuverlissig zu diagnostizieren. So sieht Gordon fast die Hilfte des Anstiegs im
Produktivititszuwachs als 2yklisch bedingt an, wihrend Oliner und Sichel sowie
Jorgenson und Stiroh vollig auf eine Konjunkturbereinigung verzichten. Solange
nicht geklirtist, wie konjunkturanfillig die Produktivititsentwicklung in der ame-
rikanischen Wirtschaft tatsichlich ist, bleibt also abzuwarten, ob die Neue Oko-
nomie das Solow-Paradoxon {,,We see the computer everywhere but in the pro-
ductivity statistics’) endlich auflosen wird oder nicht.*

Zumindest als voreilig muss deshalb auch das Urteil von Gordon (2000) er-
scheinen, nach dem es das Internet als Basisinnovation nicht mit den Basisinno-
vationen der ersten und zweiten industriellen Reevolution aufnehmen kénne und
daher auch keinen neuen Kondratieff-Zyklus auslosen wiirde. Er griindet seine
Skepsis zunachst einmal darauf, dass die zweite industrielle Revolution auf ins-
gesamt flinf Basisinnovationen aufbaute und nicht nur auf einer (Elektrizitit, Ver-
brennungsmotor, Petrochemie, Unterhaltungs- und Informationstechnologien,
flieBendes Wasser und andere Sanitiranlagen). Diese Argumentation iiberzeugt al-
lerdings nicht. Denn erstens geht Gordon recht groBziigig mit der historischen
Einordnung der von ithm angefithrten Basisinnovationen um, und zweitens ver-

* Bereits vor einem Jahrzehnt hatte David die verbreitete Enttiuschung tiber die geringen Pro-
duktivititsefiekte des Computereinsatzes zum ,,pitfall of unrealistic impatience™ erklire (David 1990:
359).
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engt er die Neue Okonomie auf das Internet, wihrend andere luK-Technolo-
gien und insbesondere die Biotechnologie véllig unberiicksichtige bleiben.

Das zweite Argument von Gordon lautet, dass die Neue Okonomie auf eine
Hand voll informationsintensiver Branchen beschrinkt sei, wihrend die in-
dustriellen Revolutionen frisherer Jahrhunderte letztlich die gesamte Wirtschaft
erfasst hitten. Hier wird tibersehen, dass die ersten beiden Kondratieffzyklen
zunichst auf die Textlindustrie konzentriert waren und erst allmidhlich auf an-
dere Wirtschaftszweige iibergriffen. Es kdnnte durchaus argumentiert werden,
dass der Querschnittscharakter moderner [uK-Technologien denjenigen der
Dampfimaschine oder des Elektromotors sogar noch iibertrifft, weil sie wesent-
lich rascher und umfassender in viele Wirtschaftsbereiche diffundieren als die Ba-
sistechnologien fritherer Jahrhunderte (vgl. z. B. die Beitrige in Helpman 1999).

Gordons drittes Argument bezieht sich auf den Vergleich der aktuellen Pro-
dukuivititsentwicklung mit derjenigen fritherer fahrzehnte. Demnach sei der Pro-
duktivititsfortschritt heute zwar dentlich héher als im Gefolge der ersten in-
dustriellen Revolution, doch im Vergleich zur zweiten industriellen Revolution
nur geringfiigig héher und nach Eliminierung zykhischer Effekte sogar niedriger.
Hier reibt sich der Leser endgiilig verwundert die Augen: Wenn die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Neuen Okonomie tatsichlich ,,nur* so grol wiiren wie
die der erstent industriellen Revolution, so wire das doch immerhin eine Um-
wilzung, die nicht als historische Marginalie abzutun ist.

Insgesamt fiihrt kein Weg an der Einsicht vorbei, dass fundamentale Trend-
wenden immer erst im Riickblick und nie aus der Gegenwart heraus zuverlissig
diagnostiziert werden kénnen. Eine Wachstums- und Produkavititseuphorie in
Bezug auf die Neue Okonomie wiire derzeit ebenso wenig fundiert wie ein v6l-
liges Ignorieren neu erdfineter Potentiale. Doch letztlich komumnt es darauf auch
gar nicht an. Vorstellbar wire sogar, dass der Ubergang von der alten zur Neuen
Okonomie voriibergehend nicht zu einem Produktivititsschub, sondern zu ei-
nem Produkeivititsriickgang fiihre, da moglicherweise erst alte Wirtschaftsstruk-
turen wegbrechen miissen, bevor sich neue Strukturen entfalten kdnnen. Ob das
Paradigma der alten Okonomie durch das der Neuen Okonomiie ersetzt werden
muss, ldsst sich somit nicht an den gesamtwirtschaftlichen Fortschrittsraten der
Produktivitat festmachen. Wem diese Sicht gar zu agnostisch erscheint, der mége
sich besser der Mikrodkonomie als der Makrodkonomie der Neuen Okonomie
zuwenden.

Marktstrukturen im Umbruch: Haommeln kdnnen nicht fliegen

Naturwissenschaftler haben eindeutig bewiesen, dass Hummeln nicht fliegen kén-
nen. Sie sind zu dick und schwer, ihre Fligel sind viel zu klein, und die Aerody-
namik ist vollig misscaten.” Nur gut, dass die Hummeln nichts davon wissen.

* Das Problem der Hummeln basiert im wesentlichen aus der ungliicklichen Kombination von
Gewicht, FlugelgroBe und Reisegeschwindigkeit. Eine durchschnittliche Hummel wiegt knapp ein
Gramum, hat eine Fliigeloberfliche von einem Quadratzentimeter und erzeicht eine Fluggeschwin-
digkeir von etwa 1m/s, was technisch unvereinbar ist {Zetie 1996).
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Ahnliches scheint fiir die Mirkte der Neuen Okonomie zu gelten — die Mirkce
fiir Informationsgiiter.

— Siesind 6ffentliche Giter, bei denen eine effiziente Preissetzung praktisch kaum
realisierbar ist und bei denen das Ausschlussprinzip nur schwer durchgesetzt
werden kann.

— Siesind Nerzwerkgiiter, bei denen die Etablierung funktionsfihiger Mirkte die
Uberwindung kritischer Schwellenwerte erfordert und bei denen der Wettbe-
werb vom Alles-oder-nichts-Prinzip geprigt ist (winner-take-all),

— Und sie sind Erfahrungsgiiter, deren Eigenschaften nicht vor dem Kauf inspi-
ziert werden kénnen und die nach Inspektion durch den Kunden nicht mehr
verkauft werden kénnen.

Dem Wirtschaftswissenschaftler bereiten all diese Eigenschaften Kopfzerbrechen,
doch die Neue Okonomice scheint sich einfach nicht darum zu kiimmern und
expandiert kriftig.

Information als éffentliches Gut

Das Wirtschafisgut Information weist wie kaum ein anderes Gut die zentrale Ei-
genschaft eines 6ffentlichen Gutes auf, bei dem keine Rivalitit in der Verwen-
dung besteht. Durch die Nutzung von Information wird die Information selbst
nicht abgenutzt oder verbraucht, sondern sie steht weiteren Nutzern in unver-
indertem Umfang und unverinderter Qualitit zur Verfiigung. Da alle Nutzer
zwangsliufig die gleiche Menge des Sffentlichen Gutes konsumieren, wird ihr je-
weiliger Grenznutzen (wenn die individuellen Nachfragefunktionen nicht véllig
identisch sind) unterschiedlich sein. Ein gesamtwirtschaftlich optimales Angebot
kinie nur zustande, wenn es den Anbietern moglich wire, von jedem potentiel-
len Nutzer einen Preis zu erheben, der seinem individuellen Grenznutzen ent-
spricht (Varian 1984: 253 ff).

Eine derartige individuelle Preisdiskriminierung, die als Lindahl-Pricing be-
zeichnet wird, ist allerdings in der Praxis kaum zu realisieren, zumal die Konsu-
menten ihre wahren Priferenzen kaum offenbaren werden. Hinzu kommt das
Problem, dass Informationsgiiter nahezu kostenlos dupliziert werden kénnen,d.h.,
zahlungsunwillige Kunden kénnen nur schwer von der Nutzung ausgeschlossen
werden.”

Unter marktwirtschaftlichen Bedingungen ist also nach dieser Argumentation
mit einem Unterangebot an Information zu rechnen. Bei sehr ausgeprigtem Free-
rider-Verhalten der potentiellen Nutzer ist sogar vorstellbar, dass letztlich gar keine
funktionsfihigen Mirkte fiir [nformationsgiiter entstehen.

Die Realitit der Neuen Okonomie folgt diesen theoretischen Ubetlegungen
offenkundig nicht. Allenthalben wird nicht iiber ein Unterangebot an Informa-

® Das Versagen des Ausschiussprinzips, das in der Literatur hiufig als zweites konstitnierendes
Element éffentlicher Giiter angesehen wird, lasst sich allerdings in der Regel durch entsprechende
Techniken losen (Kopierschutz, Decoder usw.). Die Installation derartiger Ausschlusstechniken ist
aber mit Kosten verbundes, die nicht pareto-effizient sind.
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tion geklagt, sondern iiber den ,information overload®. Die uniibersehbare Vi-
talitic von Markten fiir informationsgiiter sollte allerdings nicht zu dem Fehl-
schluss verleiten, dass Anbierer von Infermationsgiitern das potentielle Marke-
versagen bei Sffentlichen Giitern schlichtweg ignorieren kénnten. Sie miissen
spezielle Wetthbewerbsstrategien entwickeln, um wirtschafiliche Ertrige aus der
Beretstellung von Informatonsglitern erzielen zu kénnen.

Eine der wichtigsten Wettbewerbsstrategien stelit die Biindelung (bundling}
dar, d.h. die Kopplung einer kostenlos bereitgestellten Information mit einem
weiteren Wirtschaftsgut, das einen positiven Marktpreis erbringt (Varian 199%a).
Ein Beispiel dafiir ist die Banner-Werbung auf Internet-Seiten, wobei der In-
ternet-Nurzer eigentlich gar nicht an dieser Werbung interessiert ist, sondern die
betreffende Seite aufruft, um die dort gebotene kostenlose Information zu nut-
zen. Da die Werbeeinnahmen umso hdher werden, je mehr Nutzer die Inter-
net-Seite aufrufen, hat der Informanonsanbieter einen Anreiz, moglichst hoch-
wertige Information ins Netz zu stellen, obwohl fiir die Information selbst nie-
mand ein Nutzungsengelt zahlt. Aus wohlfahrtstheoretischer Sichrt ist damit das
Markeversagen zwar nicht vollstindig tiberwunden, doch immerhin bietet die
Bindelung die Maéglichkeit, iiberhaupt einen Mark:t fiir solche Giiter zu eta-
blieren, die fiir sich genommen nur schwer eine zahlungsbereite Nachfrage fin-
den wiirden.

Wie Bakos und Brynjolfsson (1999; 2000) gezeigt haben, erlaubt das gebiin-
delte Angebot von Informationsgiitern dariiber hinaus das Erzielen von Aggre-
gationsvorteilen {economies of aggregation), die bei privaten Giitern nicht még-
lich wiren. Diese Art von GréBenvorteilen beruht letztlich darauf, dass die Streu-
ung der Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir einzelne Informationsgiiter
in aller Reegel grofier st als fur ein ganzes Biindel von Informationsgiitern. Die
Biindelung verschiedener Infornutionsgiiter wirkt damit wie eine personelle
Preisdifferenzierung fiir jedes Einzelne dieser Giiter. Die Autoren zeigen, dass eine
derartige Werthewerbsstrategie sowohl einzel- ak auch gesamtwireschaftlich vor-
teilhaft ist, wenn die Grenzkosten der betwreffenden Giiter nahe null sind — diese
Bedingung ist bei Informationsgiitern erfiille.

Eine weitere Wettbewerbsstrategie ist die Verschliisselung, durch die zahlungs-
unwilligen Konsumenten der Zugniff auf die angebotene Information verwehrt
wird. Zwar musste beispielsweise der Fernsehsender Premiere-World mit einer
fritheren Version seines Verschliisselungssystems die schmerzliche Erfahrung ma-
chen, dass der dazugehorige Code ,,geknackt® und iiber das Internet breiten zah-
lungsunwilligen Kundenkreisen verfligbar gemacht wurde, doch letztlich ist dies -
ein rein technisches Problem. Auch die Strategie der Verschlisselung fithrt nicht
zum Pareto-Opamum, da es gesamtwirtschaftlich ineffizient ist, jene Kunden von
der Nuczung des offentlichen Gutes Information auszuschlieBen, deren Zah-
lungsbereitschaft niedriger liegt als die vom Informationsanbieter geforderte Ge-
bithr fiir dite Decodierung. AuBerdem sind die Produktionsanreize fiir den Infor-
mationsanbieter ineffizient niedrig, da ein Lindahl-Pricing fir den Decoder am
Markt kaum durchsetzbar ist. Doch hier gelingt es tiberhaupt einen privaten Marke
fiir ein Sffentliches Gut zu etablieren, auch wenn dieser Markt nicht allen Ideal-
vorstellungen der Wohlfahrtsckonomie gerecht wird.
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Bei privaten Giitern gibt es vielfiluge Méglichkeiten der Preisdiskriminierung,
wenn Kunden mit unterschiedlicher Zahlungsbereirschaft unterschiedliche Pro-
duktqualititen angeboten werden kdnnen. Wer Wert daraof legt, ein Markenzei-
chen aus Wolfsburg am Kihler seines Autos zu haben, muss eben etwas tiefer in
die Tasche greifen als ein Kunde, der ein auf gleicher Plattform aufgebauces Auto
mit spanischem oder tschechischem Markenzeichen erwirbt. Bei Informations-
giitern ist eine derartige Qualititsdifferenzierung zunichst einmal schwierig, da
offentliche Giiter von allen Nutzern in gleicher Qualitit und Menge konsumiert
werden. Doch auch hier ist Preisdiskriminierung méglich, wenn die Qualitit der
angebotenen Information fiir bestimmte Kundenkreise bewusst verschlechtert
wird, auch wenn dadurch keine Kosten eingespart werden oder sogar zusitzliche
Kosten entstehen (Varian 1999b).

Shapiro und Varian (1999) nennen als Beispiel fiir eine solche Strategie des
,versioning'* die kostenlose Abgabe des Internet-Browsers Netscape und den ent-
geltlichen Verkauf des gleichen Programms als CD mit Handbuch und Zugangs-
berechtigung zur technischen Unterstiitzung. Ein weiteres Beispiel 1st das preis-
lich stark differenzierte Angebot von Windows NT fiir Workstations einerseits
und fiir Server andererseits, obwohl dic Programme im Kern weitgehend iden-
tisch sind. Als Beispiel kann auch der Bérsendienst OnVista genannt werden, der
zeitverzgerte Borsenkurse fiir jedermann kostenlos und mit Banner-Werbung
verziert zur Verfigung stellt, der Bérsenkurse in Echrezeit aber nur gegen Gebiihr
anbietet,

Nach Shapiro und Varian (1999: 62) bieten sich giinstige Moglichkeiten der
Preisdiskriminierung fiir Informationsgiiter, wenn unterschieden werden kann
zwischen geduldigen und ungeduldigen, gelegentlichen und erfahrenen, privaten
und geschiftlichen, oberflichlichen und griindlichen, studentischen und berufli-
chen, allgemeinen und spezialisierten, gelegentlichen und haufigen Nutzern so-
wic zwischen Bildschirm- und Druckmediennutzern und zwischen Laien und
Experten (siehe auch Smith et al. 1999; Brynjolfsson und Smith 2000).

In Mirkten fur private Giiter ist die personelle Preisdiskriminierung im All-
gemeinen gesamtwirtschaftlich unerwiinscht, da die Kundenkreise mit der hhe-
ren Zahlungsbereitschaft einen Preis zahlen, der iiber dem Wettbewerbspreis liegt
und der zu einer Reduzierung der von ihnen nachgefragten Menge fithrt (dead-
weight loss). Ber 6ffentlichen Giitern dagegen (zu denen die Informationsgiiter
zihlen) kann die Preisdiskriminierung eine notwendige Voraussetzung dafiir sein,
dass der Informationsanbieter in der Lage ist, iberhaupt eine Kostendeckung tiber
den Marke zu erzielen. Wie Varian (1985) zeigt, witkt Preisdiskriminierung dann
wohlfahrisfordernd, wenn sie zu einer Erhdhung des Outputs fihrt. Falls die Al-
ternative zur Preisdiskriminierung der vollstindige Verzicht auf die Erstellung des
Informationsgutes wire, ist diese Bedingung in jedem Fall erfiillt. In allen ande-
ren Fillen ist abzuwigen zwischen den erhhten Produktionsanreizen fiir den In-
formationsanbieter einerseits und den monopolistischen Ineffizienzen bei den
diskriminierten Nutzern andererseits,

Insgesanit sind die Méglichkeiten der Preisdiskriminierung, die sich am Market
fir Informationsgiiter bieten, sicherlich kein perfektes Substitut fiir ein Lindahl-
Pricing, so dass nicht mit pareto-optimalen Marktergebnissen gerechnet werden



Die Neue Okonamie: Aufbruch und Umbruch 87

kann. Doch immerhin kann sie in vielen Fillen einen Beitrag dazu leisten, iiber-
haupt funkeionsfahige Mirkte zu etablieren, so dass den Hummeln das Fliegen
erleichtert wird.

Information als Netzwerkgut

Weitere FlugstSrungen fiir die Hummeln, d.h. weitere Griinde fiir Marktversa-
gen bel Informationsglitern, kénnen sich daraus ergeben, dass viele von ihnen
Netzwerkgiiter sind. Der Nutzen solcher Giiter fiir die Konsumenten hinge auch
davon ab, wie viele weitere Konsumenten das Gut bereits besitzen. Das klassische
Beisptel ist das Telefon, das keinerlei Nutzen fiir seinen Besitzer hat, wenn nie-
mand sonst ein Telefon besitzt und er déshalb niemanden anrufen kann. Marke-
versagen resultiert zum einen daraus, dass jeder zusitzliche Telefonkunde den Nut-
zen aller Telefoninhaber erhdht, ohne dafiir kompensiert zu werden. Aufgrund
dieser Netzwerkexternalitit ist der Anreiz fiir potentielle Neukunden, einem
Netzwerk beizutreten, suboptimal. Aus gesamtwittschaftlicher Sicht werden die
existierenden Netze also eine suboptimale Grofe aufweisen (Katz und Shapiro
1985; 1994).

Das gravierendere Problem liegt allerdings darin, dass funktionsfihige Mirkte
fiir Netzwerkgiiter gar nicht erst entstehen, solange bestimmte Schwellenwerte
oder kritische Massen bei der Anzahl der Nutzer nicht tiberwunden sind: Ein Te-
lefonnetz mit nur drei Teilnehmern diirfte seine Kosten kaum wert sein, und nie-
mand hat einen Anreiz, als vierter Tetlnehmer hinzuzukommen, wenn ihm die
vont ihm verursachte Netzwerkexternalitit nicht vergiitet wird. Auch der techni-
sche Fortschritt kann auf diese Weise behindert werden, wenn sich neue Netz-
werktechnologien niche durchsetzen kinnen gegen alte, die zwar technisch in-
ferior sind, aber bereits iiber eine breite installierte Basis verfiigen. Derartige
Pfadabhingigkeiten (Arthur 1989; David 1985) kinnen die Entstehung neuer
Mairkte ernsthaft behindern und durchaus zu gravierenden gesamtwirtschaftli-
chen WachstumseinbufBen fiihren.’

Ein typisches Beispiel fiir Netzwerkgiiter in der neven Okonomie sind Text-
verarbeitungsprogramme, die von ihren Nutzern nicht nur nach ihren techni-
schen Eigenschaften ausgewidhlt werden, sondern anch danach, wie weirt sie be-
reits im Marke verbreitet sind, da davon abhingt, wie leicht der Austausch von
Texten mit anderen Nurzern fillt, Auch bei Tageszeitungen, die ebenfalls ein In-
formationsgut darstellen, kann die GréBe des Leserkreises eine Rolle spielen, wenn
der Nutzer nicht nur am reinen Inhalt der Zeitung interessiert ist, sondern auch
daran, keinen Informationsriickstand gegeniiber anderen aufkommen zu lassen.
Er wird sich dann vielleicht, um mitreden zu kénnen, fiir eine weit verbreitete
Tageszeitung aus Frankfurt entscheiden, auch wenn thm das Konkurrenzprodukt
aus Miinchen eigentlich besser gefillt. Netzwerkeffekte standen auch beim An-
tittust-Verfahren gegen Microsoft ausdriicklich im Mittelpunkt, wobei es in
erster Linie um Internet-Browser ging. Microsoft wurde vorgeworfen, durch
die kostenlose Abgabe des Internet-Explorer die wirtschaftliche Existenz von

7 Fiir eine graphische Darstellung dieser Argumentation vt Klode (1997).
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Netscape auf unfaire Weise zu gefihrden, da das Netzwerk der Explorer-Nutzer
auf diese Weise eine derartige Grofle erreichen wiirde, dass kiinftige Nutzer gar
nicht mehr in Erwiigung ziehen wiirden, sich fiir Netscape zu entscheiden {vgl.
z. B. Sachverstindigenrat 2000: 142 £).

Vielzitierte Beispiele fiir die Verdringung technisch Gberlegener, aber weniger
verbreiteter Netzwerkgiiter sind die Dominanz des QWERTY-Systems bei
Schreibmaschinentastaturen, der Sieg des VHS-Systems itber Betamax bei Vi-
deorecordern und die Verdringung von Macintosh-Programmen durch DOS/
Windows-Programme. Der Evidenz aus all diesen und vielen weiteren Beispie-
len, mit denen die Relevanz von Netzwerkexternalititen und Pfadabhingigkei-
ten belegt werden soll, widersprechen jedoch Liebowitz und Margolis (1994
1999). Sic arbeiten detailliert heraus, dass die vermeintliche technische Uberle-
genheit der verdringten Systeme keineswegs eindeutig sei. So hitten Schreibtests
mit ergonomisch giinstigeren Tastaturen als QWERTY keine hohere Schreibge-
schwindigkeit erbracht; Betamax sei nicht in der Lage gewesen, Cassetten in Spiel-
filmlinge auf den Markt zu bringen; und das Mac-System sei teurer und im Ge-
gensatz zu DOS/Windows (bis zu Windows 2000) nicht riickwirts kompatibel
gewesen. Liebowitz und Margolis bestreiten also nicht die Relevanz von Netz-
werkexternalititen, aber sie bestreiten, dass es in der Vergangenheit signifikante
Fille gegeben hitte, in denen sich eine technologisch deutlich iiberlegene Tech-
nologie aufgrund von Pfadabhingigkeiten und Lock-in-Effekten nicht hitte
durchsetzen kdnnen.

Der Macintosh-/Windows-Fall macht dariber hinaus deutlich, wie stark sich
Erfolg versprechende Wettbewerbsstrategien in der Neuen Okonomie von de-
nen in der alten Okonomie unterscheiden: Bei typischen Giitern der alten Oko-
nomie miissen die Produzenten bestrebt sein, zahlungsunwillige Kunden von
der Nutzung auszuschlieBen. Diese Strategie verfolgte auch Apple mit seinen
Macintosh-Produkten, indem es das Kopieren der Programme erschwerte und
danach strebte, von jedem Nutzer eine Lizenzgebiihr zu erhalten. Auch Microsoft
erhebt Lizenzgebiihr fiir seine Windows-Produkte, aber der Kopierschutz ist so
schwach, dass insbesondere private Nutzer hiufig mit Raubkopien arbeiten. Diese
Raubkopien haben die installierte Basis von Windows-Programmen auBeror-
dentlich verbreitert, so dass Microsoft im Wettbewerb mit Apple immer stirker
von positiven Netzwerkeffekten profitieren konnte,®

Ausschlaggebend dafiir, wie stark die Wettbewerbsbedingungen in einem Markt
von Netzwerkeffekten geprigt werden, sind letztlich die Kosten des Wechsels von
einem Netzwerk in ein anderes. Derartige Switching Costs kénnen avs techni-
schen Inkompatibilititen herrithren, aber auch aus langfristigen Vertragsbeziehun-
gen oder aus produktspezifischen Lernkosten. Nach Shapiroc und Varian (1999: 103
ff.) sind Switching Costs und daraus resultierende Lock-in-Effekte in Mirkten fiir
Informationsgiiter eher die Regel als die Ausnahme. Kunden miissen stets bemiiht
sein, die Switching Costs der von ihnen erworbenen Produkte méglichst gering
zu halten, um sich vor der Gefahr der monopolistischen Aushbeutung zu schiitzen.

¥ Wie Stolpe (2000) empirisch belege hat, verzichten viele Hersteller von Software auf einen
Kopierschurz, da sie sich von Raubkopien positive Netzwerketfekte versprechen.
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Fiir die Produzenten dagegen ist die Ausgestaltung der Switching Costs eine Grat-
wanderung: Ist die Marktposition schwach, kénnen hohe Switching Costs neue
Kunden abschrecken. Produzenten mit dominanter Marktposition dagegen be-
kommen ein [nstrument in die Hand, mit dem sie ihre Kunden noch fester an sich
binden kénnen und das ihnen zusitzliche Preissetzungsspieltiume gewihrt.

Information als Erfahrungsgut

Informationsgiiter sind schlieBlich nicht nur 6ffentliche Giiter und Netzwerk-
giiter, sondern auch Erfahrungsgiiter. Der Begriff geht zuriick auf Nelson (1970),
der damit zum Ausdruck bringen wollte, dass die Qualititseigenschaften mancher
Giiter nicht durch Augenschein, Abtasten, Probieren o.A. vor der Kaufentschei-
dung gepriift werden konnen, sondern erst durch die Gebrauchserfahrung of-
fenbar werden.”

Der Erfahrungsgutcharakter des Wirtschafisgutes Information ist derart ausge-
prigt, dass es zum so genannten Informationsparadoxon kommt, das schon von
Kenneth Arrow (1962: 171) beschrieben wurde: ,, There is a fundamental para-
dox in the determination of demand for information; its value for the purchaser
is not known until he has the information, but then he has in effect acquired it
without cost.” Der iibliche Marktmechanismus, nach dem es zun1 Abschluss ei-
nes Kaufvertrages kommt, wenn der Angebotspreis des betreffenden Gutes nicht
hoher liegt als der Reservationspreis des Kiufers, versagt also bei Informations-
giitern, da die Kiufer selbst ihren Reservationspreis nicht kennen, solange sie das
Gut nicht gekauft haben.

Uberwinden lisst sich das Informationsparadoxon, wenn zwischen Kiufer und
Verkiufer emeVertrauensbeziehung herrscht, die sich auf'stindig wiederkehrende
Vertragsbeziehungen oder auf eine hohe Reputation des Anbieters stiitze. Eine
bestimmte Tageszeitung kaufe ich beispielsweise nicht deshalb, weil die in dieser
Ausgabe enthaltene Information einen bestimmten Nutzen fiir mich hat — diese
Information erhalte ich ja erst nach dem Kauf. Ich verlasse mich vielmehr dar-
auf, dass die Zeitung, die sich einen guten Ruf erworben hat und deren frithere
Ausgaben fur mich niitzlich waren, auch in der heutigen Ausgabe Wissenswertes
enthilt. Ahnliches gilt fiir die Frage, welche Suchmaschine ich im Internet auf-
rufe, fiir welche Computer-Software ich mich entscheide oder welcher Consul-
ting-Firma ich mich anvertrave. Da im Zuge des Strukturwandels zur Neuen
Okonomie auch der Informationsgehalt wadicioneller Wirtschaftsgiiter steigt,
werde ich mich selbst beim Kauf eines Automobils oder einer Waschmaschine
immer mehr von der Reputation des Anbieters und imimer weniger von meiner
eigenen Inspektion des Wirtschaftsgutes leiten lassen. Rieputation stellt alsc in der
Neuen Okonomie einen ganz entscheidenden Wettbewerbsfaktor dar.

? Der Gegenbegriff zum Erfahrungsgur {experience good) ist das Inspektionsgut {inspection
good), dessen Qualitit fiir den Kunden vor dem Kauf vollstindig erkennbar ist. Die Grenzlinie zwi-
schen diesen beiden Kategorien ist sicherlich BieBend, da reine lnspekrionsgiiter nur schwer vor-
stellbar sind und zudem der technische Wandel viele Produkre immer stirker vom Inspektions- zum
Erfabrungsgut macht.
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Hier diirfte auch der entscheidende Grund dafir liegen, weshalb der elektro-
nische Handel nicht zu einem Verdringungswettbewerb fithet, bei dem nur noch
der preisgiinstigste Anbieter Kunden gewinnen kénne, Zwar erlauben ¢s die Shop-
bots, das gesamte Internet nach dem billigsten Angebot fiir ein bestimmtes Pro-
dukt abzusuchen, aber viele Online-Kunden entscheiden sich bewusst fiir das teu-
rere Angebot, wenn sie sich von dem betreffenden Anbicter eine héhere Zuver-
lassigkeit bei der Lieferung oder beim Umgang mit vertraulichen Kreditkarten-
daten versprechen.

Smith et al. (1999) berichten Uber zahlreiche empirische Studien, nach denen
die Preisunterschiede fiir identische oder vergleichbare Biicher, CDs, Software-
Programme, Flugtickets oder Gebrauchtwagen im Internet-Handel nicht gerin-
ger sind als im traditionellen Handel. Manche Studien stellen demnach sogar fest,
dass Produkte iiber das Internet teurer verkauft werden als auf anderen Marke-
plitzen,'” In einer weiteren Studie stellen Brynjolfsson und Smith (2000) fess,
dass Shopbot-Kiufer bereit seien, einen signifikanten Preisanfschlag an Hindler
mit gutem Markennamen zu zahlen. Sie wiirden offenbar den Markennamen als
Indikator einer zuverldssigen und raschen Lieferqualitit werten. Der Internet-
Handel stelle keine Bedrohung fiir die Gewinumargen des Einzelbhandels dar, son-
dern biete vielmehr die Chance, diese Margen sogar noch zu steigern, da er eine
Preisdiskriminierung zwischen preissensitiven Shopbor-Nutzern und weniger
preissensitiven anderen Kunden ermégliche. Der Internet-Handel fiihrt demmnach
also keineswegs zur ,nude economy”’, wie es der Economist (A Thinker’s Guide,
1. April 2000: 70) vorhergesagt hatte.

Auch der Erfahrungsgutcharakter vieler Giiter in der Neuen Okonomie hin-
dert die Hummeln also nicht am Fliegen. Die unsichtbare Hand fiihrt zwar nicht
zu wohlfahrtstheoretisch perfekten Marktergebnissen, aber jeder Versuch des Staa-
tes, diese Hand zu fithren, wiirde die Marktergebnisse eher verschlechtern. Fiir
die Unternchmen kommt es darauf an, zu erkennen, dass die Mirkte fiir Infor-
mationsgiiter nicht von traditionellen dkonomischen Prinzipien wie steigenden
Grenzkosten gepragt werden, sondern von Faktoren wie kritische Massen, Biin-
delungen, Standards und Reputation. Fiir eine erfolgreiche Behauptung auf den
Mirkten sind allerdings innovative Wettbewerbsstrategien erfordetlich, die den
tief greifenden Umbruch beim Strukturwandel von der alten zur Neuen Oko-
nonue bewusst ins Auge fassens und fiir sich zu nutzen wissen.

Unternehmensstrukturen im Umbruch

Der Strukturwandel von der alten zur Neuen Okonomie bedeutet nicht nur fiir
die Giitermirkte einen Umbruch, sondern auch fiir die Organisationsstrukturen
von Unternehmen. Dabei 15t die Frage, welche Tendenzen sich letztlich durch-
setzen werden, derzeit noch nicht leicht zu beantworten.

" Das Buch WUndcerstanding the Digital Economy”, in dem der zitierte Aufsarz von Smith, Bailey
und Brynjolfssan erschienen ist, kostet allerdings im MIT-Buchladen am Memeorial Drive in Cam-
bridge exakt das Gleiche wie bei Amazon.com.
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Einerseits bieten die drastisch sinkenden Informations- und Kommunika-
tionskosten in der Neuen Okonomie kleineren Unternehmen die Chance, sich
mit anderen Kleinunternehmen sowie thren Lieferanten und Abnehmern zu ver-
netzen und auf diese Weise wesentlich flexibler als GroBunternehmen auf den
Strukturwandel zu reagieren. Hinzu kommt, dass die Sachkapitalanforderungen
zur Unternehmensgriindung in der Neuen Okonomie oftmals deutlich geringer
sind als in der alten Okonomie. Die zahlreichen Start-ups, die iiber die Neuen
Mirkte den Weg an die Borse und damit zur raschen Expansion gefunden haben,
sind daflir ein sichtbares Zeichen. Auch etablierte Unternebmen nutzen die neuen
TuK-Technologien, um ihre Hierarchien flacher und vernetzter zu gestalten und
sich iiber Outsorcing und , lean production® stirker aufihre Kernkompetenz kon-
zentrieren zo kénnen.'!

Andererseits entstehen in der Neuen Okonomie neue Griinde fiir GréBen-
vorteile. Einen dieser Griinde stellen die oben diskutierten Aggregationsvorteile
dar, die insbesondere bei Informationsgiitern auftreten und groB8en Anbietern miit
gebiindelter Produkepalette einen Wettbewerbsvorsprung verschaffen (Bakos und
Brynjolfsson 1999;2000). Der wichtigste GroBenvorteil diirfte jedoch in der eben-
falls oben diskutierten Reputation eines Anbieters liegen. Wer es geschafft har,
sich in seinem Markt eine hohe Reputation zu verschaffen, kann diese Reputa-
tion oftmals anch auf Mirkte in anderen Regionen oder auf Mirkte fiir andere
Produkte iibertragen, ohne dafiir nochmals die gleichen Fixkosten des Reputa-
tonsaufbaus aufwenden zu miissen.

Diese Argumentation bietet zugleich eine Erklirung daftir, weshalb der Weg in
die Neue Okonomie von einer Welle von Megafusionen begleitet ist, in der sich
Unternehmen zu groflen und grofiten Einheiten zusammenschlieBen, Wie Klei-
nert und Klodt (2000a; 2000b) herausgearbeitet haben, stellt die weltweite Aus-
nutzung der GroBenvorteile durch Headquarter Services eine der wichtigsten
Triebkrifte der aktuellen Fusionswelle dar. Dabei werden als Headquarter Services
solche Leistungen bezeichnet, die innerhalb eines Unternehmens Fixkosten ver-
ursachen, die sich aber ohne nennenswerte Zusatzkosten m beliebig vielen Be-
tricben des Unternehmens nutzen lassen.'? Typische Headquarter Services sind
der Aufbau und die Pflege eines Markennamens, die Bereiwstellung von FuE-Er-
gebnissen oder die Entwicklung ethzienter Marketing-Methoden — allesamt In-
formationsgiiter, deren Bedeutung in der Neuen Okonomie spiitbar zunimmt.

Insgesamt ist das typische Unternehmen in der Neuen Okonomie also kei-
neswegs kleiner als das der alten Okonomie, sondern es diirfte sich vielmehr ein
Nebeneinander spezialisierter und vernetzter Nischenanbieter einerseits und stark
horizontal integrierter GroBunternehmen andererseits herausbilden.

"' Nach Coase (1937) und Williamson {i973, 1989) hingt die optimale Unternehmensgréfie
vor allem von der Hohe der Transaktionskosten ab. Da diese Kosten wiederum wnafigeblich von den
IuK-Technologien geprige sind, lieBe sich aus diesem Ansatz die Prognose ableiten, dass die durch-
schnittlichen UnternehmensgréBen in der Neuen Okonomie kleiner sein miissten als in der alten
Okonomie.

2 Der Begriff der Headquarter services wurde geprigt in der Theorie multinationaler Unter-
nehmen, die auf der Industrietkonomie und der neuen Handelstheorie autbaut (vgl. z. B. Helpman
1984; Markusen 1984; Markusen, Venables 1998).-
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Arbeitsmirkte im Umbruch

Fin tief greifender Wandel zeichnet sich schlieBlich fiir die Arbeitswelt ab. Wenn
Unternehmenshierarchien flacher und flexibler werden, indern sich auch die An-
forderungen an die Arbeitskrifte. Zum verneczten Unternehimen passt der team-
fihige Mirtarbeiter; zur flachen Hierarchie gehort das eigenstindige Arbeiten; zum
raschen technologischen und organisatorischen Wandel gehéren Flexibilitit und
lebenslange Lernbereitschaft.

Hinzu kommt, dass die modernen IuK-Technologien neue Formen der Ar-
beitsorganisation ermoglichen, die frither technisch gar niche realisierbar gewe-
sen wiren. Viele Betriebe haben begonnen, die Méglichkeiten derTelearbeit ans-
zuloten, wobei das Spekirum von der isolierten oder alternierenden Telehetmar-
beit iiber die AuBendienstanbindung bis zur unternehmensiibergreifenden Tele-
kooperation reicht. Immerhin gaben in Befragungen rund flinfzig Prozent der
Unternehmen an, dass sie Aufgaben der Daten- und Texterfassung als geeignet
fiir Telearbeit ansehen, wihrend dieser Anteil fiir Sekretariats- und Buchhal-
tungsaufgaben bei einem Drittel und fiir Management- und Forschungsaufgaben
nur noch bei zehn bis zwanzig Prozent liegt (Vogler-Ludwig 2600: 32 f1). Ur-
springliche Befirchtungen, die Einfithrung von Telearbeit wiirde am Widerstand
der betroffenen Mitarbeiter scheitern, haben sich niche bestitigt — im Gegenteil:
Die Pilotprojekte dazu, die durchweg auf Freiwilligkeit und zusitzliche finanzi-
elle Anreize fiir Telearbeitskrifte setzen, stoBen in aller Regel auf eine hohe Ak-
zeptanz. Von daher diirfte sich auch von der rein duBerlichen Gestaltung her die
Arbeitswelt von morgen recht deutlich von der heutigen unterscheiden.

In welche Richtung sich die Strukeur von Arbeitsvertrigen und Entlohnungs-
systemen in der Neuen Okonomie entwickeln wird, ist ihnlich schwer abschitzbar
wie bei den Unternechmensstrukturen:

- Einerseits bedeuten Vernetzung und Flexibilitit, dass Arbeitsvertrige eher fiir
besanunte Projekte als fiir lingere Zeitraume und cher ergebnisorientiert als
auf den Arbeitseinsatz ausgerichtet sein werden. Die typische Vertragsform dafiir
wire der Werkvertrag fiir den freien Mitarbeiter, wihrend in der alten Oko-
nomie der Dienstvertrag fiir den unselbstindig Beschiftigten dominiert.!?

— Andererseits stellt in der Neuen Okonomie das Humankapital der Mitarbei-
ter den wichtigsten Vermégenswert von Unternechmen dar, und diesen Wert
gilt es zu bewahren und zu pflegen. Hinzu kommt, dass die Arbeitsanstrengung
bei typischen Titigkeiten in der Neuen Okonomie nur schwer kontrollierbar
ist, so dass neue Entlohnungssysteme erforderlich werden, bei denen die Ar-
beitskrifte am lingeriristigen Erfolg des Unternehmens beteiligt sind (Rajan
und Zingales 2000)." Von daher kénnten die Arbeitgeber durchaus auch an

'* 1Um das Matching zwischen Arbeit suchenden freien Mitarbeitern und arbeitgebenden Un-
ternehmen zu verbessern, kinnten Zeitarbeisfirmen eine zunehmende Bedeutung erlangen (Schim-
melpfennig 2000). Schen heute ist ekennbar, dass Zeitarbeit immer stirker Verbreitung findet und
eine wichtige Roile bei der Uberwindung spezifischer Arbeitskrifteengpisse spielt (K1as 2000).

* Fiir einen Uberblick iiber die Literatur zur anreizgerechten Vertragsgestaltung aus Sicht der
Prinzipal-Agenten-Theorie vgl. Gibbons (1998).
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lingerfristigen Dienstvertrigen (mit erfolgsabhingigen Lohnkomponenten) in-
teressiert sein.

Die Arbeitsbeziehungen in der Neuen Okonomie sind also nicht notwendiger-
weise instabiler und kurzlebiger als in der alten Okonomie.

Eine offene Frage ist derzeit auch, wie sich die Qualifikationsanforderungen
und die Einkommensverteilung beim Weg in die Neue Okonomie verindern
werden. Nach Quah (1996; 199%) wird sich eine Polarisierung der Einkommen-
schancen ergeben, da die wirtschaftlichen Leistungen weniger ,,Superstars™ {iber
elektronische Medien zu Grenzkosten von nahezu null vermarktet und in extrem
hohe Einkommen umgemiinzt werden kénnen, wihrend die Nachfrage nach den
Leistungen weniger talentierter Anbieter kaum noch Nachfrage finden wiirden
(so auch Coyle 1997)."® Demzufolge wiirde es auch eine Polarisierung in den
Beschiftigungschancen geben, wobei von den Arbeitgebern einerseits hoch qua-
lifizierte Spezialtitigkeiten und andererseits gering qualifizierte Hilfstitigkeiten
angeboten wiirden. Im Ergebnis wiirde sich ein ,,digital divide™ ergeben, bei dem
Online-Arbeitskrifte hohe Einkommen und Offline-Arbeitskrafte niedrige Ein-
kommen erzielen, wihrend die Nachfrage nach mittleren Qualifikationen stark
zuriickgehen wiirde.

Diese Argumentation st zwar fiir sich genommen durchaus konsistent, sie wi-
derspricht aber allen historischen Edahrungen. Schon in den acheziger Jahren war
beispielsweise prognostiziert worden, dass der Industrieroboter, die elektronisch
gestenerte Werkzeugmaschine oder das Textverarbeitungsprogramm zu einer Po-
larisierung der Nachfrage nach hoch qualifizierten Mikroelektronik-Experten ei-
nerseits und gering qualifizierten Hilfskriften andererseits fithren wiirde, wihrend
der Facharbeiter vom Aussterben bedroht sei. Diese Prognose hat sich im Nach-
hinein eindeutig als falsch erwiesen; im Zuge des wirtschafilichen Strukturwan-
dels 1st es immer wieder zu einer generellen Erhdhung der Qualifikationsanfor-
derungen der Arbeitsnachfrage gekommen und nicht zu einer Polarisierung (Klei-
nert et al. 2000). Es ist nicht zu erkennen, weshalb der Strukturwandel zur Neuen
Okonomie von diesem Grundmuster abweichen sollte, Schon heute sind die Ar-
beitsmarktperspektiven fir gering Qualifizierte deutlich schlechter als fiir Perso-
nen mit abgeschlossener Berufsausbildung (Reinberg 1999). Wenn die Dynamik
der Neuen Okonomie in eine entsprechende Arbeitsmarktdynamik umgesetze
werden soll, diirfte an einer weiteren Steigerung der Qualifikation der Erwerbs-
titigen kaum ein Weg vorbeifithren (Siebert 2000).

Wirtschaftspolitik fiir die Neue Okonomie

Serukturforscher sind daran gewdhn, in lingerfristigen Zeitriumen zu denken.
Aus dieser Siche ist der Wandel zur Neuen Okonomie ein relativ junges Phino-
men. Welche okonomischen Trends vom Strukturwandel unberiihre bleiben, wo
es zu Trendbritchen kommt und wie die neuen Trends genau aussehen, ldsst sich
heute kaum eindeutig beantworten. Von daher mégen manche Aussagen dieses

1% Das Modell der ,.Superstar Economics™ geht zurdick auf Rosen {1981),
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Beitrags etwas spekulativ erscheinen und eher zur Diskussion anregen als end-
giiltige Forschungsergebnisse zu vermitteln. Die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung zur Neuen Okonomie ist genauso jung und ergebnisoffen wie die Neue
Okonomie selbst.

Kein Zweifel sollte allerdings daran bestehen, dass sich derzeit tatsichlich ein
grundlegender Umbruch in den Produktionsstrukturen hoch entwickelter Volks-
wirtschaften vollzicht, der durch das Vordringen von Informationsgiitern in prak-
tisch alle Bereiche der Wirtschaft geprigt ist und der weit reichende Umbriiche
in den relativen Knappheiten auf den Faktormirkten sowie in den Wettbewerbs-
strategien, Unternechmensstruktaren und Arbeitsbedingungen mit sich bringt. In
dicsem Beitrag wird die Position vertreten, dass der Wandel von der alten zur
Neuen Okonomie wirtschafiliche und soziale Dimensionen aufweist, die durch-
aus mit den Dimensionen der ersten und zweiten industriellen R evolution gleich-
gesetzt werden konnen. Die Neue Okonomie ist keineswegs mit den Kursen an
den Neuen Mirkten zusammengebrochen, und sie ist auch nicht — wie viele Bor-
senteilnehmer glauben — ein auf wenige Technologiebranchen beschrinktes Phi-
nomen, sondern erfasst letztlich alle Bereiche der Wirtschatft. )

Viele Entwicklungstendenzen die der Strukturwandel zur Neuen Okonomie
mit sich bringt, konnten in diesem Beitrag nur kurz angerissen werden. Villig
ausgespart geblieben sind dabei die staatlichen Akteure, die ebenso wie die pri-
vaten Unternchmen und die Arbeitskrifte vor vollig neue Herausforderungen
gestelit werden. Dazu nur einige Stichworte:

~ Wenn sich die Neue Okonomie entfalten soll, ist sie auf eine leistungsfihige
Infrastruksur im Bereich moderner IuK-Technologien angewiesen. Diese Infra-
struktur muss der Staat nicht selbt bereitstellen, aber er muss Raum geben fiir
privatwirtschaftliche Initiative in diesem Bereich. Der entscheidende Schritt
dafiir wurde in Deutschland mit der Liberalisierung der Telekommunikation
seit 1998 vollzogen. Auch in anderen Giitermirkeen gab es deutliche Libera-
lisierungsfortschritte {Nicoletti et al. 1999; Deutsche Bundesbank 2000b).

— In Wirtschaftszweigen, die durch hohe Newzwerkexternalititen geprigt sind,
wird das Offenhalten von Netzen {open network provision; third party access)
zur zentralen Aufgabe der Wettbewerbspolitik (vgl. z. B. Klodt 1997). Die klassi-
sche Wettbewerbspolitik, die auf die Kontrolle marktbeherrschender Unter-
nehmen setzt, EHuft ins Leere, wenn der Wettbewerb einen Alles-oder-nichts-
Charakter hat (winner-take-all competition). Wichtiger als der Wettbewerb im
Markt wird dann der Wettbewerb um den Marke.

— Die Systeme der sozialen Sicherung finanzieren sich heute weitgehend durch
den Griff in die Lohntiite aus traditionellen Arbeitsverhiltnissen. Je mehr sich
diese Arbeitsverhaltnisse aufldsen, desto schmaler wird die finanzielle Basis der
Sozialpolitik. Dariiber hinaus ist die Ausgestaltung von Leistungen oftmals nicht
anreizgereche, so dass die Bereitschaft der Erwerbstitigen, sich im Seruktar-
wandel anzupassen, beeintrichtigt wird.

— Die Bildungspolitik muss die Grundlagen dafiir legen, dass die Erwerbspersonen
dem hohen Tempo des Strukcurwandels in der Neuen Okonomie gewachsen
sind. Geundlagenwissen ist weniger von Skonomischer Entwertung bedroht als
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Spezialwissen. Die berufliche Erstausbildung sollte verkiirzt und die Fort- und
Weiterbildung ausgebaut werden. Insbesondere vor dem Hintergrund eines
steigenden Durchschnittsalters der Erwerbspersonen komxmt dem Prinzip des
lebenslangen Lernens eine zentrale Bedeutung zu (Foders 2001). Hier ist
Deutschland bislang schlecht geriistet fiir die Neue Okonomie.

— Die Arbeitsmarktpolitik muss den Erwerbspersonen die Freiheit geben, die Ein-
kommens- und Beschiftigungschancen der Neuen Okonomie flexibel zu nut-
zen. Auch hier weist der Standort Deutschland, wie der Sachverstindigenrat in
seinem jungsten Jahresgutachten klar aufgezeigt hat, erhebliche Defizite auf
{Sachverstandigenrat 2000: 184 f.)

Ob die Wirtschafispolitik diesen Herausforderungen angemessen begegnet, wird
nicht dariiber entscheiden, ob die Neue Okonomie kommen wird oder nicht.
Letztlich steht hinter der Neuen Okonomie ¢in fundamentaler technologischer
Wandel, der sich mit der oder gegen die Politik durchsetzen wird. Die Wirt-
schaftspolitik hat aber einen entscheidenden Einfluss darauf, wie reibungslos sich
der Strukturwandel vollziehen kann. Nur Gesellschaften, die der Neuen Oko-
nomie offen begegnen, werden ihre Potentiale voll ausschépfen kdnnen.

Summary

The paper explores the macro- and microeconomic dimensions of the New Econ-
omy. It argues that present technological change well measures up 1o the indus-
trial revolutions of past centuries, although it seems much too early to identify
fundamental trend shifts in aggregate productivity growth. The basic feature of
the transition to the New Economy is the rising importance of information goods
— both at the output and the input level — in virtually all sectors of the economy.
Private firms have developed several new business strategies in order to cope with
potential market failure resulting from the properties of information goods as pub-
lic goods, network goods and experience goods. Bundling and versioning, attract-
ing free niders and establishing reputation are among the strategies analyzed in
the paper. Furthermore, the consequences of the New Economy for the organ-
izational structure of firms and for labor markets and industrial relations are an-
alyzed. The final part presents some brief policy conclusions.
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