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Wirkungsebenen der Digitalisierung

Strategisches Foresight  
mit dem AMS-Forschungsnetzwerk (4) 

Die Digitalisierung, wie wir sie im Verlauf der letzten 15 bis 
20 Jahre bereits erlebt haben und so wie sie voraussichtlich wei-
ter voranschreiten wird, wirkt auf vielfältige Art und Weise nicht 
nur auf die einzelnen Arbeitsplätze ein, sondern auf die Struk-
tur der Wirtschaft, auf gesamte Wertschöpfungsketten und auf 
die Arbeitsorganisation.1 Das Potenzial der Digitalisierung für 
umfassenden Wandel liegt auch in dem Umstand, dass hier zwei 
mächtige und miteinander verschränkte, Wirkungsebenen zum 
Tragen kommen, nämlich a) die Wirkungsebene der Automati-
sierung und b) die Wirkungsebene der Vernetzung.

Auch wenn diese zwei Wirkungsebenen in der Praxis in-
einandergreifen, hilft eine separate Betrachtung dieser bei-
den Wirkungsebenen, denn die Effekte unterscheiden sich. So 
fokussieren zum Beispiel jene Studien, die (teils spektakuläre) 
Arbeitsplatzverluste prognostizierten und medial starke Verbrei-
tung finden, auf die Automatisierungseffekte.

1  �Effekte der Automatisierung in der 
Vergangenheit (20. Jahrhundert)

Die Automatisierung, zuerst noch als Mechanisierung, ist kei-
ne neue Entwicklung, sondern ein bereits seit Jahrhunder-
ten andauernder Prozess. Ausgehend von der Transformation 
handwerklicher Arbeit in Manufakturarbeit und industrielle 
Produktion ging die Entwicklung bis hin zur weitgehend auto-
matisierten Fabrik. Der Einsatz von Maschinen, Fließbändern, 
Computern und Robotern war schon immer mit Änderungen in 
der Arbeitsstruktur und Arbeitsorganisation verbunden. Jeder 
Entwicklungsschritt brachte neue Arbeitsinhalte, aber auch die 
Substitution von Arbeitsplätzen durch Technik, sprich durch den 
Einsatz von Maschinen und durch eine »verwissenschaftlichte« 
Arbeitsorganisation. 

Bereits in der Vergangenheit brachte also jede technologi-
sche Entwicklung Befürchtungen2 hinsichtlich dadurch ausge-

1 � Vgl. hierfür z. B. Haberfellner / Sturm 2016, Haberfellner / Sturm 2020; Haber-
fellner 2015.

2 � Vgl. hierfür z. B. aus dem Jahr 1956: »Die Roboter kommen«, www.zeit.de/1956/19/
die-roboter-kommen.

löster Arbeitsplatzverluste mit sich. Tatsächlich ist die Bilanz, 
rückblickend betrachtet, durchmischt. Die Technisierung der 
industriell geprägten Arbeitsprozesse hat vielfältige Auswir-
kungen gezeigt. So machte die 2. Industrielle Revolution mit 
der Etablierung der Massenproduktion eine Vielzahl an Pro-
dukten für breite Bevölkerungsgruppen erschwinglich, und 
trotz zunehmender Automatisierungsmöglichkeiten stieg die 
Beschäftigung in Österreich auch im Produktionssektor bis in 
die 1970er-Jahre an. Kostengünstig verfügbare Mikroelektronik 
leitete die 3.  Industrielle Revolution ein.3 Sie brachte aufgrund 
dadurch realisierbarer weitreichender Automatisierungspoten-
ziale spürbare Beschäftigungsverluste im Produktionssektor, 
und die vollautomatisierte Fabrik schien bereits in den 1980er-
Jahren in greifbarer Nähe.4

2  �Vernetzung erweitert den Wirkradius  
der Automatisierung

Die 1980er-Jahre leiteten einen Megatrend ein, der auf die 
Beschäftigung in der Produktion in den westlichen Industrie
nationen ebenfalls negative Rückwirkungen zeigte, nämlich 
die Globalisierung.5 Die Globalisierung ist untrennbar mit der 
Informatisierung und Digitalisierung verbunden. Neue Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien waren die Voraus
setzung dafür, dass erstmals global Produktion, Handel und 
Kapital räumlich getrennt und virtuell wieder vernetzt werden 
konnten. Damit kam die zweite Wirkungsebene – die Vernet-
zung – forciert ins Spiel, und in gewisser Weise fügte sie den bis 
dahin bereits bekannten Wirkungsmechanismen der Automati-
sierung eine neue Facette hinzu: Die Auslagerung arbeitsinten-
siver Fertigung, die nicht (kostengünstig) automatisiert werden 
konnte, in Niedriglohnländer, was in den industrialisierten 

3 � Die technologischen Grundsteine dafür wurden jedoch bereits in den 1940er-
Jahren gelegt.

4 � Vgl. Hessler 2014 und aus dem Jahr 1978 »Uns steht eine Katastrophe bevor«, 
www.spiegel.de/spiegel/print/d-40615677.html.

5 � Unter anderem verbunden mit dem enormen ökonomischen Aufstieg südostasia-
tischer Staaten und Chinas und der Auflösung des vormaligen Ostblocks ab Ende 
der 1980er-Jahre bzw. ab Beginn der frühen 1990er-Jahre.
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Ländern zu weiteren Beschäftigungsverlusten in der Produk
tion führte.

Daneben gab es in den 1980er-Jahren bereits Bestrebungen, 
die in vielen Unternehmen bereits vorhandenen digitalen Insel
lösungen in ein großes Ganzes zusammenzuführen, also zu ver-
netzen. Das damals vorangetriebene Konzept des »Computer 
Integrated Manufacturing (CIM)« fasste bereits die integrierte 
Nutzung von Datenbeständen für die Planung, Steuerung und 
Überwachung der Produktion zusammen.6 CAD (rechnerge-
stützte Konstruktion) sowie CAM (rechnergestützte Fertigung) 
waren bereits seit Mitte der 1960er-Jahre im Einsatz. In einer Vor-
stufe zu dem heute diskutierten Modell der Industrie 4.0 sollte 
CIM diese Insellösungen miteinander verknüpfen und darüber 
hinaus administrative Abläufe integrieren. Es zeigte sich jedoch, 
dass in den 1980er-Jahren die dafür nötige Technik (Internet, in-
tegrierte Datenbanken etc.) noch nicht bzw. nicht in der nötigen 
Reife zur Verfügung standen, um die angepeilte Vernetzung leis-
ten zu können.7 

Die Vernetzung ist entscheidender Pfeiler des Konzeptes zur 
Industrie 4.0. Mit den nun zur Verfügung stehenden digitalen 
Technologien ist es inzwischen – zumindest technisch – möglich, 
sämtliche Teilbereiche des Unternehmens und damit die Module 
der Wertschöpfungskette in ihrer Gesamtheit zu vernetzen. Damit 
eröffnen sich auch neue Möglichkeiten, Unternehmensprozesse zu 
automatisieren. So können über die (digitale) Kundenbestellung, 
die Auftragsbearbeitung, die Herstellung des Produktes, die zu-
gehörige Logistik (Zulieferung von Materialien, Auslieferung des 
Produktes) bis hin zum Kundenservice und zum Marketing alle 
Teilbereiche des Unternehmens nahtlos miteinander verbunden 
werden. Diese Möglichkeiten der Vernetzung sind nicht nur auf 
einen einzelnen Standort eines Unternehmens beschränkt, ver-
schiedene Unternehmensstandorte können so in Echtzeit mit-
einander verbunden werden. Diese Vernetzungsmöglichkeiten 
gehen jedoch weit über die innerbetrieblichen Prozesse hinaus. 
Verschiedene Akteure wie Kunden, Lieferanten, Subunternehmen 
etc. können gleichermaßen digital miteinander verknüpft und 
Wertschöpfungsprozesse somit über die Unternehmensebene hi-
naus automatisiert werden. 

3  �Disruptive Effekte der Vernetzung / Plattform-
ökonomie

In der Vergangenheit hat die Automatisierung Branchen häufig 
in der Form verändert, dass Prozesse mit einem geringeren Ein-
satz an menschlicher Arbeitskraft abgelaufen sind. Die grund
legenden Produktionsprozesse und mit dem Produkt verbundene 
Wertschöpfungsprozesse haben sich deswegen nicht zwangsläufig 
verändert. 

Die neuen Möglichkeiten der Vernetzung und der digitalen 
Wertschöpfung hingegen verändern ganze Branchen. So genann-
te »Disruptive Innovationen« zeichnen sich durch ihr Potenzial 
aus, nicht nur ganze Märkte, sondern auch den Alltag von Men-
schen grundlegend zu verändern. Viele solcher disruptiver di-

6 � Vgl. Hirsch-Kreinsen 2015, Seite 12.
7 � Vgl. Scheer 2012, Scheer 2013; Pfeiffer 2013, Seite 51.

gitaler Innovationen sind heute bereits selbstverständlicher Teil 
unseres Lebens, wie z. B. das Mobile Internet, E-Mail oder die 
Nutzung von Cloud-Diensten. Weitere Beispiele, die in unserem 
Alltag Einzug gehalten haben und gleichzeitig Branchen wesent-
lich verändert haben, sind die digitale Fotografie oder das Hören 
von Musik über Download bzw. Streamen anstatt des Auflegens 
einer Schallplatte oder CD.8

Digitale Plattformen weisen dabei ein hochgradig disrupti-
ves Potenzial auf, sie können Machtverhältnisse in Branchen und 
Märkten verändern und damit auch Wertschöpfungsanteile. Sie 
können das Angebot bündeln, etablierte Anbieter (im Tourismus 
beispielsweise Reisebüros, Hoteliers) umgehen und haben Zugriff 
auf riesige Mengen an Kundendaten (Big Data). Sie gewinnen so 
Einblicke in Kundenpräferenzen und (z. B. im Fall von Buchungs-
plattformen) in das Mobilitätsverhalten, die ihnen wiederum 
ermöglichen, ihr Angebot laufend anzupassen.9 Diese neuen Ge-
schäftsmodelle wirken über die neuen Möglichkeiten der Vernet-
zung auf Branchenstrukturen ein und erst in weiterer Folge auf die 
Beschäftigungsstruktur.

Die Plattformökonomie ist inzwischen in praktisch jeder 
Branche angekommen und ist auch von einer großen Vielfalt ge-
kennzeichnet.10 Das Europäische Parlament identifiziert in sei-
nem Bericht zu globalen Trends die »Platformization« des Inter-
net mit dem Entstehen von großen Technologieunternehmen, die 
nun eine Gatekeeper-Rolle einnehmen, als einen der Megatrends 
der letzten Dekade.11 Disruptive Technologien und neue Player 
auf den Märkten – insbesondere im Bereich der Plattformökono-
mie – führen zu neuen Machtverhältnissen in den Branchen bzw. 
lassen zum Teil tradierte Branchengrenzen verschwimmen. Das 
Ergebnis ist eine große Unwucht in der regionalen Verteilung der 
Plattformen zwischen den USA, Asien und Europa, die auch die 
kommenden Jahre bis 2030 prägen wird.12
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