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Raketenabwehr: Probleme und Chancen 
für die Nato-Russland-Beziehungen 
Michael Paul 

Schon am ersten Tag seiner dritten Amtszeit als russischer Präsident unterzeichnete 
Wladimir Putin ein Präsidialdekret, in dem er die Position des Kreml zur Raketen-
abwehr festlegte: Die russische Regierung solle weiterhin auf eine feste Zusage der 
Nato hinwirken, dass die in Europa stationierten Abfangraketen nicht gegen die russi-
schen nuklearen Fähigkeiten gerichtet seien. Wenige Tage zuvor hatte Generalstabs-
chef Nikolai E. Makarow frühere Warnungen wiederholt, dass Russland als äußerste 
Reaktion auf das Raketenabwehrsystem erwäge, in seiner Exklave Kaliningrad Kurz-
streckenraketen zu stationieren oder gar einen präemptiven Schlag gegen das Abwehr-
system auszuführen, falls sich die Lage eines Tages zuspitzen sollte. Trotz der Erklärung 
der Staats- und Regierungschefs der Nato anlässlich des Gipfeltreffens in Chicago, dass 
die Raketenabwehr nicht gegen Russland gerichtet sei, hält der Konflikt mit Moskau an. 
Zwar sind Befürchtungen, es könne zu einem neuen Rüstungswettlauf kommen, weit-
gehend unbegründet, nicht aber Sorgen über die möglichen Folgen des Misstrauens 
und der Fehlperzeptionen in Russland. Der beste Weg, um Missverständnisse zu über-
winden, wäre eine Kooperation in der Raketenabwehr in Form eines intensiveren Infor-
mationsaustauschs und einer Kombination von Fähigkeiten. 

 
Auf dem Nato-Gipfeltreffen in Chicago 
wurde im Mai 2012 die strategische Partner-
schaft zwischen der Allianz und der Rus-
sischen Föderation einmal mehr bekräftigt. 
Die Nato betrachtet Russland nicht als 
Bedrohung und manche sehen in den von 
Moskau angekündigten Maßnahmen gegen 
das Raketenabwehrsystem der Allianz 
schlichtweg eine ungerechtfertigte Ver-
schwendung russischer Ressourcen. Aber es 
handelt sich bei den russischen Warnungen 
nicht um bloße Rhetorik, und die derzeitige 

militärische Modernisierung der russischen 
Streitkräfte könnte jenen Akteuren Vor-
schub leisten, die eine eurozentrische Nato 
befürworten, reorganisiert um den klassi-
schen Bündniszweck nach Artikel 5 (kollek-
tiver Verteidigungsfall). Damit könnte auch 
die Kooperation mit Russland in Frage 
gestellt werden. Auf den ersten Blick mag es 
für beide Seiten komfortabel erscheinen, 
auf dem Status quo zu beharren statt die 
Beziehungen zu vertiefen, denn eine Zusam-
menarbeit in der Raketenabwehr würde 
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Moskau eine echte Chance bieten, in Nato-
Projekten zu partizipieren, wohingegen es 
auch russische Einrichtungen in ein Nato-
Abwehrsystem einbringen müsste. Bei ge-
nauerer Betrachtung indes zeigt sich, dass 
das Vorhaben der Allianz eine einmalige 
Gelegenheit zur Kooperation darstellt, die 
zu einer längerfristigen Verbesserung des 
Verhältnisses genutzt werden sollte. Putins 
Dekret besagt nämlich auch, dass Moskau 
die Zusammenarbeit auf eine »wirklich« 
strategische Ebene heben möchte. Und 
welches Projekt wäre ambitionierter und 
dafür besser geeignet? 

Raketenproliferation und der 
Phasenansatz 
Gemäß der Bedrohungsanalyse der Nato ist 
die Gefahr der Weiterverbreitung ballisti-
scher Raketen der entscheidende Grund für 
die Errichtung eines Raketenabwehrsystems 
(Ballistic Missile Defense, BMD). Eine Viel-
zahl von Staaten verfügt inzwischen über 
ballistische Raketen und Massenvernich-
tungswaffen. Der Besitz dieser Waffen-
systeme hat, selbst wenn sie nur in geringer 
Zahl existieren, direkten Einfluss auf regio-
nale Kräfteverhältnisse. Entsprechend stell-
te der russische General Wjatscheslaw 
Trubnikow fest, dass selbst wenn in Zukunft 
weder Iran, noch Pakistan oder Nordkorea 
zu Feinden Russlands würden, das bereits 
existierende und eventuell atomraketen-
fähige Potential solcher Länder die regio-
nalen Verhältnisse destabilisiere. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Raketen mit Massen-
vernichtungswaffen tatsächlich eingesetzt 
werden, ist sehr gering. Aber allein die 
Drohung damit könnte die Bereitschaft der 
USA oder ihrer Verbündeter schwächen, auf 
eine Aggression zu reagieren. Natürlich 
würde Washington selbst angesichts von 
Massenvernichtungswaffen handeln, wenn 
es vitale amerikanische Interessen bedroht 
sähe. Allerdings stellen Gefährdungen des 
internationalen Friedens nicht unbedingt 
direkte Risiken für vitale Interessen dar, so 
dass die Furcht vor dem Einsatz von Massen-
vernichtungswaffen auf den Entscheidungs-

prozess der USA und der Nato einwirken – 
und das Bündnis von einer militärischen 
Intervention abhalten – könnte. Solch ein 
Szenario ist nicht neu, sondern wurde 
schon 2001 in einem gemeinsamen Papier 
von RAND Europe und SWP beschrieben. 

Der »Plan zur stufenweisen Errichtung 
eines aufeinander abgestimmten Raketen-
abwehrsystems für Europa« (European 
Phased Adaptive Approach, EPAA), den 
Präsident Barack Obama am 17. September 
2009 bekanntgab, ist eine Antwort auf die 
sich abzeichnenden Risiken. Ein Jahr später, 
im November 2010, entschieden die Staats- 
und Regierungschefs auf dem Nato-Gipfel-
treffen in Lissabon eine Raketenabwehr 
aufzubauen, die die Nato-Staaten gegen die 
Bedrohung durch die Raketenproliferation 
schützen soll, und verknüpften dies mit 
einem Kooperationsangebot an Russland. 

Darüber hinaus haben sich die rüstungs-
kontrollpolitischen Barrieren gegen den 
Erwerb von Massenvernichtungswaffen und 
Raketen als porös erwiesen: Weder der Nicht-
verbreitungsvertrag noch das Raketen-
kontrollregime (Missile Technology Control 
Regime) konnten verhindern, dass sich 
Massenvernichtungswaffen und Raketen-
technologie weiter verbreitet haben. Deshalb 
ist die Raketenabwehr aus Sicht ihrer Befür-
worter eine weitere Option, um sich vor Er-
pressung und Drohungen durch Staaten zu 
schützen, die solche Fähigkeiten besitzen. 

Geplant sind vier Stationierungsphasen: 
In der ersten sollen eine Radarstation in der 
Türkei und ein Raketenabwehrkreuzer der 
Aegis-Klasse mit SM-3-Block-IA-Raketen 
(SM = Standard Missile) die Abdeckung von 
Teilen Europas übernehmen. Auf dem Nato-
Gipfeltreffen in Chicago wurde die »Interim-
fähigkeit«, sprich die einstweilige Opera-
bilität der Raketenabwehr, konstatiert. Am 
21. Mai 2012 übernahm die Nato-Kommando-
behörde zur Führung von Luftstreitkräften 
in Ramstein das Kommando und die Kon-
trolle. Die Interimfähigkeit ermöglicht es, 
eine begrenzte BMD-Planung vorzunehmen 
und Informationen mit nationalen Einrich-
tungen auszutauschen. Dazu wurde die Kon-
trolle über die amerikanische Radaranlage 
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in der Türkei vom US-Präsidenten an die 
Nato übergeben, und amerikanische Rake-
tenabwehrkreuzer können künftig, falls 
notwendig, der Nato unterstellt werden. 

In der zweiten Phase (Zeitrahmen bis 
2015) soll eine weiterentwickelte Version 
der SM-3-Abfangrakete (Block IB) stationiert 
werden. Vorgesehen ist eine Bodenstation 
in Rumänien, die die Abdeckung gegen 
Kurzstreckenraketen (Reichweite 150 bis 
800 km) und Mittelstreckenraketen (800 bis 
2400 km) vergrößern wird. Diese Anfangs-
befähigung zur Raketenabwehr soll in den 
Folgejahren zur vollen Einsatzbereitschaft 
ausgebaut werden: In Phase 3 (Zeitrahmen 
bis 2018) soll eine abermals weiterentwickel-
te Version der SM-3 (Block IIA) stationiert 
werden, um auch Mittelstreckenraketen 
größerer Reichweite (2400 bis 5500 km) 
erfassen zu können. Außerdem soll eine 
Bodenstation in Polen errichtet werden. In 
der vierten und letzten Phase 4 (Zeitrahmen 
bis 2020) soll eine komplett neue Abfang-
rakete (SM-3 Block IIB) stationiert werden, 
die gegen Mittelstreckenraketen größerer 
Reichweite und künftige potentielle Bedro-
hungen der USA durch ballistische Raketen 
interkontinentaler Reichweite (ICBMs) 
einsetzbar ist. 

In jeder Phase sollen die jeweils erneuer-
ten Abfangraketen in die ihrerseits moder-
nisierte Radar- und übrige Sensortechnolo-
gie eingepasst werden, und zwar dergestalt, 
dass vorhandene Raketen- und Luftverteidi-
gungsprogramme auf europäischer (und 
möglicherweise russischer) Seite miteinan-
der verbunden werden. Einmal angenom-
men, dass die Planungen für die Raketen-
abwehr realisierbar sind (und die Einschät-
zung der technischen Machbarkeit bleibt 
höchst kontrovers), richten sich die rus-
sischen Befürchtungen weniger auf die 
ersten beiden Phasen, sondern auf die Zeit 
nach 2018 und insbesondere nach 2020, 
wenn plangemäß eine Abwehrfähigkeit 
gegen Bedrohungen durch zukünftige 
ICBMs etabliert worden ist. Denn auch in 
Zukunft werden landgestützte Interkonti-
nentalraketen den Schwerpunkt der 
strategischen Nuklearwaffensysteme Russ-

lands – und damit der Abschreckungsfähig-
keit gegenüber den USA – bilden. 

Die Bedrohung nach 
russischer Lesart 
Moskau ist besorgt, dass die Abfangraketen 
der nächsten Generation, die in Europa 
stationiert werden sollen, insgeheim gegen 
russische Interkontinentalraketen gerichtet 
sind – wenn nicht heute, so möglicherweise 
in Zukunft unter einer neuen Führung in 
den USA. Washington und Brüssel bleiben 
dagegen bei ihrer Aussage, dass die Raketen-
abwehr auf die Abschreckung eines mög-
lichen Angriffs mit ballistischen Raketen 
aus anderen Regionen konzentriert ist. 
Natürlich gibt es einen Unterschied zwi-
schen einer BMD-Architektur, die auf regio-
nale Bedrohungen ausgerichtet ist, und 
einer Raketenabwehr, die zum Ziel hat, die 
russische Abschreckungsfähigkeit zu neu-
tralisieren. Selbst die Strategische Verteidi-
gungsinitiative (Strategic Defense Initiative, 
SDI) vom März 1983 machte den Amerika-
nern keine Hoffnung, dass die USA jemals 
wieder – wie vor dem Raketenzeitalter – die 
Fähigkeit erlangen würden, ihre Städte vor 
Überraschungsangriffen zu schützen, und 
Moskau seine Fähigkeit verlieren würde, 
einen, wenn auch höchst unwahrschein-
lichen amerikanischen Erstschlag zu er-
widern. Nichtsdestotrotz würden sich 
jedoch theoretisch eine regional und eine 
global ausgerichtete Abwehr überlappen: 
Ob das geplante Projekt nun gegen Russ-
land intendiert ist oder nicht, in den 
Phasen 3 und 4 wird damit eine inhärente 
Fähigkeit gegen russische strategische Waf-
fensysteme verknüpft sein. Und ebendies 
meinte der russische stellvertretende Gene-
ralstabschef Waleri W.

Die Kontroverse zwischen der Nato und 
Russland konzentriert sich also auf zu-

 Gerasimow, als er 
im Mai 2012 äußerte, dass die in Polen 
stationierten Abwehrraketen die strate-
gischen Nuklearstreitkräfte Russlands 
bedrohten (während sie keinen Schutz für 
Westeuropa gegen eine Raketenbedrohung 
aus dem Süden sicherstellten). 
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künftige Fähigkeiten, die naturgemäß nur 
schwer abzuschätzen sind. Aber einige 
Punkte auf der langen Liste russischer 
Fehlperzeptionen sind aus heutiger Sicht 
differenzierter darzustellen oder wider-
legbar: 

Erstens wird es keinen undurchdring-
lichen »Schild« gegen Raketen geben (und 
keine Wiedergeburt von SDI), sondern die 
geplante Raketenabwehr wäre im Wesent-
lichen eine Sicherheitsvorsorge, um im Fall 
eines Angriffs das Ausmaß des Schadens 
begrenzen zu können (siehe dazu Oliver 
Thränert, Das Raketenabwehrprojekt der Nato, 
SWP-Studie 25/11, September 2011). 

Zweitens ist das Projekt nicht gegen Russ-
land gerichtet, das über weit schnellere 
und technisch fortschrittlichere Raketen 
verfügt als Länder wie Iran und Nordkorea, 
die im Mittelpunkt des Abwehrsystems ste-
hen. Auch in Kombination mit 30 Abwehr-
raketen in Alaska (26) und in Kalifornien (4) 
– gemäß Pentagon das Rückgrat einer kon-
tinuierlichen operativen Fähigkeit zum 
Schutz der USA – werden Washington und 
die Nato in absehbarer Zeit über keine aus-
reichende Zahl an Abwehrraketen verfügen, 
um die russische Abschreckungsfähigkeit 
substantiell zu gefährden. 

Drittens sind russische Militärs besorgt, 
dass im Norden Europas (in Polen oder auf 
Aegis-Schiffen in der Nordsee) stationierte 
Abwehrraketen russische Raketen mit Ziel 
Nordamerika abfangen könnten. Auch die 
Flugbahnen, die russische Raketen über 
dem Schwarzmeer oder der norwegischen 
See nehmen würden, lassen deren Abschuss 
theoretisch als möglich erscheinen. Wer 
aber daraus eine Bedrohung der russischen 
Abschreckungsfähigkeit ableitet, geht von 
überhöhten Annahmen bezüglich der Zahl 
der Abwehrraketen und der Qualität des 
Systems aus. So könnte den in Polen statio-
nierten Abfangraketen kaum ein Abschuss 
gelingen, da es aus technischen Gründen 
zu einer beträchtlichen Verzögerung bei 
der Annäherung der Abfangrakete an die 
anfliegende Rakete kommen würde. Die 
Startgeschwindigkeit der neuen SM-3-Vari-
anten (Block II) könnte dies zwar ändern, 

ihre technischen Daten sind jedoch noch 
nicht bekannt. 

Viertens wäre es falsch, das Raketen-
abwehrsystem abzulehnen, weil sich regio-
nale und globale BMD-Architektur über-
lappen könnten, wenn damit die Prolifera-
tion beschränkt werden könnte: Staaten, 
die sich ohne Raketenabwehr bedroht füh-
len, könnten nämlich ihre eigene Vorsorge-
strategie entwickeln, das heißt möglicher-
weise eigene Abschreckungssysteme auf-
bauen. Je mehr sich aber die Zweifel an der 
Wirksamkeit von Angriffen verstärken, 
desto mehr kann das Raketenabwehr-
projekt dazu dienen, die Weiterverbreitung 
von Massenvernichtungswaffen und Rake-
ten einzudämmen. 

Fünftens wird die Raketenabwehr in der 
Tat die bereits bestehende konventionelle 
Überlegenheit der USA noch vergrößern. 
Aber eine amerikanisch-russische Koopera-
tion würde Moskau dazu befähigen, entste-
hende amerikanische Fähigkeiten zu anti-
zipieren und entsprechend zu reagieren. 

Sechstens wird, aus russischer Sicht, 
durch die Einbindung einer wachsenden 
Zahl von Verbündeten in das Abwehrsystem 
»die Nato zementiert«. Die Stärkung des 
Bündnisses mag in der Tat aus amerikani-
scher und europäischer Perspektive ein er-
wünschtes Nebenprodukt sein. Da die 
Allianz aber nie nur eine militärische Orga-
nisation war, sondern vielmehr ein poli-
tisches Bündnis, könnte dies der Sicherheit 
Russlands eher förderlich sein (ein Argu-
ment, das allerdings kaum der in Moskau 
üblichen Sicht der Nato entspricht, siehe 
Susan Stewart, Die Konstruktion des Feindbilds 
Westen im heutigen Russland, SWP-Studie 
28/08, Oktober 2008). 

Siebtens, was dem einen als Bedrohung 
der strategischen Stabilität gilt, dient dem 
anderen zu deren Stärkung. Die Raketen-
abwehr beseitigt nicht die nukleare Ab-
schreckung (und auch nicht die russische 
Abschreckungsfähigkeit), sondern trägt 
sogar zu deren fortdauernder Wirksamkeit 
bei, indem sie die Zweifel über die Erfolgs-
aussichten eines Angriffs mit Massenvernich-
tungswaffen erhöht und so die Rolle von 
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Nuklearwaffen im Gesamtsystem der Ab-
schreckung ergänzt. 

Statt einen Rüstungswettlauf auszulösen 
wäre die Raketenabwehr, wenn die Nato 
und Russland dabei kooperieren, dazu ge-
eignet, die Systeme der Rüstungskontrolle 
und Nichtverbreitung zu festigen. Das setzt 
aber voraus, dass die kommenden Jahre 
genutzt werden, um substantielle Fort-
schritte in der Zusammenarbeit zu erzielen. 

Fähigkeiten kombinieren statt 
papierene Lösungen schaffen 
Die Kooperation mit Moskau könnte die 
Effektivität und Effizienz der kombinierten 
Einrichtungen zur Raketenabwehr ins-
gesamt erhöhen und zugleich Russlands 
Sicherheit verbessern. Als ersten Schritt 
vereinbarten die Nato und Russland daher 
im November 2010, eine gemeinsame Ein-
schätzung der Bedrohung durch ballisti-
sche Raketen zu erarbeiten, und der Nato-
Russland-Rat nahm die Zusammenarbeit in 
Fragen der Raketenabwehr wieder auf. 

Mittlerweile sind die Gespräche aller-
dings in eine Sackgasse geraten, weil 
Washington es ablehnt, Moskau rechtlich 
verbindliche Garantien zu geben, dass das 
Raketenabwehrsystem nicht gegen Russ-
land eingesetzt werden kann. Auf dem 
Nato-Gipfeltreffen in Chicago gab die 
Allianz stattdessen die bislang bedeutends-
te politische Erklärung ab: Die Raketen-
abwehr der Nato sei nicht gegen Russland 
gerichtet und werde nicht Russlands strate-
gische Abschreckungsfähigkeiten unter-
minieren. Traditionelles russisches (und 
westliches) militärisches Denken konzen-
triert sich indessen mehr auf Fähigkeiten 
als auf Absichten. Warum also versuchen 
die Parteien, ihre Differenzen auf dem 
Papier zu lösen, anstatt pragmatisch zu-
sammenzuarbeiten? Die militärischen 
Fähigkeiten sowohl der USA wie der Nato 
werden allein schon durch die enormen 
Kosten und den klaren Fokus auf regionale 
Bedrohungen limitiert. Eine Verteidigung 
des amerikanischen Festlands und des Nato-
Territoriums gegen Hunderte hoch-

entwickelter russischer strategischer 
Raketen und ihre multiplen nuklearen 
Gefechtsköpfe ist mit dem Umfang des 
geplanten Systems nicht machbar. Das Ziel 
der Obama-Regierung ist zwar, das Raketen-
abwehrsystem mit einer flexiblen Auf-
wuchsfähigkeit auszustatten, um es welt-
weit (in Ergänzung zum stationären System 
in den USA) einsetzen zu können. Es ist 
diese Unsicherheit über einen möglichen 
Aufwuchs, der russische Militärs am meis-
ten besorgt. Doch abermals wäre diese 
Aufwuchsfähigkeit kein Instrument, das 
gegen die russische Abschreckung gerichtet 
ist, sondern ein Element amerikanischer 
globaler Sicherheitspolitik. 

Der Vorschlag von Präsident Medwedew 
vom November 2010 sieht eine »sektorale« 
Raketenabwehr vor, wobei Teile des Nato-
Territoriums in einer russischen »Verant-
wortungszone« lägen. Die Idee gilt mittler-
weile auch unter russischen Experten als 
unrealistisch, weil damit die Verantwor-
tung für den Schutz von Teilen Europas in 
elementarer Weise an Moskau delegiert 
werden würde. Die Raketenabwehr ist aber 
ein Mittel der kollektiven Verteidigung und 
basiert auf dem Prinzip der Unteilbarkeit 
der Sicherheit des Bündnisses und der Soli-
darität der Nato. Deshalb kann die Allianz 
die Sicherheit ihrer Mitglieder unmöglich 
in die Hände eines Nicht-Bündnispartners 
legen und es auch nicht zulassen, dass die-
ser im Rahmen eines gemeinsamen Systems 
der Zielerfassung im Entscheidungsprozess 
der Nato ein Vetorecht erhält. Ebenso 
wenig kann die Nato dem russischen Vor-
schlag folgen, ein einziges kombiniertes 
europäisches Raketenabwehrsystem zu 
etablieren, wenn das bedeutet, Russland 
die Sicherheit einiger Mitglieder der Allianz 
zu überantworten. Damit ist relativ klar, 
wo die Probleme liegen und wie die Zusam-
menarbeit nicht gestaltet werden kann. 
Aber worin bestehen die Chancen? 

Die Kooperation sollte mit kleinen 
Schritten beginnen und einem pragma-
tischen Ansatz folgen. Sie sollte von ver-
trauensbildenden Maßnahmen flankiert 
werden und eine klare Zielsetzung haben. 
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Insofern wäre es einfacher, zunächst Infor-
mationen gemeinsam auszuwerten als 
Hardware zu kombinieren. Das Zusammen-
führen nachrichtendienstlicher Einschät-
zungen der Raketenbedrohung auf der 
Ebene Nato–Russland und USA–Russland ist 
bereits ein Beispiel für eine positive Zusam-
menarbeit. Darüber hinaus haben Nato und 
Russland die gemeinsamen Übungen auf 
taktischer Ebene wiederaufgenommen; die 
letzte fand in Ottobrunn im März 2012 statt 
(nach Meinung eines russischen Generals 
»das einzig positive Moment nach Lissa-
bon«). Weitere Schritte könnten darin 
bestehen, Kooperationszentren zu schaffen, 
die der Sammlung und Verteilung von 
Informationen und Daten dienen würden, 
und die gemeinsamen Stabsübungen fort-
zusetzen, wie es die trilaterale Euro-Atlanti-
sche Sicherheitsinitiative vorgeschlagen hat. 

Von Seiten der USA und der Nato werden 
für ein Raketenabwehrsystem unter rus-
sischer Beteiligung zwei separate, aber ver-
bundene Systeme favorisiert (Nato-Territo-
rium einerseits, Russland andererseits). 
Beide würden unter den Einsatzregeln des 
Bündnisses bzw. nationalen Regeln geführt 
werden, aber Frühwarndaten austauschen. 
Idealiter würden die Daten der verschiede-
nen Radaranlagen und Sensoren – sowohl 
solche über die Bedrohungslage als auch 
solche über Starts ballistischer Raketen 
durch andere Staaten wie Iran – in ein ge-
meinsames System integriert werden. Die 
Erklärung des Gipfeltreffens in Chicago 
enthält entsprechend den Vorschlag, ein 
»Nato-Russia Missile Data Fusion Centre« 
und ein gemeinsames »Planning Operations 
Centre« zu etablieren, um die Kooperation 
in der Raketenabwehr planerisch umzuset-
zen. Zudem soll ein »Transparenzregime« 
entwickelt werden, unter dem es einen 
regulären Informationsaustausch über 
Abwehrfähigkeiten der Nato und Russlands 
gibt. Eine solche konkrete Zusammenarbeit 
sei, so heißt es in der Erklärung, das beste 
Mittel, um Russland jene Zusicherungen zu 
geben, die es bezüglich der Pläne zur Nato-
Raketenabwehr und den damit verbunde-
nen Fähigkeiten zu erhalten suche. Trans-

parenz sollte daher in einem Umfang zu-
gelassen werden, der Moskau die Klarheit 
darüber verschafft, einschätzen zu können, 
wie viele Systeme stationiert werden und 
über welche Fähigkeiten sie verfügen. 

Langfristig könnte Moskau sogar seine 
Radareinrichtung in Sofrino (Don-2NP 
Radar) in ein gemeinsames Raketenabwehr-
system integrieren. Falls ein entsprechen-
des Übereinkommen zwischen der Nato 
und Russland erzielt würde, könnte – das 
hat der stellvertretende Verteidigungsmi-
nister Anatoli Antonow im Mai 2012 erklärt 
– Don-2 Teil eines künftigen Abwehrsystems 
werden, das die Bedrohung durch Raketen 
mittlerer und langer Reichweite abdeckt. 

Russland hat sich unter Präsident Putin 
darauf festgelegt, »feste« Garantien zu ver-
langen, dass ein globales Raketenabwehr-
system nicht gegen die russischen Nuklear-
streitkräfte gerichtet ist. Präsident Obama 
kann seinerseits keine »rechtlich verbind-
lichen« Garantien geben, da die US-Regie-
rung im Ratifikationsprozess des neuen 
START-Vertrages (New START) 2010 gegen-
über dem Senat versprochen hat, keine 
Begrenzungen des amerikanischen Abwehr-
systems zuzulassen. Voraussichtlich wird 
Moskau das Ergebnis des amerikanischen 
Präsidentschaftswahlkampfs abwarten. 
Nach November 2012 könnte dann mög-
licherweise ein Kompromiss erzielt werden, 
indem anstelle von Garantien ein Abkom-
men über die Zusammenarbeit in der 
Raketenabwehr geschlossen wird. Mittels 
spezifischer militärtechnischer Kriterien 
könnte Russland dann beurteilen, ob die 
Komponenten des Raketenabwehrsystems 
mit dem erklärten Ziel übereinstimmen 
oder nicht. 

Die Raketenabwehr bietet also eine 
Gelegenheit, die Nato-Russland-Beziehun-
gen langfristig zu verbessern. Ob das Poten-
tial für Kooperation genutzt wird, ist offen. 
Aber eine Kooperation in der Raketen-
abwehr ist der entscheidende Test für die 
zukünftige Gestaltung der Nato-Russland-
Beziehungen. 



 

SWP-Aktuell 35 
Juni 2012 

7 

Raketenabwehr und Abrüstung 
Schon im November 2000 hat Armeegene-
ral Wladimir Jakowlew, seinerzeit Komman-
deur der Strategischen Raketentruppen 
Russlands, die Einschätzung geäußert, dass 
das amerikanische Programm zur Entwick-
lung eines Raketenabwehrsystems vor-
aussichtlich nicht aufzuhalten sein werde.

 

Eine Zusammenarbeit in der Raketen-
abwehr könnte auch den Abzug amerika-
nischer und russischer substrategischer 
Nuklearwaffen aus Europa wahrschein-
licher machen (siehe Michael Paul, Neu-
start 2.0 zur Abrüstung substrategischer Nuklear-
waffen. Verhandlungsansätze und -modelle, 
SWP-Studie 14/11, Mai 2011). Wechsel-
seitige Transparenz hinsichtlich der Zahl, 
des Typs, des Stationierungsorts und des 
Status der Waffensysteme in Europa könnte 
den Weg zu Reduzierungen freimachen. 
Dies könnte mit einem neuen, innovativen 
Ansatz verbunden werden. Gemäß Steven 
Pifer, Direktor der »Arms Control Initiative« 
der Brookings Institution, könnte der näch-
ste Schritt darin bestehen, alle strategischen 
und substrategischen Nuklearwaffen auf 
jeweils nicht mehr als 2500 Gefechtsköpfe 
zu begrenzen, mit einer Untergrenze von 
jeweils nicht mehr als 1000 stationierten 
strategischen Gefechtsköpfen. Eine solche 
Regelung würde jeder Seite erlauben, zwi-
schen nicht-strategischen Nuklearwaffen 
und nicht-stationierten Gefechtsköpfen zu 

wählen. Moskau dürfte die erste und Wa-
shington die zweite Variante bevorzugen. 

Damals versuchte Präsident Putin, in seiner 
ersten Amtszeit, noch den ABM-Vertrag am 
Leben zu erhalten, indem er dessen Fort-
bestehen an das Angebot einer Reduzierung 
strategischer Nuklearwaffen koppelte. Nun 
scheint selbst der 2010 unterzeichnete 
»New START«-Vertrag in Gefahr. Nur wenn 
für das Problem der Zusammenarbeit in der 
Raketenabwehr eine Lösung gefunden wird, 
ist es realistisch, dass es zu weiteren tiefen 
Einschnitten in den Nuklearwaffenarsena-
len kommt. Je stärker die Reduzierungen, 
desto bedeutsamer wird die Raketenabwehr. 
Eine neue Architektur der kooperativen 
Raketenabwehr könnte aber vieles ändern 
und sogar die bilaterale strategische 
Rüstungskontrolle überflüssig machen. 

Darüber hinaus könnte Russland in Zu-
kunft an seiner traditionellen Fokussierung 
auf landgestützte, zunehmend mobile 
Interkontinentalraketen (ICBMs) festhalten, 
während die USA auf ICBMs generell ver-
zichten könnten. Auf diese Weise ließe sich 
eine bessere Balance zwischen Offensiv- und 
Defensivwaffen herstellen und neben stra-
tegischer Stabilität die Krisenstabilität er-
höhen. Der beste Weg, um die russische 
Abschreckungsfähigkeit zu erhalten, wären 
solche tiefgreifenden Reduzierungen, die 
allerdings ein weiteres Mal langwierige 
Verhandlungen erfordern würden. 

Deutsche Perspektiven 
Deutschland sieht sich derzeit nicht unmit-
telbar bedroht, wie Staatssekretär Rüdiger 
Wolf für das Bundesverteidigungsministe-
rium im Mai 2012 erklärt hat. Dennoch 
wachse mit der zunehmenden Verfügbar-
keit ballistischer Raketen und entsprechen-
der Gefechtsköpfe auch das Risiko, dass 
diese wann, wo und wie auch immer zum 
Einsatz kommen. Aufgrund der techno-
logischen Entwicklung ist absehbar, dass 
eines Tages weitreichende Trägermittel zur 
Verfügung stehen, die deutsches Territori-
um erreichen können. Seitdem Deutsch-
land von Verbündeten und Freunden um-
geben ist, sei »diese Bedrohung eine der 
letztverbliebenen für das deutsche Terri-
torium«. 

Worin besteht Berlins Ansatz in Sachen 
Raketenabwehr? Als Nato-Mitglied folgt 
Deutschland dem Allianzprinzip einer 
ausgewogenen Teilung der Risiken und 
Lasten und beherbergt das operative Kom-
mando der Nato-Raketenabwehr in Ram-
stein. Langfristig könnte Berlin auch deut-
sche Fregatten des Typs F 124 für SM-3-
Abfangraketen zur Verfügung stellen. Als 
Partner Russlands kann Berlin helfen, die 
in Moskau gehegten Sorgen über verdeckte 
Absichten mit der Raketenabwehr zu zer-
streuen – nämlich, dass sie weder heute 
noch in Zukunft gegen russische Nuklear-
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streitkräfte gerichtet sein wird – und weitere 
vertrauensbildende Maßnahmen unter-
stützen. Probleme und Hindernisse auf dem 
Weg zu einer umfassenden Kooperation 
zwischen Russland und der USA bzw. Nato 
sind in der Tat, wie der russische General 
(und ehemalige Direktor des Auslands-
nachrichtendiensts) Wjatscheslaw Trubni-
kow bemerkte, größtenteils auf Reste des 
Misstrauens zurückzuführen, die die Zeit 
des Kalten Krieges überdauert haben. Aber 
Vertrauen und Kooperation bedürfen des 
Zusammenwirkens beider Seiten. 

Aus transatlantischer Sicht ist die Rake-
tenabwehr weit mehr eine Frage der poli-
tischen Architektur europäischer Sicherheit 
als eine militärische Lösung für eine sich 
abzeichnende Bedrohung. Seit dem Kollaps 
der Sowjetunion ist weder im Westen noch 
auf russischer Seite ein passender institu-
tioneller Rahmen gefunden worden, der 
eine feste Plattform für reguläre Verhand-
lungen bietet und den Austausch von In-
formationen jenseits bilateraler Kanäle 
sicherstellt. Die amerikanische Expertin 
Catherine Kelleher meint sogar, Nato, EU, 
OSZE und das KSE-Regime hätten Russland 
allesamt in die wenig beneidenswerte Posi-
tion des Einen gedrängt, der dem Rest 
gegenübersteht und Mittelpunkt oder Ziel 
der Aktionen der anderen ist. Russische 
Generäle erkennen klar die entscheidende 
Rolle, die einer Zusammenarbeit in der 
Raketenabwehr für eine echte strategische 
Partnerschaft zukommt. Deutschland sollte 
daher die Idee unterstützen, in Brüssel und 
Moskau Nato-Russland-Kooperationszentren 
aufzubauen. Diese könnten als organisato-
rischer Rahmen für eine künftige Sicher-
heitsarchitektur dienen und sollten ein 
Höchstmaß an Inklusivität und Interopera-
bilität sicherstellen. 

Zurück in die Zukunft? 
Vor vier Jahren erklärte ein hochrangiger 
General in Kabul, dass die Nato keinerlei 
Hilfe von Seiten Russlands benötige. Heute 
ist die russische Unterstützung für ISAF von 
essentieller Bedeutung. Aus deutscher Sicht 

liegt die Notwendigkeit einer nachhaltigen 
Nato-Russland-Kooperation auf der Hand. 
Aber es gibt weiterhin Fehlperzeptionen 
und Misstrauen zu überwinden. So stellt 
beispielsweise die Rhetorik der russischen 
Regierung, die Raketenabwehr als Gefahr 
für die strategische Stabilität abzustem-
peln, ein schlichtes Instrument dar, um das 
Projekt zu delegitimieren, das Feindbild 
Nato im eigenen Land zu erhalten und die 
Unterstützung für das Vorhaben in den 
Nato-Ländern zu schwächen. Darüber hin-
aus bemüht Moskau immer wieder das Argu-
ment, es gebe überhaupt keine Bedrohung 
durch ballistische Raketen. Jedoch scheint 
dies nur eine Blockadeposition zu sein, um 
den Aufbau der Raketenabwehr in Europa 
zu paralysieren oder Zugeständnisse von 
amerikanischer Seite zu erlangen. 

Moskau verfügt seit Jahrzehnten über 
ein nationales Raketenabwehrsystem, ein 
weiteres ist also nicht zwingend erforder-
lich (einmal angenommen, das vorhandene 
ist so gut wie es das Nato-System werden 
soll). Aber eine Kooperation bei der Raketen-
abwehr würde Moskau die Chance bieten, 
in diesem Kontext an Nato-Entscheidungen 
mitzuwirken und Zugang zu technolo-
gischen und operativen Fähigkeiten zu er-
halten. Darüber hinaus bräuchte Moskau 
nicht noch mehr nachrichtendienstliche 
Ressourcen einzusetzen, weil es aus der 
Kooperation auch den Nutzen ziehen wür-
de, die Fähigkeiten der USA und der Nato 
zu antizipieren und entsprechend reagie-
ren zu können. Die Zusammenarbeit liegt 
klar im Interesse Russlands und der Nato: 
Politisch wäre dies eine unmissverständ-
liche Demonstration, dass die Raketen-
abwehr nicht gegen Russland gerichtet ist. 
Und militärisch würde dadurch das System 
effektiver. Langfristig kann ein Raketen-
abwehrsystem nur die europäische Sicher-
heit stärken, wenn Russland mit an Bord 
ist. Aber es bedarf sehr viel mehr einer 
politischen Entscheidung als militärischer 
Erwägungen, ob eine Zusammenarbeit 
zustande kommt. 
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