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Weltweiter Einsatz gegen Terrorismus

Der »Quadrennial Defense Review Report« des US-Verteidigungsministeriums
Benjamin Schreer

Der jiingst vom Pentagon veroffentlichte Quadrennial Defense Review (QDR) Report ist
das zentrale Grundlagendokument zur amerikanischen Militdrpolitik und Streitkrifte-
planung. Im Report lassen sich zwei Schwerpunkte erkennen, die aus europdischer Per-
spektive von besonderem Interesse sind. Erstens richten sich die Streitkrifte im lang-
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wierigen Krieg gegen den internationalen Terrorismus auf weltweite Einsétze aus.
Zweitens gewinnt die Grof3region Asien-Pazifik schon angesichts der kalkulierten
Moglichkeit einer Auseinandersetzung mit der Volksrepublik China weiter an Bedeu-
tung. Aullereuropdische Verbiindete und Partner werden als Folge dessen in einem
neuen amerikanischen Biindnisverstindnis aufgewertet.

Seit 1997 ist das Pentagon gesetzlich ver-
pflichtet, dem US-Kongress alle vier Jahre
einen detaillierten Bericht iber die aktuelle
Verteidigungspolitik und Streitkrafte-
planung vorzulegen. Nach der »National
Security Strategy« (NSS) vom Mérz 2005, die
die generelle Ausrichtung der amerika-
nischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik vorgibt, ist die QDR das wichtigste
militdrpolitische Dokument. Im Vorfeld der
Veroffentlichung war erwartet worden,
dass im Report die amerikanische Militédr-
politik auf eine neue Grundlage gestellt
wiirde. Denn das Vorgdngerdokument von
2001 hat die Terroranschldge des 11. Sep-
tember noch nicht berticksichtigen kon-
nen. Somit konnte es den verdnderten
strategischen Bedingungen auch nur un-
zureichend Rechnung tragen. Die QDR von
2006 wurde hingegen im Lichte der mittler-

weile gesammelten Erfahrungen im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus ver-
fasst. Zudem wurde die urspriinglich fiir
Herbst 2005 geplante Fertigstellung auf
Februar 2006 verschoben, um das Strategie-
dokument erstmals gleichzeitig mit dem
Entwurf fiir den Verteidigungshaushalt
2007 an den Kongress weiterzuleiten.

Verschiebung des Bedrohungs-
und Aufgabenspektrums

Die neue QDR belegt einige wesentliche
programmatische Verdnderungen der
US-Militédrpolitik. Vor allem ist eine sub-
stantielle Verschiebung des Bedrohungs-
und Aufgabenspektrums erkennbar. Die
Streitkrifte sehen sich kiinftig komplexen
Herausforderungen gegenitiber:
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1. Asymmetrischen Konflikten mit nicht-
staatlichen Terrornetzwerken oder Auf-
stdndischen (irregular challenges);

2. Angriffen auf das eigene Territorium
mit atomaren, biologischen, chemischen
und radiologischen (ABCR) Waffen durch
vorwiegend nicht-staatliche Akteure (cata-
strophic challenges);

3. Angriffen infolge eines unvorhergesehe-
nen militdr-technologischen Vorteils des
Gegners (disruptive challenges); und

4. Traditionellen Kriegen gegen staatlich
organisierte Streitkrafte (conventional chal-
lenges).

Waihrend die amerikanische Uberlegen-
heit iiber konventionelle Gegner anerkannt
wird, identifiziert die QDR Fahigkeits-
liicken in den ersten drei Bedrohungs-
kategorien, die es zu schlieRRen gilt. Auf
der Grundlage der NSS 2005 erhélt nun die
Bekdmpfung internationaler Terrornetz-
werke erste Prioritdt. Weitere Schwerpunk-
te sind verbesserte Einsatzmoglichkeiten
bei der Heimatverteidigung, die Einfluss-
nahme aufregionale GroRmaichte und die
Verhinderung der Weiterverbreitung und
des Einsatzes von ABCR-Waffen.

Spezialstreitkrifte

gegen Terroristen

Erstmalig in dieser Deutlichkeit riickt die
QDR 2006 die weltweite Jagd nach inter-
nationalen Terroristen ins Zentrum der
amerikanischen Verteidigungspolitik. Ziel
in diesem »langen Krieg« sei es, in der
Offensive zu bleiben, um dem Gegner die
Moglichkeiten fiir eigene Angriffe zu ver-
bauen. Dabei sollen auch militdrische Ope-
rationen in Lindern durchgefiihrt werden,
mit denen sich die USA »nicht im Krieg
befindeng, selbst wenn es sich um feind-
liche Gebiete (denied areas) handelt. Fir
solche Operationen werden in erster Linie
Spezialstreitkréfte benotigt, die auch ver-
deckt operieren konnen. Eine der program-
matischen Schlisselentscheidungen der
neuen QDR ist daher, die Zahl der Batail-
lone an Special Operations Forces (SOF)
um ein Drittel zu erhdhen, der grof3te

Aufwuchs seit dem Vietnamkrieg. Zudem
werden auch die Spezialstreitkrifte der ein-
zelnen Teilstreitkréfte ausgebaut.

Die gestiegene Bedeutung der Spezial-
streitkrifte spiegelt sich auch im Entwurf
des Verteidigungshaushaltes fiir 2007
wider. So sollen zusdtzlich 5,1 Mrd. US-
Dollar bereitgestellt werden, um im Jahr
2007 die bisher ca. 52 000 Mann der SOF
um 4000 Mann aufzustocken. Bis 2011 soll
die personelle Verstirkung der Spezial-
streitkriafte um insgesamt 14 000 Mann
abgeschlossen sein. Geplante Kosten: 28
Mrd. US-Dollar. Die Rolle des Militars in
einer Strategie der prdventiven Verteidi-
gung gegen den internationalen Terro-
rismus gewinnt als Element der amerika-
nischen Sicherheitspolitik daher weiter
an Bedeutung.

Irakeinsatz als Anomalie?

Dass asymmetrische Herausforderungen
fir das US-Militdr zusehends bedeutsamer
werden, hat die Autoren der QDR 2006 zu
zwiespdltigen Folgerungen veranlasst. So
wurde die bisherige Ausrichtung der Streit-
kréifteplanung auf die erfolgreiche Fiihrung
von zwei parallel stattfindenden konven-
tionellen Kriegen ad acta gelegt. Statt
dessen sollen die US-Streitkrifte jetzt nur
noch zur Fiithrung eines einzigen konven-
tionellen Krieges (beispielsweise gegen Iran
oder Nordkorea) in der Lage sein, wenn sie
wie gegenwdrtig bereits in eine langwierige
asymmetrische Kampagne involviert sind.
Die QDR erkennt in diesem Zusammen-
hang an, dass das bisherige Konzept des
schnellen Sieges iiber einen Gegner (swift
defeat) vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen in Afghanistan und Irak nicht mehr
greift. Vielmehr seien eine verdnderte
Streitkriftestruktur zur Durchfithrung von
Stabilisierungsoperationen sowie ein ver-
bessertes kulturelles Verstdndnis fiir die
Einsatzlinder notwendig.

Gleichwohl scheint gerade der Stabilisie-
rungseinsatz im Irak eher als Anomalie
bewertet zu werden. Ein Anhaltspunkt da-
fiir ist die Tatsache, dass die QDR eine von



vielen Experten im Interesse der Durch-
haltefdhigkeit in langfristigen Einsdtzen
als notwendig erachtete personelle Auf
stockung der Streitkréfte in Divisionsstdrke
nicht vorsieht. Vielmehr strebt sie eine
Reduzierung der Endstdrke der aktiven
Krifte der US Army von derzeit 491 000 auf
482 400 Mann im Jahre 2011 an. Die Zahl
von speziell fiir Stabilisierungsoperationen
bendtigten Kriften wird dagegen lediglich
um 3700 Mann erh6ht. Und mit 181 Mio.
US-Dollar fallen auch die fiir 2007 beantrag-
ten Mittel zur Verbesserung des Sprach-
und Kulturverstindnisses bescheiden aus.

Asien als strategische
Herausforderung

Waiéhrend sich die meisten Schlagzeilen im
Zusammenhang mit der QDR auf die gestie-
gene Bedeutung der Spezialstreitkréfte kon-
zentrierten, hat das Strategiepapier einen
zweiten Hauptakzent: die starke Betonung
der chinesischen Herausforderung in
Asien-Pazifik. Wiahrend die QDR von 2001
die Volksrepublik China nicht einmal er-
wihnt, wird sie jetzt als »potentiell« grofz-
ter Herausforderer der amerikanischen
Vormachtstellung in der Grof3region iden-
tifiziert. Zwar wird eine konstruktive Rolle
Chinas bei der Wahrung der regionalen
Stabilitdt nicht ausgeschlossen, seine fort-
schreitende militdrische Modernisierung
jedoch schon im Hinblick auf den Taiwan-
konflikt mit wachsender Skepsis betrachtet.
Der chinesischen Herausforderung soll auf
militdrischer Ebene unter anderem mit
einer weiteren Stirkung der Stiitzpunkt-
struktur im Pazifik, intensivierten Bezie-
hungen zu den Biindnispartnern Japan,
Australien und Siidkorea sowie einem Aus-
bau der maritimen regionalen Prdsenz
begegnet werden.

Die ausfiihrliche Diskussion der chine-
sischen Herausforderung in der neuen
QDR dient nicht nur dazu, die Fortsetzung
der Streitkréftetransformation zu recht-
fertigen, die wesentlich auf Hochtechno-
logie und teuren Waffensystemen beruht.
Sie spiegelt auch die Sicht Washingtons,

dass der amerikanisch-chinesische Wett-
lauf um Einfluss in Asien-Pazifik in vollem
Gange ist. So nennt die QDR die weitere
Vertiefung der verteidigungspolitischen
Kooperation mit dem »strategischen Schliis-
selpartner« Indien als Ziel. Neu-Delhi diirfte
in den Uberlegungen des Pentagon nicht
zuletzt als mogliches Gegengewicht zu
Peking eine tragende Rolle spielen. Ins-
gesamt unterstreicht die QDR die zentrale
Bedeutung Asiens fiir die amerikanische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Neue Rolle von Biindnissen

In der QDR wird die klare Zielsetzung vor-
gegeben, »statische Biindnisse« in »dyna-
mische Partnerschaften« zu tiberfithren.
Biindnispartner werden kiinftig noch
starker an ihrer Fihigkeit und ihrem poli-
tischen Willen gemessen, Streitkrifte fiir
Operationen weltweit zur Verfiigung zu
stellen. Die QDR deutet dabei eine Katego-
risierung der Biindnispartner nach diesen
beiden Kriterien an. So wird die zentrale
Bedeutung der »einzigartigen« Beziehungen
zu GrofRbritannien und Australien hervor-
gehoben. Thren Ausdruck fand dies nicht
zuletzt darin, dass diese beiden Staaten
erstmals (und als einzige) direkt in den
Prozess der Erstellung des Dokuments ein-
gebunden waren. Positiv bewertet wird
auch das japanisch-amerikanische Sicher-
heitsbiindnis. Schon die regionale Schwer-
punktverschiebung Richtung Asien—Pazifik
sorgt dafiir, dass die Bliindnispartner in der
Region an Bedeutung gewinnen. Daneben
erfordert die Zunahme weltweiter Anti-
terroreinsdtze der Spezialstreitkrifte die
Vereinbarung flexibler Sicherheits-
arrangements mit einer Vielzahl aufRer-
europdischer Staaten.

Europa verliert demgegentiiber an Boden.
Zwar bezeichnet die QDR die Nato weiter-
hin als Eckfeiler der transatlantischen
Sicherheit und lobt den Transformations-
prozess der Allianz. Gleichzeitig wird
jedoch festgestellt, dass viele europdische
Staaten sich nicht in der Lage sehen, die
militdrischen Kapazitdten zu erwerben,
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die sie zu einem gemeinsamen Einsatz mit
den US-Streitkrdften befahigen. Zwar ist
auch kiinftig nicht ausgeschlossen, dass
neben GroRbritannien auch andere Nato-
Mitgliedstaaten durch Bereitstellung von
Nischenfihigkeiten wie Spezialstreitkraften
oder Minenabwehr an Operationen mit
dem amerikanischen Militdr beteiligt
werden. Fir grofRere gemeinsame mili-
tdrische Operationen kommt die Nato

als Ganzes jedoch aus amerikanischer Sicht
kaum noch in Frage. Statt dessen werden
die europdischen Verbiindeten in erster
Linie als Truppensteller fiir langfristige
Stabilisierungseinsitze betrachtet. Ent-
sprechend befiirwortet die QDR die Ent-
wicklung einer Nato-Fihigkeit fiir Stabi-
lisierung und Wiederaufbau sowie die
Aufstellung von Polizeikriften der Euro-
pdischen Union - ein deutlicher Beleg fir
die amerikanische Priferenz einer »Koali-
tion der Willigen und Fahigenc.

Liicke zwischen QDR und Haushalt
Trotz der teilweise erheblichen konzeptio-
nellen Anpassungen klafft eine Liicke
zwischen den Zielen der QDR und den
Ansdtzen des Verteidigungshaushalts. Der
zeitgleich vom US-Prdsidenten vorgelegte
Entwurf fiir den Verteidigungsetat 2007
sieht einen inflationsbereinigten Anstieg
der Verteidigungsausgaben 2006 von 4,4
Prozent aufinsgesamt 439 Mrd. US-Dollar
vor. Doch wie in den Vorjahren wird keines
der teuren Waffensystemvorhaben ge-
strichen, deren Planung teilweise bis in den
Kalten Krieg zurtickreicht. Hinzu kommen
milliardenschwere Projekte zur Entwick-
lung neuer Systeme, die vorrangig die
amerikanische Uberlegenheit in der kon-
ventionellen Kriegfiihrung sicherstellen.
Experten warnen, dass diese Riistungs-
programme langfristig nicht finanzierbar
seien. Gleichwohl diirfte diese Warnung
aufgrund des Interessendreiecks aus
WeiRem Haus, Pentagon und Kongress
nicht verfangen. So werden auch diesmal
vermutlich die in der QDR vorgesehenen
Reduzierungen von einzelnen Waffen-

systemen am Widerstand des Kongresses
scheitern, dem in diesem Jahr zudem
Wahlen bevorstehen. Mit einer kohédrenten
Umsetzung der in der QDR angestrebten
SchlieRung der identifizierten Fihigkeits-
lticken ist daher nicht zu rechnen.

Konsequenzen fiir Europa
Die QDR 2006 enthilt klare Aussagen zu
einer verdnderten Konzeption der Militar-
politik der USA, die sich im Krieg gegen den
internationalen Terror befindet und dem
militdrischen Instrument bei der Bekdmp-
fung dieser Bedrohung einen unveridndert
hohen Wert zuschreibt. Aus europdischer
Perspektive sind in erster Linie die klare
Schwerpunktverlagerung auf die Region
Asien und das verdnderte Biindniskonzept
der QDR von Bedeutung. Beides wird sich
auch aufdie Ebene der praktischen Politik
auswirken. Zu erwarten ist, dass die USA
den Druck in der Nato erh6hen werden, die
dort bereits gefiihrte Debatte tiber das Kon-
zept der »Global Partnerships« mit Substanz
zu fiillen. Gemeint ist damit auch eine
Intensivierung der Zusammenarbeit der
Allianz mit den amerikanischen Biindnis-
partnern in Asien—Pazifik, allen voran
Japan, Australien und Stidkorea. Wiirde sie
erfolgen, wire aus amerikanischer Sicht ein
wichtiger Schritt in Richtung einer fle-
xiblen, globalisierten Nato getan.
Gleichwohl lédsst die QDR keinen Zweifel
daran, dass die »statische« Allianz trotz der
gegenwadrtigen Wiederbelebung der trans-
atlantischen Beziehungen insgesamt an
militdrischem Wert fiir die amerikanische
Verteidigungspolitik verloren hat. Die
europdischen Partner miissen sich weiter-
hin auf eine Nato-Politik der USA einstellen,
die geeignete Kooperationspartner a la
carte fiir den Kampf gegen den internatio-
nalen Terrorismus auswdhlen. Fiir Europa
gilt es daher, einerseits die Flexibilisierung
der Nato zu akzeptieren und weiter mit-
zugestalten, andererseits jedoch auch den
Aufbau autonomer militdrischer Hand-
lungsfihigkeiten stirker voranzutreiben.



