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Strukturanpassung der Bundeswehr

Die aktuellen Planungen der Teilstreitkrifte im Horizont der politischen MaRgaben
Sascha Lange

In einer Regierungserklirung (Neue Aufgaben — Neuer Kurs) hat Verteidigungsminister
Struck am 30. Mirz 2004 eine Umstrukturierung der Bundeswehr angekiindigt. Sie

soll kiinftig in drei Kriftekategorien aufgeteilt werden, um den Anforderungen der

fiir wahrscheinlich gehaltenen Einsitze gerecht zu werden. Wihrend der ersten Juli-
wochen werden die Kommandeure der einzelnen Teilstreitkrifte beim Generalinspek-
teur Schneiderhan vorstellig, um ihre jeweiligen Zielstrukturen genehmigen zu lassen.
Der im Juni vorveroffentlichte »Strukturvorschlag« des Heeres orientiert sich nicht
strikt an den Vorgaben des Ministers. Die bereits Ende Mirz 2004 veréffentlichten Uber-
legungen der Luftwaffe scheinen ebenfalls nicht konsequent an die verdnderten sicher-
heitspolitischen Anforderungen angepalt. Der heutzutage wahrscheinlichste Auftrag -
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die Stabilisierungs- und Aufbauoperation - wurde in beiden Konzepten nicht aus-
reichend beriicksichtigt. Einzig die Marine strukturiert sich flexibler und 1i8t Raum

fiir weitere Anpassungen.

Den verfiigbaren Informationen zufolge ist
es mehr als fraglich, daf} sich Luftwaffe und
Heer mit ihren Organisationsvorschldgen
strikt an den politischen Vorgaben orien-
tieren. Diese Vorgaben lauten: »Die Einsatz-
fahigkeit der Bundeswehr fiir die wahr-
scheinlichsten Einsdtze, ndmlich Konflikt-
verhiitung und Krisenbewéltigung, ein-
schlieRlich des Kampfs gegen den inter-
nationalen Terrorismus, wird konsequent
und nachhaltig erh6ht.« Das Heer beispiels-
weise scheint eine Organisation in fiinf
Divisionen anzustreben. Neben einer pri-
mar fiir die Nato Response Force (NRF) vor-
gesehenen Division Eingreifkréfte sollen fiir
Stabilisierungs- und Aufbaueinsitze ledig-

lich zwei Divisionen fest zugeordnet
werden. Die tibrigen Einheiten sollen

in zwei weiteren Divisionen und diversen
internationalen Korps zusammengefaf3t
werden.

Division Eingreifkrifte des Heeres
Eine einheitliche Fiihrung der »Eingreif-
krifte« erscheint unerldRlich angesichts
der Intensitdt der Einsétze, die diese durch-
zufithren imstande sein miissen. Dement-
sprechend ist es schwer nachzuvollziehen,
warum die hochbeweglichen Fallschirm-
springer und Hubschrauber aktuell ande-
ren Divisionen (DSO, DLO) zugeordnet sind
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und nicht von einem Kommando konti-
nuierlich gefiihrt werden.

Nach den Erfahrungen aus den derzeiti-
gen Einsdtzen (»Special Forces« wie die Sol-
daten des Kommandos Spezialkréfte [KSK]
in Afghanistan) sollte keinesfalls auf die
Fahigkeit verzichtet werden, Einheiten
auch der Eingreifkrifte im Gebirge bzw. in
gebirgigen Regionen einsetzen zu konnen.
Zusdtzlich werden in wachsendem Umfang
sogenannte »Military Operations in Urban
Terrain« (MOUT) stattfinden. Die Wahr-
scheinlichkeit, da® Eingreifkrifte auch
in Auseinandersetzungen hochster Inten-
sitdt und in bebautem Geldnde zum Einsatz
kommen, sollte nicht unterschitzt werden.
Die entsprechenden Fihigkeiten werden
derzeit durch die Brigade der Gebirgsjdger
bereitgestellt, die aber den Stabilisierungs-
kriften zugeordnet werden soll.

Die Ausriistung der Gebirgsjager — der
leichte Luftlandepanzer WIESEL 1 und 2
sowie das extrem geldndegingige, relativ
leichte Transportfahrzeug BV 206 S - ist
geradezu ideal fiir den raschen, iiber stra-
tegische Entfernungen anzutretenden Ein-
satz nicht nur in Eis und Schnee, sondern
auch in Wiisten und geméif3igten Klima-
zonen. Folglich wire eine Eingliederung
der Gebirgsjdger in die Eingreifkréfte nahe-
liegend. Im Gegenzug kénnte die Deutsch-
Franzosische Brigade aus den Eingreifkraf-
ten herausgeldst und in die Stabilisierungs-
krifte eingruppiert werden.

Stabilisierungsdivisionen

Angesichts der hohen Eintrittswahrschein-
lichkeit von Stabilisierungseinsdtzen sind
zwei Divisionen fiir diesen Einsatztyp zu
wenig, insbesondere wenn die angestrebte
Einsatzpause fiir Heereskrifte weiterhin
zwei Jahre betragen soll.

Zumindest eine weitere Division sollte
aufgestellt werden. Damit ergébe sich bei
Einsédtzen in Brigadestirke die Moglichkeit,
sie fiir jeweils ein ganzes Jahr von einer
dieser Divisionen in eigener Regie durch-
fiihren zu lassen. Wie unten noch niher

erldutert wird, sollte jede dieser Divisionen
einen Einsatzfithrungsstab stellen konnen.

Die derzeitige Heeresplanung, auch mit
gepanzerten Kriften in den Einsatz zu
gehen, ist in vielen Szenarien durchaus
sinnvoll. Die Vorbereitung kiinftiger Stabi-
lisierungseinsidtze muf auch den »worst
case« einkalkulieren: eine Eskalation zu
umfassenderen Kampfhandlungen oder
Biirgerkriegsszenarien. Die Stabilisierungs-
divisionen miissen in gewissem Rahmen
durchsetzungsfihig (und dazu auch ge-
panzert) sein, um bei Bedarf ein geeignetes
Eskalationspotential aufbieten zu konnen.
Parallel miissen aber auch entsprechende
Konzepte fiir den Einsatz solcher geschiitz-
ten Krifte entwickelt werden.

Ein wichtiger Punkt, der in den derzeiti-
gen Planungen fiir Stabilisierungskréfte
vergessen wurde, ist die Fihigkeit zur Netz-
werk-basierten Operationsfiihrung (NBO).
Die Erfahrungen aus dem Irak-Krieg haben
gezeigt, dald sich in zukiinftigen Konflikten
Eingreif- und Stabilisierungsoperationen
nicht mehr scharf voneinander trennen
lassen, sondern ineinander iibergehen
konnen. Ein Einsatz von Kréften beider
Kategorien im selben Raum wird nicht nur
nicht vermeidbar, sondern eventuell sogar
notwendig sein. Dazu miissen beide Kréfte-
kategorien auch die Fihigkeit besitzen,
miteinander zu kommunizieren und im
Ernstfall auch gemeinsam vorzugehen.
Unterschiede in der Materialausstattung
konnten sich ansonsten zu einem betricht-
lichen Risiko fiir Leib und Leben der Sol-
daten im Einsatz entwickeln oder den Er-
folg von Operationen gefahrden.

DSO und DLO

In den Divisionen Spezielle Operationen
(DSO) und Luftbewegliche Operationen
(DLO) werden vielfach Fahigkeiten ein-
geplant, die nicht gefordert oder bereits

an anderer Stelle vorhanden sind. Beide
Divisionen bieten ein Fahigkeitspotential,
das bei Einsdtzen deutscher Streitkrifte
selbst in ferner Zukunft hochstwahrschein-
lich nie benotigt werden wird. Dennoch



binden sie beachtliche Ressourcen und
sorgen auf diese Weise fiir massive Verdran-
gungseffekte in dem schon jetzt iiberbean-
spruchten Verteidigungshaushalt.

Bei der DSO stellt sich konkret die Frage,
ob Deutschland sich einen so kleinen Grof3-
verband leisten sollte, der auf eher unwahr-
scheinliche Einsatzszenarien hoher Inten-
sitdt optimiert ist. Denn auch die kiinftigen
Bundesregierungen werden wohl keine luft-
bewegliche Division als Speerspitze einer
international zusammengestellten Eingreif-
truppe in einen moglichen Einsatz héch-
ster Intensitdt entsenden. Die Moglichkeit,
schnelle Anfangsoperationen durchzufih-
ren, wird in der neuen Struktur bereits der
den Eingreifkridften zugeordneten Deutsch-
Franzosischen Brigade zugedacht, bei der
die Fiahigkeit zu »Initial Entry«-Operationen
gerade erst aufgebaut wird, wiahrend die
Gebirgsjdger hier bereits Fihigkeiten bereit-
stellen konnen. Eine doppelte Ausbildung
solcher Fihigkeiten 143t sich bei der der-
zeitigen Haushaltslage kaum vertreten.

Auch bei der DLO sind groRRe Zweifel
angebracht, ob sie mit der in der Regie-
rungserklirung angekiindigten fihigkeits-
orientierten Organisationsform harmo-
niert. In dieser Division werden die unter-
schiedlichsten Fidhigkeiten vorgehalten,
die im Einsatz generell nicht integriert ope-
rieren. Wenig Sinn macht insbesondere die
Aufstellung einer Heerestruppenbrigade -
in der Truppe bereits hdufig als »nicht zu-
sammenpassend« bezeichnet — und ihre
Zuordnung zur DLO. Die hier zusammen-
gefafdten Fihigkeiten sollten besser den
Stabilisierungsdivisionen unmittelbar
zugeordnet oder abgebaut werden.

Die Aufstellung einer »Air Maneuver
Brigade« im Rahmen der DLO ist ebenfalls
iiberaus fragwiirdig. Mit dem Aufbau von
Jagerregimentern sollen Fihigkeiten ge-
schaffen werden, die in den existierenden
Fallschirmjigerverbdnden bereits vorhan-
den sind. Es hat den Anschein, als wiirde
der Plan zum Aufbau dieser Struktur pri-
maér von dem Interesse geleitet, eine Be-
grindung fiir den Fortbestand der DLO
zu finden.

Weiterhin erscheint es unplausibel,
dafd die DLO das Hauptquartier fiir Stabi-
lisierungseinsitze stellen sollte. Im Einsatz
wiirden Einheiten von Kriften gefiihrt, die
im Frieden nicht mit der Fiihrung und Aus-
bildung der entsprechenden Verbénde be-
traut sind. Diese Fidhigkeit sollte getreu
dem Grundsatz »train as you fight« einer
der geplanten Stabilisierungsdivisionen
zugewiesen werden.

Neue Route

Viele der mit der DSO/DLO verbundenen

Unstimmigkeiten kdnnten durch deren

Fusion ausgerdumt werden. Diese »hoch-

mobile Division« hétte dann vier Brigaden:

» das Kommando Spezialkrifte (KSK);

» eine Heeresfliegerbrigade, die simtliche
Hubschrauber des Heeres (einschlieRlich
derer, die derzeit noch fiir die Luftwaffe
vorgesehen sind) fithrt und somit deut-
liche Spareffekte ermdglichen wiirde;

» eine Fallschirmjdgerbrigade, die aus drei
Fallschirmjédger- und einem Luftlande-
unterstiitzungsbataillon besteht;

» eine spezielle »luftbewegte Brigadec,
die nicht mehr als Kernelement durch
ein neu aufzustellendes Jdgerregiment,
sondern durch eines der bisherigen Fall-
schirmjdgerbataillone gebildet und
durch einen Anteil Luftlandeunter-
stiitzung verstarkt wird.

In der Summe konnte diese hochmobile
Division die Fihigkeiten von leichten und
folglich hochmobilen wirklichen Eingreif-
kréften in sich vereinen, die bedarfsweise
genutzt werden konnten, um Eingreif- oder
Stabilisierungskrifte zu verstarken.

Diese Losung wiirde Raum fiir die Auf-
stellung einer weiteren, in Zukunft mit
grofRter Wahrscheinlichkeit dringend
bendtigten Stabilisierungsdivision lassen.
In diesem Kontext konnte die aus den Ein-
greifkriften abzuziehende Deutsch-Fran-
z0sische Brigade eine wichtige Rolle dabei
spielen, das internationale Kooperations-
potential (»combined«Einsitze) im Stabili-
sierungseinsatz zu verbessern.
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Planspiele der Luftwaffe

Die Luftwaffe betreibt 2004 noch fast 600
Flugzeuge in elf Geschwadern, hinzu kom-
men die Maschinen der Flugbereitschaft.
Nach den momentanen Planungen wird die
Luftwaffe im Jahre 2010 tiber weniger als
350 Maschinen verfiigen, deren Struktur
sich nach gegenwadrtigem Planungsstand
nicht an den neuen Fihigkeitskategorien
orientieren soll.

Dabei ist im Grunde nicht nachzuvoll-
ziehen, warum sich die Luftwaffe in ihrer
Struktur nicht wie Heer und Marine an
Fiahigkeitskategorien orientieren sollte.
Anstatt auch weiterhin mehrere Luftwaf
fendivisionen zu unterhalten, sollte die
Luftwaffe ihre zukiinftige Struktur, nach
Abschaffung der Divisionsstrukturen, an
ihren Grundfihigkeiten - Kampfflieger,
Transportflieger und Flugabwehr - aus-
richten. Diese Strukturen wiirden dann
jeweils von entsprechend ausgelegten Kom-
mandos gefiihrt. Die USA machen dies mit
einer entsprechenden Einteilung vor.

Die aktuelle Luftwaffenplanung erweckt
- dhnlich wie beim Heer die Uberlegungen
zur DLO und DSO - den Eindruck, als woll-
ten sich bestimmte Organisationsbereiche
Kommandos sichern. Solche Ambitionen
diirfen aber in Anbetracht der enormen
Finanzprobleme der Bundeswehr bei der
Restrukturierung keine Rolle spielen.

Konkret stellt sich zudem die Frage,
warum zusdtzlich zum Heer auch die Luft-
waffe Transporthubschrauber NH90 erhal-
ten soll. Die bisherige und einzige Begriin-
dung fiir Transporthubschrauber in der
Luftwaffe war die wiahrend des Kalten Krie-
ges notwendige Versorgung etwaiger Feld-
flugplitze. Fiir sie besteht heute kein Bedarf
mehr. Die Beibehaltung der Struktur mit
neu zu schaffenden Fihigkeiten wie etwa
jener zur luftgestiitzten Bergung aus
dem Kampfgebiet (Combat Search and
Rescue, CSAR) zu begriinden ist wenig tiber-
zeugend. Linder wie GroRbritannien schaf-
fen gerade auch hier Joint-Fiahigkeiten mit
sogenannten »Joint Helicopter Forces«. In
den USA wird die Exfiltration/Infiltration
von Spezialkriften oder auch die Bergung

von Heeres- oder Luftwaffenpiloten mitt-
lerweile als »Joint Personal Recovery«
bezeichnet.

Eine »Extra-Hubschrauberflotte« bei der
Luftwaffe bedeutet doppelte Fahigkeiten.
Die Marine hat in einem dhnlichen Fall von
Fihigkeitsdopplung ihre Tornados bereits
an die Luftwaffe abtreten miissen.

Fazit

Luftwaffe und Heer reagieren auf die poli-
tischen Vorgaben zur Ausrichtung der Bun-
deswehr zwar mit Anpassungen, setzen die
Vorgaben aber nicht konsequent um. Sie
scheinen nach dem Motto zu verfahren,
nur gerade so viel zu reformieren, wie un-
bedingt notig ist, nicht aber so viel wie
moglich. Struktur und Zuordnung der Ein-
heiten zu den neuen Kriftekategorien er-
schliefRen sich dem Betrachter nicht zwin-
gend. Alternative Zusammensetzungen
konnten den wahrscheinlichen Einsatz-
bediirfnissen flexibler Rechnung tragen
und dem Prinzip »train as you fight« besser
gerecht werden.

Weitere Sparmafinahmen wiirden Heer
und Luftwaffe erneut zu zeit- und kraft-
aufwendigen Restrukturierungen zwingen,
die bei anderen Organisationslésungen in
geringerem Ausmal} notwendig wéren.

Die Marine zeichnet sich dagegen durch
eine entsprechend vorausschauende Struk-
turierung aus. Sie strebt lediglich zwei Ein-
satzflottillen an, in denen jeweils nur
noch einzelne Geschwader fiir die »kleinen
Boote« bzw. die »groRen Schiffe« vorhanden
sind. Derzeit noch nicht abgegebene Mari-
nefliegerkrifte werden dem Marinekom-
mando direkt unterstellt. Diese Struktur
ermoglicht einen auf die jeweiligen Auf
gaben ausgerichteten Zuschnitt von Ein-
satzverbdnden. Zusidtzliche, theoretisch
mogliche Stillegungen von Teilen der See-
streitkrdfte wiirden dann keine weiteren
Umstrukturierungen der Marinefiihrung
mehr erfordern.



