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Aufbruch zu neuen Ufern?
Die Stationierungspolitik der USA nach dem Irakkrieg
Lutz Holländer

Nach seinem ersten Treffen mit dem neuen Nato-Generalsekretär de Hoop Scheffer
bekräftigte US-Außenminister Colin Powell die Entschlossenheit der amerikanischen
Regierung, die Stärke der in Europa stationierten US-Truppen zu reduzieren und eine
noch ungenannte Zahl von Militärbasen zu schließen. Wie realistisch ist eine grund-
legende Neuordnung der weltweiten Stützpunktstruktur und welche Auswirkungen
hätte sie für die amerikanischen Streitkräfte?

Die Stützpunktstruktur der US-Streitkräfte
wird regelmäßig auf Wirtschaftlichkeit und
militärischen Nutzen überprüft. Anlaß der
jüngsten Überprüfung ist die im Juli 2001
vom Department of Defense (DoD) ins Leben
gerufene Efficient Facilities Initiative (EFI), die
eine stärkere Orientierung an wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten gewährleisten soll.
Zur Zeit geht das DoD von 20 bis 25% Über-
kapazität an Stützpunkten aus, deren Hal-
bierung pro Jahr bereits bis zu 6 Milliarden
US-Dollar einsparen könnte. Die Bush-
Regierung wollte die vollständige Über-
prüfung der bestehenden Struktur bis zum
Jahr 2003 zu Ende führen, um dann mit
den Schließungen zu beginnen. Dies schei-
terte an Widerständen im Repräsentanten-
haus, das den Abschlußtermin auf 2005
verschob. Am 6. Januar 2004 erging der
Befehl an alle Kommandeure, Informatio-
nen über ihre Stützpunkte zusammenzu-
stellen. Auf Grundlage dieser Angaben wird
das DoD einer unabhängigen Kommission

Vorschläge zur Neustrukturierung unter-
breiten. Die im März 2005 vom Präsidenten
einzuberufende und vom Senat zu bestäti-
gende Defense Base Closure and Realignment
Commission (BRAC) wird dem Präsidenten bis
zum 8. September 2005 Empfehlungen für
eine Neuordnung der Stützpunktstruktur
geben.

Gegenwärtige Struktur
Die amerikanischen Streitkräfte sind welt-
weit so zahlreich stationiert wie sonst keine
andere Streitkraft der Welt. In über 150
Ländern sind sie präsent. Allein in Deutsch-
land, Japan und Südkorea sind 60% der im
Ausland stationierten US-Truppen dis-
loziert. Diese Länder wären von möglichen
Umstrukturierungsmaßnahmen wahr-
scheinlich am stärksten betroffen.

Trotz des hohen amerikanischen Vertei-
digungsbudgets besteht ein ständiger
Druck, Kosten einzusparen. Er ist derzeit
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besonders hoch, da der eingeschlagene Kurs
der Transformation technologielastig und
entsprechend teuer ist. Der Kostendruck ist
aber nur einer von mehreren Faktoren, die
Entscheidungen über die Beibehaltung von
Stützpunkten beeinflussen. Unterhaltung
wie Schließung von Stützpunkten im Aus-
land können auch enorme politische
Kosten generieren.

Der militärstrategische Nutzen von
Stützpunkten auf ausländischem Territo-
rium muß also abgewogen werden gegen
die politischen Kosten, die mit ihrer Er-
haltung verbunden sind. Dabei ist die
Zuverlässigkeit des gastgebenden Staates
im Krisenfall von entscheidender Bedeu-
tung, sie kann massive Auswirkungen auf
die militärischen Planungen haben. Der
ursprünglich geplante Zweifrontenkrieg
gegen den Irak ließ sich nach dem Veto der
Türkei nicht mehr führen. Die 4. Panzer-
division mußte vom Schwarzen Meer durch
den Suezkanal in den Golf umgeleitet
werden und war erst nach Abschluß der
Kampfhandlungen einsatzbereit. Ein
solches Szenario wollen die Operations-
planer künftig unbedingt vermeiden.

Militärstrategischer Wert
amerikanischer Stützpunkte
Die Überlegungen des amerikanischen Ver-
teidigungsministeriums zur Umgestaltung
der Stützpunktstruktur basieren aber
weniger auf der Unzufriedenheit mit un-
zuverlässigen Stationierungsländern. Sie
gründen statt dessen vor allem in der Über-
zeugung, daß die gegenwärtige Struktur
dem strategischen Umfeld nicht mehr ad-
äquat ist. Gefordert wird ein lighter footprint,
longer reach, also weniger sichtbare Präsenz
bei gleichzeitig größerer Einsatzreichweite.
Dieser Ansatz sei laut Undersecretary of
Defense for Policy Douglas Feith ein integraler
Bestandteil der amerikanischen Strategie
der Transformation ihrer Streitkräfte, die
allzu oft auf ihre technologischen Aspekte
verkürzt werde. Die globale Neuausrich-
tung der Streitkräfte sei ein Schlüssel-
element des Transformationsprozesses.

Die Stützpunktstruktur müsse in erster
Linie folgende Anforderungen erfüllen:
mehr Flexibilität für die US-Streitkräfte in
kritischen Regionen der Erde, Zugang für
US-Truppen zu Stützpunkten zu Trainings-
und Übungszwecken ohne permanent be-
setzte Basen, Umverteilung der Streitkräfte
abhängig von regionalen Abschreckungs-
bedürfnissen, Bereitstellung von Transport-
und Logistikkapazitäten zur Durchführung
von Expeditionsoperationen.

Obwohl der BRAC-Prozeß gerade erst
begonnen hat, zeichnen sich in der Dis-
kussion bereits einige Maßnahmen zur
Umsetzung der Forderungen ab. Ein drei-
stufiges Bereitschaftssystem wird gegen-
wärtig auf Umsetzbarkeit überprüft. Die
erste Stufe bilden Forward Operating Bases
und Forward Operating Locations, die in Aus-
stattung und Größe viel bescheidener aus-
fallen als bestehende Basen, dafür aber in
unmittelbarer Nähe zu Krisenregionen
liegen. Sie benötigen logistische Unter-
stützung durch Basen in größeren Ländern
mit einer leistungsfähigeren Infrastruktur.
Die zweite Stufe besteht aus maritim statio-
nierten Kräften, die schnell ins Einsatz-
gebiet transportiert werden können. Auf
der dritten Stufe sind permanente und tem-
poräre logistische Knotenpunkte angesie-
delt, die es den US-Streitkräften erlauben
sollen, von den USA aus mit nur einem
Zwischenstop in ihr Zielgebiet zu gelangen.

Laut Pentagon ist im Rahmen der Trans-
formation nicht mehr die Quantität der vor
Ort stationierten Truppen entscheidend,
sondern deren Qualität. Nach Abschluß der
Transformation sei selbst eine zahlenmäßig
kleine Truppe in der Lage, eine bisher un-
bekannte Wirkung auf dem Gefechtsfeld
zu erzielen. Angesichts der Unsicherheit
sicherheitspolitischer Entwicklungen
müsse man davon ausgehen, daß ameri-
kanische Truppen zukünftig nicht dort
kämpften, wo sie stationiert seien. Entschei-
dend sei vielmehr die Fähigkeit, ameri-
kanische Truppen schnell an einen Krisen-
ort zu verlegen, wann und wo immer sie
gefordert sind.
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Eine radikale Neugestaltung der
weltweiten Struktur?
So plausibel es erscheinen mag, Truppen
geographisch näher an möglichen Krisen-
regionen zu stationieren, sind damit doch
eine Reihe von Konsequenzen verbunden.
Es ist richtig, daß beispielsweise die Lebens-
haltungskosten in Osteuropa niedriger sind
als in Westeuropa. Allerdings müssen auch
die zum Aufbau einer vergleichbaren Infra-
struktur notwendigen Investitionen in die-
sen Ländern in Rechnung gestellt werden.
Die in Deutschland bestehenden Basen sind
finanziell bereits vollständig abgeschrie-
ben, Stützpunkte in Osteuropa dagegen
müßten aufwendig saniert werden, um
amerikanischen Ansprüchen zu genügen.
Nach Schätzungen der U.S. Airforce sind für
eine Basis wie Aviano mindestens 50 Jahre
bis zur Amortisierung anzusetzen.

Darüber hinaus stellt sich die Frage,
welche Art von Stützpunkten aufgebaut
werden soll. Befürworter einer Neustruk-
turierung von US-Stützpunkten wie Nato-
Oberbefehlshaber General Jones gehen bei
ihren Planungen von einer Konzentration
auf Forward Operating Bases und Forward
Operating Locations aus. Diese Stützpunkte
unterscheiden sich deutlich von den klas-
sischen Basen, die nicht nur militärische
Stützpunkte sind, sondern auch eine Infra-
struktur mit Wohnungen, Schulen und
Supermärkten bereitstellen. Die neuen
Basen bieten dies nicht, sie sind eher spar-
tanisch ausgelegt und auf die Erfüllung
ihrer militärischen Aufgabe zugeschnitten.
Diese Basen sollen von Truppen in halbjähr-
lichen Rotationsrhythmus besetzt werden.
Dadurch ließen sich sowohl Aufbau- wie
Unterhaltskosten senken.

Dennoch sind aus militärstrategischer
Sicht nicht nur die ökonomischen Kosten
ausschlaggebend, ins Gewicht fallen auch
die Möglichkeiten, die Basen für Training
und Einsatzunterstützung bieten. Auch
unter diesem Gesichtspunkt sind kurz-
fristig Kapazitäten in Ländern Osteuropas
nicht in gleicher Weise aufzubauen.

Auswirkungen auf Logistik und
Einsatzbereitschaft
Aus logistischer und operativer Sicht ist im
Einsatzfall die Infrastruktur für den Trans-
port der Truppen von entscheidender
Bedeutung. Wie Frederick Kagan vor dem
Streitkräfteausschuß des Repräsentanten-
hauses betonte, wird Entfernung für Streit-
kräfte nicht in Meilen, sondern in Minuten
gemessen. Maßgeblich ist die Frage, ob die
amerikanischen Streitkräfte von einem
Stützpunkt aus schneller an ihren Einsatz-
ort gebracht werden können. Wiederum
besitzen die osteuropäischen Staaten dazu
nicht die notwendige robuste Infrastruktur.
Auch der wichtige maritime Transport
kann sich in diesen Ländern nicht auf
Häfen stützen, die mit den Umschlags-
kapazitäten etwa von Rotterdam oder
Bremerhaven mithalten könnten.

Ähnliches ergibt sich, wenn man die
Überlegungen kritisch prüft, Truppen aus
Europa oder Asien abzuziehen und statt
dessen in den Vereinigten Staaten zu statio-
nieren. Mit den zur Verfügung stehenden
Transportmitteln würde dadurch der Trans-
port amerikanischer Truppen nach Europa,
in den Mittleren Osten und nach Nord-
afrika langsamer und aufwendiger. Zudem
müßte in den USA die notwendige Infra-
struktur zur Unterbringung dieser Ein-
heiten aufgebaut werden. Ein Stationie-
rungskonzept, das auf einem halbjähr-
lichen Rotationsrhythmus basiert, hat
darüber hinaus gravierende Auswirkungen
auf Moral, Training und Ausrüstung der
Truppen.

Bisher werden die Truppen in Europa
oder Asien im Rahmen des normalen
Rotationszyklus stationiert, das heißt für
zwei bis drei Jahre. Die Stationierung auf
einem Stützpunkt mit halbjährlicher Rota-
tion würde bedeuten, daß die Soldaten
sechs Monate lang von ihren Familien ge-
trennt wären. Dies wäre für sie nur zu ver-
kraften, wenn es sich dabei um die einzige
Stationierung dieser Art handeln würde.
Faktisch würde es sich aber um einen Ein-
satz wie auf dem Balkan oder im Irak
zusätzlich zu den laufenden Einsätzen
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handeln. Damit würde das Operations-
tempo der US-Streitkräfte weiter erhöht.
Das Tempo ist jedoch in den letzten Jahren
ohnehin so rasant angestiegen, daß eine
weitere Steigerung ohne negative Aus-
wirkungen auf Rekrutierung, Weiter-
verpflichtung und Moral nicht mehr
möglich erscheint.

Auswirkungen auf Ausbildung und
Ausrüstung
Der vorgeschlagene Stationierungsansatz
hat in zweierlei Hinsicht Auswirkungen auf
das Training der Truppen. Da für die Statio-
nierung einer Einheit eine Vorbereitungs-
zeit von einem Monat anzusetzen ist und
für die Nachbereitung ein bis zwei Monate,
ergibt sich zum einen, daß die Einheit für
acht bis neun Monate nicht ihren regulären
Trainingsrhythmus einhalten könnte und
auf einige Elemente des Trainings verzich-
ten müßte. Zum anderen bieten länger-
fristig präsente Truppen Vorteile, die selbst
von Befürwortern einer neuen Struktur
gesehen werden. Die langfristige Stationie-
rung verstärkt nicht nur das Gefühl der
strategischen Partnerschaft mit dem Gast-
land, sie ermöglicht auch eine engere
Zusammenarbeit mit Streitkräften der
Partner.

Mit einem hohen Rotationsrhythmus ist
auch die Notwendigkeit verbunden, zusätz-
liches Material zu beschaffen. Bisher neh-
men Einheiten bei Stationierungen ihr
eigenes Gerät mit. Bei einer Stationierungs-
dauer von nur sechs Monaten ist dies aus
operativen und Kostengründen nicht sinn-
voll. Jede Basis muß folglich einen vollstän-
digen Ausrüstungssatz besitzen. Dies hat
zur Folge, daß die dort stationierten, oft
ganz unterschiedliches Gerät benötigenden
Einheiten mit der gleichen Ausrüstung
zurechtkommen müßten. Zumindest Teile
der Einheiten könnten dann nicht mit der
gewohnten Ausrüstung hantieren, und dies
wiederum kann Effizienzverluste und Ein-
schränkungen bei komplexeren Übungs-
programmen bedeuten. Die Kosten für
die Anschaffung eines zusätzlichen Aus-

rüstungssatzes würden sich nach Berech-
nungen von RAND pro Stützpunkt auf un-
gefähr zwei Milliarden US-Dollar für eine
Brigade belaufen.

Schlußfolgerungen
Aus den erläuterten Gründen dürfte eine
vollkommene Umwälzung der Stützpunkt-
struktur nicht zu erwarten sein. Die infra-
strukturellen Vorteile bestehender Basen
lassen sich ohne erheblichen Aufwand
nicht in anderen Ländern aufwiegen.

Weltweite Knotenpunkte wie Ramstein
werden daher von herausragender Bedeu-
tung für die strategische Verlegefähigkeit
der amerikanischen Streitkräfte bleiben.
Angesichts der wachsenden Bedeutung des
Faktors Zeit bei Vorbereitung und Durch-
führung militärischer Operationen macht
eine große Distanz von Umschlagplätzen
zu den zu transportierenden Einheiten
keinen Sinn.

In der Praxis wird ein Konsolidierungs-
prozeß einsetzen, der zu einer Konzentra-
tion amerikanischer Stützpunkte führen,
aber auch die Schließung von Basen und
einen Teilabzug zur Folge haben wird. Die
Konzentrationsmaßnahmen in traditionel-
len Stationierungsländern werden künftig
ergänzt durch die Einrichtung semi-perma-
nenter Stützpunkte, die den neuen Kon-
fliktregionen geographisch näher sind.

Neue Stützpunkte könnten vor allem in
Lateinamerika, Südostasien und Nordafrika
entstehen. Ein Massenexodus amerikani-
scher Truppen ist weder aus Europa noch
aus Nordasien zu erwarten.

© Stiftung Wissenschaft und
Politik, 2004
Alle Rechte vorbehalten

SWP
Stiftung Wissenschaft und
Politik
Deutsches Institut für
Internationale Politik und
Sicherheit

Ludwigkirchplatz 3−4
10719 Berlin
Telefon  +49 30 880 07-0
Fax  +49 30 880 07-100
www.swp-berlin.org
swp@swp-berlin.org

ISSN 1611-6364


