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Der Gipfel EU-Westliche Balkanstaaten
in Thessaloniki: Zuriuck zur Realitit?

Franz-Lothar Altmann

Seit Beginn des Jahres stiegen in der als Westlicher Balkan bezeichneten Region
(Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Makedonien sowie Serbien-Montenegro) die
Erwartungen, daf auf dem gemeinsamen Gipfeltreffen am 21. Juni 2003 klare Aussagen
iiber die Beitrittsmoglichkeiten der fiinf Linder - Er6ffnung des Kandidatenstatus,
zeitlicher Integrationsfahrplan und Zugang zu den europdischen Fonds - beschlossen
wiirden. Geweckt wurden sie durch AuBerungen fiihrender Mitglieder der EU-
Kommission (Prodi, Verheugen) und der amtierenden griechischen Prdsidentschaft.

Das Treffen in Thessaloniki, auch von europdischer Seite als Folgegipfel des Zagreber
Treffens vom November 2000 bezeichnet, kann jedoch nicht als Durchbruch fiir den
Beitritt der westlichen Balkanstaaten bezeichnet werden. Mit freundlichen, aber gleich-
zeitig perspektivisch offenen Formulierungen wurden die betroffenen Linder auf den

Boden der Realitit zuriickgeholt.

Die offizielle AbschluRerkldrung des Gipfel-

treffens von Thessaloniki lehnt sich weit-
gehend an die Mitteilung der EU-Kommis-
sion an den Rat und das Europdische Parla-
ment zum Thema Westlicher Balkan und
europdische Integration vom 21. Mai 2003
an. Diese Mitteilung wurde am Vortag des
Gipfels vom Europdischen Rat in erwei-
terter Form als »Thessaloniki Agenda for
the Western Balkans: Moving towards the
European Integration« angenommen.

Der Gipfel
Hauptinhalt der Agenda von Thessaloniki
ist der Vorschlag, die Beziehungen zu den

Lindern der Region um Elemente des bishe-

rigen Erweiterungsprozesses zu erginzen,

da diese Linder jetzt von der Stabilisierung

und dem Wiederaufbau in die Phase »nach-
haltiger Entwicklung, Assoziierung und

Integration in die europdischen Strukturen

eintreten« miifRten. Dabei wird festgehal-

ten, daf der Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsprozel} (SAP) weiterhin der Eckstein
der Politik der EU gegeniiber dieser Region
bleibt, erweitert um Elemente, die sich bei
der Heranfiihrung der jetzigen Beitrittsldn-
der bewdhrt haben. Dazu gehéren unter
anderem:

» Einfiihrung von sogenannten Euro-
pdischen Integrationspartnerschaften
zwischen der EU und den einzelnen
Balkanstaaten: Auf der Grundlage der

Stiftung
Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut
fiir Internationale
Politik und Sicherheit
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jahrlichen SAP-Berichte sollen kurz- und
mittelfristige Ziele gesetzt und Finanz-
hilfen der EU darauf ausgerichtet werden.
Die Zielldnder sollen entsprechende
Aktions- und Zeitpldne erstellen.
Verstédrkte Unterstiitzung beim Auf und
Ausbau von Institutionen: Beamte aus
den EU-Mitgliedsstaaten sollen als Bera-
ter vor Ort in sogenannten Twinning-
Programmen eingesetzt werden, die
bereits mit Albanien und Kroatien ein-
gerichtet sind. Das Amt fiir Technische
Hilfe und Informationsaustausch, das im
Rahmen der Heranfiihrungsstrategie fiir
die mittelosteuropdischen (MOE-) Linder
eingerichtet wurde (Technical Assistance
Information Exchange Office, TAIEX),
soll seine Tatigkeit auf die Lander des
Westlichen Balkans ausdehnen.
Verstirkte politische Zusammenarbeit
im Bereich der Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik: Die Westlichen
Balkanldnder werden eingeladen, sich
den Erkldrungen und gemeinsamen
Standpunkten im Rahmen der Gemein-
samen AulRenpolitik anzuschlieRen.
Zusammenarbeit im Bereich von Justiz
und Inneres zur Bekimpfung organisier-
ter Kriminalitét.

Unterstiitzung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung: Zur Forderung der Exportwirt-
schaft schldgt die Kommission vor, das
System der »paneuropdischen diagona-
len Ursprungskumulierung« auf die
Linder der Region auszudehnen, sobald
hierzu die notwendigen Voraussetzun-
gen erfiillt sind. (Gem&dR den Regeln der
paneuropdischen Kumulierung wurde
von der EU, den EFTA-Staaten und den 10
mittelosteuropdischen Beitrittsstaaten
ab 1.7.1997 eine einheitliche Ursprungs-
zone geschaffen, in die ab 1.1.1999 auch
die Tiirkei einbezogen wurde. Vormate-
rialien aus diesen Lindern gelten bei
Weiterverarbeitung als Vormaterialien
mit Ursprung im Land der Herstellung
des Enderzeugnisses.) Diese Regelung
erleichtert den Zugang zum europdi-
schen Markt bereits vor dem eigentli-
chen EU-Beitritt. Die Linder sollen sich

ferner verpflichten, die in der europdi-
schen Charta fiir Kleinunternehmen
verankerten Grundsdtze zu beachten.

» Offnung von Gemeinschaftsprogrammen
fiir die Lander der Region, vor allem in
den Bereichen Bildung und Ausbildung,
Kultur, Forschung, Energie, Umwelt.

» Unterstiitzung des Versbhnungspro-
zesses und der regionalen Kooperation.
In ihrer gemeinsamen AbschluRerkla-

rung vom 21. Juni 2003 haben sich die

Regierungschefs und Staatsoberhdupter der

EU-Mitgliedsstaaten, der Beitrittsldnder und

der potentiellen Kandidaten dementspre-

chend auf zehn Punkte geeinigt, die ver-
kiirzt im Kasten auf Seite 4 aufgefiihrt
werden.

Einschitzung

Die Reaktionen sowohl westlicher Korre-
spondenten als auch der offiziellen Vertre-
ter aus den Landern des Westlichen Balkans
fielen tiberaus unterschiedlich aus. Positiv
wird allgemein vermerkt, daf} Romano
Prodi, der Prdsident der EU-Kommission, in
seiner Rede wiederholte, Europas Einigung
bleibe unvollkommen, bis die Balkanldnder
ebenfalls EU-Mitglieder sind. Die Agenda
von Thessaloniki stelle ein klares und ein-
deutiges politisches Signal dafiir dar, dafk
die Balkanldnder dazu bestimmt seien, ein
Teil des vereinten Europas zu werden.
Dasselbe hatte bereits Auf3enkommissar
Chris Patten am Vorabend des Gipfels in
einer Presseerklirung formuliert. Positiv
registriert wurde auch die Formulierung,
der ProzeR der Eingliederung der Balkan-
staaten in die Europdische Union sei »un-
umkehrbarc. Diese AuRerungen waren als
Mindestergebnis jedoch ohnehin erwartet
worden.

Zuviel an Erwartungen war jedoch in
den vergangenen Monaten aus den wohl-
wollenden Worten westlicher Politiker,
insbesondere den gutgemeinten diploma-
tischen Anstrengungen der griechischen
Prasidentschaft und unterstiitzender
Ankiindigungen der Italiener abgeleitet
worden:



» klarere Aussagen iiber die Gewdhrung
des Kandidatenstatus;

» Zeitplan fiir die Aufnahme von Verhand-
lungen mit Festlegung von moglichen
Beitrittsterminen;

» Zugang zu den europdischen Fonds;

» Visa-Erleichterungen.

Jeder Versuch einer vorsichtigen Relati-
vierung dieser Erwartungen mit Hinweis
auf die Realitéten stieR nicht nur in den
Balkanldndern, sondern auch bei manchen
westlichen Think-Tanks auf heftigen Wider-
spruch. Wie unrealistisch jedoch zum Teil
die Erwartungen waren, die, vorrangig mit
innenpolitischem Kalkiil entwickelt, vor
allem den Zweck hatten, Druck auf die EU-
Mitglieder auszuiiben, zeigen AuRRerungen
bosnischer und serbischer Politiker.

So hatte der bosnisch-herzegowinische
Premierminister Adnan Terzi¢ am 26. Mai
2001 vor 250 Offiziellen und Experten aus
Siidosteuropa in Cavtat seiner Hoffnung
Ausdruck gegeben, daf’ Bosnien-Herze-
gowina im Jahr 2009 EU-Mitglied werden
konne. Borislav Paravac, derzeit Vorsitzen-
der der bosnisch-herzegowinischen Prisi-
dentschaft, zeigte sich einen Tag spéter in
Wien realistischer und brachte das Jahr
2011 ins Gesprach. Der neu gewdhlte Pra-
sident der Union Serbien-Montenegro,
Svetozar Marovi¢, duflerte ebenfalls am
26. Mai 2003 in Podgorica seine Hoffnung,
die EU werde den Anndherungsprozefl
Serbien-Montenegros derart beschleunigen,
dalf} ein Beitrittsdatum von 2007 realistisch
sei. Dasselbe Datum brachte auch der serbi-
sche Ministerprisident Zoran Zivkovié ins
Gespréch.

Das Jahr 2007 ist fiir den Beitritt von
Bulgarien und Ruménien vorgesehen,
wobei im Falle Rumaéniens sogar von offi-
ziellen Vertretern in Bukarest von Zeit zu
Zeit Zweifel geduRRert werden, ob das Land
diesen Termin tatsdchlich werde einhalten
koénnen, nachdem es bisher erst 19 der ins-
gesamt 31 Verhandlungskapitel schlieRen
konnte. Bulgarien hat immerhin bereits
24 Kapitel geschlossen. Kroatien, das zu
Beginn des Jahres 2003 einen Beitritts-
antrag eingereicht hat, hofft ebenfalls auf

das Jahr 2007, kann aber im Vergleich zu
den iibrigen vier Lindern des Westlichen
Balkans ein um das Vierfache hoheres
Bruttosozialprodukt pro Kopf vorweisen
und hat in letzter Zeit auch sichtbarere
Reformanstrengungen unternommen, die
diese Erwartung realistischer erscheinen
lassen.

Seit dem Kopenhagener Gipfel, mit des-
sen Verkiindung der Beitrittskriterien der
Beginn der EU-Osterweiterung festgelegt
wurde, werden immerhin 11 Jahre ver-
gangen sein, bis am 1. Mai 2004 acht, und
14 Jahre, bis voraussichtlich 2007 weitere
zwei mittelosteuropdische Linder Vollmit-
glieder der EU werden. Diese befanden sich
aber im Kopenhagener Jahr 1993 in einem
deutlich besseren Ausgangszustand als die
Lander des Westlichen Balkans heute.

Vergleicht man den Text der Abschluf3-
erklirung mit den im Vorfeld aufgebauten
Erwartungen, so kann die verhaltene Ent-
tduschung der Vertreter der Lander des
Westlichen Balkans nicht tiberraschen. Der
Gipfel hat zwar die grundsdtzliche Bereit-
schaft zur Balkan-Erweiterung bestitigt, ist
aber in keinem der essentiellen Forderungs-
punkte (s.0.) auf die Vorstellungen der
Balkanldnder eingegangen. Es wurden Ver-
sprechungen auf verstirkte Hilfestellung,
vor allem im Beratungs- und technischen
Bereich abgegeben, gleichzeitig aber deut-
lich die Mahnung ausgesprochen, daf} die
Reformanstrengungen der Zielldnder ver-
starkt werden miilten. Es wurde klarge-
stellt, dafk die urspriinglich fiir Osteuropa
formulierten Kopenhagener Beitrittskrite-
rien sowie zusdtzlich die Bedingungen des
spezifisch fiir den Westbalkan eingeleiteten
Stabilitdts- und Assoziierungsprozesses
weiterhin absolute Giiltigkeit haben. In der
Agenda von Thessaloniki wird zudem deut-
lich auf die Bereiche hingewiesen, in denen
die EU noch Mingel sieht. Dies sind die
mangelnde Verankerung rechtsstaatlicher
und demokratischer Grundsédtze in der
Region und die weitere Bekdmpfung von
Korruption und organisierter Kriminalitat.

Mit diesen Hinweisen begriindet die EU
auch indirekt ihre Weigerung, einen genaue-
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Die Erklarung zum Gipfeltreffen EU-Westliche Balkanstaaten (verkiirzt)

1. Alle teilen die Werte Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Respektierung der Menschen- und Minder-
heitenrechte, Solidaritdt und Marktwirtschaft als Grundwerte der Europdischen Union.

2. Die EU unterstreicht ihre ungeteilte Unterstiitzung der européischen Perspektive fiir die Linder
des Westlichen Balkans. Die Zukunft des Balkans liegt in der Europdischen Union. Wie schnell der
Anndherungsprozef$ verlduft, liegt ausschlieRlich in den Hinden der Linder der Region. Diese
erkliren, dafd sie voll die Ziele der wirtschaftlichen und politischen Union teilen.

3. Die Inhalte der Agenda von Thessaloniki fiir den Westlichen Balkan werden als gemeinsame
Agenda akzeptiert, die Linder der Region werden sich bemiihen, die dort ausgesprochenen
Empfehlungen zu erfiillen.

4. Es wird anerkannt, daR der Stabilisierungs- und Assoziierungsprozef3 (SAP) der Rahmen fiir den
europdischen Weg der Westlichen Balkanldnder bleibt. Anndherungsfortschritte jedes einzelnen
Landes werden davon abhingen, wie diese die Kopenhagener Kriterien und die Bedingungen des
SAP erfiillen.

5. Unterstiitzung wird fiir die volle Durchsetzung der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrats
beziiglich Kosovo und fiir die UNMIK-Politik »Standards vor Status« erkldrt. Bestdtigt werden auch
die Regelungen des Dayton/Paris-Abkommens beziiglich Bosnien-Herzegowina und die Erfiillung
des Ohrid-Abkommens fiir Makedonien sowie des Belgrader Abkommens fiir Serbien-Montenegro.
Die EU und die SAP-Linder erkldren ihre volle Unterstiitzung fiir den Internationalen Straf-
gerichtshof (ICC) und den Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien (ICTY).
Die weitere Riickkehr von Fliichtlingen und intern Vertriebenen wird als kritisch fiir ethnische
Versohnung und als Index fiir demokratische Reife erkannt.

6. Organisierte Kriminalitit und Korruption werden als echtes Hindernis fiir demokratische
Stabilitit, Rechtsstaatlichkeit, wirtschaftliche Entwicklung und Entwicklung der Zivilgesellschaft
in der Region benannt. In der Agenda von Thessaloniki wird seitens der Kommission ein Dialog
mit den Landern der Region vorgeschlagen, um Fortschritte bei der Bekimpfung dieser beiden
Problembereiche zu erreichen.

7. Seitens der EU-Lander wird die Bedeutung erkannt, die die Biirger der Westlichen Balkanldnder
einer Liberalisierung der EU-Visaregime ihnen gegeniiber zumessen. Es wird jedoch betont, daf}
dies von der Durchfiihrung groRerer Reformvorhaben in den Bereichen Rechtsstaatlichkeit,
Bekdmpfung von organisierter Kriminalitit, Korruption und illegaler Migration sowie der Ver-
stairkung der Grenzregime und der Sicherheit von Ausweisdokumenten abhdngig ist.

8. Da wirtschaftlicher Wohlstand als wichtige Voraussetzung fiir langfristige Stabilitdt und Demo-
kratie in der Region gesehen wird, sollen die Anstrengungen im Bereich struktureller Reformen
zur Errichtung funktionierender Marktwirtschaften ebenso verstirkt werden wie die Entwicklung
moderner Netzwerke und Infrastrukturen in den Bereichen Energie, Transport und Telekommu-
nikation in der Region, die mit den transeuropaischen Netzwerken kompatibel sind.

9. Die Annédherung an die EU muf Hand in Hand gehen mit der Entwicklung regionaler Koope-
ration. Auch hier wird beziiglich konkreter Ziele und Initiativen auf Vorschldge der Agenda
verwiesen, die regionalen Freihandel, visafreie Grenziiberschreitung innerhalb der Region, das
Einsammeln von Kleinwaffen, die Schaffung von regionalen Mirkten fiir Elektrizitit und Gas,
grenziiberschreitende Kooperation, die Zusammenarbeit der Parlamente und dhnliches mehr
einschlief3en. In diesem Zusammenhang wird die Unterstiitzung des Stabilitdtspakts fiir Stid-
osteuropa in seiner komplementédren Rolle zu dem Stabilisierungs- und Assoziierungsprozefl
bestétigt.

10.Es wird bestétigt, daf seit dem Zagreber Treffen vom November 2000 betrdchtlicher Fortschritt in
allen Lindern des Westlichen Balkans in Richtung Stabilitit, Demokratie und wirtschaftliche
Erholung sowie in regionaler Kooperation und Verbesserung der nachbarschaftlichen Beziehun-
gen zu verzeichnen ist. Gleichzeitig wird aber auch betont, daR die Westlichen Balkanldnder sich
voll bewuf3t sind, daR viel und harte Arbeit vor ihnen liegt und sich deswegen verpflichten, den
ReformprozeR zu intensivieren.

In einem AbschluRparagraph wird festgehalten, dalk man sich kiinftig regelméaRig auf gleicher
hoher Ebene im Rahmen eines neu gebildeten Forums EU-Westlicher Balkan treffen mochte. Zudem
sind jdhrliche Treffen der AuRenminister und der Innenminister vorgesehen. Das erste Treffen dieser
Art soll Ende des Jahres die italienische Prasidentschaft organisieren.

(Voller Text (engl.): http://feuropa.eu.int/comm/external_relations/see/sum_06_03/decl.htm)
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ren zeitlichen Fahrplan festzulegen — mit
dem Zusatz, abweichend vom bisherigen
Vorgehen werde nunmehr das Regatta-
Prinzip fiir die Beurteilung der Beitrittsreife
angewendet. Damit wurde vor allem den
Vorstellungen der schwécheren Linder,
Stidosteuropa als Block zu behandeln, eine
Absage erteilt. Dies trug zur Beruhigung
Bulgariens und Ruméniens sowie Kroatiens
bei, die zunehmend befiirchten, daR eine
Offnung der EU-Perspektive fiir den West-
lichen Balkan den eigenen Beitritt verlang-
samen konnte. Dafy nunmehr die einzelnen
Linder nach ihren »Meriten« beurteilt
werden, soll auch einen Anreiz zu einem
Wettbewerbsverhalten bei den Reform-
anstrengungen darstellen.

Als bedenklich ist die Formulierung
sUnumkehrbarkeit des Beitrittsprozesses«
anzusehen. Damit wurde ein Sicherheits-
signal gegeben, das die Politiker in der
Region ermutigen konnte, lediglich Forde-
rungen zu stellen, ohne zu erkennen, dafl
in der EU weiterhin die Gefahr einer Erwei-
terungsmiidigkeit nach der gegenwartigen
Beitrittsrunde besteht, zusdtzlich zu der
ohnehin latent vorhandenen Abneigung
gegeniiber der Balkanregion mit ihren
enormen Problemen. Mit dieser Formulie-
rung wird zunéchst auch jede Moglichkeit
einer abgestuften Mitgliedschaft oder einer
Wiederaufnahme des Konzepts konzentri-
scher Kreise fiir eine kiinftige EU aus der
Diskussion genommen — angesichts der
inhaltlichen und politischen Realitdten ein
bedauerliches Ergebnis des Gipfels.

Die Gelegenheit wurde verpal3t, in den
Erweiterungsprozef Optionen fiir abgestufte
Mitgliedschaft einzubeziehen, der in ferner
Perspektive auch noch die neuen Nachbarn
Ukraine, Moldova und Belarus, sowie viel-
leicht demnéchst sogar die Linder des Trans-
kaukasus und Ruf3land in irgendeiner Form
erfassen wird. Unter Umstidnden wére fiir
einige Linder des Westlichen Balkans eine
stirker abgestufte Einbeziehung in den
europdischen Integrationsprozel3 sogar vor-
teilhafter als das absolute und in sehr weiter
Ferne liegende Ziel der Vollmitgliedschaft.
Auf diese Weise konnte man mogliche Fru-

strationen in der Bevolkerung auffangen,
die unweigerlich auftreten, wenn das
Erreichen der Vollmitgliedschaft nur in
zeitlichen Vorstellungen von 12 und mehr
Jahren anndhernd realisierbar erscheint.

Als duirftig mul schlieRlich auch die
Reaktion der EU auf die finanziellen Vor-
stellungen und Erwartungen der Balkan-
ldnder bezeichnet werden. Ganze 200 Millio-
nen Euro wurden auf dem Gipfel zusédtzlich
zu den bereits genehmigten 4,65 Milliarden
fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 beschlos-
sen. Dies bedeutet fiir die verbleibenden
dreieinhalb Jahre knappe 60 Millionen
Euro pro Jahr fiir fiinf Linder. Hier hatte
Griechenland, das sich fiir seine Prisi-
dentschaft die Balkanproblematik als
vorrangige Aufgabe stellte, im Vorfeld des
Gipfels versucht, ein hoheres Engagement
der Partner zu erreichen, und damit Erwar-
tungen geschiirt, die nicht erfiillt werden
konnten.

Gespielter Optimismus und offene

Enttauschung

Faflt man die Reaktionen der Linder des

Westlichen Balkans zusammen, so ergibt

sich folgendes Bild:

» Kroatien: Aullenminister Tonino Picula
duRerte Hoffnung auf die italienische
EU-Prisidentschaft im zweiten Halbjahr
2003, ausgehend von der Tatsache, daf
Italien Kroatiens grofiter Handelspartner
ist. Prasident Mesi¢ duRerte Zufrieden-
heit, wihrend Premierminister Ilica
Racan feststellte, daR fiir Kroatien nun-
mehr ein exaktes Zieldatum, sei es 2007
oder 2010, nicht mehr von vorrangiger
Bedeutung sei, nachdem das Regatta-
Prinzip bestitigt wurde. Trotzdem setze
man weiterhin auf das Jahr 2007. Unter-
stiitzt wurde dies von der gleichzeitig
gedullerten Bestitigung, daR Kroatien
bei seiner Weigerung bleibe, mit den
USA ein bilaterales Nichtauslieferungs-
abkommen in bezug auf den Internatio-
nalen Strafgerichtshof zu unterzeichnen.
Eine deutliche Geste in Richtung Briissel.
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» Albanien hatte dem Gipfel offensichtlich
mit nicht allzu groRen Erwartungen
entgegengesehen. Das wiirde erkliren,
warum zwei Tage vorher, am 19. Juni, in
Tirana das albanische Parlament mit
klarer Mehrheit ein Nichtauslieferungs-
abkommen mit den USA fiir den Inter-
nationalen Strafgerichtshof ratifiziert
hatte. Dies wurde im tbrigen vom frithe-
ren Aullenminister Pascal Milo kritisiert,
der feststellte, man hétte mit dieser Geste
auch bis nach dem EU-Gipfel warten
konnen.

» Serbien-Montenegro: Serbiens Premiermini-
ster Zoran Zivkovi¢ erklirte, man sollte
keine Wunder von diesem Gipfel erwar-
tet haben. Diese AuRerung erstaunt, da
er wie Prasident Marovi¢ vor der serbi-
schen Presse das Jahr 2007 als mogliches
Beitrittsdatum genannt hatte. Jetzt wurde
in Belgrad festgestellt, es sei nicht die
Zeit, »geniale Abkiirzungen« auf dem
Weg nach Briissel zu suchen, denn es
gebe nur einen Weg dorthin, ndmlich
die Standards zu erreichen, die fiir eine
Mitgliedschaft notig seien. Der monte-
negrinische Ministerprdsident Djukano-
vi¢ sprach hingegen diplomatisch von
einer »klaren und ermutigenden Mittei-
lungg, die von dem Gipfel ausgegangen
sei. Dies kann wohl ebenfalls als beson-
dere Geste in Richtung Briissel gesehen
werden, dem man ja demnéchst die
Zustimmung zu einer Loslésung von
Serbien abringen mochte.

» Bosnien-Herzegowina: AulRenminister
Mladen Ivani¢ interpretierte die Bereit-
schaft der EU, zusétzliche Mittel (200
Millionen Euro) zur Verfiigung zu stel-
len, als ein positives Zeichen der EU-
Verpflichtung gegentiber der Region. Der
Hohe Reprasentant der Staatengemein-
schaft, Paddy Ashdown, entnahm der
Erklarung von Thessaloniki vor allem,
dalk Bosnien verstdrkt die organisierte
Kriminalitdt bekimpfen miisse und es
keine Kompromisse gegentiber zu errei-
chenden Standards geben konne.

» Makedonien: Aufenministerin Ilinka
Mitreva duflerte sich Giberaus deutlich:

»Makedonien hat vom EU-Gipfel nichts
erhalten.« Einzig der Vorschlag zur
schnelleren Einfithrung der Integrati-
onspartnerschaft und Intensivierung des
Eingliederungsprozesses, begleitet von
Erleichterungen beim zollfreien Export
in die Linder der EU, und der Zugang

zu Ausschreibungen der Europdischen

Kommission seien positiv zu vermerken.

Nichtsdestoweniger bekréftigte die Regie-

rung in Skopje ihre Absicht, zum Ende

des Jahres 2003 ein Beitrittsgesuch in

Briissel zu hinterlegen.

Es dréngt sich die Frage auf, wie deutlich
die Politiker in der Region ihre verhaltene
Enttduschung auch innenpolitisch zu er-
kennen geben. Zum einen kann man erwar-
ten, daR den Europdern der Schwarze Peter
zugeschoben wird mit Formulierungen wie
»man hilt uns hing, »man méchte uns
eigentlich nicht als Mitglieder« oder »man
hilft uns zu wenig, unsere Reformen, die
Konsolidierung und die wirtschaftliche
Erholung zu beschleunigen«. Andererseits
entstiinde dadurch aber die Gefahr, daf so
geweckte Ressentiments gegeniiber den EU-
Lindern radikalere Strémungen ermutigen
konnten, die zur Zeit selbst auferlegte
Zurickhaltung zugunsten wieder lautstar-
kerer antiwestlicher und nationalistischer
AuRerungen aufzugeben.

Die EU bleibt unbestimmt und
mahnt Reformen an

Betrachtet man das Ergebnis des Balkan-
Gipfels von Thessaloniki aus der Sicht der
EU-Mitgliedsldnder, so kann eine gewisse
allgemeine Befriedigung nicht tibersehen
werden, daR man sich in die Realitéit
zurlickgerettet hat. Die Region Westlicher
Balkan ist ein riickstdndiges Gebiet, in dem
vier der fiinf Staaten derzeit ein Entwick-
lungsniveau aufweisen, das, gemessen am
Bruttosozialprodukt pro Kopf, im Schnitt
lediglich 7 Prozent des EU-Durchschnitts
betrdgt. Nur Kroatien hat mit 24 Prozent
ein Niveau erreicht, das dem von Bulgarien
und Rumaénien gleicht. Die Region wird auf
lange Zeit ein Notstandsgebiet bleiben, das



ohne kriftige finanzielle Unterstiitzung
seitens der EU nicht iberlebensfihig ist.
Die Frage stellt sich lediglich, ob diese
Unterstiitzung im Rahmen einer Mitglied-
schaft oder wie bisher als hohere Form der
Entwicklungs- und Stabilisierungshilfe
erfolgen soll. Im ersten Fall kommen
allerdings zu den rein finanziellen
absoluten Belastungen noch Verteilungs-
probleme auf die EU-Mitglieder zu, was bei
einer demndachst erweiterten Gemeinschaft
den Entscheidungsprozef nicht erleichtern
wird.

Daritiber hinaus ist die Staatlichkeit bei
einigen Ziellindern duferst fraglich:
Bosnien-Herzegowina ist ausschlieRlich ein
UN-EU-Protektorat, Serbien-Montenegro
eine in ihren inneren Strukturen noch
vOllig unklare und ungefestigte neue
Union, in der zudem das Kosovo als UN-
Protektorat noch unbestimmte Zeit auf die
Losung der Statusfrage warten wird, und
Makedonien befindet sich erst in einer
Stabilisierungsphase der Verwirklichung
des Ohrid-Abkommens mit begleitender EU-
Absicherung. Dieser Region mit ihren fragi-
len Strukturen einen festen Fahrplan (Road
Map) zum gegenwadrtigen Zeitpunkt anzu-
bieten wire unverantwortlich, unbeschadet
der Tatsache, daf} letztlich die EU-Perspek-
tive doch der einzige politische und auch
O0konomische Anker fiir die Region bleiben
wird. Die EU hat sich mit der Erkldrung
von Thessaloniki Luft verschafft und Zeit
gewonnen.

Es bleibt die Frage, ob dies positiv oder
negativ zu bewerten ist. Vom rein sach-
lichen Standpunkt aus mufR die Riickkehr
zur Realitdt begrii’t werden. Das soll jedoch
nicht heiflen, daf} damit das Endziel der
EU-Integration des Westlichen Balkans auf-
gegeben ist. Briissel hat aber mit der nicht
erfolgten Festlegung auf einen bestimmten
zeitlichen Fahrplan einen Rest an (negati-
ver) Reaktionsmoglichkeit zuriickbehalten,
wenn sich die Reformwilligkeit und das
Eigenengagement in der Region nicht im
erwiinschten Ausmaf entwickeln. Jedes
weitergehende Eingehen auf die Forderun-
gen der Linder wire eine Vorleistung

gewesen, die auch den Reformschwung
durchaus hitte bremsen kénnen.

Vom politischen, insbesondere vom
aullenpolitischen Standpunkt aus gesehen
konnte allerdings durchaus tiber die ent-
tduschten Reaktionen der Balkanldnder
wieder eine stidrkere Hinwendung zu den
USA erfolgen. Die EU wird ohnehin nicht
als sicherheitsrelevant fiir die Balkanstaa-
ten angesehen, sondern die USA gelten in
wichtigen Fragen, wie beispielsweise der
Losung fiir den Status des Kosovo oder der
Ablehnung beziehungsweise Akzeptanz
einer Selbstdndigkeit von Montenegro, als
letztlich entscheidender Ansprechpartner.
Die EU hat ihre Bedeutung fiir Stidost-
europa in der langfristigen Perspektive,
kurz- und mittelfristig wird aber den USA
mehr Gewicht beigemessen. Dies ist nicht
nur auf die militdrische Stirke und Einig-
keit der Amerikaner und ihre Entschlossen-
heit, diese auch einzusetzen, zuriickzufiih-
ren, sondern hat seinen Grund auch in der
starken Rolle der USA in den internationa-
len Finanzorganisationen.

Es ist nicht auszuschliefRen, daR das
Ausscheren von Albanien, Ruménien und
Bosnien-Herzegowina aus dem europdi-
schen Lager durch den AbschlufR von
Sondervereinbarungen mit den USA beziig-
lich des Internationalen Strafgerichtshofs
eine Rolle in der Beurteilung der Region
durch Briissel gespielt hat. Die USA wollen
bilaterale Abkommen schlieRen, die eine
Auslieferung von US-Biirgern an den
Internationalen Strafgerichtshof (ICC)
verhindern. Im Falle einer Ablehnung
drohen sie materielle Sanktionen und
Sympathieentzug an. Es kann auch durch-
aus angenommen werden, dafk das unter-
schiedliche Verhalten der einzelnen Balkan-
linder in dieser Frage verstarkt zu der
Formulierung in der AbschluRerkldrung
gefiihrt hat, da3 nunmehr die Linder nach
ihren Meriten beurteilt wiirden, was in
weiterem Sinne auch das Zusammenwirken
in Fragen der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik einschlie3t. Die Frage
stellt sich allerdings, welchen Stellenwert
dann die unter Punkt 5 der Abschluf3erkla-
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rung gedulRerte Versicherung hat, daR »die
EU und die SAP-Linder vollstindig den
Internationalen Strafgerichtshof unterstiit-
zen ... und dabei die diesbeziiglichen EU-
Entscheidungen in Erinnerung rufen.«

Auf der Homepage der SWP konnen die beiden
Hauptdokumente, »Thessaloniki Agenda« und »EU-
Western Balkans Summit Declaration¢, unter
Aktuelle Dokumente, Europa im Volltext
eingesehen werden.



