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»Fuchsjagd« in Mazedonien

Die EU sollte Task Force Fox nicht iibernehmen

Christoph Schwegmann

Der Vorschlag der spanischen Ratsprisidentschaft, die Europdische Union (EU) solle mit

einer Ubernahme der NATO-gefiihrten Operation »Amber Fox« in Mazedonien die Ein-
satzfihigkeit der Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) unter
Beweis stellen, ist in den Hauptstiddten grundsitzlich auf Sympathie gestoRen. Viele
EU-Staaten sehen in einem solchen Einsatz die Moglichkeit, die militdrischen Hand-
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lungsabliufe der EU zu erproben. Mit einer Ubernahme von »Amber Fox« wiirde die EU
jedoch erhebliche operationelle Risiken eingehen, die einen Erfolg der vielleicht ersten
ESVP-Operation ungewifl machen. Schwerer wiegt noch, daR die Task Force Fox in Maze-

donien operationell schwer von Kosovo Force (KFOR) zu trennen ist. Folglich wire bei
einer Europdisierung der Mission eine Duplizierung von Kommandostrukturen und
eine Verkomplizierung bereits eingespielter Ablidufe unvermeidlich. Vor allem den
EU-europdischen NATO-Staaten wiirden weitere Lasten aufgebiirdet, die ihre Fihigkeit,
Fiihrungsaufgaben in anderen Regionen zu iibernehmen, weiter einschrinkten.

Seit dem informellen Treffen der EU-AuRen-
minister in Cdceres Anfang Februar dieses
Jahres mehren sich Stimmen aus den euro-
piischen Hauptstidten, die eine Uber-
nahme der Operation »Amber Fox« in Maze-
donien durch die EU fordern. Im Einklang
mit dem Hohen Reprisentanten fiir die
Gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik
(GASP), Javier Solana, hat die spanische
Ratsprasidentschaft erklirt, daf die Mission
in Mazedonien geeignet sein kdnne, die Ein-
satzfihigkeit der ESVP unter Beweis zu
stellen. Auf dem Europdischen Rat in Barce-
lona hat die EU nun auch offiziell ihre
Bereitschaft zur Ubernahme von »Amber
Fox« erkldart. Nach AbschluR einer Ablauf

iibung im EU-Militdrstab (EUMS), die fiir
Mai dieses Jahres geplant ist, konnte
eine Ubernahme im frithen Herbst 2002
erfolgen.

Die Aufgabe der Task Force Fox (TFF)
besteht darin, die mazedonische Regierung
auf deren Bitte hin beim Schutz der inter-
nationalen Beobachter von EU und OSZE
(Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa) - derzeit 54 bzw. 124
- zu unterstiitzen. Fir diesen Zweck stellte
die NATO ein Kontingent von 700 Soldaten
bereit, das sich aus der ca. 300 Mann
starken »extraction force«, einer dinischen
mobilen Aufkldrungseinheit und einem
Hauptquartier zusammensetzt. Im Bedarfs-
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fall stehen weitere 300 Soldaten zur Ver-
fiigung, die als Teil von KFOR ebenfalls in
Mazedonien stationiert sind und innerhalb
der TFF eingesetzt werden konnen.
Deutschland stellt 600 der insgesamt 1000
Soldaten und agiert als Fihrungsnation.
»Amber Fox« ist die Nachfolgerin der
Operation »Essential Harvestg, in deren
Rahmen die NATO im August 2001 mehr
als 3000 Waffen aus dem Besitz maze-
donischer Albaner einsammelte.

Eine ideale Operation fiir die ESVP?
Der Auftrag der Operation prddestiniert
»Amber Fox« nach Ansicht der Befiirworter
fiir eine Ubernahme durch die EU, da er am
unteren Ende der sogenannten Petersberg-
Aufgaben angesiedelt ist, die das mogliche
Einsatzspektrum der ESVP beschreiben. Die
Operation stehe bereits unter dem Kom-
mando eines EU-Staates und werde von Sol-
daten aus europdischen Nationen ausge-
fiihrt; der Umfang sei iiberschaubar genug,
um die EU bei ihrer ersten Operation nicht
zu lberfordern. Schlielich kénne auf
diesem Wege auch dem amerikanischen
Wunsch nach Entlastung auf dem Balkan
entsprochen werden, da die Europder unter
Einbeziehung der EU sichtbarer Verantwor-
tung tibernehmen kénnten als durch einen
erhohten Beitrag innerhalb der NATO.
Hinter dem Vorschlag, die TFF unter EU-
Kommando zu stellen, stehen aber auch
europapolitische Erwdgungen. So wird
befiirchtet, die ESVP kénnte an politischem
Momentum verlieren, wenn nicht noch
unter spanischer EU-Prdsidentschaft eine
Entscheidung fiir eine erste militdrische
Aktion der EU auf den Weg gebracht wird.
Da Ddnemark als Spaniens direkter Nach-
folger in der Prasidentschaft an der ESVP
nicht teilnimmt, geht dieses Politikfeld
direkt in die Verantwortung Griechenlands
iiber. Athen indes blockiert derzeit ein von
den USA und GroRbritannien vermitteltes
Abkommen zwischen der EU und der
Tiirkei, das die Beteiligung des NATO-Part-
ners an EU-gefiihrten Operationen regeln
soll. Ein Beschluf} der EU, die Task Force

Fox zu europdisieren, wiirde Griechenland
in die Verantwortung nehmen und kénnte
es veranlassen, einer Ubergangsverein-
barung mit der Tiirkei zuzustimmen. Dar-
iber hinaus konnte es auch die Verabschie-
dung des Sicherheitsabkommens tiber den
Austausch geheimer Informationen
zwischen NATO und EU beschleunigen.

Das operationelle Umfeld

Diesen Argumenten fiir ein militdrisches
Engagement der EU stehen Einwédnde
gegeniiber, die sich aus dem operationellen
Umfeld von »Amber Fox« ergeben. Die
Mission basiert auf einem Ersuchen der
mazedonischen Regierung, die ihrerseits
klare Vorstellungen iiber die Zusammen-
setzung der eingesetzten Krifte hat und
den Einsatz alle drei Monate iberpriift. Erst
jingst hat sie eine Ubertragung des Kom-
mandos von Deutschland aufItalien abge-
lehnt. Skopje hat sich noch nicht offiziell
gedullert, was es von einer Ubernahme der
NATO-Mission durch die EU hdlt.

Dabei ist die Zukunft der zu schiitzen-
den zivilen Beobachtermission ungewifR.
Zumindest deren Umfang (derzeit 124 OSZE
und 54 EU) diirfte deutlich reduziert
werden. Denn wihrend der Kampfhandlun-
gen in Mazedonien im Sommer 2001 sind
zahlreiche Beobachter von EU und OSZE
aus anderen Regionen des ehemaligen Jugo-
slawien voriibergehend nach Mazedonien
verlegt worden. Da ihre Gesamtzahl aus
finanziellen Griinden nicht erhéht werden
kann, ist eine erneute Umgruppierung in
der Region geplant. Auf der Basis aktueller
Uberlegungen wire fiir Mazedonien mit
einer Reduzierung der Kontingente auf 50
(OSZE) bzw. 19 (EU) Beobachter zu rechnen.

Wiirde dies wiederum eine erhebliche
Verkleinerung der TFF nahelegen, bestiinde
die Gefahr, daf} der in den Wintermonaten
zur Ruhe gekommene Konflikt zwischen
albanischen und slawischen Mazedoniern
wieder aufflammt. Zusammenstof3e
zwischen bewaffneten Gruppen und maze-
donischen Regierungstruppen an der
Grenze zum Kosovo im Februar dieses



Jahres und Spekulationen iiber eine Friih-
jahrsoffensive albanischer Rebellen im
Norden des Landes zeigen, daR diese Gefahr
sehr real ist.

Derzeit erhielte die TFF im Eskalations-
fall militdrischen Beistand durch KFOR.
Gleiches miifte fiir eine EU-gefiihrte Opera-
tion gelten, da die EU ansonsten eine
schnelle Eingreiftruppe zur eventuellen
Verstarkung bereitzustellen hitte. Aus
europdischer Sicht bestiinde die Gefahr,
daf} die NATO der ESVP zu Hilfe kommen
muiifdte. Dies kime politisch einem
Scheitern der EU-Mission gleich.

Die NATO unterhilt auf dem Balkan
neben Fox die ungleich gréfleren und kom-
plexeren Missionen KFOR und SFOR (Stabili-
zation Force). KFOR ist in Mazedonien mit
dem KFOR Headquarters Rear vertreten, das
derzeit etwa 1000 Soldaten umfaft. Das
Hauptquartier ist fiir den Nachschub von
TFF und von KFOR in der sogenannten Kom-
munikationszone (COMMZ) zustdndig, die
Mazedonien, Albanien, Bulgarien und
Griechenland umfaf3t. Zudem existiert in
Mazedonien seit April 2001 das NATO-
Kooperations- und Koordinationszentrum
(NCCC) in Skopje, das zwischen KFOR und
Mazedonien koordiniert. In der Vergangen-
heit hat TFF verschiedentlich Sicherheits-
aufgaben fiir KFOR tibernommen. Ent-
sprechend berichtet der Kommandeur der
TFF (ein Brigadegeneral) dem Kommandeur
von KFORHQ Rear (einem Generalmajor).

Alle drei Operationen unterstehen auf
strategischer Ebene dem Kommando des
Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR) im Supreme Headquarter Allied
Powers Europe (SHAPE), das regionale Kom-
mando untersteht dem Chief of the Allied
Forces South (CINCSOUTH). Fiir verschiede-
ne Aspekte der drei Operationen erfolgt
eine gemeinsame Planung innerhalb des
regionalen Kommandos Allied Forces South
Europe (AFSOUTH). Gleiches gilt fiir Aufkla-
rung und Kommunikation, die derzeit
ebenfalls missionsiibergreifend geregelt
werden. AFSOUTH ist zusdtzlich belastet
durch die Ubernahme der Mission »Active
Endeavoury, die den Auftrag hat, die inter-

nationale Kampagne gegen den Terroris-
mus durch eine umfangreiche NATO-
Prdsenz im 6stlichen Mittelmeer zu unter-
stiitzen.

Vor dem Hintergrund wachsender Auf-
gaben der NATO und ihrer Mitgliedstaaten,
unter anderem durch den Kampf gegen den
Terrorismus, plant die NATO, die drei Ope-
rationen Task Force Fox, KFOR und SFOR
unter einem gemeinsamen lokalen Kom-
mando zusammenzufassen. Vor allem
potentielle Fihrungsnationen wie Deutsch-
land und Grof3britannien erhoffen sich
dadurch Entlastungen, die ihnen die Uber-
nahme neuerer Fiihrungsaufgaben, wie bei-
spielsweise das Kommando der internatio-
nalen Schutztruppe (ISAF) in Afghanistan,
ermoglichen wiirden.

Europidisierung ist keine Entlastung
Eine Ubernahme der TFF durch die EU
wiirde angesichts dieser Pline eine Verdop-
pelung von Teilen der Kommandostruktur
und damit vermehrten Personaleinsatz
bedeuten. Dies liefe den aktuellen nationa-
len Rationalisierungsbemiihungen
zuwider.

Fiir eine EU-Operation in Mazedonien
sind grundséatzlich zwei Konzeptvarianten
moglich. Erstens konnte nach dem Konzept
der Fiihrungsnation ein EU-Staat ein natio-
nales Hauptquartier zur Verfiigung stellen,
das durch Vertreter aus anderen EU-Staaten
verstdrkt wiirde. Fur diesen Fall hat Frank-
reich informell bereits seine Fiihrungs-
bereitschaft signalisiert und ein nationales
Hauptquartier angeboten. Bei einer Um-
setzung dieses Konzepts wiirde eine paral-
lele Kommandostruktur zur NATO einge-
richtet, die gleichwohl Mechanismen fiir
die Koordination mit den NATO-Operatio-
nen in der Region vorsehen miif3te.

Mehr Aussicht auf Umsetzung hat das
zweite Konzept: eine Anwendung jener Ver-
einbarungen, die auch bei EU-gefiihrten
Operationen den Riickgriff auf NATO-Assets
vorsehen. Dies hitte den Vorteil, daf} die
operationelle Planung auf Basis der soge-
nannten »Berlin plus«-Vereinbarungen
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weiterhin innerhalb der NATO stattfinden
konnte, wenngleich ebenfalls ein Abstim-
mungsmechanismus fiir die Koordination
der EU-Operation mit KFOR und SFOR
gefunden werden miif3te. Bisher bestehen
keine Vereinbarungen tiber die Zusammen-
arbeit zwischen EU- und NATO-gefiihrten
Missionen, da eine militdrische EU-Opera-
tion urspriinglich nur dann erfolgen sollte,
wenn die NATO als Ganzes in der entspre-
chenden Krise nicht engagiert ist.

Auf Grundlage der Vereinbarungen des
Europdischen Rates in Nizza (7.-9.12.2000)
iiberndhme der stellvertretende SACEUR
(der DSACEUR ist stets ein Europder) die
operationelle Kommandofiihrung der EU,
die strategische Fiihrung wiirde durch das
Politische- und Sicherheitskomitee (PSK)
erfolgen. Es wiirde dabei durch das EU-Mili-
tirkomitee (EUMC) unterstiitzt, das wieder-
um auf die Expertise des EU-Militdrstabs
(EUMS) zuriickgreift.

GemadlR der bisherigen Vereinbarungen
fiele dem DSACEUR eine Doppelfunktion
zu: einerseits miif3te er als Koordinator der
EU-Planungen mit Rickgriff auf NATO-
Kapazititen auftreten und wiirde gleichzei-
tig als Kommandeur der EU-Operation
fungieren. Im Falle Mazedoniens kidme
noch die paradoxe Situation hinzu, daf er
sich als Operations-Kommandeur mit
seinem untergebenen CINQSOUTH abstim-
men miiflte, der unverdndert das regionale
Kommando tiber KFOR und SFOR beséf3e.

Unter dem Strich wiirde auch dieses
Szenario zu einer Verkomplizierung der
Kommando- und Planungsstrukturen und
damit zu einer erheblichen Duplizierung
von Abldufen und Personal fithren.

Eine Ubernahme der Task Force Fox
durch die EU konnte schlieRlich auch
innereuropdische Probleme hervorrufen.
Danemark, dessen Biirger gegen eine Teil-
nahme des Landes an der ESVP gestimmt
haben, ist mit einer mobilen Aufkldrungs-
einheit an der Operation beteiligt. Mit einer
Ubernahme der Operation durch die EU
wiirden die anderen EU-Staaten Ddnemark
unweigerlich zum Verlassen der Mission
zwingen.

Eine Ubernahme zur falschen Zeit
So sehr der Wunsch berechtigt erscheint,
daR die ESVP im Anschluf an ihre Ubung
im spéten Frithjahr moéglichst bald ihre
Funktionstiichtigkeit unter Beweis stellen
sollte, wenn sie in absehbarer Zeit zu einem
Instrument einer EU-europdischen Sicher-
heitspolitik werden soll, so wenig ist die
Operation »Amber Fox« geeignet, diesen
Beweis zu erbringen.

Der Einsatz der ESVP bedeutet letztlich
eine Reorganisation gut funktionierender
Kommandoabldufe, mit ungewissem opera-
tionellem Erfolg. Entsprechend bleibt spe-
kulativ, ob der Einsatz einen Beitrag zur
Stdarkung der ESVP darstellte.

Dartiber hinaus widerspricht eine Uber-
nahme von »Amber Fox« durch die EU dem
Rationalisierungsbedarf der NATO und
damit den militdrischen Interessen ver-
schiedener EU-Staaten. Ein EU-Engagement
wire zwangsldufig mit Duplizierungen im
Kommandobereich verbunden und wiirde
somit Ressourcen binden, die in anderen
Missionen zur Erfiillung von Fithrungs-
aufgaben benotigt wiirden.

Die EU spielt bereits eine iberragende
Rolle in den zivilen Bereichen des Krisen-
managements und beim Wiederaufbau auf
dem Balkan. Der Beschluf3, die internatio-
nale Polizeitruppe (IPTF) in Bosnien-Herce-
govina zu Uibernehmen, bietet ihr zusitz-
lich die Gelegenheit, die zivilen Mechanis-
men der ESVP im Krisenmanagement zu
erproben. Auf militdrischem Gebiet ist die
EU derzeit nicht sinnvoll auf dem Balkan
einzusetzen.



