~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Kirchner, Stefan; Matiaske, Wenzel

Article

Plattformokonomie und Arbeitsbeziehungen -
Digitalisierung zwischen imaginierter Zukunft und
empirischer Gegenwart

Industrielle Beziehungen

Provided in Cooperation with:
Verlag Barbara Budrich

Suggested Citation: Kirchner, Stefan; Matiaske, Wenzel (2020) : Plattformokonomie und
Arbeitsbeziehungen - Digitalisierung zwischen imaginierter Zukunft und empirischer Gegenwart,
Industrielle Beziehungen, ISSN 1862-0035, Verlag Barbara Budrich, Leverkusen, Vol. 27, Iss. 2, pp.
105-119,

https://doi.org/10.3224/indbez.v27i2.01

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/253722

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

.: BY _SA https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
Mitglied der
WWW.ECOMSTOR.EU K@M 3
[ J . Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.3224/indbez.v27i2.01%0A
https://hdl.handle.net/10419/253722
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Stefan Kirchner und Wenzel Matiaske’

Plattformékonomie und Arbeitsbeziehungen -
Digitalisierung zwischen imaginierter Zukunft und
empirischer Gegenwart

Unter dem Begriff der Plattformtkonomie (Kenney & Zysman, 2016) sammelt sich seit eini-
gen Jahren eine stetig wachsende Anzahl von konzeptionellen Beitrigen und empirischer For-
schung, die hervorheben, dass digitale Plattformen innovative Geschiftsmodelle und neuarti-
ge Formen der Arbeitsorganisation ermoglichen. In der allgemeinen Diskussion bleibt der
Begriff der Plattform aber oftmals unscharf." Wir folgen der Begriffsfassung von Dolata
(2018: 6), der ,, ... Plattformen als digitale, datenbasierte und algorithmisch strukturierende
soziotechnische Infrastrukturen* definiert. Demnach umfasst die Plattformokonomie vielfalti-
ge Plattformen, welche unterschiedlichste Zwecke erfiillen, wie Such-, Networking- und Mes-
saging-Plattformen (z. B. Google, Facebook, WhatsApp) oder Handelsplattformen (z. B.
Amazon, Alibaba, eBay), sowie Vermittlungsplattformen fiir unterschiedlichste Produkte oder
Dienstleistungen (z. B. etsy, myHammer, eBay-Kleinanzeigen). Im Forschungsfeld der Ar-
beitsbeziehungen sind insbesondere Plattformen von Interesse, die Arbeitsleistung entweder
direkt koordinieren oder die Organisation von Arbeit substanziell beeinflussen.?

Der Zusammenhang zwischen den empirisch vorzufindenden Strukturen der Plattfor-
mokonomie und den Arbeitsbeziehungen ist bisher jedoch alles andere als eindeutig. Im
Einleitungstext fiir dieses Sonderheft fithren wir kurz in den Stand der aktuellen Debatte ein

* Prof. Dr. Stefan Kirchner, Fachgebiet ,,Digitalisierung der Arbeitswelt”, Institut fiir Soziologie, Technische
Universitit Berlin, Fraunhoferstr. 33-36, 10587 Berlin. E-Mail: stefan.kirchner @tu-berlin.de
Prof. Dr. Wenzel Matiaske, Institut fiir Personal und Arbeit, Helmut-Schmidt-Universitit/UniBW H, Hols-
tenhofweg 85, 22043 Hamburg und DIW Berlin. E-Mail: matiaske @hsu-hh.de

1  Die beiden Gastherausgeber dieses Sonderheftes sind einer Reihe von Personen zu Dank verpflichtet, ohne
deren Einsatz und Unterstiitzung dieses Heft nicht zustande gekommen wire. Wir danken den anonymen
Gutachtern fiir wertvolle Hinweise und Anregungen, die die Manuskripte in ihrer Weiterentwicklung unter-
stiitzt haben. Wir danken auch Simon Weingirtner fiir seine griindliche Arbeit an den Texten und die Hin-
weise fiir Verbesserungen. Dariiber hinaus konnten wir fiir einen Teil der Arbeiten auf die Férderung durch
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) im Kontext des Fordernetzwerkes interdisziplinire
Sozialpolitikforschung (FIS) unter der Fordernummer FIS.00.0014.18 zuriickgreifen. Der Landesforschungs-
forderung Hamburg danken wir fiir die Unterstiitzung der vorbereitenden Tagung im Rahmen des For-
schungsverbundes ,Wandel der Standards Guter Arbeit*.

2 Derzeit interessieren sich Forschungsvorhaben beispielsweise zunehmend fiir Plattformen zwischen Unter-
nehmen, sogenannte Industrieplattformen oder B-2-B-Plattformen (dazu bspw. Butollo, 2019).
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und thematisieren die Rolle der Zukunft fiir das Feld in der Praxis und der Forschung, um
schlieBlich die Beitrige dieses Sonderheftes im Kontext der anhaltenden Diskussionen vor-
zustellen.

1 Kurzer Abriss der Debatte zur Plattformékonomie und der
Rolle fur Arbeitsbeziehungen

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der sogenannten Plattformokonomie be-
schreibt einen Teil der aktuellen Diskussion zur Digitalisierung im Allgemeinen, aber auch
zur Digitalisierung der Arbeitswelt im Besonderen. Ein Ausgangspunkt der Debatte zur Platt-
formokonomie ist die zunehmende Dominanz der fiinf bedeutenden Internetkonzerne Ama-
zon, Apple, Facebook, Google und Microsoft (Dolata, 2015). Teilweise eng verbunden mit
diesen dominanten Internetkonzernen verbreiten sich diverse digitale Plattformen scheinbar
unaufhaltsam in der Gesellschaft, in der Wirtschaft und in der Arbeitswelt. Dabei liefern bei-
spielsweise die Server von Amazon Web Services (AWS) und die Smartphone-Betriebs-
systeme von Apple oder Google wichtige technische Voraussetzungen fiir den Aufstieg diver-
ser anderer digitaler Plattformen (Kenney & Zysman, 2016; Dolata, 2018), die u. a. Arbeits-
leistungen reorganisieren und auf diese Weise auch Arbeitsbeziehungen beeinflussen. Die
Plattformokonomie ist ein vielschichtiges Phinomen, das durch unterschiedliche, partiell auf-
einander aufbauende und untereinander verzahnte Plattformtypen charakterisiert ist.

Zu Beginn der Diskussion iiber digitale Plattformen und dem damit verbundenen Wan-
del der Arbeitswelt standen einerseits bestimmte Unternehmen im Vordergrund. Im Kon-
text der Diskussion um Beispiele wie Amazon oder Tesco (Moore & Robinson, 2015;
Nachtwey & Staab, 2015) wurde mehrfach der zeitdiagnostische Verdacht geduflert, dass
sich durch die Aktivititen digitaler Technik und digitaler Plattformen auch die Arbeitswelt
grundlegend wandeln wiirde. Andererseits griffen einige Untersuchungen Termini aus der
Praxis auf, um auf Veridnderungstendenzen aufmerksam zu machen. Ein Beispiel dafiir ist
die Debatte um die ,,Sharing Economy** (bspw. Schor, 2014; Mair & Reischauer, 2017)3, in
der ebenfalls Unternehmen wie Airbnb, Lyft und Uber als Beispiele fiir einen grundlegen-
den Wandel der Arbeitsformen herausgestellt wurden. Wihrend einige Autoren in diesen
Plattformen den Aufstieg einer neuartigen Wirtschaftsform erkannten (bspw. Rifkin, 2014),
deuteten Andere die Bezeichnung als Fehlklassifikation der iiberwiegend durch Risikokapi-
tal finanzierten und am Profit orientierten Geschiftsmodelle, die vor allem auch prekire
Arbeitsbedingungen in einer wachsenden ,,Gig Economy* hervorbringen (bspw. Kenney &
Zysman, 2016; Schor, 2017; Davis, 2016a, 2016b).

Zeitlich noch etwas vor der Diskussion um die Arbeit in der Sharing Economy entfalte-
te sich ein weiterer Forschungsstrang zur Plattformdkonomie, der sich um den Begriff
,»Crowdwork® bzw. um die Bezeichnung ,,Crowdsourcing™ herum entfaltete. Ausgangs-
punkt war hier die Beobachtung, dass digitale Plattformen zunehmend digitale Arbeitsauf-
gaben aus Unternehmen iibernehmen und an eine unbestimmte Masse von Personen im In-

3 Im deutschen Kontext wird dieses teilweise auch unter dem Begriff ,,Okonomie des Teilens* diskutiert (dazu
bspw. Linnebach, 2018).



Digitalisierung zwischen imaginierter Zukunft und empirischer Gegenwart 107

ternet vergeben (Howe, 2006). Dabei verschwimmt tendenziell die Grenze zwischen Arbeit
und Konsum, insbesondere wenn die Kunden der Plattform unbezahlte Beitrige fiir die
Wertschopfung leisten (Kleemann, Vof}, & Rieder, 2008a, 2008b). Neben der unbezahlten
Arbeit ,,der Crowd* entwickelten sich auch Plattformen, die systematisch bezahlte Arbeits-
auftrige an Personen vermitteln. In diesem Bereich erhielten vor allem solche digitale Platt-
formen wachsende Aufmerksamkeit, die unterschiedlichste Arbeitsleistungen vollstindig
digital organisieren wie sogenanntes ,,Clickwork® oder ,,Micro-Tasks* auf der Amazon
Plattform ,,Mechanical Turk* (dazu bspw. Difallah, Catasta, Demartini, Ipeirotis, & Cudré-
Mauroux, 2015). Dariiber hinaus finden sich aber auch Plattformen, die anspruchsvollere
und qualifizierte Tétigkeiten organisieren wie beispielsweise Grafikdesign (Bauer & Ge-
genhuber, 2015) oder Webseiten-Programmierung (Boes, Kampf, Langes, & Liihr, 2015;
Vogl, 2018).

Diese uniibersichtliche (Forschungs-)Landschaft, mit ihren vielfiltigen digitalen Platt-
formen fiir Arbeitsleistungen, hat verschiedene Klassifikationsvorschlige hervorgebracht
(bspw. Srnicek, 2017; Howcroft & Bergvall-Kareborn, 2018; dazu auch Greef, Schroeder,
& Sperling in diesem Heft). In der deutschsprachigen Debatte wurde insbesondere eine von
Schmidt (2016) vorgeschlagene Klassifikation unterschiedlicher Plattformtypen rezipiert.
Zentral ist die Unterscheidung zwischen ,,Cloudwork*, als durch Plattformen vermittelte
Arbeit, die vollstindig digital erbracht wird (bspw. Freiberufler-Marktplitze oder Microtas-
king), und ,,Gigwork®, als Arbeit, die zwar auch durch Plattformen vermittelt, jedoch orts-
gebunden geleistet wird (bspw. Gastgewerbe, Personenbeforderung oder Lieferdienste). An
dieser Unterscheidung zwischen Cloudwork und Gigwork lassen sich die zentralen Teilfel-
der der aktuellen Debatte zu Arbeit in der Plattformokonomie sehr gut nachzeichnen:

Im Teilfeld der Cloudwork (manchmal auch als Crowdwork, Crowdsourcing oder On-
line-Arbeit bezeichnet, siehe Pongratz & Bormann, 2017) sammeln sich viele unterschied-
liche Untersuchungen, die Arbeitsleistungen betrachten, die auf Plattformen vollstindig di-
gital erbracht werden (bspw. Boes et al., 2015; Leimeister, Durward, & Zogaj, 2016; Lei-
meister & Zogaj, 2013; Bauer & Gegenhuber, 2015; Menz & Cardenas Tomazic, 2017;
Schorpf, Flecker, Schonauer, & Eichmann, 2017; Wood, Graham, Lehdonvirta, & Hjorth,
2018; Vogl, 2018; Gerber, 2019). Die Bandbreite der Arbeitstitigkeiten ist hier sehr hoch
und reicht von der simplen Bild- oder Videoklassifikation bis zu anspruchsvollen Aufgaben
wie der Gestaltung oder Programmierung. Im Teilfeld der Gigwork dominieren dagegen
bestimmte Bereiche, in denen Plattformen Dienstleistungen vergleichsweise erfolgreich
auch linderiibergreifend anbieten. Allem voran wird in der internationalen Diskussion da-
bei auf den Fahrdienstleister Uber Bezug genommen (Rosenblat & Stark, 2016; Peticca-
Harris, deGama, & Ravishankar, 2018), der sein Geschiftsmodell aus den USA hierzulande
nicht umsetzen durfte (Thelen, 2018, auch Pernicka, 2017). Daher richtet sich der Fokus in
der deutschsprachigen Debatte nicht zufillig auf den Bereich der Kurierdienstleistungen in
der Gastronomie mit Lieferdiensten wie Foodora, Deliveroo und Lieferando (bspw.
Schreyer & Scharpe, 2018, dazu auch Ruiner & Klumpp sowie Heiland & Brinkmann in
diesem Heft).4

4 Interessanterweise spielt die geleistete Arbeit auf Gastgewerbe-Plattformen, wie Airbnb (dazu Schor, 2017),
in der deutschsprachigen Debatte bisher kaum eine Rolle.
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2 Mogliche Folgen flr Arbeitsbeziehungen und die Relevanz
der Plattformdékonomie in Deutschland

Mit Bezug auf Arbeitsbeziehungen finden sich verschiedene Stringe der Debatte, die je-
weils unterschiedliche Ausprigungen der Plattformdkonomie exemplarisch untersuchen.
Fiir Arbeitsbeziehungen sind insbesondere drei Aspekte von hoher Relevanz:

Ein erster Aspekt der Plattformdkonomie ist darin zu sehen, dass die Arbeitsleistungen
auf vielen Plattformen nicht in einem formalen Beschiftigungsverhéltnis erbracht werden.
Personen, die auf Plattformen Arbeit verrichten, befinden sich hiufig im formalen Status
der Selbststindigkeit (De Stefano, 2016; Hanau, 2016). Da die Arbeitsleistung von Selb-
stindigen erbracht wird, entfallen viele Rechte und Pflichten, die in einem betrieblichen
Beschiftigungsverhiltnis bestehen wiirden. Das bedeutet auch, dass in einer ,,Arbeitswelt
geloster Kopplungen® (dazu Cholotta & Kirchner, 2017), in der sich Unternehmen der ju-
ristischen Kategorie des Betriebes entziehen und der Arbeitnehmerbegriff seine Anwend-
barkeit einbiif3t, das Arbeitsrecht unterlaufen wird bzw. nicht mehr ohne weiteres angewen-
det werden kann. Damit bewegen sich die Arbeitsformen in der Plattformokonomie oftmals
weit auBerhalb regulierter Rdume der betrieblichen Arbeitswelt, was einerseits Flexibilitit
und Freirdume er6ffnet, aber andererseits auch problematische Graubereiche und Ausbeu-
tungsverhiltnisse ermoglicht.

Damit verbunden ist ein zweiter fiir die Arbeitsbeziehungen in der Plattformtkonomie
relevanter Aspekt, der durch tendenziell prekire, intensivierte und engmaschig kontrollierte
Arbeitsbedingungen charakterisiert ist. Durch die Arbeit in formaler Selbststindigkeit er-
scheint die Arbeitstitigkeit, die auf digitalen Plattformen vermittelt wird, oftmals als hoch-
gradig vermarktlicht. Diese Unmittelbarkeit des Marktes geht einher mit einer geringen Si-
cherheit der Arbeitstitigkeit, einem hohen Wettbewerbsdruck und einer oftmals geringen
Entlohnung (dazu bspw. Pongratz & Bormann, 2017). So konkurriert man beispielsweise
auf international aktiven Crowdsourcing-Plattformen mit seiner Arbeitsleistung tendenziell
weltweit. Diese Konkurrenzsituation erzeugt unter Umstinden einen erheblichen Preisdruck
in einem internationalen Unterbietungswettbewerb. Dazu kommen die technischen Mog-
lichkeiten mit GPS-Systemen, Prozessdaten oder Kundenbewertungen die Arbeitsleistun-
gen direkt und zum Teil engmaschig zu kontrollieren.

Ein dritter relevanter Aspekt der Plattformdkonomie fiir Arbeitsbeziehungen ist die
Frage, wie die Interessen der Arbeitenden unter diesen Bedingungen vertreten werden kon-
nen. Sofern sich Arbeit auf Plattformen formal auflerhalb der betrieblichen Arbeitswelt
vollzieht, bleiben klassische Formen der Interessenvertretung ausgeschlossen. Hervorzuhe-
ben ist hier, dass die Plattformen oftmals eine Rhetorik der Partizipation nutzen, um Perso-
nen auf sich aufmerksam zu machen oder diese an sich zu binden. Tatsdchlich aber ent-
scheiden die Plattformbetreiber fast ausschlieBlich einseitig tiber die Regeln und Prozesse,
die auf ihren digitalen Marktplitzen die Arbeitsleistungen koordinieren (Kirchner & Schiif3-
ler, 2019).

Vorliegende Untersuchungen zur Vertretung von Interessen in der Plattformdkonomie
(bspw. Gegenhuber, Ellmer, & Scheba, 2018; Haipeter & Hoose, 2019) berichten von un-
terschiedlichen Ansiitzen, welche die bestehenden Defizite adressieren. Dies umfasst insbe-
sondere die gewerkschaftliche Einbindung von Arbeitenden, die auch als Selbststindige
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Gewerkschaftsmitglieder werden konnen; oder Plattformbeschiftigte schliefen sich in ge-
werkschaftlichen Graswurzelbewegungen zusammen, um auflerhalb der Grenzen des Kar-
tellrechts (Mohr, 2019) Druck auf die Plattformbetreiber zu erzeugen (dazu auch Heiland &
Brinkmann in diesem Heft). Dariiber hinaus versuchen einige Gewerkschaften die Regeln
und Prozesse der Plattformen von auBlen zu beeinflussen. Letzteres geschieht beispielsweise
durch den Code-of-Conduct der IG-Metall (http://www.crowdsourcing-code.de) oder durch
ein Ratingsystem, bei dem Arbeitstitige die Plattformen bewerten (http://faircrowd.work).
Beides soll faire Arbeitsbedingungen auf den Plattformen erméglichen.

Die Plattformokonomie ist fiir die Arbeitsbeziehungen also insbesondere deshalb von
Bedeutung, weil sie von den betrieblichen Formen der Arbeitsorganisation und dem damit
verbundenen Regulierungsrahmen grundlegend abweicht. Damit beschreibt die Plattfor-
mokonomie einen gesellschaftlichen Bereich, der Arbeit neu organisiert, bestehende Prakti-
ken systematisch hinterfragt und teilweise sogar strategisch unterlduft. Die grole Anzahl an
Beitrigen und empirischen Untersuchungen der letzten Jahre ldsst vermuten, dass es sich
bei der Arbeit in der Plattformokonomie dariiber hinaus um ein Phinomen von grofler zah-
lenmiBiger Relevanz handelt. Tatséchlich besteht jedoch im Forschungsfeld ein erheblicher
Widerspruch zwischen den hohen Erwartungen an die Plattformokonomie beziiglich des
Wandels der Arbeit und der niichternen empirischen Realitit.

Die hohen Erwartungen an die Plattformokonomie driicken sich vor allem in weitrei-
chenden Thesen zur radikalen Transformation der Arbeitswelt aus. Das ist beispielsweise
der Fall, wenn Davis (2016a, 2016b, auch Stampfl, 2016) davon ausgeht, dass der Fahr-
dienstvermittler Uber beispielhaft fiir eine radikale Entbetrieblichung steht. Im Prozess ei-
ner ,,Uberisierung® erodiert die betriebliche Organisation der Arbeit vollstindig. An die
Stelle von groen Unternehmen treten Webseiten, welche die erforderlichen Inputs (Ar-
beitskraft und Fahrzeuge) fiir die Dienstleistung erst in dem Moment aktivieren, wenn die
entsprechende Webseite aufgerufen wird. Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt man,
wenn man den Uberlegungen von Boes et al. (2015) folgt und annimmt, dass sich im Grun-
de jeglicher (digitale) Wertschopfungsprozess mithilfe von plattformvermittelter Arbeit or-
ganisieren lieBe. Diese Beitrige formulieren letztlich die These, dass die Plattformokono-
mie zu einer grundlegenden, radikalen Transformation der Arbeitswelt fithren konnte.

Diese These einer grundlegenden, radikalen Transformation der Arbeitswelt steht in ei-
nem erheblichen Spannungsverhiltnis zur empirischen Realitit. Neben den vielen Fallstu-
dienuntersuchungen, verdeutlichen einige quantitative Erhebungen die bislang iiberschau-
bare Verbreitung von Arbeit in der Plattformokonomie (bspw. Zahlen fiir die USA von
Katz & Krueger, 2018; fiir die EU von Pesole, Urzi Brancati, Fernandez-Macias, Biagi, &
Gonzélez Vazquez, 2018; Urzi Brancati, Pesole, & Macias, 2020). Fiir Deutschland finden
sich sehr unterschiedliche Zahlen zum Verbreitungsgrad von Arbeit, die durch digitale
Plattformen vermittelt wird: Teilweise werden recht hohe Anteile berichtet, von 4,8%
(Serfling, 2018) bis zu 12 % der Befragten (Huws, Spencer, & Syrdal, 2018). Andere Stu-
dien dokumentieren dagegen nur eine vergleichsweise begrenzte Verbreitung, die zwischen
0,3% und 0,6 % der befragten Personen in Deutschland betrigt (Bonin & Rinne, 2017).
Diese Differenzen sind zum groflen Teil auf Unterschiede in den Untersuchungsmethoden
zuriickzufithren, was auf Fallstricke bei der Erhebung des empirischen Phinomens ver-
weist.
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Pongratz und Bormann (2017) diskutieren (fiir Cloudwork bzw. Online-Arbeit) aus-
fiihrlich die diversen empirischen Einschriankungen, die mit den vorliegenden Forschungs-
ergebnissen einhergehen. So wird deutlich, dass plattformvermittelte Arbeit bisher vorran-
gig als Nebentitigkeit und tiberwiegend mit geringer Entlohnung ausgeiibt wird. Allein
damit liegt diese Arbeitsform quer zu den meisten etablierten quantitativen Erhebungsin-
strumenten, die sich auf die Haupterwerbstitigkeit konzentrieren. Hinzu kommt, dass die
Befragten hier oftmals keine eindeutigen Angaben machen konnen, bzw. Frageformulie-
rungen substanziell das Ergebnis beeinflussen. So berichten Bonin und Rinne (2017), dass
viele Befragte nicht angeben konnen, auf welcher digitalen Plattform sie tatsdchlich arbei-
ten. Es erfordert also allein besondere Sorgfalt, den Umfang der Beschiftigung in der Platt-
formokonomie auf der Basis von Befragungsdaten quantitativ verldsslich zu bestimmen.

Ferner zeigen die vorliegenden empirischen Ergebnisse auch einige praktische Hinder-
nisse der Arbeit auf Plattformen. So berichten viele quantitative Untersuchungen von einer
hohen Unzufriedenheit der Arbeitenden (zusammenfassend Pongratz & Bormann, 2017).
Demnach funktionieren die Abliufe keineswegs reibungslos. Uberlegungen, die kapital-
oder technik-deterministisch (vgl. dazu Evers, Krzywdzinski, & Pfeiffer, 2018) einen
zwangsldufigen Erfolg digitaler Plattformen vermuten, bestitigen sich bisher nicht. Viel-
mehr scheint die Umsetzung der spezifischen Organisationsformen der Arbeit in der Platt-
formokonomie mit erheblichen praktischen Problemen konfrontiert zu sein. Dazu kommt
eine hohe empirische Volatilitit im Forschungsfeld und bei den Akteuren. Die Praxis be-
findet sich derzeit so stark in Bewegung, dass oftmals Plattformnamen, Geschiftsmodelle
und zentrale Akteure kurzfristig wechseln. Diese grole Dynamik zeigt sich aktuell bei-
spielsweise bei Essenslieferdiensten (Stand Anfang 2020): Die Plattform Foodora wurde
mittlerweile von Lieferando aufgekauft und der Wettbewerber Deliveroo hat sich aus dem
deutschen Markt zuriickgezogen.

Insgesamt sind Arbeit und Arbeitsbeziehungen in der Plattformdkonomie ein systema-
tisch hochinteressantes Phinomen, das allerdings bislang in einer Nische verbleibt und dar-
iiber hinaus von einer hohen Dynamik und einer erheblichen empirischen Unschirfe ge-
prégt ist. Grundsitzlich lasst sich hier festhalten, dass die oft iiberhthten Erwartungen an
die zahlenmifige Relevanz der Plattformdkonomie und die empirischen Befunde deutlich
auseinanderfallen.

3 Exkurs: Die Plattformékonomie als imaginierte Zukunft

Was bedeutet dieses Auseinanderfallen von weitreichenden Thesen zur Relevanz der Platt-
formokonomie und den niichternen empirischen Zahlen fiir die Erforschung von Arbeitsbe-
ziehungen in diesem Bereich?

Die aktuelle Diskussion um Digitalisierung und mogliche Folgen fiir die Arbeitswelt
und Arbeitsbeziehungen auf der betrieblichen Ebene hatten wir unter dem Stichwort des
»digitalen Inkrementalismus* (Kirchner & Matiaske, 2019) zusammengefasst. Bislang ist in
den Betrieben tatsédchlich keine abrupte Zisur zu beobachten. Vielmehr — so die These —
ordnen sich die Verdnderungen in Produktion, Dienstleistung und Verwaltung recht strin-
gent in einen durchgingigen Rationalisierungsprozess ein. Es handelt sich um einen Pro-
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zess, der spitestens in den 1970er Jahren beginnt und seither sukzessive die Moglichkeiten
digitaler Technik auslotet, nutzt und erweitert (dazu Baukrowitz, 2006). Diese fortlaufende
technische Transformation, derzeit als Digitalisierung bezeichnet, reiht sich in die Funktion
von Organisation und Management ein, volatile Umweltbeziehungen handhabbar und damit
erwartbar zu gestalten (Salancik & Pfeffer, 1978; Weick & Sutcliffe, 2001). Eine schritt-
weise, kleinteilige, inkrementelle Transformationsleistung, die stetig wachsende Unsicher-
heit in handhabbares Risiko verwandelt, ist dabei eigentlich zu erwarten (vgl. Baum, Dan-
ner-Schroder, Miiller-Seitz, & Rabl, 2020).

Die Plattformokonomie, so scheint es, produziert jedoch eine radikale Unsicherheit, ge-
rade auch mit dem erklirten Ziel durch eine ,,Disruption bestehende Strukturen und Be-
dingungen aufzubrechen. Wie ldsst sich dieses scheinbar grundlegende Wechselspiel von
radikaler Unsicherheit und betrieblichen Inkrementalismus in der Debatte um die Plattfor-
mokonomie einordnen? In diesem Zusammenhang nehmen u. E. soziale Konstruktionen
und Narrative der Zukunft zentrale Rollen ein. Die Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Zukunft ist praktisch wirkméchtig und theoretisch vielversprechend. In jiingerer Zeit ist
der Begriff des Narrativs, der mehr oder weniger groBen Erzidhlung, aus den engen Zirkeln
der Kulturwissenschaften entwichen und dient nicht mehr nur im Feuilleton, sondern auch
im Wirtschaftsteil und den Wirtschaftswissenschaften (Shiller, 2017) als Deutungsversuch.
Soziologisch umfangreich ausgearbeitet, wie im von Jens Beckert (2016; Beckert & Bronk,
2018) formulierten Ansatz der ,,imaginierten Zukunft“, bietet das Konzept eine Moglich-
keit, um die aktuelle Plattformokonomie-Debatte zu entschliisseln.

Beckert (2016; Beckert & Bronk, 2018) argumentiert, dass Imaginationen der Zukunft
eine zentrale Funktion fiir wirtschaftliche und politische Akteure in entwickelten Markt-
wirtschaften iibernehmen, um Handlungen wechselseitig zu koordinieren — aus unserer
Sicht vor allem bezogen auf organisationsale Felder. Das gilt insbesondere in einer Situati-
on, in der Akteure mit radikaler Ungewissheit konfrontiert sind. Wihrend in alltdglichen
Abliaufen Ungewissheit als Risiko betrachtet und bearbeitet werden kann, gibt es Situatio-
nen, die so stark von den etablierten Routinen abweichen, dass die eingespielten Verfahren
und Deutungen keine Geltung mehr beanspruchen (kénnen). Trotz oder gerade aufgrund
dieser radikalen Ungewissheit, versuchen wirtschaftliche Akteure ihr Handeln zu koordi-
nieren. Die alltigliche Orientierung und mitlaufende Koordination tiber Routinen ver-
schiebt sich dabei zu einer Koordination anhand imaginierter Zukiinfte.

Imaginierte Zukiinfte sind nach Beckert gegenwirtige Vorstellungen zukiinftiger Ent-
wicklungen, die jedoch hochgradig ungewiss bleiben. Die Orientierung und damit verbun-
dene Koordinationswirkung entfaltet sich, indem sich die Akteure kollektiv von einer ima-
ginierten Zukunftsvision leiten lassen, sich im Grunde sogar von ihr verzaubern lassen. Der
Wunsch und das Einverstindnis in eine kollektive Verzauberung, als geteilter Glaube an ei-
ne imaginierte Zukunft, treibt die Akteure in der Gegenwart an und leitet ihr Handeln.
Wihrend also alle ,,eigentlich wissen*, dass es sich nur um eine mogliche Zukunft handelt,
wird der Glaube an eine imaginierte Zukunft zum kollektiven Ankerpunkt und ermoglicht
es so, die radikale Ungewissheit in der Gegenwart anzugehen. Damit verschiebt sich jedoch
auch die Basis der Orientierung von geteilten Annahmen iiber Regeln, Kausalitit, Mecha-
nismen und Rationalitét hin zum geteilten Glauben an die Narrative einer imaginierten Zu-
kunft.
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Allerdings sind die Narrative einer imaginierten Zukunft in der Organisationstheorie
und angrenzenden Gebieten kein unbekanntes Konzept. Insbesondere auch in der sozialwis-
senschaftlichen Technikforschung oder der technikorientierten Arbeitsforschung finden
sich viele Ankniipfungspunkte, die auf die Bedeutung kontingenter, sozial konstruierter
Zukunft fiir technologische Entwicklungen hinweisen und diese aufzeigen (bspw. aktuell
Hirsch-Kreinsen, 2016; Hirsch-Kreinsen, 2018; Pfeiffer, 2017; Losch, Grunwald, Meister,
& Schulz-Schaeffer, 2019; Meyer, 2019). In der aktuellen Auseinandersetzung mit dem
Konzept ,,Industrie 4.0“ sind wirkmichtige Zukunftsbilder klar erkennbar. Im Grunde wird
erst vor dem Hintergrund starker, diskursiver Argumentationsfiguren nachvollziehbar, wa-
rum es iiberhaupt eine Uberraschung sein sollte, dass sich Betriebe nicht radikal verindern,
sondern auch im Prozess der Digitalisierung weiterhin eher schrittweise vorgehen.

In der Plattformokonomie kommt den imaginierten Zukiinften eine besondere Bedeu-
tung zu. Fast ausnahmslos wird der profitorientierte Teil der Plattformdkonomie von wirt-
schaftlichen Akteuren vorangetrieben, die in der Logik des Risikokapitals agieren (dazu
allgemein Ferrary & Granovetter, 2009). So weisen Langley und Leyshon (2017) darauf
hin, dass die Plattformunternehmen mit ihren Geschiftsmodellen exzellent zur Portfo-
liostrategie von Wagniskapitalgebern passen. Nur wenn es den Plattformen tatsédchlich ge-
lingt in einer schnellen und radikalen Disruption die bestehenden Strukturen aufzubrechen,
konnen sie die zukiinftig zu realisierenden Monopolgewinne an ihre Investoren weiterge-
ben. Die strukturelle Verbindung zwischen Wagniskapital und erforderlicher Disruption
produziert im Prozess permanent Narrative imaginierter Zukiinfte, die jeweils ausmalen,
wie technische bzw. wirtschaftliche Singularititen etablierte GesetzmifBigkeiten auller Kraft
setzen.

Das Narrativ der technischen bzw. wirtschaftlichen Singularitit bildet dabei einen zent-
ralen Kern des Geschiftsmodells. Um neue 6konomische Formen zu etablieren, miissen
sich vielfiltige Akteure auf den Weg machen (vgl. Fligstein, 2001). Das geschieht in For-
men, die sozialen Bewegungen gleichen (,,movement*). Routinen und etablierte Verfahren
werden erschiittert (,,unsettling*), indem erhebliche Unsicherheit in bestehende Ordnungen
eingespeist wird, um mit Hilfe technischer Systeme neue Marktordnungen und neue soziale
Strukturen zu etablieren (,,settling*). Die Narrative iibernehmen im Verinderungsprozess
eine Koordinationsfunktion, die vorher in etablierten Routinen lag (Beckert, 2016; Beckert
& Bronk, 2018). Die Plattformékonomie umfasst in diesem Sinne vor allem profitorientier-
te Akteure, die ihren Platz erstreiten, indem sie sich mit ihrem Narrativ als Koordinations-
angebot durchsetzen. In diesem Sinne produzieren die Abhingigkeiten und die Bewe-
gungsdynamiken der Plattformokonomie imaginierte Zukiinfte am laufenden Band.

Diese Dynamik der Plattformékonomie erzeugt damit in der Gegenwart einen systema-
tischen Uberschuss an imaginierter Zukunft. Geschiftsmodelle scheitern, oder die Verinde-
rung fillt deutlich kleiner oder kleinteiliger aus als erwartet. Der nicht eingeloste Uber-
schuss setzt so einen Zyklus von Verzauberung und Enttduschung in Gang. Um tatséchlich
wirkméchtig zu werden, miissen die Unternehmen in der Plattformokonomie zunichst ein
Narrativ etablieren oder einem solchen wenigstens folgen. Das gelingt, wenn ausreichend
viele Akteure die imaginierte Zukunft anerkennen und sich gewisser Weise von ihr verzau-
bern lassen — also ausreichend fest daran glauben, um ihre Handlungen daran auszurichten.
Wird dieser Glaube durch Fakten enttduscht oder alternative Narrative abgelost, so ist die
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Verzauberung als solche schnell entlarvt und verliert ihre Koordinationsfunktion. Schlim-
mer noch: Wihrend das geglaubte Narrativ einer imaginierten Zukunft fortschrittlich und
fast unausweichlich wirkte, erscheint das entlarvte Narrativ naiv und fast schon einfiltig.

Vor diesem Hintergrund finden auch die wissenschaftlichen Untersuchungen der Platt-
formokonomie und Arbeitsbeziehungen statt. Einerseits geniefit die Forschung zu Arbeits-
beziehungen im Kontext der Plattformokonomie derzeit eine hohe Aufmerksamkeit, die das
Forschungsfeld insgesamt vorantreibt. Das ist nicht selbstverstindlich und positiv fiir die
Forschung. Andererseits wird dabei aber auch deutlich, dass wissenschaftliche Beitrige
gleichsam auch Teil der Produktion dieser Narrative sind, vor allem wenn sie vorrangig
Renditen in einem medialen Aufmerksamkeitswettbewerb anstreben. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn wissenschaftliche Beitrige behaupten, dass etwas zukiinftig eine
grundsitzliche Transformation darstelle, ohne aber eine belastbare theoretische oder empi-
rische Fundierung zu liefern. Das Ziel der moglichst stirksten These lédsst die Unsicherheit
und den Widerstreit wissenschaftlicher Positionen hier in den Hintergrund treten (dazu
Kocka, 2020). Die fiir die wissenschaftliche Analyse wichtigen Differenzierungen und Ab-
wigungen kommen dabei viel zu schnell zu kurz und werden durch eine hohe allgemeine
Aufmerksamkeit tiberdeckt. Insofern wird der zukiinftige Strukturbruch auch in der Wis-
senschaft imaginiert, verzaubert aber auch hier verunsicherte Akteure und entfaltet eine
Koordinationsfunktion.

Problematisch wird es insbesondere fiir die empirische Forschung, wenn sich der Zyk-
lus von Verzauberung und Enttduschung schlieit. In der Enttiuschung wird es ungleich
schwerer, moglicherweise wichtige Forschungsergebnisse anschlussfihig zu halten und zu
publizieren. So besteht systematisch die Gefahr, dass auch die Forschung immer neuen
Imaginationen der Zukunft folgen muss. Der Zyklus der Imagination, aus Verunsicherung,
Verzauberung und Enttduschung, ist jedoch, wenn man unserer Argumentation folgt, in das
Forschungsfeld gewissermalen eingebaut. In besonderer Weise zeigen sich mit der Digita-
lisierung, hier in Form der Arbeit in der Plattformokonomie, Bedingungen, unter denen
empirische Forschung derzeit stattfindet. Es bleibt also folgendes festzuhalten: Wihrend
sich die Forschung teilweise daran beteiligt, Narrative imaginierter Zukiinfte zu formulieren
und diese zu befeuern, sind die Narrative der Zukunft gleichermaBen Grundlage und Trei-
ber wissenschaftlicher Forschung im Gegenstandsbereich.

4 Die Beitrage dieses Sonderheftes

Was folgt aus dieser Argumentation fiir die wissenschaftliche Untersuchung der Plattfor-
mokonomie und Arbeitsbeziehungen?

Die Forschung zur Digitalisierung und insbesondere auch zu Plattformékonomie und
Arbeitsbeziehungen, werden von einer Dynamik vorangetrieben, die regelmifig die Erwar-
tungen an eine radikale Transformation steigern und teilweise iibersteigern. Durch einen
systematischen ,,Uberschuss an Zukunft“ lduft gerade die wissenschaftliche Debatte zur
Plattformokonomie Gefahr, von einem Extrem in das andere zu wechseln, zwischen Uber-
schitzung und Geringschédtzung hin und her zu changieren. Wichtig ist es daher, die Rolle
und den Status empirischer Forschung und grundlegender Theoriekonzepte angesichts
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wirkméchtiger Narrative einer imaginierten Zukunft zu stdrken. Es gilt also, theoretisch und
empirisch genau hinzuschauen, um die Zusammenhinge zu erkennen und zu verstehen. Die
theoretischen und empirischen Beitrige zu den Zusammenhingen zwischen der Plattfor-
mokonomie und Arbeitsbeziehungen sollten sich demnach selbstbewusst gegeniiber den
Verunsicherungen, Hypes, Debattenkonjunkturen und Erwartungen positionieren. Genau an
dieser Stelle verorten sich die Beitrige dieses Sonderheftes der Industriellen Beziehungen.

Dieses Sonderheft beinhaltet insgesamt sechs Beitriige, die das Verhiltnis von Platt-
formokonomie und Arbeitsbeziehungen empirisch genauer bestimmen, theoretische Grund-
lagen erarbeiten und einen Ausblick wagen, welche Konsequenzen sich bereits abzeichnen
oder sich aus den strukturellen Anderungen ergeben konnten.

Der erste Beitrag im Sonderheft von Heiner Heiland und Ulrich Brinkmann liefert eine the-
oretische Einbettung und eine detaillierte empirische Untersuchung der Arbeitsbeziehungen
auf Lieferplattformen wie Foodora oder Deliveroo. Vor dem Hintergrund eines in der Theo-
rie der Mikropolitik fundierten Bezugsrahmens analysieren die Autoren das reichhaltige
Material aus zwei Fallstudien mit Blick auf die Beziehungen zwischen Ridern und Platt-
formen. Auf der Basis leitfadengestiitzter Interviews, einer zusitzlichen Online-Befragung,
der Inhaltsanalyse von Foren und Chat-Gruppen sowie teilnehmender Beobachtungen wih-
rend eigener Kurierarbeit arbeiten die Autoren die Handlungsspielriume der Rider heraus
und zeigen wie es gelingen konnte einige Betriebsrite zu etablieren.

Der zweite Beitrag von Caroline Ruiner und Matthias Klumpp schlieit thematisch an
den vorherigen Beitrag an und erweitert die Debatte um einen empirischen Vergleich zwi-
schen Berufskraftfahrenden und Kurierfahrenden. Im empirischen Vergleich dieser beiden
Gruppen arbeitet der Beitrag heraus, wie die Arbeitskrifte Autonomie und Kontrolle wahr-
nehmen. Insbesondere durch die umfassenden digitalen Systeme, die in Logistikbereichen
vermehrt eingesetzt werden, ist es moglich Arbeitsprozesse deutlich transparenter zu gestal-
ten und entsprechend auch kleinteiliger zu kontrollieren. Empirisch zeigen die vergleichen-
den Fallstudien eine falliibergreifende Verbindung aus den wachsenden Moglichkeiten in-
tensiver Kontrolle, aber auch erhohter Autonomiespielrdume, die in der Praxis alltiglicher
Arbeitsbeziehungen insbesondere durch Fithrungskrifte vermittelt wird.

Im dritten Beitrag erarbeiten Anja-Kristin Abendroth, Mareike Reimann, Martin Die-
wald und Laura Liikemann eine konzeptionelle Schnittstelle, welche die neuartige Form des
Crowdsourcing in Betrieben mit dem etablierten Ansatz der Theorie relationaler Ungleich-
heiten in Arbeitsorganisationen verbindet. Der Theoriebeitrag argumentiert, dass die kon-
krete Ausgestaltung von Crowdsourcing und Crowdworking besser verstanden werden
kann, wenn sie als Prozess der Aushandlung im Betrieb verstanden wird. In diesem Aus-
handlungsprozess entfalten sich Einfliisse betrieblicher Ungleichheitsregime, die je nach
Konstellation unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen. Dem situativen Argument fol-
gend drohen einerseits ein Abbau reguldrer betrieblicher Beschiftigung, eine Einschrin-
kung der bisherigen Entlohnung oder das Ausnutzen der prekiren Situationen, wéihrend an-
dererseits Crowdsourcing in bestimmten Konstellationen eine Unterstiitzung und Flexibili-
tdt leisten kann. Entsprechend bedeutsam ist es, bei der betrieblichen Nutzung von Crowd-
sourcing die konkreten betrieblichen Konstellationen zu berticksichtigen.

Der vierte Beitrag des Sonderheftes von Mike Geppert und Daniel Pastuh formuliert
ebenfalls ein grundlegendes Theorieangebot fiir die aktuelle Debatte. Hier geht es jedoch
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speziell um Gigwork, also Arbeitsleistungen, die digital vermittelt werden aber ortsgebun-
den erfolgen. Der Beitrag plidiert nachdriicklich fiir eine stirkere Beriicksichtigung von
Machtverhiltnissen. Dabei werden verschiedene einschligige Theorieangebote kombiniert
und am vieldiskutierten Beispielunternehmen Uber in einem eigenen Vorschlag zusam-
mengefiihrt. Aufbauend auf dieser theoretischen Grundlage schligt der Beitrag vor, unter-
schiedliche Formen der Arbeit auf Plattformen miteinander zu vergleichen, um Machtver-
hiltnisse und mogliche Formen der Interessensartikulation und gegebenenfalls des Wider-
standes theoretisch zu thematisieren und empirisch zu erurieren.

Der fiinfte Beitrag von Samuel Greef, Wolfgang Schroeder und Hans Joachim Sperling
baut eine Briicke zwischen dem etablierten Modell der Arbeitsbeziehungen in Deutschland
und den Herausforderungen, welche die Plattformokonomie fiir dieses Modell bereithilt.
Auch dieser Beitrag befasst sich mit den neuartigen Titigkeitsformen, die durch digitale
Plattformen vermittelt und organisiert werden. Der Fokus liegt hier jedoch stirker auf der
Frage, wie die entstehenden Arbeitsbeziehungen in der Plattformokonomie mit dem deut-
schen Modell der Aushandlung von Arbeitsbeziehungen in Verbindung stehen. Deutlich
wird dabei die grofle Herausforderung, die die Plattform-vermittelte Arbeit fiir die beste-
henden Institutionenstrukturen mit sich bringt. Aufbauend auf einer systematischen Analy-
se unterschiedlicher Ebenen diskutiert der Beitrag Moglichkeiten einer Regulierung, die
sich entlang der unterschiedlichen Akteure abgrenzen ldsst. Die Analysen unterstreichen,
dass die Plattformdkonomie durch den bestehenden Regulierungsrahmen bisher nur unzu-
reichend erfasst wird und zusitzliche Anstrengungen erforderlich wiren, um diese neuarti-
gen Formen der Arbeit systematischer in bestehende Rahmen zu integrieren.

Der sechste und abschliefende Beitrag dieses Sonderheftes, von Berndt Keller und
Hartmut Seifert, wagt einen Ausblick und befasst sich mit den sozialen Risiken, die sich im
Prozess der Digitalisierung und mit einer weiteren Verbreitung der Plattformdkonomie ein-
stellen konnten. Die Autoren untersuchen drei, zeitlich gestaffelte risikobehaftete Bereiche
— Einkommen, Weiterbildung und Alterssicherung — und fokussieren die Gruppen der (So-
lo-)Selbstindigen und der Plattformbeschiftigten. Die Autoren erortern Instrumente und
MabBnahmenbiindel wie Mindesthonorarsitze, Tarifvertrige fiir Selbstindige (§ 12a TVG),
erlautern die Weiterbildungsoffensive der Bundesregierung und stellen weitergehende
MabBnahmen mit Blick auf das Teilhabechancengesetz vor. Insbesondere werden auch Mog-
lichkeiten der Alterssicherung fiir Solo-Selbstindige, Plattformbeschiftigte und andere hyb-
ride Beschiftigungsformen entwickelt.

Die Beitrige zeigen, dass es des gesamten Spektrums sozialwissenschaftlicher Forschung
bedarf, um das Feld der Arbeitsbeziehungen in der Plattformékonomie auszuleuchten: theo-
retische Grundlagenarbeit ebenso wie empirische Studien und selbstverstindlich auch fun-
dierte Ausblicke und Auseinandersetzungen mit den Folgen. Dank der Arbeit der Autorin-
nen- und Autorenteams war es uns moglich, einen Ausschnitt der aktuellen Debatte, Ergeb-
nisse und Fragen in diesem Sonderheft zu prisentieren.

Auch wenn die Zukunft grundsétzlich ungewiss ist, ldsst sich doch mit einiger Zuver-
sicht spekulieren, dass das Thema Digitalisierung und Arbeitsbeziehungen mit diesem Son-
derheft nicht abgeschlossen sein wird. Mit der aktuell wiedererwachten Aufmerksamkeit
gegeniiber der ,Kiinstlichen Intelligenz* und auch deren Nutzung in der Organisation in-
dustrieller Plattformen (bspw. Butollo, 2019) deutet sich eine Fortsetzung der Debatte an.
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Mit Blick auf den neu einsetzenden Debattenzyklus erscheint es jedoch geboten in der For-
schung zu Plattformokonomie im Speziellen, aber auch der Digitalisierung im Allgemei-
nen, die spezifischen sozialen Dynamiken stirker in den Blick zu nehmen und in der wis-
senschaftlichen Debatte besser als bisher aufzudecken.

Wenn es zutrifft, dass Narrative imaginierter Zukiinfte gleichermaflen als Grundlage,
Treiber und Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gelten konnen, ist es notwendig, die-
sen Kontext stiarker im Forschungsprozess und in der Diskussion zu reflektieren. Die For-
schung sollte stirker vergegenwirtigen, an welchen Stellen sie sich selbst daran beteiligt,
bestimmte Narrative imaginierter Zukiinfte zu formulieren und weiterzutragen. Allerdings
bietet die Auseinandersetzung mit der sozialen Konstruktion Zukunft (dazu bspw. Hirsch-
Kreinsen, 2016; Hirsch-Kreinsen, 2018; Pfeiffer, 2017; Losch, Grunwald, Meister, &
Schulz-Schaeffer, 2019; Meyer, 2019) oder eben den Narrativen imaginierter Zukiinfte
(Beckert, 2016; Beckert & Bronk, 2018) Anhaltspunkte, die Dynamiken der Digitalisierung
besser zu verstehen und zugrundeliegende Mechanismen aufzudecken. Dies konnte auch
helfen die Transformation von Arbeitsbeziehungen langfristig besser zu verstehen, denn ge-
rade auch Arbeitsbeziehungen beschreiben einen wichtigen Teil aktueller Vorstellungen
und Narrative einer moglichen Zukunft.
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