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Kurzfassung 

Im Jahr 2012 äußerten zivilgesellschaftliche Organisationen den Verdacht, dass die Ge-
schäfte von Indexfonds auf den Terminmärkten für Agrarrohstoffe die Hungerkrisen in 
armen Ländern hervorgerufen oder verstärkt hätten. Sie erhoben radikale Forderungen, 
diese Art von Agrarspekulation rundherum zu verbieten oder zumindest regulativ stark 
einzuschränken. Dieser Artikel zeichnet die Debatte nach und erläutert, warum dieser zi-
vilgesellschaftliche Alarm als Fehl-Alarm einzustufen war – und aus heutiger Sicht nach 
wie vor so einzustufen ist. Diskutiert werden die ökonomischen und wirtschaftsethischen 
Argumente, die seinerzeit gegen diese Forderungen ins Feld geführt wurden. Zudem wird 
die Frage aufgeworfen, wie die Selbstkorrekturkräfte des zivilgesellschaftlichen Sektors 
gestärkt werden könnten. 
 
Schlüsselbegriffe: Ordonomik, Wirtschaftsethik, Indexfonds, zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen, Agrarspekulation, Hunger, Diskursversagen 
 
JEL-Klassifikation: D 84, G 13, Q 11, Q 18 

Abstract 

In 2012, civil society organizations raised suspicions that the operations of index funds 
in the futures markets for agricultural commodities had caused or intensified hunger crises 
in poor countries. They raised radical demands to ban such agricultural speculation or at 
least to severely restrict it via regulation. This article traces the debate and explains why 
this civil society alarm was – and still is – to be classified as a false alarm. It discusses 
the economic and ethical arguments that were put forward against these demands at the 
time. It also raises the question of how the self-correction capacities of the civil society 
sector could be strengthened. 
 
Keywords: ordonomics, business ethics, index funds, civil society organizations, agricul-
tural speculation, hunger, discourse failure 
 
JEL Classification: D 84, G 13, Q 11, Q 18 
 
 
 





Hunger-Macher? Fehl-Alarm! –  
Zur Chronologie einer wirtschaftsethischen  

Intervention 

Ingo Pies* 

„[E]very man has a right to be wrong in his opinions. 
But no man has a right to be wrong in his facts.“ 

Bernard M. Baruch (1960; S. 376). 

 
Dieser Artikel zeichnet nach, wie ich vor mittlerweile zehn Jahren – eher durch Zufall – 
gemeinsam mit einigen Mitstreitern in eine emotional aufgeladene und von mancher Seite 
sehr heftig geführte Debatte über die Ursachen von Hungerkrisen hineingeraten bin und 
mit welchen Argumenten wir die Auseinandersetzung geführt haben. 

Diese Kontroverse hat über mehrere Monate hinweg meine Aufmerksamkeit und Ar-
beitskraft außerordentlich beansprucht. Gleichwohl hat sich die Mühe gelohnt. Ich habe 
viel gelernt, und das gleich in mehrerlei Hinsicht. Zum einen wurde die Position, die ich 
als Wirtschaftsethiker – besten Wissens und Gewissens – vertrat, von zahlreichen Oppo-
nenten als abgrundtief unmoralisch abgelehnt. Das gibt natürlich zu denken und zwingt 
in immer neuen Anläufen zur selbstkritischen Überprüfung der eigenen Ansichten. Zum 
anderen bekam ich Einblicke in die Funktionsweise zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen und medial geführter Diskurse, die mir ohne diesen Ausflug in die Praxis gesell-
schaftspolitischer Auseinandersetzung verborgen geblieben wären. Das ordonomische 
Forschungsprogramm, an dem ich – gemeinsam mit Ko-Autoren – arbeite, hat dadurch 
zahlreiche Inspirationen erfahren und ist mittlerweile darauf fokussiert, das Phänomen 
demokratischen Diskursversagen genauer zu erforschen. Vor allem deshalb habe ich im 
Rückblick nichts zu bereuen, auch wenn es für Akademiker eher ungewohnt (und viel-
leicht deshalb besonders unangenehm) ist, mit z.T. heftigen Attacken persönlich ange-
gangen zu werden. Aber solche eher negativen Erfahrungen werden durch die retrospek-
tiv positive Einschätzung mehr als aufgewogen, dass mittlerweile offen zutage liegt, in-
wiefern die Gegenseite – hinsichtlich der Fakten und dann auch hinsichtlich der morali-
schen Bewertung der (vermeintlichen) Fakten – substanziell geirrt hat, während meine 
Mitstreiter gemeinsam mit mir in praktisch allen wichtigen Punkten richtig gelegen ha-
ben. Für nähere Einzelheiten hierzu – auch zu meinen Irrtümern und Fehleinschätzungen 
– verweise ich auf das Ende der Chronologie (Punkt 35) sowie auf den abschließenden 
Ausblick. Und nun in medias res. 

(1) Eigentlich fing alles ganz harmlos an: Als Wirtschaftsethiker decke ich ein breites 
Spektrum ab.1 Ich betreibe sowohl abstrakte Grundlagenforschung als auch konkrete An-
wendungsforschung, und neben Büchern und Aufsätzen für Fachzeitschriften schreibe 

 
* Ich widme diesen Beitrag meinen Kollegen – und Mitstreitern – Thomas Glauben, Sören Prehn und 
Matthias Georg Will. Wir haben eine sehr arbeitsreiche – und für Akademiker: atemberaubend abenteuer-
liche – Zeit gemeinsam durchlebt. Dafür bin ich ihnen sehr dankbar. 
1 Ich arbeite an einem Forschungsprogramm, das unter der Bezeichnung „Ordonomik“ der historisch weit 
ausgreifenden Frage nachgeht, wie in den gesellschaftlichen Lernprozessen der letzten Jahrhunderte Ideen 
und Institutionen wechselseitig aneinander angepasst wurden. Für einschlägige Buchpublikationen vgl. 
Pies (2008), (2009a), (2009b), (2012a), (2015a), (2016a), (2018) sowie neuerdings (2022a) und (2022b). 
Für Überblicksaufsätze zur Ordonomik vgl. Pies (2015b), (2016b), (2017a), (2017b) und (2017c). Vgl. 
ferner die didaktisch ambitionierte Trilogie Pies (2015c), (2016c) und (2017d). 



2 Diskussionspapier 2022-07  
 

ich gelegentlich auch Artikel, die sich an ein allgemeines Publikum wenden. Da ich mich 
von Berufs wegen intensiv mit Skandalen befasse, habe ich einige Gedanken zur gesell-
schaftlichen Funktion von Skandalen aufgeschrieben und am 30. März 2012 in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung (FAZ) veröffentlicht.2 Meine Sichtweise auf das Problem 
gibt folgende Passage wieder: 

„Skandalisierung sollte sich … nicht in Empörungsritualen – und auch nicht in Angriffen auf die 
Person – erschöpfen; sie darf nicht als Selbstzweck betrieben werden. Sonst verschenkt sie das Po-
tential, gesellschaftliche Lernprozesse voranzutreiben. Richtig verstanden, sind Skandale ein Vehikel 
für institutionellen Fortschritt durch »pathologisches Lernen«, nach dem Motto: Aus Schaden wird 
man klug. Um diese Funktion zu erfüllen, müssen sich Skandale letzten Endes in einer (Re-)Formie-
rung institutioneller Anreize niederschlagen, damit die angestrebte Normgeltung nicht nur gefordert, 
sondern auch tatsächlich gefördert wird.“3 

(2) An der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (MLU) organisieren die Studie-
renden einen Börsenverein mitsamt eigener Zeitschrift („auf + ab“). Dort war man auf 
meinen FAZ-Artikel aufmerksam geworden und fragte mich im Sommersemester 2012 
für ein Interview an, das ich spontan zusagte. Erst nachträglich erfuhr ich, dass die Stu-
dierenden den besonderen Wunsch hatten, über einen ganz bestimmten Skandal zu spre-
chen. Es sollte um die vermeintlich hungermachende Wirkung der Agrarspekulation ge-
hen. Daraufhin bat ich um eine Verschiebung des Interviews. Ich wollte mich erst kundig 
machen. Während des laufenden Semesters sammelte ich Literatur und stellte fest, dass 
mich das Thema interessiert. In der vorlesungsfreien Zeit machte ich mich dann an eine 
systematische Auswertung des verfügbaren Materials.  

Ich las zum einen die Stellungnahmen der zivilgesellschaftlichen Organisationen, die 
zu meiner großen Überraschung nicht die Agrarspekulation generell – und auch nicht die 
traditionell auf Agrarmärkten auftretenden Spekulanten – einer moralischen Kritik unter-
zogen. Vielmehr richteten sie ihre Vorwürfe ganz gezielt auf Indexfonds, denen sie vor-
warfen, mit ihren Geschäftsaktivitäten die Terminmärkte für Agrarrohstoffe durcheinan-
dergewirbelt zu haben. Deren Agrarspekulation habe auf dem Terminmarkt für Preisbla-
sen gesorgt, habe sich von dort auf den Kassamarkt übertragen und habe auf diese Weise 
die Lebensmittelpreise in der Dritten Welt phasenweise (in den Jahren 2007/8 und 
2010/11) explodieren lassen.  

Zum anderen las ich ökonomische Fachliteratur, um zu verstehen, was genau Index-
fonds eigentlich tun, wie sie funktionieren und wie sie sich im Markt auswirken. Zudem 
beschäftigte ich mich mit der agrarökonomischen Sicht auf das Zusammenspiel von Kas-
samärkten und Terminmärkten. Als diplomierter, promovierter und habilitierter Volks-
wirt musste ich feststellen, dass ich hier einen großen Nachholbedarf hatte. Beispiels-
weise war mir vorher nicht klar, dass – anders als bei Industriegütern – bei Agrarrohstof-
fen die Lagerhaltung eine zentrale (buchstäblich: „ausschlaggebende“) Rolle spielt, um 
extreme Preisereignisse zu erklären. Daraufhin beschloss ich, mein für den Winter 
2012/13 beantragtes Forschungssemester der Frage globaler Ernährungssicherung zu 
widmen und eine entsprechende Studie anzufertigen.4 

Als Wirtschaftsethiker bin ich mit dem Phänomen vertraut, dass es bei komplexen 
Sachverhalten moralische Vorbehalte (buchstäblich: „Vor-Urteile“) gibt, die einer inhalt-

 
2 Vgl. Pies (2012b). Dieser Artikel wurde bei Pies (2018) unverändert wiederabgedruckt, und zwar in der 
ursprünglichen Fassung als Diskussionspapier (Beitrag 1.1). 
3 Pies (2012b; S. 9). 
4 Diesen Plan habe ich trotz mancher Widrigkeit in die Wirklichkeit umsetzen können. Vgl. Pies (2013a).  
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lichen Prüfung nicht standhalten. Insofern war ich beeindruckt, dass die zivilgesellschaft-
lichen Kritiker ihre Argumentation anders als üblich ansetzten, indem sie die traditionel-
len Spekulanten von ihrer Kritik ausdrücklich ausnahmen und ihre Vorwürfe ausschließ-
lich an Indexfonds adressierten. Aber angesichts der ökonomischen Literatur war ich mir 
schon bald ziemlich sicher, dass auch diese neuartigen Vorwürfe in der Sache unge-
recht(fertigt) sind. Für diese frühe Einschätzung waren drei Gründe ausschlaggebend.  

• Erstens widersprach die Entwicklung der Lagerhaltung der zivilgesellschaftli-
chen Argumentation, weil im Vorlauf der Preisspitzen 2007/8 und 2010/11 das 
Lagerhaltungsniveau nicht hoch und weiter ansteigend, sondern geradewegs 
umgekehrt niedrig und weiter sinkend war. Das war ein klarer Indikator für eine 
nicht finanzwirtschaftliche, sondern für eine realwirtschaftliche Verursachung 
der Preisexplosion bei Lebensmitteln und der so ausgelösten Hungerkrisen. 

• Zweitens lagen die ersten ökonometrischen Studien vor. Sie nahmen aus meiner 
Sicht der zivilgesellschaftlichen Argumentation nicht nur den Wind aus den Se-
geln, sondern widersprachen sogar diametral zentralen Aussagen der Kam-
pagne gegen Indexfonds. 

• Drittens gab es in der Literatur die interessante Situation einer Paralleldiskus-
sion. Ähnlich wie Agrarökonomen über die Preiswirkungen der Spekulation mit 
Agrarrohstoffen debattierten, debattierten Ressourcenökonomen über die Preis-
wirkungen der Spekulation mit natürlichen Rohstoffen, insbesondere mit Erdöl. 
Auch hier gab es Befürchtungen im öffentlichen Raum, die beobachtbaren 
Preissteigerungen für Energie seien spekulativ verursacht. Und auch hier wi-
dersprachen renommierte Ökonomen – gestützt auf theoretische Argumente 
und empirische Untersuchungen – den öffentlichen Befürchtungen. 

Vor diesem Hintergrund entschloss ich mich, das Interview mit den Studierenden zu nut-
zen, um in dieser Frage klar Stellung zu beziehen und die Indexfonds – die „Commodity 
Index Traders (CITs)“ – gegen sachlich nicht gerechtfertigte Angriffe in Schutz nehmen. 
Die folgende Passage vermittelt einen Eindruck davon, dass ich bereits in diesem ersten 
Interview mit doppelter Stoßrichtung argumentiert habe. Meine Kritik an der zivilgesell-
schaftlichen Kampagne bezog sich auf Inhalt und Form: In inhaltlicher Hinsicht war der 
Alarm als Fehl-Alarm einzustufen. Und in formaler Hinsicht war zu bemängeln, dass die 
Kampagne handwerkliche Fehler aufwies und die Gefahr heraufbeschwor, die Glaubwür-
digkeit der Zivilgesellschaft zu unterminieren. Deshalb forderte ich die Kampagnenorga-
nisationen dazu auf, Maßnahmen für ein besseres Qualitätsmanagement zu ergreifen. Hier 
sind die Belege: 

Zum ersten Aspekt: „Wir müssen aufpassen, dass die Öffentlichkeit von der Politik nicht die falschen 
Maßnahmen fordert. Im vorliegenden Fall spricht alles dafür, dass die massiven Vorwürfe an Banken 
und Versicherungen nicht gerechtfertigt sind. Die Finanzspekulationen der CITs werden von den zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen in ihrer Wirkung falsch eingeschätzt und falsch dargestellt. Des-
halb kann ich besten Wissens und Gewissens nur folgende These formulieren: Dieser konkrete Alarm 
ist ein Fehl-Alarm. Die Agrarmärkte würden nicht besser, sondern schlechter funktionieren, wenn 
man die Index-Spekulationen drastisch einschränken oder gar verbieten würde, wie es gegenwärtig 
gefordert wird. Dem moralischen Anliegen, den Hunger zu bekämpfen, würde so ein Bärendienst 
geleistet.“5 

 
5 Pies (2012c; S. 10-11). Das Interview wurde bei Pies (2018) unverändert wiederabgedruckt, und zwar in 
der ausführlichen Fassung des ursprünglichen Diskussionspapiers, also mit Fußnoten und Literaturhinwei-
sen (Beitrag 3.1). 
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Zum zweiten Aspekt: „Entscheidend ist …, wie schnell die zivilgesellschaftlichen Organisationen 
erkennen, dass ihnen hier ein gravierender Fehler unterlaufen ist, und welche Konsequenzen sie dann 
aus dieser Erkenntnis ziehen. Also konkret: Wann beginnen sie, sich mit den wissenschaftlichen Ge-
genargumenten gründlich auseinanderzusetzen? Was ist ihnen wichtiger: das Anliegen oder die An-
klage, die Hungerbekämpfung oder die Spekulationskritik, das Ziel oder das (vermeintliche) Mittel? 
Wie lange setzen sie ihre Kampagne noch fort? Flüchten sie sich in Rechthaberei, oder haben sie die 
Stärke zur Selbstkritik? Und vor allem: Welche Governance-Strukturen legen sie sich zu, um in Zu-
kunft zu vermeiden, dass die kostbare Ressource moralischen Engagements wie im vorliegenden Fall 
vergeudet wird? Als These formuliert: Irren ist menschlich. Auch zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen können Fehler unterlaufen. Entscheidend ist deshalb, wie sie mit diesen Fehlern umgehen und 
vor allem: inwiefern sie aus diesen Fehlern zu lernen bereit sind. Um ihre gesellschaftliche Funktion 
besser erfüllen zu können, benötigen wir eine stärkere Professionalisierung zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen.“6 

(3) Sogleich nach Fertigstellung des Interviews habe ich den Text am 20. August 2012 
als Diskussionspapier meines Lehrstuhls veröffentlicht und auf der Lehrstuhl-Homepage 
zum kostenlosen Download eingestellt. Durch einen Zufall bekam eine ehemalige Stu-
dentin davon Wind, die mittlerweile bei der Süddeutschen Zeitung (SZ) angeheuert hatte. 
Sie mailte mich an, und wir verabredeten einen Telefontermin. Es wurde ein intensives 
Gespräch. Über 90 Minuten hinweg ließ sie sich meine Position in allen Einzelheiten 
erklären. Und dann schrieb sie in der SZ einen Artikel, in dem sie mit ihren eigenen Wor-
ten beschrieb, warum ich zu dem Schluss gekommen sei, der zivilgesellschaftliche Alarm 
sei als Fehl-Alarm einzustufen. Genau so stelle ich mir Qualitäts-Journalismus vor.7 

(4) Die Berichterstattung in der SZ über meine Thesen löste in der Öffentlichkeit so-
gleich heftige Reaktionen aus. Mein Email-Postfach quoll über – zumeist mit wüsten Be-
schimpfungen von zum Teil anonymen und zum Teil auch nicht anonymen Absendern, 
die offenbar so guten Gewissens waren, dass sie sich nicht schämten, ihre Hass-Kommu-
nikation namentlich zu zeichnen. Unverständnis und Unmut entzündeten sich vor allem 
an der Frage, wie man – ausgerechnet als Ethiker! – angesichts des Hungers in der Welt 
für unmoralische Spekulation Partei ergreifen könne. Durch meine wirtschaftsethische 
Intervention sahen manche Mitbürger offenbar ihr Weltbild in Frage gestellt – und rea-
gierten darauf mit Zorn und Wut. 

Vor diesem Hintergrund hielt ich es für ratsam, meine Thesen unmissverständlich zu 
wiederholen. Ein entsprechender Artikel hierzu erschien am 31. August 2012 in der 
FAZ.8 Ich hielt an der doppelten Stoßrichtung fest, Inhalt und Form der zivilgesellschaft-
lichen Kampagne zu kritisieren. Hier sind die Belege: 

„Der zivilgesellschaftliche Alarm ist ein Fehl-Alarm. Die Diagnose wurde falsch gestellt. Deshalb ist 
auch die daraus abgeleitete Therapie unzweckmäßig: Wollte man die Indexspekulationen stark ein-
schränken oder gleich ganz verbieten, wie es derzeit gefordert wird, dann würde dies die Agrarmärkte 
nicht besser, sondern schlechter funktionieren lassen. Dem moralischen Anliegen, die globale Nah-
rungsmittelversorgung zu verbessern, würde damit ein Bärendienst erwiesen.“9 

„Die zivilgesellschaftlichen Organisationen haben sich sehr früh und sehr einseitig – im Nachhinein 
betrachtet: viel zu früh und viel zu einseitig – auf eine Kritik der Indexspekulation festgelegt. Studiert 

 
6 Pies (2012c; S. 13). 
7 Vgl. Rexer (2012a) und (2012b). Der Titel des Zeitungsartikels gibt die doppelte Stoßrichtung meiner 
Argumentation exakt wieder. Der Titel der Online-Veröffentlichung hingegen nennt explizit nur meine 
formale, nicht aber meine inhaltliche Kritik. 
8 Vgl. Pies (2012d). Dieser Artikel wurde bei Pies (2018) in der Ursprungsfassung des zugehörigen Dis-
kussionspapiers wiederabgedruckt, d.h. mit anderem Titel sowie insbesondere mit kommentiertem Litera-
turhinweisen in einem ausführlichen Anhang, den die FAZ naturgemäß nicht übernommen hatte (Beitrag 
1.2). 
9 Pies (2012d; S. 4). 
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man die von ihnen verfassten oder in Auftrag gegebenen Hintergrundpapiere, so vermisst man ent-
weder eine gründliche Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Literatur und dem dort verfüg-
baren pro und contra, oder man vermisst, dass entsprechende Hinweise auf wissenschaftliche Gegen-
argumente und Gegenevidenzen von den Auftraggebern ernst genommen wurden. Insofern dokumen-
tieren die Hintergrundpapiere sowie die Art ihrer Verwendung eine intellektuelle Vorfestlegung. Hier 
mangelte es offenbar an Professionalität – und an einem organisationsinternen Qualitätsmanage-
ment.“10 

(5) Danach passierten viele Dinge gleichzeitig. Die Süddeutsche Zeitung lud mich zu 
einem Streitgespräch mit Thilo Bode ein, das aber erst Wochen später stattfinden konnte. 
Der Fairness halber schickte ich Thilo Bode meinen zweiten FAZ-Artikel samt Anhang 
zu. Er zeigte sich aber unwillig, darauf einzugehen. So führten wir ein extrem kontrover-
ses Gespräch, von dem allerdings nur ein kleiner Teil abgedruckt wurde – thematisiert 
wurde nur meine inhaltliche Kritik; meine formale Kritik fiel praktisch unter den Tisch.11 

(6) Ebenfalls im September 2012 richtete Markus Henn von der Organisation 
„WEED“ einige heftige Angriffe gegen mich. Ich antwortete mit einem Offenen Brief. 
Das veranlasste ihn zu einer schriftlichen Reaktion, auf die ich mit einem zweiten Offenen 
Brief, der ganz bewusst sehr versöhnlich gehalten war, nochmals replizierte. Das gesamte 
Material habe ich – mit Zustimmung von Markus Henn – in zwei Diskussionspapieren 
veröffentlicht, die online verfügbar sind.12 Wir haben uns dann später auch persönlich 
kennengelernt und mehrere Veranstaltungen gemeinsam bestritten. Zwar sind wir nach 
wie vor in vielerlei Hinsicht unterschiedlicher Meinung, haben aber ein gutes Verhältnis 
miteinander gefunden. 

(7) An dieser Stelle muss ich von einem persönlichen Glücksfall berichten. In Halle 
gibt es ein „Leibniz-Institut für Agrarforschung in Mittel- und Osteuropa“, das zwischen-
zeitlich umbenannt wurde und nun „Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Transfor-
mationsökonomien“ heißt, seine alte Abkürzung „IAMO“ aber weiter verwendet. Dieses 
Forschungsinstitut genießt international ein hohes Ansehen, insbesondere in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft der Agrarökonomen. Aufgrund der räumlichen Nähe kam ich 
auf die Idee, mit Thomas Glauben Kontakt aufzunehmen, einem der wissenschaftlichen 
Direktoren des IAMO. Wir stellten schnell fest, dass wir unabhängig voneinander zu sehr 
ähnlichen Einschätzungen gelangt waren, was das Thema Agrarspekulation betraf. Des-
halb beschlossen wir kurzerhand, ein kleines Projekt aufzusetzen und gemeinsam mit un-
seren Mitarbeitern, Sören Prehn vom IAMO und Matthias Georg Will von meinem Lehr-
stuhl, die verfügbare wissenschaftliche Literatur systematisch aufzuarbeiten. Unser aus 
Eigenmitteln finanziertes Projekt diente dem Ziel, die Behauptung der zivilgesellschaft-
lichen Kampagne einer gründlichen Prüfung zu unterziehen, es gebe „erdrückende Be-
lege“ für eine hungermachende Wirkung der Terminmarktgeschäfte von Indexfonds. 

Diese Behauptung findet sich breit verteilt in zahlreichen Stellungnahmen der zivil-
gesellschaftlichen Organisationen, die sich an der Kampagne gegen Indexfonds beteilig-
ten. Deshalb mögen hier zwei Belege genügen.  

 
10 Pies (2012d; S. 6). 
11 Vgl. SZ (2012). Es war übrigens innerhalb des Jahres 2012 das dritte Streitgespräch, in dem sich Thilo 
Bode von einem Universitätsprofessor vorhalten lassen musste, dass seine Vorstellungen von Agrarspeku-
lation weit an der Wirklichkeit vorbeigehen. Vgl. hierzu auch FAZ (2012) und Handelsblatt (2012). Die 
beiden ersten Streitgespräche, die mir durch meine Literaturrecherchen natürlich bekannt waren, hatten die 
renommierten Agrarökonomen Harald von Witzke und Michael Schmitz mit Thilo Bode geführt. 
12 Vgl. Pies (2012e) und (2012f). 
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Thilo Bode schreibt im Vorwort der von ihm herausgegebenen „Foodwatch“-Studie, 
es gebe „erdrückende Belege dafür, dass die Nahrungsmittelspekulationen an den Roh-
stoffbörsen die Preise treiben und Hunger verursachen“13. Und in einem auf den 29. Ok-
tober 2012 datierten Offenen Brief an Finanzminister Schäuble, der von zwölf Organisa-
tionen gemeinsam unterzeichnet wurde, heißt es: 

„Zu den Exzessen der ungebändigten Finanzmärkte gehört auch die Spekulation an den Rohstoffter-
minbörsen. Diese dienen schon lange nicht mehr nur der Preisabsicherung von Rohstoffhändlern und 
der Preisfindung. Die Warenterminmärkte werden inzwischen von Hedgefonds, Banken, Investment-
fonds und Versicherungen dominiert, die in völlig neuer Weise an diesen Märkten auf die Preise von 
Weizen, Soja oder Mais wetten. Mit fatalen Folgen: Es gibt erdrückende Belege dafür, dass diese 
exzessive Spekulation die Ausschläge an den Börsen auf die Spitze treibt, die Märkte destabilisiert, 
die Schwankungen der Lebensmittelpreise auf Rekordniveau hievt und dadurch Hungerkrisen ver-
schärft, unter denen besonders die Ärmsten der Armen leiden.“14 

Vor diesem Hintergrund nahmen wir eine Vollerhebung aller ökonometrischen Studien 
vor, die zwischen 2010 und 2012 weltweit veröffentlicht worden waren – sei es als Zeit-
schriftenaufsatz mit Peer Review, sei es als Diskussionspapier mit deutlich sichtbarem 
akademischen Anspruch. Insgesamt wurden 35 Papiere ausgewertet. Das Ergebnis war 
so eindeutig, dass es uns sogar selbst überrascht hat. Von „erdrückenden Belegen“ konnte 
überhaupt keine Rede sein!15 

Aufgrund unserer empirischen Auswertung gelangten wir zu drei Befunden: 
„Die meisten empirischen Studien können nicht bestätigen, dass die Finanzspekulation die Volatilität 
der Agrarrohstoffe hat ansteigen lassen. Viele Studien finden keinen signifikanten Effekt, und einige 
wenige Studien weisen aus, dass die Finanzspekulation sogar zur Absenkung der Volatilität geführt 
habe.“16 

„Die meisten empirischen Studien können nicht bestätigen, dass die Finanzspekulation das Preisni-
veau der Agrarrohstoffe hat ansteigen lassen.“17 

„Die meisten Studien, die sich wirtschaftspolitisch äußern, gelangen aufgrund ihrer empirischen Er-
gebnisse zu der Empfehlung, bei der politischen Rahmensetzung für Finanzmärkte äußerst vorsichtig 
und behutsam vorzugehen, damit deren Funktionsfähigkeit nicht versehentlich geschwächt wird. Die 
zivilgesellschaftliche Forderung nach einer Einführung von Transaktionssteuern findet in dieser Li-
teratur wenig Rückhalt. Wenig Unterstützung erhält auch die zivilgesellschaftliche Forderung, das 
Ausmaß der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen durch scharfe Positionslimits einzuschränken. In 
der Literatur dominiert vielmehr deutlich die Position, solche Positionslimits als verfehlt abzulehnen. 
Überhaupt keinen Rückenwind, sondern ausschließlich Gegenwind erfährt die zivilgesellschaftliche 
Forderung nach einem Verbot der Finanzspekulation. Kein einziges der Papiere – also insbesondere 
auch keines der Papiere mit spekulationskritischen Befunden bzw. Schlussfolgerungen – macht sich 
eine solche Verbotsforderung zu Eigen. Hingegen weisen viele Papiere auf die prinzipiell wünschens-
werten, weil gemeinwohlförderlichen Funktionen der Finanzspekulation hin.“18 

(8) Parallel zur Literaturstudie hatte ich meine spezifisch wirtschaftsethische Sicht auf 
die zivilgesellschaftliche Kampagne gegen Indexfonds in einem Festschriftbeitrag aufge-
arbeitet. Er wurde Ende November 2012 als Diskussionspapier online gestellt.19 Die dem 
Beitrag vorangestellte Kurzzusammenfassung hatte folgenden Wortlaut: 

 
13 Bode (2011; S. 4). 
14 attac et al. (2012). 
15 Das am 16. November 2012 online gestellte Diskussionspapier – vgl. Will et al. (2012) – wurde bei Pies 
(2018) unverändert wiederabgedruckt (Beitrag 2.1). Für eine überarbeitete deutschsprachige Zeitschriften-
version vgl. Will et al. (2013). Für eine nochmals überarbeitete englischsprachige Version vgl. Will et al. 
(2016). 
16 Will et al. (2012; S. 15, H.i.O.). 
17 Will et al. (2012; S. 19, H.i.O.). 
18 Will et al. (2012; S. 20 f.). 
19 Vgl. Pies (2012g) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.2. 
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„Seit Februar 2011 läuft in Deutschland eine gemeinsame Kampagne mehrerer zivilgesellschaftlicher 
Organisationen (ZGO). Sie schlagen Alarm und erheben die Forderung, jede Form von Finanzspeku-
lation mit Agrarrohstoffen regulatorisch zu verbieten. Eine kritische Analyse dieser Kampagne aus 
wirtschaftsethischer Sicht führt zu folgendem Ergebnis: (1) Die von den ZGO eigens in Auftrag ge-
gebenen Studien weisen schwere handwerkliche Mängel auf. (2) Gemessen am Erkenntnisstand der 
wissenschaftlichen Literatur, ist der zivilgesellschaftliche Alarm als Fehl-Alarm einzustufen. (3) Die 
Kampagne offenbart ein gravierendes Selbstgefährdungspotential der zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen: Sie riskieren, ihre Glaubwürdigkeit zu verlieren. (4) Im Geist kritischer Loyalität zur Zivil-
gesellschaft wird dieser besorgniserregende Befund in zwei konkrete Vorschläge für institutionelle 
Reformen umgesetzt.“20 

Und gleich zu Beginn des Haupttextes nahm ich folgende Klarstellung vor: 
„Zivilgesellschaftliche Organisationen können ihre produktive Aufgabe, auf Missstände hinzuweisen 
und institutionelle Lernprozesse anzustoßen, nur dann mit nachhaltigem Erfolg wahrnehmen, wenn 
sie glaubwürdig sind. Dafür müssen sie seriös argumentieren und sich so positionieren, dass sie die 
Wissenschaft an ihrer Seite haben – und nicht als Kontrahentin gegen sich. Im Hinblick auf die öf-
fentlich erhobene Forderung, Geschäfte zur Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen regulatorisch zu 
unterbinden, ist da etwas gründlich schiefgelaufen. Vor diesem Hintergrund möchte ich meine wirt-
schaftsethische Stellungnahme als einen Akt kritischer Loyalität zur Zivilgesellschaft verstanden wis-
sen: Die Stellungnahme soll konstruktiv dazu beitragen, dass die Zivilgesellschaft ihre unverzichtbar 
wichtigen Funktionen in Zukunft besser erfüllt. Mir geht es also nicht um eine Schwächung, sondern 
um eine Stärkung des Sektors zivilgesellschaftlicher Organisationen.“21 

(9) Im Dezember 2012 erschien das auf Basis unserer Literaturstudie verfasste „IAMO 
Policy Brief“22. Seine zentrale Aussage lautete: „Auch wenn die Forschungsliteratur si-
cherlich noch Fragen offen lässt, spricht doch angesichts des aktuellen Erkenntnisstands 
vieles dafür, den zivilgesellschaftlichen Alarm als Fehl-Alarm einzustufen.“23 

(10) Und dann überschlugen sich die Ereignisse: Am 14. Dezember 2012 hielt der 
damalige Bundespräsident Joachim Gauck als Schirmherr der Welthungerhilfe eine Rede 
beim Festakt zum 50jährigen Bestehen dieser Organisation. Bei diesem Anlass sagte er 
Folgendes: 

„Die Absicherung gegen die Folgen schlechter Ernten gehört seit eh und je zur Landwirtschaft. Aber 
wann ist die Grenze zur Spekulation auf Kosten Hungernder überschritten? Das Bild des Getreidesa-
ckes stand schon in der frühen Neuzeit sowohl für Wohlstand als auch für Wucher. Heute treibt über-
schüssige Liquidität an den globalen Märkten die Renditejagd selbst an den Märkten für Lebensmittel 
in immer gefährlicheres Terrain. Wenn dann schwankende Preise armen Menschen sprichwörtlich die 
Mittel zum Leben abschöpfen, ist Handeln nicht nur aus ethischer, sondern aus politischer und sozi-
aler Notwendigkeit dringend geboten. Auch hier freuen wir uns über einzelne Schritte in die richtige 
Richtung. Ich finde es darum gut, wenn deutsche Banken Verantwortungsbewusstsein zeigen und 
entsprechend ausgelegte Fonds prüfen und hoffentlich zurückziehen.“24 

In der Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik ist es ein bislang einmaliger Vorfall, 
dass das Staatsoberhaupt Unternehmen öffentlich dazu auffordert, Produkte vom Markt 
zu nehmen, ohne sich hierfür auf wissenschaftliche Untersuchungen berufen zu können. 

(11) Daraufhin organisierten Thomas Glauben und ich binnen weniger Stunden einen 
Offenen Brief an Bundespräsident Gauck, der von insgesamt 40 Professoren unterschrie-
ben wurde.25 Er erschien am 19. Dezember 2012. In ihm war u.a. Folgendes zu lesen: 

„Wir wählen die Form eines Offenen Briefes, weil in der Öffentlichkeit wiederholt der Eindruck er-
weckt wurde, die wissenschaftliche Forschung liefere erdrückende Belege für schädliche Auswirkun-
gen der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen. Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall, wie ein jüngst 

 
20 Pies (2012g; S. III, H.i.O.). 
21 Pies (2012g; S. 1). 
22 Vgl. Glauben et al. (2012) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.3. 
23 Glauben et al. (2012; S. 3). 
24 Gauck (2012; S. 4). 
25 Vgl. Althammer et al. (2012) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.4. 
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veröffentlichter Literaturüberblick belegt, den das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung (IAMO) in 
Zusammenarbeit mit der Universität Halle-Wittenberg vorgelegt hat: Die weit überwiegende Mehr-
heit wissenschaftlicher Veröffentlichungen kann solche Befürchtungen nicht bestätigen und gibt statt-
dessen Entwarnung. Deshalb halten wir es für unsere Pflicht, öffentlich darauf hinzuweisen, dass der 
Sachverhalt, um den es hier geht, ganz anders gelagert ist, als es die Alarmrufe nahelegen, die gegen-
wärtig in einigen Medien Aufmerksamkeit erfahren. Sicher gibt es zusätzlichen Forschungsbedarf, 
um die Effekte der Spekulation im Detail in unterschiedlichen Situationen noch besser zu verstehen, 
aber eine pauschale Ablehnung ist wissenschaftlich keineswegs gerechtfertigt. 

Als Wissenschaftler sind wir besorgt darüber, dass die Wissenschaft bei diesem wichtigen und sen-
siblen Thema für Positionen in Anspruch genommen wird, die wissenschaftlich schlichtweg nicht 
haltbar sind. Wir wünschen uns dringend eine deutliche Anhebung des Informationsniveaus und der 
Diskursstandards der öffentlichen Debatte über die Agrarspekulation.“26 

(12) Literaturstudie und Policy Brief, aber erst recht der Offene Brief an Bundespräsident 
Gauck sorgten in der Öffentlichkeit für viel Aufsehen. Die zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen gerieten unter Zugzwang – aber leider nicht unter Rechtfertigungsdruck. An 
genau diesem Punkt haben die deutschen Medien weitestgehend versagt. 

Ich will diesen Vorwurf hier etwas ausführlicher begründen: 

• Ausgangspunkt der Debatte war die zivilgesellschaftliche Behauptung, man 
verfüge über „erdrückende Belege“, die auf eine hungermachende Wirkung von 
Indexfonds schließen lassen.27 

• Diese Behauptung wurde durch unsere Literaturstudie eindeutig widerlegt. 

• Aber anstatt nun die zivilgesellschaftlichen Organisationen unter Druck zu set-
zen, ihren offenkundig gewordenen Fehler zuzugeben oder alternativ ihre an-
geblichen Belege endlich offenzulegen, wurde in den Medien primär darüber 
berichtet, dass diejenigen, die wir kritisiert hatten, Bedenken gegen die Serio-
sität unserer Studie hegen. Anstatt eine Sachdiskussion einzufordern, wurden 
Nebelkerzen gezündet. 

Als Reaktion auf die – in der Sache sämtlich verfehlten – Anwürfe zivilgesellschaftlicher 
Organisationen, die sich gegen unsere Kritik mit einem Sperrfeuer von formaler Gegen-
kritik inhaltlich zu immunisieren versuchten, und als Reaktion auf das Medienecho, das 
absehbar werden ließ, dass diese Immunisierungsstrategie erfolgreich enden könne, gab 
ich noch im Dezember 2012 ein Interview, welches erläutert, dass bei unserer Studie alles 
mit rechten Dingen zugegangen ist.28 Es stellt klar, dass unserer Vollerhebung der ver-
fügbaren Literatur keine manipulative Auswahl zugrunde lag. Insbesondere hatten wir 
keine spekulationskritischen Studien ausgeschlossen, sofern sie die Anforderungen an 
eine ökonometrische Untersuchung erfüllten. 

(13) Als Reaktion auf die Immunisierungsstrategie der zivilgesellschaftlichen Kam-
pagnenorganisationen versuchte ich, die zweite Stoßrichtung meiner ursprünglichen In-
tervention stärker ins Blickfeld zu rücken: Ich hatte der Kampagne ja vorgeworfen, hand-
werkliche Sorgfaltspflichten verletzt und damit Selbstgefährdungstendenzen für den zi-
vilgesellschaftlichen Sektor heraufbeschworen zu haben. Dass nun versucht wurde, die 

 
26 Althammer et al. (2012). 
27 Zur Ergänzung der bereits angeführten Zitate will ich hier nur an zwei bemerkenswerte Aussagen erin-
nern, die Thilo Bode im Streitgespräch mit mir gemacht hat – SZ (2012): (a) „Sehr viele Wissenschaftler 
kommen zu dem Schluss, dass Spekulation Menschen verhungern lässt.“ Und weiter (b): „Wir zitieren die 
entscheidenden wissenschaftlichen Studien, sehen aber auch die Grenzen der Wissenschaft bei diesem 
Thema.“ 
28 Vgl. Pies (2012h) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 3.2. 
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wissenschaftliche Kritik an den Inhalten einfach niederzubügeln, passte da ja ins Bild – 
als Fortsetzung eines besorgniserregenden Fehlverhaltens. 

Also schrieb ich einen Aufsatz für das „Forum Wirtschaftsethik“. Hier unverändert 
abgedruckt ist das zugehörige Diskussionspapier (Beitrag 2.3).29 Es zieht folgendes Fazit: 

„Zivilgesellschaftlichen Organisationen betreiben eine Kampagne gegen die Finanzspekulation mit 
Agrarrohstoffen. Sie erheben den Vorwurf, bestimmte Terminmarktgeschäfte würden weltweit Hun-
ger verursachen. Gemessen am Erkenntnisstand der wissenschaftlichen Literatur, entbehrt dieser Vor-
wurf einer sachlichen Rechtfertigung. Insofern beruht diese die Öffentlichkeit massiv irreführende 
Kampagne auf gravierenden handwerklichen Fehlern und insgesamt auf einem Mangel an intellektu-
eller Sorgfalt. Mit ihr gefährden die zivilgesellschaftlichen Organisationen das moralische Anliegen 
der Bekämpfung des globalen Hungers, weil sie die Aufmerksamkeit von Maßnahmen ablenken, die 
wirklich wichtig sind, um die Ernährungssicherheit zu erhöhen. Zugleich gefährden sie aber auch sich 
selbst: Auf Dauer können sie ja nur erfolgreich sein, wenn ihre Glaubwürdigkeit über jeden Zweifel 
erhaben ist. Dafür jedoch müssten sie sich so positionieren, dass sie die Wissenschaft an ihrer Seite 
haben, und nicht als Kontrahentin gegen sich. In dieser Hinsicht ist viel Porzellan zerschlagen worden 
und Vertrauen verloren gegangen. Deshalb kommt nun viel darauf an, wie die zivilgesellschaftlichen 
Organisationen auf die wissenschaftliche Kritik an ihrer Kampagne reagieren und was genau sie un-
ternehmen, um ihren guten Ruf wiederherzustellen. Vorschläge hierzu liegen auf dem Tisch.“30 

(14) Am 24. Januar 2013 veröffentlichte der Berliner Tagesspiegel einen Namensartikel 
von mir.31 Der Artikel führte zu zwei Entgegnungen. Einerseits antwortete Hans-Heinrich 
Bass, der für die Welthungerhilfe gegutachtet hatte.32 Andererseits antwortete Thilo 
Bode, der für die „Foodwatch“-Beiträge zur Kampagne verantwortlich zeichnete.33 Auf 
beide Antworten verfasste ich jeweils eine eigenständige Replik.34 

An dieser Stelle will nur auf einen Punkt aufmerksam machen, der eine signifikante 
Positionsverschiebung bei Thilo Bode markiert, die in der Öffentlichkeit leider weitge-
hend unbemerkt geblieben ist. Bode hatte ursprünglich unter Verweis auf angeblich vor-
liegende wissenschaftliche Studien behauptet, er verfüge über „erdrückende Belege“, 
dass Indexfonds in den Jahren 2007/8 und 2010/11 eine hungermachende Wirkung ent-
faltet haben. Doch anstatt diese Belege transparent auf den Tisch zu legen, von denen wir 
mit unserem Literaturüberblick ja gezeigt hatten, dass sie gar nicht existieren, zog er sich 
auf eine neue Position zurück. Er schrieb: „Es gibt stichhaltige wissenschaftliche Belege, 
dass sich Preisblasen an den Warenterminbörsen für Agrarrohstoffe bilden können, die 
sich in drastisch erhöhten Verbraucherpreisen von Weizen, Soja oder Mais niederschla-
gen.“35  

Hier wurde ein drastischer Schwenk vollzogen – von einer empirischen Aussage, die 
ich persönlich für falsifiziert halte, hin zu einer theoretischen Möglichkeitsaussage, die 
ich persönlich unterschreiben würde. Dass es prinzipiell möglich ist, dass sich Spekulati-
onsblasen bilden können, war von vornherein nie strittig. Vielmehr lag genau hierin der 
Grund, warum mit ausgefeilten ökonometrischen Verfahren empirisch untersucht werden 
musste, ob diese theoretische Möglichkeit in den Jahren der Preisspitzen tatsächlich Re-
alität geworden war. Die empirische Evidenz dazu sagt: Nein! 

(15) Zu Beginn des Jahres 2013 kamen die Studierenden vom Hallenser Börsenkreis 
wieder auf mich zu. Sie waren sehr stolz darauf, mit ihrer Interviewanfrage eine nationale 

 
29 Vgl. Pies (2013b) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.5. 
30 Pies (2013b; S. 8). 
31 Vgl. Pies (2013c). 
32 Vgl. Bass (2013a). 
33 Vgl. Bode (2013). 
34 Vgl. Pies (2013d) und (2013e) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beiträge 1.6 und 1.7. 
35 Bode (2013). 
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Debatte ausgelöst zu haben. Ihrer Bitte um ein Nachfolgeinterview kam ich gerne nach.36 
Ich denke, es ist ein anschaulicher Erlebnisbericht geworden. 

(16) Im Februar 2013 erschien ein Artikel im Wirtschaftsdienst.37 
(17) Am 6. Mai 2013 veröffentlichten Thomas Glauben und ich einen Namensartikel 

in der SZ.38 Dort rekapitulieren wir den Stand der Debatte, wie er sich uns damals dar-
stellte. 

(18) Am 17. Mai 2013 nahm ich gemeinsam mit Thomas Glauben in Berlin an einer 
Anhörung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zum Thema „Agrarspekulation“ teil. 

(19) Am 10. Juli 2013 fand eine Anhörung im Europäischen Parlament in Brüssel 
statt. Das „Committee on International Trade“ hatte eingeladen. Auf der Tagesordnung 
stand das Thema „International Trade and Food Security“.39 Neben mir trug auch Olivier 
de Schutter vor, seinerzeit „Special Rapporteur on the right to food“ bei den Vereinten 
Nationen. Er trat dort als moralische Instanz auf, begrüßte mich sehr freundlich zu Beginn 
der Veranstaltung und verabschiedete mich betont unfreundlich, nachdem ich seine Er-
wartung offenbar nicht erfüllt hatte, dass man als Ethiker auf seiner Seite zu stehen habe. 

(20) Zusätzlich zu unserer Literaturstudie haben wir einen wissenschaftlichen Beitrag 
verfasst, der sich intensiv damit beschäftigt, das Geschäftsmodell von Indexfonds zu er-
klären. Er erschien im ORDO-Jahrbuch und erklärt ausführlich, warum es verfehlt ist, 
Indexfonds als Spekulanten einzustufen.40 

Ein weiterer wissenschaftlicher Beitrag führte diesen Gedankengang fort. Er erschien 
als IAMO-Diskussionspapier.41 Die Ergebnisse wurden zudem als „IAMO Policy Brief“ 
veröffentlicht.42 

Ferner will ich darauf hinweisen, dass wir unter dem Titel „The Ethics of Financial 
Speculation in Futures Markets“ einen ausführlichen Beitrag für ein englischsprachiges 
Handbuch erstellt haben, der freilich erst sehr viel später veröffentlicht wurde.43  

(21) Am 31. Mai 2013 hielt ich einen Vortrag, dessen schriftliche Fassung als Beitrag 
zur Festschrift für Ulrich Koester veröffentlicht wurde. Ausgehend von dem Befund, dass 
sich interessanterweise schon Adam Smith intensiv mit verfehlter Empörung über Agrar-
spekulation beschäftigt hatte, behandelte ich gemeinsam mit meinem Ko-Autor Matthias 
Georg Will u.a. die Frage, wie man sich zukünftig eine bessere Zusammenarbeit zwischen 
Agrarökonomen und Wirtschaftsethikern vorstellen könne.44 

(22) Am 24. Juni 2013 erschien ein Namensartikel von mir in der Wirtschaftswoche.45 
Er skizziert in wenigen Worten die zentralen Einsichten, die ich in meiner umfangreichen 
Wirtschaftsethik-Studie zur globalen Ernährungssicherheit gewonnen hatte.46  

 
36 Vgl. Pies (2013f) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 3.3. 
37 Vgl. Pies et al. (2013). 
38 Vgl. Glauben und Pies (2013) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.8. 
39 Die Videoaufzeichnung ist einsehbar unter:  
http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/committees/search?committee=INTA 
40 Vgl. Prehn et al. (2013) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.4. 
41 Vgl. Prehn et al. (2013). 
42 Vgl. Glauben et al. (2013). 
43 Vgl. Pies et al. (2015). 
44 Vgl. Pies und Will (2013) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.5. 
45 Vgl. Pies (2013g) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.9. 
46 Für diese Studie vgl. Pies (2013a). 
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(23) Im weiteren Verlauf des Jahres 2013 wurde ich von der Tiroler Tageszeitung für 
ein Interview angefragt. Meines Wissens ist dieses Interview dort nie erschienen. Deshalb 
bin ich froh, die Gedanken wenigstens als Diskussionspapier veröffentlicht zu haben.47 

(24) Am 22. November 2013 erschienen zwei aufeinander abgestimmte Publikatio-
nen. Zum einen hatte Hans-Heinrich Bass im Auftrag von „Foodwatch“ eine Studie an-
gefertigt, die darauf angelegt war, sich kritisch mit unserem Literaturüberblick auseinan-
derzusetzen.48 Zum anderen hatte „Foodwatch“ auf dieser Basis ein öffentlichkeitswirk-
sames Argumentationspapier erstellt. Hierauf legten Thomas Glauben und ich eine ge-
meinsame Stellungnahme vor, die die gegen uns erhobenen Vorwürfe Punkt für Punkt 
zurückwies.49 Zudem verwiesen wir auf neuere Forschungserkenntnisse, die zum Teil 
anderen Autoren, zum Teil aber auch unseren eigenen Arbeiten zu verdanken sind. Leider 
gelang es uns nicht, eine Zeitung oder ein anderes Medium dafür zu gewinnen, wenigs-
tens Teile unserer Stellungnahme zu veröffentlichen, obwohl über die Anwürfe von Bass 
und Foodwatch ausgiebig berichtet wurde. Deshalb liegt es mir besonders am Herzen, 
hier auf einige zentrale Aussage unserer Stellungnahme hinzuweisen. Sie lauten: 

„Foodwatch hatte seit 2011 Zeit, die „erdrückenden Belege“ auf den Tisch zu legen, die man für die 
eigene Kampagne in Anspruch genommen hatte. Dieser Nachweis ist jedoch bis heute nicht erbracht 
worden. Stattdessen wechselt Foodwatch nun die Position. Hatte man 2011 noch behauptet, Index-
fonds hätten maßgeblich zur Verursachung der globalen Nahrungsmittelkrise des Jahres 2008 beige-
tragen, zieht man sich jetzt auf eine deutlich vorsichtigere Formulierung zurück (S. 4): »Es gibt ge-
nügend Hinweise wissenschaftlicher und empirischer Art, dass es in bestimmten Situationen durch 
die exzessive Finanzspekulation zu Preissteigerungen mit irreversiblen Schäden für die Gesundheit 
von Menschen kommen kann.« Dass es dazu „kommen kann“, lässt sich in der Tat nicht ausschließen. 
Eine grundsätzliche Möglichkeit besteht. Genau deshalb muss empirisch überprüft werden, ob dies 
in der Vergangenheit tatsächlich passiert ist. Diese Überprüfungen haben stattgefunden. Der von uns 
erstellte Literaturüberblick gibt darüber Auskunft. Unserer Einschätzung nach muss der zivilgesell-
schaftliche Alarm als Fehl-Alarm eingestuft werden.“50 

„Nach Analyse des Argumentationspapiers von Foodwatch halten wir an unserer kritischen Einschät-
zung fest, zumal sie nicht nur ökonomisch, sondern auch wirtschaftsethisch begründet ist: 

• Die Kampagne gegen die Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen arbeitet mit irrefüh-
renden Aussagen, die falsch sind und dennoch nicht korrigiert werden. Insbesondere die 
gegen Indexfonds erhobenen Vorwürfe sind in der Sache ungerecht(fertigt). 

• Gerade im Hinblick auf das moralische Ziel einer Bekämpfung des weltweiten Hungers 
ist die „Hungermacher“-Kampagne nicht nur nicht hilfreich, sondern sogar kontrapro-
duktiv. Denn sie lenkt die öffentliche Aufmerksamkeit weg von den wirklich relevanten 
Reformen, die dringend benötigt werden, um die globale Ernährungssicherheit zu ver-
bessern. 

Fazit: Aus ökonomischer und wirtschaftsethischer Perspektive ist nicht die Finanzspekulation mit Ag-
rarrohstoffen ein Skandal, sondern die Art und Weise, wie die „Hungermacher“-Kampagne zur Kritik 
der Finanzspekulation in Gang gesetzt wurde und in Gang gehalten wird.“ 

(25) Im Dezember 2013 veröffentlichte die evangelische Redaktion „zeitzeichen“ einen 
kurzen Aufsatz von mir.51 

(26) Ebenfalls noch im Dezember 2013 veröffentlichte ich das Diskussionspapier 
„Ethik der Welternährung“.52  

 
47 Vgl. Pies (2013h) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 3.4. 
48 Vgl. Bass (2013b). 
49 Vgl. Pies und Glauben (2013) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.6. 
50 Pies und Glauben (2013; S. 2). 
51 Vgl. Pies (2013i) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.10. 
52 Vgl. Pies (2013j) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.11. 
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(27) Die Studierenden vom Hallenser Börsenkreis führten abschließend noch ein drit-
tes Interview mit mir durch, das im April 2014 fertiggestellt, aber erst 2015 veröffentlicht 
wurde.53 

(28) Im Juli 2014 fragte mich ein Student der Universität Basel für ein Interview an, 
das er in seiner akademischen Arbeit verwenden wolle.54 

(29) Ich wurde eingeladen, am 9. Juli 2014 die Hannah-Arendt-Vorlesung in Göttin-
gen zu halten. Die schriftliche Fassung des Vortrags wurde als Diskussionspapier sofort, 
als Buchbeitrag erst später veröffentlicht.55 

(30) Der ehemalige Banker Christian A. Conrad veröffentlichte im Wirtschaftsdienst 
einen Artikel, in dem ich auch persönlich angegriffen wurde. Ich habe daraufhin eine 
Replik verfasst, die jeden einzelnen Vorwurf aufgreift und begründet zurückweist. Dieser 
Text ist leicht verständlich, auch wenn man Conrads Artikel nicht kennt. Zudem fasst er 
den Stand der Literatur zusammen, wie er sich mir im November 2015 darstellte.56 

(31) Am 12. Mai 2016 nahm ich gemeinsam mit David Hachfeld von Oxfam Deutsch-
land an einer Podiumsdiskussion teil, die von der Universität Magdeburg in Helmstedt 
ausgerichtet wurde. Alle Beiträge sind online verfügbar, auch mein Vortrag „Wirtschafts-
ethik der Agrarspekulation durch Indexfonds“.57 

(32) Auf Anfrage der Bundeszentrale für politische Bildung habe ich einen Kurztext 
verfasst, der meine Sicht der Dinge in geraffter Form darstellt.58 

(33) An dieser Stelle möchte ich noch eine kleine Anekdote berichten, die vielleicht 
verständlich werden lässt, warum ich dem deutschen Medienbetrieb (aus leidvoller Er-
fahrung) mit wachsender Skepsis gegenüberstehe. 

Aus gegebenem Anlass schrieben Thomas Glauben und ich den Herausgebern des 
Handelsblatts am 14. Januar 2017 folgenden Brief: 

„Am 5. Dezember 2016 ist im Handelsblatt auf S. 10 unter dem Titel „Versuch und Irrtum“ ein von 
Norbert Häring verfasster Artikel erschienen. Wir haben von diesem Artikel nur auf indirektem Weg 
und deshalb sehr verspätet Kenntnis erhalten. Aber trotz der beträchtlichen Verzögerung möchten wir 
Ihnen mit diesem Brief unsere Verwunderung mitteilen. 

In seinem Artikel erhebt Herr Häring den Vorwurf, unsere Forschungsarbeiten zur Agrarspekulation 
und der von uns organisierte Offene Brief an Bundespräsident Gauck beruhten auf einer Fehlinter-
pretation des Konzepts statistischer Signifikanz. Dieser Vorwurf ist nicht zutreffend und stellt den 
wahren Sachverhalt geradewegs auf den Kopf. Dabei ist dieser Sachverhalt sehr leicht zu klären: 
Zivilgesellschaftliche Organisationen hatten 2012 behauptet, es gebe „erdrückende Belege“ für die 
These, „dass die Nahrungsmittelspekulationen an den Rohstoffbörsen die Preise treiben und Hunger 
verursachen“. Diese Behauptung haben wir überprüft und widerlegt. In unserer Auswertung der in-
ternationalen wissenschaftlichen Literatur zur Erforschung dieser Frage ließen sich solche Belege 
nicht auffinden. Und genau das wurde in dem Offenen Brief an Bundespräsident Gauck auch zum 
Ausdruck gebracht. 

In diesem Brief heißt es:  

»Wir wählen die Form eines Offenen Briefes, weil in der Öffentlichkeit wiederholt der Eindruck er-
weckt wurde, die wissenschaftliche Forschung liefere erdrückende Belege für schädliche Auswirkun-
gen der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen. Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall, wie ein jüngst 
veröffentlichter Literaturüberblick belegt, den das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung (IAMO) in 

 
53 Vgl. Pies (2014a) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 3.5. 
54 Vgl. Pies (2014b) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 3.6. 
55 Vgl. Pies (2014c) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.7. 
56 Vgl. Pies (2015d) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 2.8. 
57 Das Video ist einsehbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=zQ2R3Zq0d-I. 
58 Vgl. Pies (2016d) sowie den Wiederabdruck bei Pies (2018), Beitrag 1.12. 
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Zusammenarbeit mit der Universität Halle-Wittenberg vorgelegt hat: Die weit überwiegende Mehr-
heit wissenschaftlicher Veröffentlichungen kann solche Befürchtungen nicht bestätigen und gibt statt-
dessen Entwarnung. Deshalb halten wir es für unsere Pflicht, öffentlich darauf hinzuweisen, dass der 
Sachverhalt, um den es hier geht, ganz anders gelagert ist, als es die Alarmrufe nahelegen, die gegen-
wärtig in einigen Medien Aufmerksamkeit erfahren. Sicher gibt es zusätzlichen Forschungsbedarf, 
um die Effekte der Spekulation im Detail in unterschiedlichen Situationen noch besser zu verstehen, 
aber eine pauschale Ablehnung ist wissenschaftlich keineswegs gerechtfertigt. 

Als Wissenschaftler sind wir besorgt darüber, dass die Wissenschaft bei diesem wichtigen und sen-
siblen Thema für Positionen in Anspruch genommen wird, die wissenschaftlich schlichtweg nicht 
haltbar sind. Wir wünschen uns dringend eine deutliche Anhebung des Informationsniveaus und der 
Diskursstandards der öffentlichen Debatte über die Agrarspekulation.« 

Es ist genau diese Besorgnis und dieser Wunsch, die uns auch diesen Brief schreiben lassen: Von 
einem Blatt, das zur Qualitätspresse gezählt werden will, würde man erwarten, dass nicht leichtfertig 
Vorwürfe in die Welt gesetzt werden, die sich mit einem Minimalaufwand an sorgfältiger Recherche 
als haltlos erweisen. So aber ist nun der Eindruck entstanden, als hätten Wissenschaftler Seriositäts-
standards verletzt und die Öffentlichkeit in einer wichtigen Frage in die Irre geführt. Dabei ist es 
genau andersherum: Hier hat ein Journalist Seriositätsstandards verletzt und sich so der wissenschaft-
lichen Aufklärung eines zivilgesellschaftlichen Fehl-Alarms in den Weg gestellt.“ 

Auf diesen Brief antwortete Dr. Häring direkt. Daraufhin schrieben Thomas Glauben und 
ich ihm am 6. Februar 2017 folgende Antwort: 

„Vielen Dank für Ihre Mail vom 1. Februar 2017. Wir freuen uns, dass Sie auf unseren Brief vom 14. 
Januar reagieren. Auch uns ist sehr daran gelegen, die offenbar im Raum stehenden Missverständnisse 
auszuräumen. 

Wir nehmen Anstoß an den folgenden Formulierungen Ihres Artikels: 

»Das ist ein prominentes Beispiel für eine verbreitete Fehlinterpretation des Konzepts der statistischen 
Signifikanz. Aus dem Fehlen eines »signifikanten« Beweises folgert man den Beweis des Gegenteils. 
… Fundiert hätten die Briefschreiber den Präsidenten nur darauf hinweisen können, dass es der Ge-
genseite nicht gelungen ist, einen Einfluss der Spekulation sicher nachzuweisen, nicht aber, dass das 
Gegenteil bewiesen sei.« 

Auch die Formulierung, die Sie in Ihrem Brief wählen, liegt ganz auf dieser Linie: 

»Dem steht aber nicht entgegen, dass Sie mit den Aussagen in Ihrem offenen Brief und den zugrunde 
liegenden Studien über das Ziel hinausgeschossen sein könnten, wenn Sie behaupten, das Gegenteil 
der unbewiesenen Behauptungen der Kampagne sei bewiesen.« 

Aus unserer Sicht liegen Ihren Formulierungen zwei Fehler zugrunde, die wir angesichts der Textlage 
für leicht vermeidbar halten. Erstens ignorieren Sie die argumentative Frontstellung, die wir explizit 
ausgewiesen haben. Uns ging es von vornherein nie darum, den vermeintlichen „Beweisen“ der Kam-
pagne Gegenbeweise entgegenzusetzen, wie Sie offenbar vermuten. Sondern uns ging es darum, die 
Behauptung zu prüfen, in der wissenschaftlichen Literatur gebe es „erdrückende Belege“ für eine 
hungermachende Wirkung von Indexfonds. Diese Behauptung findet sich im Vorwort von Thilo Bode 
zur 2011 erschienen foodwatch-Studie sowie im Offenen Brief von attac et al (2012), den wir als 
Anlage beifügen. Es ist ganz spezifisch diese Behauptung, die wir geprüft und falsifiziert haben. Ge-
nau deshalb dürfte es Ihnen, zweitens, schwer fallen, Belege dafür zu finden, dass wir behauptet hät-
ten, „das Gegenteil der unbewiesenen Behauptungen der Kampagne sei bewiesen“. Dies haben wir 
nicht geschrieben. Stattdessen haben wir differenzierte Formulierungen verwendet, die den Sachver-
halt, wie wir ihn sehen, präzise zum Ausdruck bringen. 

So schreiben wir in unserer 2012 als Diskussionspapier veröffentlichten Literaturstudie: 

»Die meisten empirischen Studien können nicht bestätigen, dass die Finanzspekulation die Volatilität 
der Agrarrohstoffe hat ansteigen lassen.« (S. 15) 

»Die meisten empirischen Studien können nicht bestätigen, dass die Finanzspekulation das Preisni-
veau der Agrarrohstoffe hat ansteigen lassen.« (S. 19) 

»Die meisten Studien, die sich wirtschaftspolitisch äußern, gelangen aufgrund ihrer empirischen Er-
gebnisse zu der Empfehlung, bei der politischen Rahmensetzung für Finanzmärkte äußerst vorsichtig 
und behutsam vorzugehen, damit deren Funktionsfähigkeit nicht versehentlich geschwächt wird. Die 
zivilgesellschaftliche Forderung nach einer Einführung von Transaktionssteuern findet in dieser Li-
teratur wenig Rückhalt. Wenig Unterstützung erhält auch die zivilgesellschaftliche Forderung, das 
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Ausmaß der Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen durch scharfe Positionslimits einzuschränken. In 
der Literatur dominiert vielmehr deutlich die Position, solche Positionslimits als verfehlt abzulehnen. 
Überhaupt keinen Rückenwind, sondern ausschließlich Gegenwind erfährt die zivilgesellschaftliche 
Forderung nach einem Verbot der Finanzspekulation.« (S. 20) 

»Trotz dieser aktuell eindeutigen Forschungslage gibt es natürlich niemals eine abschließende Sicher-
heit, dass die Finanzspekulation mit Agrarrohstoffen in der Vergangenheit ausschließlich gesell-
schaftlich erwünschte Folgen gehabt hat oder dass sie in der Zukunft ausschließlich gesellschaftlich 
erwünschte Folgen haben wird. Dies liegt systematisch darin begründet, dass die hier ausgewerteten 
Studien immer ganz bestimmte Transmissionsmechanismen vor Augen haben (müssen), die im Hin-
blick darauf untersucht werden, ob und inwieweit Finanzspekulation die Agrarrohstoffmärkte positiv 
oder negativ beeinflusst. Infolgedessen können die empirischen Studien immer nur eine bedingte 
Aussage über den konkreten Untersuchungsgegenstand treffen. Denn es ist prinzipiell niemals auszu-
schließen, dass es vielleicht auch andere Transmissionsmechanismen geben könnte, an die man bis-
lang noch gar nicht gedacht hat.« (S. 21) 

Die Stoßrichtung unserer Argumentation war stets, dass es die von der Kampagne in Anspruch ge-
nommene Evidenz nicht gibt. Anstatt „erdrückender“ Belege findet man das genaue Gegenteil, näm-
lich keine Belege, die in einem wissenschaftlichen Sinne belastbar wären. 

Wenn Sie sich unseren Offenen Brief an Bundespräsident Gauck vor diesem Hintergrund noch einmal 
vornehmen – wir hatten auf entsprechende Passagen ja bereits hingewiesen –, dann werden Sie genau 
diese Stoßrichtung und keine andere im Text finden.“ 

Auf diesen Brief antwortete Dr. Häring nochmals. Allerdings zeigte er sich – wie eigent-
lich schon zu erwarten war – wiederum außerordentlich uneinsichtig. Ihm ging es vor 
allem darum, keinen Fehler zugeben zu müssen. Seine Verteidigungslinie lief darauf hin-
aus, dass man unterschiedlicher Meinung darüber sein könne, was „im Gegenteil“ be-
deute. Die von Thomas Glauben und mir des Öfteren verwendete Aussage: „Es gibt keine 
erdrückenden Belege – ganz im Gegenteil!“ legte er uns als Behauptung aus, wir hätten 
erwiesen, dass Finanzspekulation keine negativen Auswirkungen auf die Agrarmärkte 
haben könne bzw. gehabt habe. Eine solche Behauptung wäre in der Tat unstatthaft, weil 
sich die Nicht-Existenz von etwas schlecht beweisen lässt. Aber genau deshalb haben wir 
eine solche Behauptung ja ganz bewusst niemals aufgestellt. 

(34) Ich habe in den letzten Jahren aus diesen und ähnlichen Erfahrungen die Konse-
quenz gezogen, in meinen neueren Arbeiten intensiver über Sinn und Zweck der Zivilge-
sellschaft nachzudenken und das Phänomen eines Diskursversagens genauer zu erfor-
schen. Da kam es mir gelegen, nach München eingeladen zu werden, um einen Vortrag 
beim „Mediendialog 2017“ zu halten. Das mir vorgegebene Thema bezog sich auf die 
Existenz von Nicht-Regierungs-Organisationen. Es lautete: „Brauchen wir NGOs?“.59 

(35) Nachdem ich in den letzten Jahren hinreichend häufig andere dazu aufgefordert 
habe, eigene Fehler öffentlich zuzugeben, will ich mich auch selbst daran halten und aus-
weisen, wo ich mich geirrt habe. Fünf Punkte scheinen mir nennenswert zu sein. Die 
ersten beiden betreffen inhaltliche Irrtümer, die mir unterlaufen sind. Die weiteren drei 
beziehen sich auf Fehleinschätzungen des gesellschaftlichen Umfelds, in dem ich mich 
bewege. 

• Erstens habe ich vor allem zu Beginn dessen, was für mich persönlich ein sehr 
intensiver Lernprozess werden sollte, nicht deutlich genug erkannt, dass man 
im Hinblick auf die Terminmarktfunktion spekulativer Akteure klar differen-
zieren sollte zwischen dem Aspekt der Informationsverarbeitung und dem As-
pekt der Liquiditätsversorgung. Traditionelle Spekulanten, z.B. Hedgefonds, 
haben ihre Stärke darin, den ersten Aspekt zu stärken. Sie versuchen, ihr Geld 
damit zu verdienen, klüger zu sein als der durchschnittliche Teilnehmer im 

 
59 Vgl. Pies und Valentinov (2017). 
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Markt, und zu diesem Zweck investieren sie massiv in Informationsbeschaf-
fung. Ihr Verhalten stärkt die Signalfunktion der (Terminmarkt-)Preise, künftig 
erwartete Knappheitsverhältnisse möglichst korrekt anzuzeigen. Indexfonds 
hingegen sind gar keine Spekulanten im eigentlichen Sinn des Wortes. Es ist 
viel treffender, sie als Versicherungsanbieter zu bezeichnen, weil sie ein Ge-
schäftsmodell erfunden haben, wie man das Übel bestimmter Risiken in ein 
ökonomisches Gut verwandeln kann. Sie sind gewissermaßen Recycling-Artis-
ten. Und da sie – anders als traditionelle Spekulanten – in einem Markt sowohl 
bei steigenden als auch bei sinkenden Preis(erwartung)en investiert bleiben, tra-
gen sie zur Informationseffizienz wenig bei, stärken aber die notorisch klamme 
Liquidität der Terminmärkte. Sie machen es wahrscheinlicher, dass jeder Ag-
rarproduzent, der sein Preisrisiko abgeben möchte, zu jedem gewünschten Zeit-
punkt einen Tauschpartner im Markt findet, der willens und in der Lage ist, ihm 
dieses Risiko im gewünschten Ausmaß von den Schultern zu nehmen. 

• Zweitens habe ich anfangs falsch eingeschätzt, wie gering die preistreibende 
Wirkung im globalen Maßstab war, die von der Ausdehnung der Flächennut-
zung für Biokraftstoffe tatsächlich ausgegangen ist. Zwar ist hier die Datenlage 
weniger eindeutig als bei der Frage, wie gering die preistreibende Wirkung der 
Indexfonds war. Aber im Großen und Ganzen herrscht unter den Experten heute 
doch sehr weitgehend Einigkeit, dass andere realwirtschaftliche Faktoren eine 
weitaus größere Rolle gespielt haben. Insofern möchte ich mich von einigen 
Äußerungen zum Themenkomplex einer Konkurrenz zwischen Teller und 
Tank, die in einigen meiner Schriften zu finden sind, ausdrücklich distanzieren. 
Hier habe ich geirrt. Heute weiß ich es besser. 

• Drittens würde ich im Rückblick selbstkritisch sagen, dass ich in meinen an die 
Öffentlichkeit adressierten Beiträgen zu höflich, zu skrupulös und zu zurück-
haltend war. Wenn man sich schon mit kampferprobten Kampagnenorganisati-
onen anlegt und dann dort mit Menschen zu tun hat, die sich selbst als intellek-
tuelle Guerilleros verstehen (und auch tatsächlich so verhalten), dann darf man 
die Auseinandersetzung nicht allzu asymmetrisch werden lassen, indem man an 
den sonst üblichen Umgangsformen festhält. Ich will hier nicht missverstanden 
werden: Mir geht es nicht darum, auf persönliche Angriffe mit persönlichen 
Angriffen zu reagieren. Das würde ich auch in Zukunft konsequent unterlassen. 
Aber auf einen groben Klotz gehört nun einmal ein grober Keil. Jedenfalls hilft 
es nicht, auf Brüllen und Schreien der Gegenseite im Flüsterton zu reagieren. 
Zu große Zurückhaltung ist der sachlichen Auseinandersetzung nicht dienlich. 
Um nur ein Beispiel zu geben: Mir war schon sehr früh – noch vor der ersten 
Begegnung mit Thilo Bode – die (an sich öffentlich zugängliche) Information 
zugespielt worden, dass seine Organisation „Foodwatch“ in den letzten Jahren 
wirtschaftlich mit dem Rücken zur Wand gestanden hatte und eine Bankrotter-
klärung nur durch partielle Verzichtsleistungen der Gläubiger hatte abwenden 
können. Ich habe von dieser Information keinen öffentlichen Gebrauch ge-
macht. Wahrscheinlich war das ein Fehler. Denn in Kenntnis dieses Sachver-
halts ist die Vermutung naheliegend, dass in der sicherlich komplexen Motiv-
lage, mit der Bode und „Foodwatch“ vergleichsweise spät auf einen bereits fah-
renden Zug aufgesprungen waren und sich dann besonders aggressiv in der zi-
vilgesellschaftlichen Kampagne gegen Indexfonds hervortaten, es eine Rolle 
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gespielt haben dürfte, sich finanziell sanieren zu wollen – und sich gerade des-
halb wissenschaftlicher Kritik gegenüber außerordentlich uneinsichtig zu zei-
gen. In Zukunft würde ich nicht noch einmal mit höflichem Stillschweigen dar-
über hinwegsehen, es mit Akteuren zu tun zu haben, die es sich im buchstäbli-
chen Sinne gar nicht „leisten“ können, von für sie „lukrativen“ Falschmeldun-
gen abzulassen, die die Öffentlichkeit in die Irre führen. 

• Viertens muss ich selbstkritisch eingestehen, dass ich die Kräfteverhältnisse 
falsch eingeschätzt habe. Das betrifft zum einen die Ressourcenausstattung ei-
nes einfachen Universitäts-Lehrstuhls, zum anderen das „standing“, das Wis-
senschaftler bei den Medien genießen – bzw. nicht (mehr) genießen, was sich 
auch daran bemerkbar macht, ob man für die eigenen Texte überhaupt einen 
Medienzugang erhält. (a) Zwar konnte ich aufgrund meines Forschungssemes-
ters von Oktober 2012 bis April 2013 ungewöhnlich viel Zeit darauf verwen-
den, Anfragen zu beantworten, Interviews zu geben und Stellungnahmen zu 
verfassen. Aber während des danach für mich wieder anlaufenden Vorlesungs-
betriebs war das nur noch sehr eingeschränkt möglich, zumal ich mich auch in 
der Forschung nicht allzu lang monothematisch ausrichten wollte. Rechnet man 
ab August 2012, ging mir nach gut neun Monaten langsam die Puste aus. Je-
denfalls musste ich mein Engagement in der Sache, zumindest was den Zeitein-
satz betraf, deutlich zurückfahren. (b) Hinzu kam, dass mein Verhältnis zu den 
Medien im Zeitablauf immer schwieriger wurde. Während es beispielsweise 
„Foodwatch“ mit selbst fabrizierten Skandalmeldungen – heute würde man sa-
gen: mit „fake news“ – immer wieder gelang, die Schlagzeilen zu bestimmen 
(und sogar bis in die Nachrichtensendungen des Fernsehens vorzudringen), 
wurden größere Namensartikel, mit denen ich auf solche Falschmeldungen so-
wie auf die gegen mich gerichteten Vorwürfe zu reagieren versuchte, von den 
angefragten Zeitungen wiederholt abgelehnt – mangels Neuigkeitswert. Nach 
einigen Monaten war mein Zugang zur Öffentlichkeit praktisch wie abgeschnit-
ten. Abgesehen von Diskussionspapieren, die ich zum kostenlosen Download 
auf die Lehrstuhl-Homepage gestellt habe, hatte ich kein Sprachrohr mehr, um 
meinen Argumenten Gehör zu verschaffen. 

• Besonders schmerzlich ist der fünfte Fehler, den ich hier unumwunden zugeben 
muss. Zwar habe ich sehr ermutigenden Zuspruch von zahlreichen Kolleginnen 
und Kollegen aus dem Wissenschaftsbetrieb erfahren. Aber es gab auch einige 
Vorfälle, die mich daran zweifeln lassen, dass es in der Wissenschaft um Zivil-
courage, Integrität und professionelle Öffentlichkeitsarbeit so gut bestellt ist, 
wie man es sich eigentlich wünschen würde. Dass so etwas möglich sein 
könnte, hatte ich nicht erwartet. Hier ist mir wirklich ein grober Fehler unter-
laufen. Es ist allenfalls unverdientem Glück zuzuschreiben – und insbesondere 
der Tatsache, dass ich das IAMO an meiner Seite hatte –, dass sich die negati-
ven Auswirkungen auf mich persönlich in engen Grenzen gehalten haben. Das 
hätte auch weitaus schlimmer ausgehen können. – Vielleicht ist es angebracht, 
der Anschaulichkeit halber kurz drei Anekdoten zu berichten. (a) Ein befreun-
deter Kollege lehnte meinen Vorschlag für ein gemeinsames Projekt mit der 
Begründung ab, er halte mich für „verbrannt“: Mein guter Ruf sei auf absehbare 
Zeit so ruiniert, dass er für sich selbst Reputationsschäden befürchte, wenn er 
sich nicht deutlich von mir abgrenze. (b) Als ich den gemeinsam verfassten 
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Literaturüberblick – vgl. Will et al. (2012) – bei einer renommierten deutsch-
sprachigen Zeitschrift mit Peer Review einreichte, erhielten wir ein Gutachten 
zurück, das bis in den Wortlaut hinein falsche Behauptungen der Zivilgesell-
schaft über angebliche Einseitigkeiten und Mängel unserer Untersuchung wie-
derholte. Daraufhin schrieb ich den Herausgebern einen Brief, der Punkt für 
Punkt jeden einzelnen Vorwurf als nachweislich unhaltbar zurückwies. Doch 
anstatt ein neues (neutrales) Gutachten einzuholen, wurde unser Brief dem al-
ten, offenbar befangenen Gutachter zur nochmaligen Prüfung vorgelegt, mit der 
Folge, dass die Veröffentlichung unserer Studie ohne weitere Begründung end-
gültig abgelehnt wurde. Ein wissenschaftlich integres Verfahren sieht anders 
aus. (c) Auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzung weigerte sich die Presse-
stelle meiner Universität auf Anweisung des Rektorats, zukünftig weitere von 
mir verfasste Pressemitteilungen über Arbeitspapiere meines Lehrstuhls zu ver-
öffentlichen – und zwar mit der denkwürdigen Begründung, die zivilgesell-
schaftlichen Angriffe auf meine Reputation und auf die wissenschaftliche Seri-
osität unserer Literaturstudie seien Teil einer politischen, nicht einer wissen-
schaftlichen Debatte, und aus politischen Debatten wolle sich die Universität 
grundsätzlich heraushalten. 

Wenn ich für mich ein persönliches Fazit ziehe, dann überwiegen bei weitem die positi-
ven Aspekte. Zwei Punkte will ich abschließend hervorheben:  

(a) Als Wissenschaftler ist man an inhaltlich harte Auseinandersetzungen gewöhnt, 
nicht aber an Angriffe auf die eigene Person. Deshalb kann es zu Verletzungen führen, 
wenn man in eine nicht zimperlich geführte Kampagne gerät. Im Rückblick kann ich sa-
gen, bei mir sind keine offenen Wunden und noch nicht einmal Narben zurückgeblieben. 
Generell ist es ja empfehlenswert, sich in solchen und ähnlichen Fällen – als Richtschnur 
– an einem Aphorismus der lebensklugen und sogar weisen Marie von Ebner-Eschenbach 
zu orientieren: „Wir sollen immer verzeihen, dem Reuigen um seinetwillen, dem Reue-
losen um unsertwillen.“60  

(b) Wir haben in Deutschland und Europa (und ganz ähnlich auch in den USA) in den 
letzten Jahren viele merkwürdige Diskussionen erlebt. Man denke etwa an die mit dreis-
ten Lügen geführte Brexit-Kampagne in Großbritannien. Man denke aber auch daran, 
durch welche zivilgesellschaftlichen Beiträge beispielsweise die TTIP-Diskussion oder 
die Diskussion um Glyphosat eine maßgebliche Prägung erfahren haben, um von der Dis-
kussion über grüne Gentechnik ganz zu schweigen.61 Wer sich mit der Debatte um die 
vermeintlich hungermachende Agrarspekulation näher beschäftigt, ist gut darauf vorbe-
reitet, hier ein allgemeines Muster zu erkennen: die Tendenz, dass mittels emotionalisie-
render Falschmeldungen in der Bevölkerung moralische Erregungszustände herbeige-
führt werden, die die Politik massiv unter Druck setzen, sich bei der Regelung strittiger 
Fragen eher an Stimmungen und Gefühlslagen als an wissenschaftlich fundierten Fakten 
zu orientieren. Klimapolitik, Corona-Pandemie und Ukraine-Krieg liefern für dieses 
Muster ebenfalls reichlich Anschauungsmaterial. Als Wirtschaftsethiker ziehe ich daraus 
seit einiger Zeit den Schluss, in meinen Forschungsarbeiten dem Phänomen eines „Dis-
kursversagens in der Demokratie“ systematisch mehr Aufmerksamkeit zu widmen.62 

 
60 Ebner-Eschenbach (1880, 1939; S. 13). 
61 Zur Debatte um grüne Gentechnik vgl. ausführlich Pies et al. (2021). 
62 Hierzu ein letzter Hinweis. Er betrifft etwas, das am 29. Juni 2016 geschah – bzw. nicht geschah: Wenn 
ein Wissenschaftler die zivilgesellschaftliche Organisation „Greenpeace“ kritisiert, muss dann in den Me-
dien darüber berichtet werden? Vielleicht nicht. Aber wenn es sich um einen renommierten Wissenschaftler 
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Ausblick 

(1) Es ging mir in diesem Artikel nicht darum, nachträglich zu beweisen, dass meine im 
Jahr 2012 publizierte Einschätzung eines zivilgesellschaftlichen Fehl-Alarms korrekt 
war. Die Fakten dazu hatte ich ja schon damals – z.T. mit Ko-Autoren – transparent auf 
den Tisch gelegt. Die neuere Forschung hat diese Einschätzung eindrucksvoll bestätigt. 
Insofern kann ich mich hier damit begnügen, als Illustration für den wissenschaftlichen 
Erkenntnisstand kurz vier Belege anzuführen:  

(a) 2015 gelangen Brooks et al. zu folgender Schlussfolgerung: „Our findings add to 
a growing body of evidence running counter to the broadly held popular belief that com-
modity index traders and other speculators caused the inception of widespread speculative 
bubbles that formed and collapsed over the past decade. We thus attribute the considera-
ble price rises and subsequent falls that occurred over this period to fundamental factors 
that changed either current or future expected demand for commodities in production 
processes or as consumption goods and to temporary supply shocks. Therefore … addi-
tional regulation of the activities of investors is probably unnecessary and … could have 
adverse consequences for liquidity and market depth“63. 

(b) 2016 veröffentlicht Martin Bohl einen empirischen Überblicksaufsatz. Der pro-
grammatische Titel dieses Aufsatzes stellt – und beantwortet – die entscheidende Frage: 
„Treiben Indexfonds Agrarrohstoffpreise? Nein!“64  

(c) Argumentativ auf der gleichen Linie liegt das Potsdam-Institut für Klimafolgen-
forschung (PIK). Es meldet am 28. April 2017: „Weder Spekulation auf den Rohstoff-
märkten noch die Nutzung von Land für die Biosprit-Produktion war in den vergangenen 
vier Jahrzehnten entscheidend für die jährlichen Weizenpreise.“65 Diese Pressemitteilung 
stützt sich auf die Simulationsstudie von Schewe et al., die die Agrarpreisschwankungen 
der letzten 40 Jahre primär realwirtschaftlich und eben nicht finanzwirtschaftlich verur-
sacht sieht.66 

 
handelt? Vielleicht immer noch nicht. Aber wenn es sich um einen Nobelpreisträger handelt? Dann viel-
leicht schon eher. Und wenn es sich um mehr als hundert (!!) Nobelpreisträger handelt? Dann doch wohl 
mit Sicherheit. Sollte man meinen. Die Nachrichtenredaktionen der deutschen Medienlandschaft sahen das 
aber offenbar anders. Während im Ausland – selbstverständlich! – Aufmerksamkeit auf diese öffentliche 
Intervention hochgradig renommierter Fachleute gelenkt wurde (z.B. https://www.washington-
post.com/news/speaking-of-science/wp/2016/06/29/more-than-100-nobel-laureates-take-on-greenpeace-
over-gmo-stance/?utm_term=.c8c7ca84ba67), kann jeder selbst die Probe aufs Exempel machen und ver-
suchen, im Internet wenigstens homöopathische Spuren einer deutschsprachigen Berichterstattung über 
eine Wissenschaftssensation zu finden, die hierzulande als Non-Event beschwiegen wurde. Den Offenen 
Brief der Wissenschaftler findet man im Internet unter: http://supportprecisionagriculture.org/nobel-laure-
ate-gmo-letter_rjr.html. 
63 Brooks et al. (2015; S. 937). 
64 Vgl. Bohl (2016). 
65 PIK (2017). 
66 Schewe et al. (2017) messen der Lagerhaltung und realwirtschaftlichen Faktoren inklusive der Handels-
politik eine zentrale Rolle für die Erklärung der jährlichen Agrarpreise zu. Sie schreiben: „Identifying the 
drivers of global crop price fluctuations is essential for estimating the risks of unexpected weather-induced 
production shortfalls and for designing optimal response measures. Here we show that with a consistent 
representation of storage dynamics, a simple supply–demand model can explain most of the observed var-
iations in wheat prices over the last 40 yr solely based on time series of annual production and long term 
demand trends. Even the most recent price peaks in 2007/08 and 2010/11 can be explained by additionally 
accounting for documented changes in countries’ trade policies and storage strategies, without the need for 
external drivers such as oil prices or speculation across different commodity or stock markets.“ 
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(d) 2018 fassen Boyd et al. ihre Einschätzung der internationalen Forschungsliteratur 
wie folgt zusammen: „This paper reviews the more recent literature addressing different 
facets of speculation in commodity markets, including the role of speculators and the 
impact that financialization in recent years. While speculation and financialization can 
theoretically destabilize commodity markets, the extant literature finds little evidence of 
destabilization and documents that speculators largely provide liquidity to hedgers. More-
over, recent concern that commodity index trading leads to price distortions has little 
support in the data.“67 

Man sieht: Die Faktenlage ist eindeutig. Ich fühle mich durch die wissenschaftliche 
Literatur auf breiter Front bestätigt. Meine Diagnose war korrekt. Der zivilgesellschaftli-
che Alarm war ein Fehl-Alarm. – Worum also geht es dann in diesem Artikel, wenn nicht 
um nachträgliche Rechthaberei? 

(2) Es geht darum, auf ein strukturelles Problem von grundlegender Bedeutung auf-
merksam zu machen: Nicht nur dieser zivilgesellschaftliche Fehl-Alarm an sich, sondern 
auch die Art und Weise, wie auf die wissenschaftliche Kritik an diesem Fehl-Alarm rea-
giert wurde, deutet darauf hin, dass unter den Bedingungen unserer Medienöffentlichkeit 
selbst namhafte zivilgesellschaftliche Organisationen mit Fehl-Anreizen konfrontiert 
sind, die zu einem gravierenden Fehl-Verhalten führen, das geeignet ist, die kollektive 
Glaubwürdigkeit des zivilgesellschaftlichen Sektors zu unterminieren. Und genau das 
macht mir Sorgen, weit über den konkreten Einzelfall hinaus. 

Im Rückblick stellt sich mir das Gesamtbild wie folgt dar:  
• Die zivilgesellschaftliche Kampagne gegen Indexfonds beruhte auf schweren 

handwerklichen Fehlern. Selbst elementare Sorgfaltspflichten wurden ver-
letzt. Schon allein die Tatsache, dass man zuerst die Kampagne startete und 
eigene Studien zur Rechtfertigung der Kampagne erst nachträglich veröffent-
lichte, deutet auf gravierende Mängel beim Qualitätsmanagement hin.  

• Die zivilgesellschaftliche Reaktion auf die öffentliche Kritik von Wissen-
schaftlern bestand primär darin, einer inhaltlichen Diskussion auszuweichen 
und stattdessen auf eine Diskreditierung der Kritiker zu setzen. Die Kampagne 
wurde nicht eingestellt oder wenigstens modifiziert, sondern unverändert fort-
gesetzt. Sachlich begründete Gegenargumente wurden souverän ignoriert oder 
gar explizit geleugnet. Hier wurde die Öffentlichkeit gezielt in die Irre geführt.  

• Die mediale Berichterstattung hat bei diesem Thema weitgehend versagt. Von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, sah sich sogar die sog. Qualitätspresse von 
der Komplexität der strittigen Fragen überfordert. Anstatt sachlich darüber zu 
informieren, mit welchen Argumenten Wissenschaftler vor einem Fehl-Alarm 
warnen, hat man sich vielerorts damit begnügt, die diskreditierenden Behaup-
tungen der zivilgesellschaftlichen Gegenkritik ungeprüft zu kolportieren. Auf-
grund dieser medialen Fehlleistung lautet der unabweisbar besorgniserregende 
Befund, dass der demokratische Diskurs bei diesem wichtigen Thema intel-
lektuelle Blockaden nicht überwinden konnte. Die zivilgesellschaftliche Irre-
führung der Öffentlichkeit wurde durch die Medien nicht korrigiert und abge-
schwächt, sondern breitenwirksam verfestigt. Dies hatte zur Folge, dass sich 
der Politikprozess dem (medial verstärkten) Druck der zivilgesellschaftlichen 
Kampagne kaum entziehen konnte. Daran sieht man: Fehl-Alarme können 

 
67 Boyd et al. (2018; S. 91). 
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Fehl-Regulierungen auslösen. Ein Diskursversagen kann Politikversagen und 
Marktversagen nach sich ziehen. 

Vor diesem Hintergrund will ich mit diesem Artikel dazu einladen, über den konkreten 
Anlass hinaus allgemein folgende Fragen zu stellen, die drei Themenkomplexe betreffen: 

1. Wie sehen individuelle und kollektive Maßnahmen aus, die zivilgesellschaft-
liche Organisationen ergreifen können, um in ihrem eigenen Interesse – im 
Interesse der einzelnen Organisation sowie im Interesse des zivilgesellschaft-
lichen Sektors insgesamt – das interne Qualitätsmanagement zu verbessern? 
Wie lassen sich die Grundlagen für institutionell begründetes Systemver-
trauen stärken? Wie kann die Zivilgesellschaft ihre eigene Glaubwürdigkeit 
erhöhen? Wie lässt sich verhindern, dass die Reputation der eigenen Organi-
sation gefährdet wird – mit möglichen Kollateralschäden für den Sektor ins-
gesamt? Wie sollte man gegen schwarze Schafe vorgehen? Auf welche Stan-
dards sollte man sich öffentlich verständigen, damit schon vorab klar ist, (a) 
wieviel Sorgfalt aufgewendet werden muss, bevor man eine Skandalisie-
rungskampagne einleitet; und (b) ab welcher Schwelle von Gegenevidenz 
man eine Skandalisierungskampagne wieder zurückzieht und seine Fehler öf-
fentlich eingesteht? Welchem Anspruchsniveau im Hinblick auf ihre Integri-
tät, Wahrhaftigkeit und Verantwortung sollten zivilgesellschaftliche Akteure 
genügen (müssen)? 

2. Was ist gesellschaftlich zu tun – von Seiten der Politik, aber auch von Seiten 
der Medien, von Seiten der Unternehmen und von Seiten der Wissenschaft –
, um unterstützende Anreize für eine zivilgesellschaftliche Selbstregulierung 
zu setzen? Wie kann man Maßnahmen ermutigen – oder sogar einfordern –, 
die darauf abzielen, zivilgesellschaftliche Organisationen in die Lage zu ver-
setzen, ihre wichtigen Funktionen besser zu erfüllen, als es derzeit der Fall 
ist? Wie lässt sich die „Advocacy“-Funktion der Zivilgesellschaft stärken? 
Wie können zivilgesellschaftliche Akteure befähigt und unterstützt werden, 
kritisch auf Missstände hinzuweisen und öffentlich dort Alarm zu schlagen, 
wo eine solche Alarmierung tatsächlich angebracht ist und helfen kann, ge-
sellschaftliche Lernprozesse in Gang zu setzen, um Missständen wirksam zu 
begegnen?  

3. Um es konkret zu machen: Wie lassen sich die Selbstreinigungskräfte inner-
halb des zivilgesellschaftlichen Sektors stärken? Benötigen wir für zivilge-
sellschaftliche Organisationen wenigstens ansatzweise ein ähnliches (Pro-
dukt-)Haftungsrecht, wie es für Unternehmen schon längst besteht? Benöti-
gen wir in den Medien mehr Kompetenz (und folglich: mehr Ressourcen und 
also neue Finanzierungsmodelle) für eine kritische Berichterstattung, die zi-
vilgesellschaftliche Behauptungen nicht einfach abschreibt, sondern investi-
gativ nachrecherchiert? Müssen Unternehmen ihren Umgang mit zivilgesell-
schaftlicher Kritik ändern? Müssen sie, um nur ein Beispiel zu geben, sehr 
viel stärker zwischen seriösen und unseriösen Kritiken unterscheiden – und 
diese Unterscheidung auch konsequent kommunizieren? Benötigen wir rou-
tinemäßig eine stärkere Begleitforschung zivilgesellschaftlicher Kampagnen? 
Und sollten wir darauf drängen, dass die Kampagnenorganisationen – ähnlich 
wie bei Unternehmen schon heute üblich – ein professionelles Beschwerde-



 Diskussionspapier 2022-07 21 
 

management einrichten? Wie sehen weitere Verfahren aus, die (Organisati-
ons- und System-)Vertrauen aufbauen, weil sie zur Fehlerkorrektur anhalten? 
Und vor allem: Benötigen wir neue Formen einer inter-sektoralen Zusam-
menarbeit – und eine entsprechend neu ausgerichtete Infrastruktur von Stif-
tungen, Think Tanks und Diskussionsplattformen –, die besser als bisher si-
cherstellt, dass zivilgesellschaftliche Kampagnen den Erkenntnisstand wis-
senschaftlicher Forschung nicht gegen sich, sondern für sich haben?  

Während der letzten zehn Jahre habe ich in diversen Aufsätzen Überlegungen skizziert, 
wie ich mir vorstellen könnte, diese Fragen zu beantworten. Aber darauf kommt es hier 
nicht an. Mir liegen nicht meine Antworten am Herzen, sondern die Fragen, die ich gerne 
allgemein diskutiert sähe. Ich halte es für ungemein wichtig, diese Fragen in aller Offen-
heit aufzuwerfen, sich mit den zugrunde liegenden Problemen intensiv zu befassen und 
mögliche Problemlösungen gründlich zu erwägen. 

Zur Motivation und Zielsetzung, die ich mit meinen Arbeiten im Allgemeinen und 
mit diesem Artikel im Besonderen verfolge, möchte ich abschließend einen Punkt her-
vorheben, bei dem ich nicht missverstanden werden möchte, weil er mir besonders wich-
tig ist: Zivilgesellschaftliche Organisationen haben die Aufgabe, sich unbeliebt zu ma-
chen. Ihre Funktion besteht darin, die herrschende Meinung und die vorherrschenden In-
teressenlagen kritisch zu hinterfragen. Diese Funktion ist wichtig, um gesellschaftliche 
Lernprozesse in Gang zu setzen und in Gang zu halten, die darauf ausgerichtet sind – 
bzw. darauf ausgerichtet werden müssen –, gravierende Missstände abzustellen. Von da-
her verstehe ich mich nicht als Gegner der Zivilgesellschaft, ganz im Gegenteil. Meine 
wirtschaftsethische Intervention des Jahres 2012 zielte ebenso wie die Veröffentlichung 
dieses Artikels darauf ab, in kritischer Loyalität zur Zivilgesellschaft auf strukturelle 
Selbstgefährdungstendenzen hinzuweisen und so einen Beitrag dafür zu leisten, dass die 
Organisationen dieses Sektors ihre wichtige Funktion künftig besser auszufüllen vermö-
gen. Hier gibt es noch viel zu tun! 
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