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REPORT

AUF EINEN BLICK

– Diese Sichtweise ignoriert jedoch absolute 
Wachstumseffekte des Industriesektors und 
vernachlässigt den Beitrag des Industriesek-
tors zum volkswirtschaftlichen Wohlstand. Ein 
aussagekräftigeres Bild von der Bedeutung des 
Industriesektors bietet die Analyse der relativen 
und absoluten Produktionseffekte, Vorleistungs-
verflechtungen und Wertschöpfungsbeiträge, 
Beschäftigungs-, Entlohnungs- und Produktivi-
tätseffekte, Abgaben- und Subventionseffekte, 
Konsum- und Investitionseffekte sowie Export- 
und Importeffekte.

– Der internationale Vergleich der deutschen 
Wirtschaftsstruktur anhand der sektoralen 
Verteilung des Bruttoinlandsproduktes mit we-
sentlichen Industrie- und Schwellenländern ver-
deutlicht zudem, dass Deutschland eine volks-
wirtschaftliche Sandwichposition einnimmt und 
die daraus resultierenden Vorteile und Chancen 
einer ausgewogenen Wirtschaftsstruktur im 
Sinne einer „Sowohl-als-auch“- anstatt einer 
„Entweder-oder“-Strategie zu nutzen vermag. 
Hierin kann ein wesentlicher und nachhaltiger 
Wettbewerbsvorteil der deutschen Volkswirt-
schaft im Vergleich zu den führenden Industrie- 
und Schwellenländern gesehen werden.

– Die Analyse der deutschen Wirtschaftsstruk-
tur anhand von volkswirtschaftlich relevanten 
Merkmalen bestätigt, dass sich die deutsche 
Volkswirtschaft, bestehend aus dem primären, 
sekundären und tertiären Wirtschaftssektor, 
in Übereinstimmung mit der Drei-Sektoren-
Hypothese der Volkswirtschaftslehre im struktu-
rellen Umbruch befindet. In hoch entwickelten 
Volkswirtschaften wie der deutschen Volkswirt-
schaft zeigt sich dies darin, dass der Dienstleis-
tungssektor im Vergleich zum Industriesektor 
und dem Land- und Forstwirtschafts- sowie 
Fischereisektor überproportionales Wachstum 
aufweist und folglich an Gewicht gewinnt.

– Weil die Industrie im Zeitverlauf stetig an Be-
deutung zu verlieren scheint, wird der Indus-
triesektor in der öffentlichen Wahrnehmung 
und Diskussion hoch entwickelter Volkswirt-
schaften daher zunehmend herabgestuft. Damit 
verbunden ist das wachsende Risiko, dass der 
Industriesektor zu einem „Übergangsstadium“ 
auf dem Weg in eine reine Dienstleistungsge-
sellschaft degradiert wird und politisch ins Hin-
tertreffen gerät.
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Die deutsche Wirtschaft steht derzeit einer Vielzahl 
an Herausforderungen gegenüber. 

Coronafolgen sowie die Herausforderungen der 
Transformation hin zu einer sozial-ökologischen 
Wirtschaft stellen Unternehmen vor immense He-
rausforderungen. Im Zuge dessen stellt sich immer 
wieder die Frage, in welchem Verhältnis der Indus-
trie- zum Dienstleistungssektor steht und ob es tat-
sächlich zu einem Abbau in der Industrie und einem 
Anwachsen im Dienstleistungssektor kommt. Wel-
che Rolle nimmt der Industriesektor in Deutschland 
ein und wie lässt sich dort das eigene Unternehmen 
verorten? 

In vielen Ländern hat sich in der Vergangenheit 
gezeigt, dass der Industrieanteil geschrumpft ist. 
Beispielweise spielt dieser Sektor im Vereinigten 
Königreich mittlerweile eine vermeintlich geringere 
Rolle als dies vor dreißig Jahren der Fall war. Wel-
chen Stellenwert hat heutzutage die Industrie vor 
allem in Deutschland? Dieser und weiteren Fragen 
widmet sich diese Studie, denn Deutschland gilt als 
Industrieland mit einer hoch entwickelten und stark 
vernetzten Volkswirtschaft. Deutschland ist weiter-
hin Exportnation. 

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht deshalb 
darin, die wirtschaftliche Entwicklung der Indust-
rie in den zurückliegenden 30 Jahren seit der deut-
schen Wiedervereinigung und die aktuelle Situati-
on der Industrie für Deutschland anhand von volks-
wirtschaftlich relevanten Merkmalen zu analysieren. 
Festhalten lässt sich über alle Leitfragen der Studie 
hinweg, dass der Industriesektor wesentlich zur ge-
samtwirtschaftlichen Produktions- und Wertschöp-
fungsleistung Deutschlands beiträgt, sich aber der-

zeit in einer starken strukturellen Veränderung be-
findet. Bedeutet dies andererseits, dass wir uns in 
einem Übergangsstadium weg vom Industriesektor 
hin zu einer Wissensgesellschaft mit einem starken 
Dienstleistungssektor befinden? Die klare Antwort 
darauf lautet Nein. Die starken Vorleistungsverflech-
tungen als beziehender und liefernder Wirtschafts-
sektor zeigen, dass das Geflecht an Beziehungen 
zwischen den einzelnen Sektoren bei Entscheidun-
gen mitbetrachtet werden muss, wenn über Verla-
gerungen bzw. die Aufgabe von Industriebereichen 
gesprochen wird. Wie in vielen anderen Ländern ist 
jedoch der Industriesektor nicht der beherrschen-
de Sektor. Dennoch hat Deutschland im europäi-
schen Vergleich nach wie vor einen starken Indust-
rieanteil. Auch zeigen die vielfältigen Möglichkeiten 
von industrienahen Dienstleistungen sehr deutlich, 
dass eine Kombination beider Sektoren durchaus 
auch Wettbewerbsvorteile für Deutschland darstel-
len kann. Diese Chance gilt es zu ergreifen. 

Bei einer zunehmenden Koppelung von Industrie- 
und Dienstleistungssektor und der damit einherge-
henden Transformation muss auch klar sein, dass 
dieser Umbau nur „mitbestimmt“ erfolgen kann. 
Studienergebnisse zeigen, dass die deutsche Mit-
bestimmung in Phasen der Krise und des Wandels 
als guter Wegbegleiter von Unternehmen Stabilität 
schafft. Diesen eindeutigen Wettbewerbsvorteil 
Deutschlands dürfen wir nicht außer Acht lassen, 
wenn wir über Transformation und die Rolle der 
deutschen Industrie sprechen.

Dr. Oliver Emons 

NOCH IMMER: PRÄGENDE ROLLE DES INDUSTRIESEKTORS FÜR DIE DEUTSCHE 
WIRTSCHAFT
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1 GEGENSTAND DER STUDIE

1.1 Problemstellung

Gemäß der Drei-Sektoren-Hypothese der Volks-
wirtschaftslehre ergeben sich auf dem volkswirt-
schaftlichen Entwicklungspfad strukturelle Verän-
derungen zwischen den Wirtschaftssektoren einer 
Volkswirtschaft – der Dienstleistungssektor gewinnt 
quantitativ an Gewicht, während der Industriesektor 
quantitativ an Gewicht verliert. Damit einher geht 
häufig eine Herabstufung der Industrie in der öffent-
lichen und politischen Wahrnehmung. Nicht selten 
entsteht der Eindruck, der industrielle Sektor hätte 
in modernen Volkswirtschaften keine Zukunft. Ein 
überdurchschnittlich hoher Industrieanteil am So-
zialprodukt gilt mitunter als nachteilig für den nati-
onalen Wohlstand und im internationalen Wettbe-
werb. Diese Sichtweise ist jedoch verkürzt, weil sie 
sich rein auf die absolute und relative Größe des 
Industriesektors fokussiert, aber weitere volkswirt-
schaftliche Effekte von wesentlicher Bedeutung 
für den volkswirtschaftlichen Wohlstand vernach-
lässigt. Für eine ganzheitliche Betrachtungsweise 
müssen Produktionseffekte und -verflechtungen, 
Beschäftigungs- und Entlohnungseffekte, Abga-
ben- und Subventionseffekte, Konsum- und Inves-
titionseffekte, Export- und Importeffekte sowie die 
Stellung der deutschen Volkswirtschaft im interna-
tionalen Vergleich beleuchtet werden.

1.2 Zielsetzung

Deutschland gilt als Industrieland mit einer hoch ent-
wickelten Volkswirtschaft. Das Ziel der vorliegenden 
Studie besteht deshalb darin, die wirtschaftliche 
Entwicklung der Industrie in den zurückliegenden 
30 Jahren seit der deutschen Wiedervereinigung 
und die aktuelle Situation der Industrie für Deutsch-
land anhand von volkswirtschaftlich relevanten 
Merkmalen zu analysieren. Grundlage der Analyse 
bilden mehrere Leitfragen.

Die ersten drei Leitfragen beleuchten die volks-
wirtschaftliche Güterentstehungsperspektive und 
lauten:

1 Wie hoch ist der geschaffene Produktionswert 
des industriellen Sektors in Deutschland im 
Jahr 2020 und wie hat sich dieser seit 1991 
entwickelt?

2 Wie hoch sind die (a) im Produktionswert ent-
haltenen Vorleistungen des industriellen Sek-
tors in Deutschland im Jahr 2020, wie haben 
sich diese seit 1991 entwickelt und wie vertei-
len sich die (b) bezogenen und (c) abgegebe-
nen Vorleistungen des industriellen Sektors 
auf die Wirtschaftssektoren?

3 Welches Wertschöpfungsvolumen erzielt der 
industrielle Wirtschaftssektor in Deutschland 
im Jahr 2020 und wie hat sich dieses seit 1991 
entwickelt?

Ihren Schwerpunkt auf die volkswirtschaftliche 
Beschäftigungsperspektive legen die folgenden 
Leitfragen:

1 Wie viele (a) Erwerbstätige und (b) Arbeit-
nehmer beschäftigt der industrielle Sektor in 
Deutschland im Jahr 2020 und wie hat sich 
deren Zahl seit 1991 entwickelt?

2 Wie hoch sind die gezahlten (a) Arbeitneh-
merentgeltsummen und (b) Arbeitnehmerent-
gelte pro Person des industriellen Sektors in 
Deutschland im Jahr 2020 und wie haben sich 
diese seit 1991 entwickelt?

3 Wie hoch sind die Produktivitäten pro Per-
son des Industriesektors in Deutschland im 
Jahr 2020 und wie haben sich diese seit 1991 
entwickelt?

Weitere drei Leitfragen, die sich der staatlichen 
Finanzperspektive zuordnen lassen, lauten wie 
folgt:

1 Wie hoch sind die an den Staat gezahlten 
Abgaben des industriellen Sektors in Deutsch-
land im Jahr 2020 und wie haben sich diese 
seit 1991 entwickelt?

2 Wie hoch sind die vom Staat erhaltenen Sub-
ventionen des Industriesektors in Deutschland 
im Jahr 2020 und wie haben sich diese seit 
1991 entwickelt?

3 Wie hoch ist der Saldo aus Abgaben und Sub-
ventionen des Industriesektors in Deutschland 
im Jahr 2020 und wie hat sich dieser seit 1991 
entwickelt?

Der volkswirtschaftlichen Güterverwendungs-
perspektive widmen sich folgende drei Leitfragen:

1 Wie hoch sind der Wert und Anteil der für 
Bruttoinvestitionen verwendeten Güter des 
Industriesektors in Deutschland im Jahr 2020 
und wie haben sich diese seit 1991 entwickelt?

2 Wie hoch sind der Wert und Anteil der für den 
privaten und staatlichen Konsum verwendeten 
Güter des industriellen Sektors in Deutschland 
im Jahr 2020 und wie haben sich diese seit 
1991 entwickelt?

3 Obwohl der Export industrieller Güter neben 
dem Konsum und den Bruttoinvestitionen zu 
den drei Arten der Güterverwendung gemäß 
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 
zählt und daher in Kapitel 2.4 behandelt werden 
könnte, wird er in Kapitel 2.5 als Bestandteil des 
Außenhandels thematisiert.
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Die Außenhandelsperspektive darf im Rahmen 
der Leitfragen ebenfalls nicht fehlen:

1 Wie hoch sind die Exporte des industriellen 
Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 
2020 und wie haben sich diese seit 1991 
entwickelt?

2 Wie hoch sind die Importe des industriellen 
Wirtschaftssektors in Deutschland im Jahr 
2020 und wie haben sich diese seit 1991 
entwickelt?

3 Wie hoch ist der Außenbeitrag des industri-
ellen Wirtschaftssektors in Deutschland im 
Jahr 2020 und wie hat sich dieser seit 1991 
entwickelt?

Die letzten drei Leitfragen thematisieren abschlie-
ßend die Situation und Entwicklung des indus-
triellen Sektors Deutschlands im Vergleich mit 
wesentlichen Industrie- und Schwellenländern 
(Ländervergleich):

1 Wie hoch ist der Anteil des Land- und 
Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors in 
Deutschland im Vergleich zu wesentlichen 
Industrie- und Schwellenländern im Jahr 2020 
und wie hat sich dieser seit 1991 entwickelt?

2 Wie hoch ist der Anteil des Industriesektors 
in Deutschland im Vergleich zu wesentlichen 
Industrie- und Schwellenländern im Jahr 2020 
und wie hat sich dieser seit 1991 entwickelt?

3 Wie hoch ist der Anteil des Dienstleistungs-
sektors in Deutschland im Vergleich zu we-
sentlichen Industrie- und Schwellenländern 
im Jahr 2020 und wie hat sich dieser seit 1991 
entwickelt?

Die detaillierte Darstellung der Ergebnisse zu jeder 
der vorgenannten 18 Leitfragen lässt sich der Stu-
die „Volkswirtschaftliche Bedeutung des industriel-
len Sektors in Deutschland“ entnehmen.

2 WESENTLICHE ERGEBNISSE DER 
STUDIE

Auf Basis der ausgearbeiteten Analyseergebnisse 
lässt sich ein Überblick über die Stellung des In-
dustriesektors innerhalb der deutschen Volkswirt-
schaft aus verschiedenen volkwirtschaftlich rele-
vanten Perspektiven geben. 

Im Fokus stehen 

– die Bedeutung des Industriesektors für die volk-
wirtschaftliche Güterentstehung,

– die sektorübergreifenden 
Produktionsverflechtungen, 

– die Beschäftigung, die öffentlichen Finanzen, 

2.1 Produktionswert, 
Vorleistungsbeziehungen und 
Bruttowertschöpfung

Der Industriesektor trägt wesentlich zur gesamtwirt-
schaftlichen Produktions- und Wertschöpfungsleis-
tung Deutschlands bei. Deutschland gilt gemessen 
am Umsatzanteil der Industrieproduktion am Weltin-
dustrieumsatz als viertgrößter Produzent von Indus-
triegütern weltweit hinter China, den USA und Ja-
pan sowie als führender Industriegüterproduzent der 
EU. Im Zeitraum von 1991 bis 2020 verzeichnet der 
deutsche Industriesektor einen Zuwachs des Pro-
duktionswertes von 81 Prozent. Gleichzeitig sank 
jedoch der Anteil des industriellen Produktionswer-
tes am gesamtwirtschaftlichen Produktionswert um 
8 Prozentpunkte, da der gesamtwirtschaftliche Pro-
duktionswert mit 121 Prozent stärker steigen konnte. 
Ursächlich hierfür war der überdurchschnittliche Zu-
wachs des Produktionswertes des Dienstleistungs-
sektors um 160 Prozent.

Die gesamtwirtschaftliche Vorleistungsinten-
sität, gemessen als Anteil der gesamtwirtschaftli-
chen Vorleistungen am gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionswert, ist von 47 Prozent in 1991 auf 50 Pro-
zent in 2020 gestiegen. Die Vorleistungsintensität 
des Industriesektors ist im Vergleich dazu produkti-
onsbedingt überdurchschnittlich hoch und stieg von 
59 Prozent (1991) auf 63 Prozent (2020). Vorleistun-
gen spielen somit eine wesentliche Rolle für den ge-
samtwirtschaftlichen Beitrag des Industriesektors.

Der Industriesektor tritt als Bezieher von Vorleis-
tungen auf, die dieser zur Erwirtschaftung seines 
volkswirtschaftlichen Produktionsbeitrags benötigt 
und die in die Produktion einfließen. Der Großteil 
der bezogenen Vorleistungen stammen aus dem 
Industriesektor selbst (66 Prozent). Zudem bezieht 
der Industriesektor 30 Prozent seiner benötigten 
Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor und 
3 Prozent aus der Land- und Forstwirtschaft sowie 
Fischerei. Als Abnehmer von Vorleistungen trägt der 
Industriesektor somit maßgeblich zum Produktions-
wert aller drei Wirtschaftssektoren bei. Die indust-
rienahen Dienstleistungen verdeutlichen die engen 
wirtschaftlichen Verflechtungsbeziehungen zwi-
schen dem Industrie- und Dienstleistungssektor.

Der Industriesektor tritt aber nicht nur als Bezieher, 
sondern auch als Lieferant von Vorleistungen aller 
drei Wirtschaftssektoren auf. Der Großteil der vom 
Industriesektor gelieferten Vorleistungen (80 Pro-
zent) werden zwar im Industriesektor selbst zur Er-
wirtschaftung seines volkswirtschaftlichen Produk-
tionsbeitrags verwertet. Weitere 19 Prozent seiner 
geschaffenen Vorleistungen liefert der Industriesek-
tor aber an den Dienstleistungssektor („dienstleis-
tungsnahe Industriegüter“) und 1 Prozent seiner ge-

– die konsumtive und investive Güterverwendung 
– der Außenhandel der Bundesrepublik 

Deutschland.
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schaffenen Vorleistungen liefert der Industriesektor 
an die Land- und Forstwirtschaft- sowie Fischerei. 
Die Zahlen verdeutlichen, dass die volkwirtschaft-
lichen Produktionsverflechtungen keine Einbahn-
straße sind, sondern von starken Wechselwirkun-
gen geprägt sind.

Ein Blick auf das Bruttowertschöpfungsvolu-
men des industriellen Sektors in den letzten 30 Jah-
ren zeigt ein Wachstum von 65 Prozent. Der indust-
rielle Sektor leistet somit einen wesentlichen Beitrag 
zum volkswirtschaftlichen Gesamtwachstum und 
hat eine stabilisierende volkswirtschaftliche Wir-
kung. Der Bruttowertschöpfungsanteil (1991: 37 Pro-
zent; 2020: 29 Prozent) des industriellen Sektors an 
der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung 
war in den zurückliegenden 30 Jahren jedoch rück-
läufig, weil der Bruttowertschöpfungsanteil des 
Dienstleistungssektors überdurchschnittlich wach-
sen konnte. Seit dem Jahr 2005 ist jedoch eine Ver-
langsamung und Stabilisierung des Rückgangs des 
Bruttowertschöpfungsanteils des Industriesektors 
festzustellen. Der Bruttowertschöpfungsanteil be-
wegt sich seitdem in einem schmalen und stabilen 
Korridor zwischen 31 Prozent und 29 Prozent. Die 
vorübergehenden Rückgänge des industriellen Brut-
towertschöpfungsvolumens und -anteils in den Jah-
ren 2009 und 2020 sind Ausdruck der Finanzkrise 
(2009) und der Coronapandemie (2020).

2.2 Beschäftigung, Entlohnung und 
Produktivität

Neben seiner Produktions- und Wertschöpfungs-
leistung gehen vom Industriesektor umfangreiche 
Beschäftigungseffekte aus. Zwar ist die Zahl der 
Erwerbstätigen des industriellen Sektors seit der 
deutschen Wiedervereinigung um 22 Prozent bzw. 
3,1 Millionen Personen gesunken. Auffällig ist je-
doch, dass der Rückgang der Erwerbstätigenan-
zahl im Industriesektor im Wesentlichen auf die 
erste Hälfte der zurückliegenden 30 Jahre entfällt 
und insbesondere auf Produktivitätsgewinne des 
industriellen Sektors im Zeitablauf und die Berei-
nigung der deutschen Industrielandschaft durch 
Unternehmens- und Betriebsschließungen, Unter-
nehmensübernahmen und -verschmelzungen sowie 
Produktionsverlagerungen und -abwanderungen in 
das Ausland zurückzuführen ist. Folglich sank auch 
der Erwerbstätigenanteil des Industriesektors in den 
Jahren 1991 bis 2006, da die Erwerbstätigenzahl 
der deutschen Volkswirtschaft gleichzeitig stieg. In 
den folgenden 14 Jahren von 2007 bis 2020 erhol-
te sich die Erwerbstätigenanzahl des Industriesek-
tors jedoch von ihrem 30-Jahre-Tief bei 10 Millionen 
Erwerbstätigen und bewegt sich seither in einem 
engen Korridor zwischen 10 Millionen und 11 Mil-
lionen. Aus diesem Grund hat sich seit dem Jahr 
2007 auch der Rückgang des Erwerbstätigenanteils 
des sekundären Sektors merklich verlangsamt. In 
der Konsequenz scheint sich die Erwerbstätigenzahl 

des Industriesektors zu stabilisieren und bei 24 Pro-
zent zu stagnieren. Gleichzeitig scheint sich der Er-
werbstätigenanteil des Dienstleistungssektors bei 
75 Prozent zu verstetigen.

Die Erkenntnisse über die Entwicklung der Ar-
beitnehmerzahlen und -anteile sind mit denen der 
Erwerbstätigenzahlen und -anteile vergleichbar und 
werden lediglich um die Zahl der Selbstständigen 
bereinigt. Die Zahl der Arbeitnehmer des industriel-
len Sektors ist seit der Wiedervereinigung zwar um 
24 Prozent bzw. 3,2 Millionen Personen gesunken. 
Bemerkenswert ist hierbei, dass der gesamte Abbau 
in der ersten Hälfte des Betrachtungszeitraums von 
1991 bis 2006 stattgefunden hat und im Jahr 2006 
das 30-Jahre-Tief bei 9,2 Millionen Arbeitnehmern 
erreicht wurde. Der gesamtwirtschaftliche Arbeit-
nehmeranteil des Industriesektors sank von 38 Pro-
zent im Jahr 1991 auf 26 Prozent im Jahr 2006 auf-
grund der gleichzeitig steigenden Arbeitnehmerzah-
len der Gesamtwirtschaft bis zum Jahr 2006. Nach 
einer sich anschließenden Phase der Stagnation 
bis zum Jahr 2010 hat sich die Arbeitnehmeranzahl 
des Industriesektors jedoch wieder auf über 10 Mil-
lionen im Jahr 2020 verbessern können. Aufgrund 
des Anstiegs der Arbeitnehmeranzahl im Industrie-
sektor seit dem Jahr 2007 verlangsamte sich der 
Rückgang des gesamtwirtschaftlichen Arbeitneh-
meranteils des Industriesektors spürbar und scheint 
bei stabilen 25 Prozent zu stagnieren, während der 
Arbeitnehmeranteil des Dienstleistungssektors sich 
bei 74 Prozent einzupendeln scheint.

Neben den Erwerbstätigen- und Arbeitnehmer-
zahlen sind die Entgelt- und Produktivitätseffek-
te des Industriesektors hervorzuheben. Seit der 
Wiedervereinigung hat sich die Entgeltsumme des 
industriellen Sektors mit einem Anstieg um 54 Pro-
zent gegenläufig zur Arbeitnehmerzahl (-24 Prozent) 
und Erwerbstätigenzahl (-22 Prozent) des industri-
ellen Sektors entwickelt. Weiterhin ist festzuhalten, 
dass der Industriesektor ein überproportional star-
ker Entgeltsektor war und ist. Im Jahr 2020 entfallen 
30 Prozent (1991: 42 Prozent) der gesamtwirtschaft-
lichen Arbeitnehmerentgeltsumme auf 24 Prozent 
(1991: 38 Prozent) der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitnehmeranzahl. Schließlich ist festzuhalten, dass 
der Anstieg der Bruttowertschöpfung des Indust-
riesektors (+65 Prozent) den Anstieg der Arbeitneh-
merentgeltsumme im Zeitraum von 1991 bis 2020 
(+54 Prozent) deutlich übertrifft. Im Gegensatz hier-
zu blieb die Entwicklung der Bruttowertschöpfung 
des Dienstleistungssektors (+138 Prozent) im Zeit-
raum von 1991 bis 2020 hinter der Entwicklung der 
Arbeitnehmerentgeltsumme des Dienstleistungs-
sektors (+162 Prozent) zurück.

Die Durchschnittsentgelte pro Arbeitnehmer 
des Industriesektors haben sich seit der Wiederver-
einigung aufgrund von zwei gegenläufigen Effekten 
positiv entwickelt. Während die gezahlte Arbeitneh-
merentgeltsumme des industriellen Sektors zwi-
schen 1991 und 2020 um 54 Prozent steigen konnte, 
sank die Arbeitnehmeranzahl um 24 Prozent. Dies 
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führte zum vergleichsweise starken Anstieg der in-
dustriellen Durchschnittsentgelte pro Arbeitnehmer 
in den letzten 30 Jahren um 103 Prozent. Während 
die beiden übrigen Wirtschaftssektoren im Verhält-
nis zur Gesamtwirtschaft nicht aufholen konnten 
(Dienstleistungssektor) oder sogar verloren haben 
(Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisek-
tor), baute der industrielle Sektor seine Stellung als 
lohnstarker Wirtschaftssektor aus und trägt zum 
gesamtgesellschaftlichen Wohlergehen bei.

Auch die Produktivität pro erwerbstätige Per-
son des Industriesektors hat sich seit der Wieder-
vereinigung aufgrund von zwei gegenläufigen Ef-
fekten positiv entwickelt. Während die Bruttowert-
schöpfung des industriellen Sektors zwischen 1991 
und 2020 um 65 Prozent steigen konnte, sank die 
Zahl der Erwerbstätigen um 22 Prozent. Dies führte 
zum vergleichsweise starken Anstieg der Produk-
tivität des Industriesektors in den zurückliegenden 
30 Jahren um 112 Prozent. Im Industriesektor liegt 
der Produktivitätszuwachs pro Person (+112 Pro-
zent) somit über dem Entgeltzuwachs pro Person 
(+103 Prozent).

2.3 Abgaben und Subventionen

Aus staatlicher Perspektive interessiert auch der 
Blick auf die Abgaben, die von den Wirtschaftssek-
toren an den Staat abgeführt werden, und die Sub-
ventionen, die der Staat an die Wirtschaftssektoren 
zahlt.

Mit einem Produktions- und Importabgabenvo-
lumen des industriellen Sektors von 42 Milliarden 
Euro im Jahr 2020 (1991: 36 Milliarden Euro) leistet 
der Industriesektor einen wesentlichen Beitrag zum 
Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktions- 
und Importabgaben. Da der Produktions- und Im-
portabgabenanteil des Industriesektors mit 43 Pro-
zent über dem sektorspezifischen Produktionsanteil 
in Höhe von 39 Prozent und dem Bruttowertschöp-
fungsanteil in Höhe von 29 Prozent liegt, scheint der 
Industriesektor eine überproportional hohe Produk-
tions- und Importabgabenlast zu tragen. Festzuhal-
ten ist jedoch auch, dass der Produktions- und Im-
portabgabenanteil (1991: 70 Prozent; 2020: 43 Pro-
zent) des industriellen Sektors an den gesamtwirt-
schaftlichen Produktions- und Import-abgaben in 
den zurückliegenden 30 Jahren rückläufig war. Von 
1991 bis 2010 bewegte sich der industrielle Produk-
tions- und Importabgabenanteil in einem Korridor 
zwischen 70 Prozent im Maximum und 60 Prozent 
im Minimum. In den letzten 10 Jahren sank der in-
dustrielle Produktions- und Importabgabenanteil aus 
zwei Gründen um 20 Prozent. Zum einen sind die 
Produktions- und Importabgaben des Industriesek-
tors seit dem Jahr 2003 gesunken. Gegenläufig wirkt 
zum anderen, dass die Produktions- und Importa-
bgaben des Dienstleistungssektors seit 1991 nahe-
zu durchgängig gestiegen sind und sich in den zu-
rückliegenden 30 Jahren nahezu verdreifacht haben.

Mit einem Subventionsvolumen des industriel-
len Sektors von 7 Milliarden Euro im Jahr 2020 ist 
der Industriesektor der kleinste der drei Wirtschafts-
sektoren. Der Subventionsanteil (1991: 29 Prozent; 
2020: 18 Prozent) des industriellen Sektors an den 
gesamtwirtschaftlichen Subventionen war seit 1991 
stark rückläufig. Der starke Rückgang des indus-
triellen Subventionsanteils hat mehrere Gründe. 
Zum einen sind die an den Industriesektor gezahl-
ten Subventionen in den letzten 30 Jahren gesun-
ken, obwohl sie seit ihrem Tiefststand im Jahr 2012 
(4 Milliarden Euro) wieder gestiegen sind. Zum an-
deren sind die Subventionen des Land- und Forst-
wirtschafts- sowie Fischereisektors seit 1991 stark 
gestiegen (7 Milliarden Euro). Gleichzeitig stagnier-
ten die an den Dienstleistungssektor gezahlten Sub-
ventionen auf hohem Niveau (23 Milliarden Euro).

Gemessen an den Nettoproduktionsabgaben, 
die sich aus der Saldierung der von den Wirt-
schaftssektoren an den Staat gezahlten Abgaben 
und der vom Staat an die Wirtschaftssektoren ge-
zahlten Subventionen ergeben, bleibt der Industrie-
sektor mit 35 Milliarden Euro im Jahr 2020 größter 
Wirtschaftssektor vor dem Dienstleistungssektor 
(33 Milliarden Euro) und dem Land- und Forstwirt-
schafts- sowie Fischereisektor (-7 Milliarden Euro). 
Ursächlich hierfür sind die von 36 Milliarden Euro 
(1991) auf 42 Milliarden Euro (2020) gestiegenen 
Produktions- und Importabgaben des Industrie-
sektors und die gleichzeitig von 11 Milliarden Euro 
(1991) auf 7 Milliarden Euro (2020) gesunkenen 
Subventionen des Industriesektors. Dennoch ist der 
Anteil der Nettoproduktionsabgaben (1991: 194 Pro-
zent; 2020: 57 Prozent) des industriellen Sektors an 
den gesamtwirtschaftlichen Nettoproduktionsab-
gaben in den zurückliegenden 30 Jahren rückläufig. 
Dies ist im Wesentlichen auf die stark gestiegenen 
Nettoproduktionsabgaben des Dienstleistungssek-
tors zurückzuführen.

2.4 Bruttoinvestitionen und Konsum

Gemäß der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 
bildet die Güterverwendung in Form von Investitio-
nen, Konsum und Export das wertmäßige Pendant 
zum Güteraufkommen in Form von selbst produzier-
ten und importierten Gütern. Obwohl der Export in-
dustrieller Güter neben dem Konsum und den Brut-
toinvestitionen zu den drei Arten der Güterverwen-
dung gemäß der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung zählt, wird er nicht an dieser Stelle, sondern 
als wesentlicher Bestandteil des Außenhandels 
hiernach thematisiert.

Der Industriesektor war (1991: 87 Prozent) und ist 
(2020: 72 Prozent) in den zurückliegenden 30 Jah-
ren für den Großteil der Bruttoinvestitionen der 
deutschen Volkswirtschaft verantwortlich. Das In-
vestitionsvolumen des Industriesektors stieg in den 
zurückliegenden 30 Jahren (+233 Milliarden Euro) 
stärker als das Investitionsvolumen des Dienst-
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leistungssektors (+164 Milliarden Euro). Dennoch 
sank der Anteil des Investitionsvolumens des In-
dustriesektors am gesamtwirtschaftlichen Brutto-
investitionsvolumen, da das Investitionsvolumen 
des Dienstleistungssektors mit 382 Prozent im Ver-
gleichszeitraum stärker wachsen konnte als das In-
vestitionsvolumen des Industriesektors mit 78 Pro-
zent. Außerdem hat in den Jahren 2008 bis 2010 
eine deutliche Verschiebung der Bruttoinvestitions-
anteile zwischen beiden Wirtschaftssektoren statt-
gefunden, die im Wesentlichen auf einen Einbruch 
des Investitionsvolumens im Industriesektor auf-
grund der im Jahr 2009 durchschlagenden Finanz-
krise zurückzuführen ist.

Die auf Güter des Industriesektors entfallenden 
privaten und staatlichen Konsumausgaben sind 
in den zurückliegenden 30 Jahren um 205 Milliar-
den Euro bzw. 74 Prozent deutlich gestiegen und 
machten im Jahr 2020 etwa ein Fünftel aller priva-
ten und staatlichen Ausgaben für die konsumtive 
Güterverwendung aus. Dennoch ist ihr Anteil ge-
messen an den gesamtwirtschaftlichen Ausgaben 
für die konsumtive Güterverwendung (1991: 27 Pro-
zent; 2020: 21 Prozent) rückläufig, weil die Aus-
gaben für die konsumtive Güterverwendung des 
Dienstleistungssektors im selben Zeitraum über-
durchschnittlich stiegen.

2.5 Exporte, Importe und Außenbeitrag

Um den Gesamtbeitrag des Industriesektors, den 
dieser durch die Bereitstellung seiner Güter nicht 
nur zur Befriedigung des privaten und staatlichen 
Konsums und zur Ermöglichung der Investitionstä-
tigkeit, sondern auch zur Sicherung der volkswirt-
schaftlichen Außenhandelsstärke leistet, würdigen 
zu können, muss der Export neben dem Import und 
dem saldierten Außenbeitrag betrachtet werden.

Der Industriesektor dominiert den deutschen 
Export, gemessen am sektorspezifischen Export-
volumen und -anteil, und stand im Jahr 2020 für 
Exporte in Höhe von 76 Prozent aller gesamtwirt-
schaftlichen Exporte. Allerdings sank der Exportan-
teil des Industriesektors von 85 Prozent in 1991 auf 
76 Prozent in 2020, da das gesamtwirtschaftliche 
Exportvolumen gleichzeitig um 367 Prozent wach-
sen konnte. Ursächlich hierfür war der Dienstleis-
tungssektor. Obwohl die deutsche Volkswirtschaft 
ihren Ruf als Exportnation im Wesentlichen dem di-
rekten Exporterfolg des Industriesektors verdankt, 
dürfen die indirekten Erfolgsbeiträge des Indust-
rie-Dienstleistungsverbunds nicht vernachlässigt 
werden. Denn verschiedene Dienstleistungen flie-
ßen in die Exporte der belieferten Industrie ein. Zu-
sätzlich verzeichnet der Dienstleistungssektor ein 
überdurchschnittlich starkes Wachstum seines Ex-
portvolumens (+683 Prozent) und eine damit ver-
bundene Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen 
Exportanteile zugunsten des Dienstleistungssektors.

Trotz des starken Anstiegs des Importvolumens 

des Dienstleistungssektors (+659 Prozent) im Ver-
gleich zum Industriesektor (+273 Prozent) und der 
damit verbundenen Verschiebung der gesamtwirt-
schaftlichen Importanteile zugunsten des Dienst-
leistungssektors (1991: 10 Prozent; 2020: 19 Prozent) 
dominiert der Industriesektor auch den Import, ge-
messen am sektorspezifischen Importvolumen und 
Importanteil (1991: 85 Prozent; 2020: 78 Prozent), 
deutlich. Die Importstärke der Industrie verdeutlicht 
ergänzend zur Exportstärke der Industrie die starke 
internationale Verflechtung des deutschen Indust-
riesektors mit dem Ausland.

Aus der Saldierung der exportierten und impor-
tierten Güter ergibt sich der sogenannte Außenbei-
trag. Der Außenbeitrag des Industriesektors konnte 
in den zurückliegenden 30 Jahren bis auf wenige 
Krisenjahre kontinuierlich wachsen und steuerte 
durchweg einen Anteil von mehr als 60 Prozent zum 
gesamtwirtschaftlichen Außenbeitrag der Bundes-
republik Deutschland bei. Der Industriesektor stellt 
damit seine Bedeutung für die internationalen Han-
delsströme und -verflechtungen unter Beweis. Die-
se starke Positionierung im internationalen Kontext 
wird durch den Vergleich der sektoralen Verteilung 
der Volkswirtschaften wesentlicher Industrie- und 
Schwellenländer, der abschließend zusammenge-
fasst wird, bestätigt.

2.6 Industrie- und Schwellenländervergleich

Auf Basis der in der Studie ausgearbeiteten Ana-
lyseergebnisse lässt sich ein Überblick über die 
Entwicklung und aktuelle Situation der sektoralen 
Verteilung der gemessen am Bruttoinlandsprodukt 
weltweit zwölf größten Länder geben. Hierbei liegt 
der Fokus auf dem Vergleich der deutschen Wirt-
schaftsstruktur, insbesondere dem Industriesektor 
der deutschen Volkswirtschaft, mit der Wirtschafts-
struktur der weltweit zwölf leistungsstärksten In-
dustrie- und Schwellenländer.

Im Jahr 2020 vereinten die wirtschaftsstärks-
ten zwölf Länder der Welt 72 Prozent des globalen 
Bruttoinlandsproduktes, das sich auf 85 Billionen 
US-Dollar belief. Deutschland liegt mit einem An-
teil von 5 Prozent des globalen BIP auf dem vierten 
Rang weltweit hinter den USA (25 Prozent), China 
(17 Prozent) und Japan (6 Prozent) und vor Großbri-
tannien (3 Prozent), Indien (3 Prozent), Frankreich 
(3 Prozent), Italien (2 Prozent) und Kanada (2 Pro-
zent), Südkorea (2  Prozent), Russland (2  Prozent) 
und Brasilien (2 Prozent).

Im Vergleich der weltweit zwölf stärksten Indus-
trie- und Schwellenländer besitzt Deutschland im 
Jahr 2020 den zweitniedrigsten gesamtwirtschaft-
lichen Bruttowertschöpfungsanteil des Land- und 
Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors. Die 
übrigen sechs Industrieländer besitzen im Vergleich 
zu Deutschland mit Ausnahme von Großbritannien 
einen höheren sektorspezifischen Bruttowertschöp-
fungsanteil des primären Wirtschaftssektors. Die 
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BRICS-Staaten weisen im Vergleich zu Deutschland 
und den Industrieländern eine zum Teil deutlich stär-
ker landwirtschaftlich geprägte Wirtschaftsstruktur 
auf. Der deutsche Land- und Forstwirtschafts- so-
wie Fischereisektor bewegt sich gemessen am ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfungsanteil 
auf globaler Ebene auf einem unterdurchschnittli-
chen Niveau. Der Rückgang des sektorspezifischen 
Bruttowertschöpfungsanteils seit 1991 bzw. 1997 ist 
daher auch vergleichsweise gering.

Der Vergleich des Industriesektors der Bundes-
republik Deutschland mit den übrigen elf führen-
den Industrie- und Schwellenländern anhand des 
Bruttowertschöpfungsanteils des Industriesektors 
verdeutlicht die industrielle Stärke der deutschen 
Wirtschaftsstruktur. Der Anteil des Industriesektors 
in Deutschland ist höher als in Frankreich, Groß-
britannien, Brasilien, den USA, Italien und Kanada, 
jedoch geringer als in Japan, Südkorea, Russland 
und China. Der deutsche Industriesektor bewegt 
sich gemessen am gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschöpfungsanteil auf globaler Ebene im Mittel-
feld auf einem leicht überdurchschnittlichen Niveau 
und ist vergleichsweise stabil. Dies verdeutlicht der 
unterdurchschnittliche Rückgang des sektorspezi-
fischen Bruttowertschöpfungsanteils des Industrie-
sektors in Deutschland seit 1991 bzw. 1997.

Der Vergleich des Dienstleistungssektors der 
Bundesrepublik Deutschland mit den führenden In-
dustrie- und Schwellenländern der globalen Welt-
wirtschaft zeigt, dass der Transformationsprozess 
der Schwellenländer schneller verläuft als der be-
reits weiter fortgeschrittene Transformationsprozess 
der Industrieländer. Zwar besitzt Deutschland einen 
höheren Bruttowertschöpfungsanteil des Dienst-
leistungssektors am BIP als Indien, China, Russ-
land, Südkorea und Brasilien (BRICS-Staaten). Al-
lerdings wächst der Bruttowertschöpfungsanteil 
des Dienstleistungssektors am BIP der Schwellen-
länder deutlich schneller als in den Industrieländern. 
Im Vergleich mit den übrigen Industrieländern weist 
Deutschland einen geringeren Bruttowertschöp-
fungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP auf 
als Italien, Kanada, Japan, Frankreich, Großbritan-
nien und die USA. Aufgrund ihrer industriellen Stär-
ke nimmt die deutsche Volkswirtschaft, gemessen 
am gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfungs-
anteil des Dienstleistungssektors am BIP, eine Sand-
wichposition zwischen den elf analysierten Indust-
rie- und Schwellenländern ein und bewegt sich am 
unteren Ende der sieben Industrieländer sowie am 
oberen Ende der fünf Schwellenländer.

Zusammenfassend verdeutlichen die Analyse-
ergebnisse im Zeitverlauf (Längsschnitt) den fort-
geschrittenen Transformationsprozess der Wirt-
schaftsstruktur der deutschen Volkswirtschaft und 
untermauern die Drei-Sektoren-Hypothese der 
Volkswirtschaftslehre. Gleichzeitig verdeutlicht die 
Analyse der sektoralen Verteilung die einzigartige 
Balance und Ausgewogenheit der deutschen Wirt-
schaftsstruktur. Der Ländervergleich (Querschnitt) 

ergänzt das Bild und zeigt, dass Deutschland eine 
volkswirtschaftliche Sandwichposition einnimmt 
und die daraus resultierenden Vorteile und Chan-
cen der ausgewogenen Wirtschaftsstruktur im Sin-
ne einer „Sowohl-als-auch“- anstatt einer „Ent-
weder-oder“-Strategie optimal zu nutzen vermag. 
Hierin können die zentrale Stärke und der wesent-
liche Wettbewerbsvorteil der deutschen Volkswirt-
schaft im Vergleich zu den führenden Industrie- und 
Schwellenländern gesehen werden.

3 FAZIT

Die Analyse des deutschen Industriesektors anhand 
von volkswirtschaftlich relevanten Merkmalen und 
der internationale Vergleich der deutschen Wirt-
schaftsstruktur anhand der sektoralen Verteilung 
des Bruttoinlandsproduktes mit wesentlichen In-
dustrie- und Schwellenländern verdeutlichen die 
industrielle Entwicklung in den zurückliegenden 
30 Jahren seit der deutschen Wiedervereinigung 
und die aktuelle nationale und internationale Stel-
lung des deutschen Industriesektors.

Die Analyseergebnisse bestätigen, dass sich die 
deutsche Volkswirtschaft in Übereinstimmung mit 
der Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschafts-
lehre im strukturellen Umbruch befindet, wonach 
sich auf dem volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
pfad tiefgreifende strukturelle Veränderungen zwi-
schen den Wirtschaftssektoren einer Volkswirt-
schaft ergeben. Insbesondere in hoch entwickelten 
Volkswirtschaften wie der deutschen Volkswirt-
schaft gewinnt der Dienstleistungssektor durch 
sein überproportionales Wachstum im Vergleich 
zum Industriesektor und dem Land- und Forstwirt-
schafts- sowie Fischereisektor an Gewicht. Proble-
matisch an dieser Interpretation ist, dass der Indus-
triesektor in hoch entwickelten Volkswirtschaften 
in der öffentlichen Wahrnehmung und Diskussion 
zunehmend herabgestuft wird, weil die Industrie 
im Zeitverlauf sukzessive an Bedeutung zu verlie-
ren scheint. Damit einhergehend wächst das Risiko, 
dass der Industriesektor zu einem „Übergangssta-
dium“ auf dem Weg in eine reine Dienstleistungs-
gesellschaft degradiert wird und politisch ins Hin-
tertreffen gerät.

Schaut man sich die Volkswirtschaft Deutsch-
lands an, stellt man jedoch fest, dass der Industrie-
sektor in Deutschland, gemessen am Produktions-
wert und der Bruttowertschöpfung, zwar hinter 
dem Dienstleistungssektor rangiert, aber dennoch 
stetig wächst und zum gesamtwirtschaftlichen 
Wachstum Deutschlands mit 39 Prozent des ge-
samtwirtschaftlichen Produktionswerts und 29 Pro-
zent der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöp-
fung maßgeblich beiträgt. Im Sinne einer industriel-
len Gesamtrechnung geht die Bedeutung der deut-
schen Industrie für die Volkswirtschaft Deutsch-
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lands sogar weit darüber hinaus. Denn der Indust-
riesektor ist aufgrund seiner Vorleistungsverflech-
tungen als beziehender und liefernder Wirtschafts-
sektor eng in die gesamtwirtschaftliche Wertschöp-
fung eingebunden. Er bezieht rund ein Drittel aller 
benötigten Vorleistungen aus dem Dienstleistungs-
sektor und dem Land- und Forstwirtschafts- sowie 
Fischereisektor. Gleichzeitig liefert er an den Dienst-
leistungssektor und den Land- und Forstwirtschafts- 
sowie Fischereisektor rund ein Fünftel der Vorleis-
tungen, die diese beiden Wirtschaftssektoren ihrer-
seits für die Erwirtschaftung ihres gesamtwirtschaft-
lichen Produktionsbeitrags benötigen. Die Industrie 
genießt darüber hinaus als wichtiger Arbeitgeber für 
24 Prozent aller Erwerbstätigen und 25 Prozent aller 
Arbeitnehmer in Deutschland große Bedeutung. Die 
Industrie sichert aber nicht nur Beschäftigung in 
Deutschland, sondern bietet als lohnstarker Sektor 
attraktive Arbeitsstellen, da 30 Prozent der gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitsentgeltsumme auf die In-
dustrie entfallen. Gleichzeitig zeichnen sich ihre Er-
werbstätigen durch eine überdurchschnittlich hohe 
Produktivität aus. Außerdem trägt der Industrie-
sektor mit 43 Prozent einen hohen Anteil der an den 
Staat gezahlten Produktions- und Importabgaben 
der deutschen Volkswirtschaft, erhält mit 18 Prozent 
aber einen vergleichsweise kleinen Anteil der ge-
samtwirtschaftlichen Subventionen, die der Staat 
an die Wirtschaftssektoren zahlt. Die von der Indus-
trie erzeugten und für die Endnachfrage verwende-
ten Güter ermöglichen einen Großteil der Bruttoin-
vestitionen in Deutschland (72 Prozent) und tragen 
maßgeblich zum Konsum in Deutschland (21 Pro-
zent) bei. Zu erwähnen ist auch, dass 67 Prozent 
des positiven Außenhandelsbeitrags der Bundes-
republik Deutschland auf den Industriesektor entfal-
len, im Einzelnen sogar 76 Prozent der Exporte und 
78 Prozent der Importe.

Der internationale Vergleich Deutschlands an-
hand der sektoralen Verteilung des Bruttoinlands-
produktes mit weiteren elf führenden Industrie- und 
Schwellenländern unterstützt die Erkenntnis, dass 
der Industriesektor in Deutschland einen beson-
deren Stellenwert genießt. Im Zeitverlauf (Längs-
schnitt) bestätigt die Analyse den fortgeschrittenen 
Transformationsprozess der Wirtschaftsstruktur der 
deutschen Volkswirtschaft und untermauert die 
Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschaftslehre. 
Gleichzeitig verdeutlichen die Analyseergebnisse die 
einzigartige Balance und Ausgewogenheit der deut-
schen Wirtschaftsstruktur. Der Ländervergleich 
(Querschnitt) zeigt, dass Deutschland eine volks-

wirtschaftliche Sandwichposition einnimmt und die 
daraus resultierenden Vorteile und Chancen einer 
ausgewogenen Wirtschaftsstruktur im Sinne einer 

„Sowohl-als-auch“- anstatt einer „Entweder-oder“-
Strategie optimal zu nutzen vermag. Hierin kann ein 
wesentlicher und nachhaltiger Wettbewerbsvorteil 
der deutschen Volkswirtschaft im Vergleich zu den 
führenden Industrie- und Schwellenländern gese-
hen werden.

Letztendlich werden Klimaschutz und Digitalisie-
rung bzw. die Herausforderungen hin zu einer so-
zial-ökologischen Wirtschaft die Industrie in den 
kommenden Jahren vor immense Herausforderun-
gen stellen. Angesichts der aufgezeigten großen 
Bedeutung für die in der Studie genannte Bereiche 
wie Wirtschaftsleistung, gute Einkommen etc., ist 
es von höchster Wichtigkeit, auch künftig industri-
elle Beschäftigung in Deutschland zu haben. In die-
sem Zusammenhang ist die Politik gefragt, dies zu 
gewährleisten.
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