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Problemstellung und Schlussfolgerungen

Neustart 2.0 zur Abriistung substrategischer
Nuklearwaffen?
Verhandlungsansitze und -modelle

Der neue START-Vertrag (New Strategic Arms Reduc-
tions Treaty, New START) hat nach dem Auslaufen des
START-I-Vertrags im Dezember 2009 neue Erwartungs-
sicherheit und damit strategische Stabilitdt geschaffen
sowie ein riistungskontrollpolitisches Vakuum, viel-
leicht gar einen Ristungswettlauf verhindert, wobei
Letzteres jedoch von der kiinftigen Zusammenarbeit
mit Russland, speziell in der Raketenabwehr, abhéingt.
Aber das konkrete Ergebnis der Vertragsverhandlun-
gen steht in grofRem Kontrast zum erklédrten Ziel einer
atomwaffenfreien Welt.

Allerdings sollte der im Februar 2011 in Kraft ge-
tretene »New START«Vertrag nur ein Auftakt fiir die
Umsetzung unterschiedlicher Ziele sein. Er sollte dazu
beitragen, die amerikanisch-russischen Beziehungen
wieder in konstruktive Bahnen zu lenken, er sollte
(mit Blick auf Iran und Nordkorea) das Nichtverbrei-
tungsregime stdrken und damit letztlich auch die
Rahmenbedingungen amerikanischer Ordnungs-
politik verbessern. Wenn aber in absehbarer Zeit tat-
sdchlich Nuklearwaffen beseitigt werden sollen, wie
miisste dann ein Neustart zur Abriistung beschaffen
sein? Eine entsprechende Initiative sollte, um es vor-
wegzunehmen, neben einer echten — und tiberprif
baren — Abriistung strategischer Systeme auch die
schwierige Kategorie »substrategischer« Nuklear-
waffen mit einschlief3en. Eine isolierte Behandlung
dieser nicht-strategischen Systeme wdre aus vielerlei
Griinden nicht zielfiihrend. Allein schon aufgrund des
Zahlenverhadltnisses befinde sich Washington bei
solchen Verhandlungen in einer schlechten Position.
Zudem ist es weiterhin im amerikanischen Interesse,
nukleare Waffensysteme zu reduzieren und die nukle-
are Nichtverbreitung zu stirken: Zwar hat der Test-
stoppvertrag (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT)
derzeit nur eine geringe Chance, im US-Senat rati-
fiziert zu werden, jedoch wiren Fortschritte bei der
Begrenzung spaltbaren Materials auf dem Weg hin zu
einem entsprechenden multilateralen Vertrag (Fissile
Material Cut-off Treaty, FMCT) sinnvoll. Um innerhalb
der Staatengemeinschaft die Unterstiitzung fiir ein
solches Vorhaben zu verbreitern, waren weiterfithren-
de amerikanisch-russische Abriistungsverhandlungen
hilfreich. Bilaterale Fortschritte kénnten so fiir die im
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Problemstellung und Schlussfolgerungen

Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz anstehen-
den multilateralen Bemiihungen foérderlich sein.

Das Ziel neuer Verhandlungen kénnte eine Ober-
grenze von 1000 stationierten strategischen Gefechts-
kopfen sein, wie sie von der Obama-Administration
schon im Vorfeld der Debatte iiber ein START-I-Folge-
abkommen anvisiert worden ist. Ein solches Uberein-
kommen konnte mit einer Abriistung auf insgesamt
hochstens 2500 strategische und substrategische, ein-
satzbereite und in Reserve befindliche Gefechtskopfe
kombiniert werden, deren Zusammensetzung jede
Seite selbst bestimmen diirfte. Russland konnte so
eine grofRere Zahl substrategischer Nuklearwaffen und
die USA mehr Gefechtskopfe fiir strategische Trager-
systeme in Reserve behalten.

Prdsident Obama hat erkldrt, innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten des »New START«Vertrags mit
Russland - also spédtestens im Februar 2012 — neue
Verhandlungen iiber einen Abbau taktischer Nuklear-
waffen fiihren zu wollen. Dieser Zeitplan steht im
Zusammenhang mit der ebenfalls 2011 erfolgenden
Uberpriifung des Abschreckungs- und Verteidigungs-
dispositivs der NATO und einer Prifung der Auswir-
kungen einer weiteren Reduzierung durch das ameri-
kanische Verteidigungsministerium. Ob ein neues
Vertragsregime zustande kommt, ist zudem von Fort-
schritten in anderen Problembereichen abhédngig. An
erster Stelle gilt dies fiir die Zusammenarbeit mit
Russland bei der Raketenabwehr, aber auch bei der
konventionellen Riistungskontrolle. Zudem diirfte
eine weitere Absenkung des amerikanisch-russischen
Streitkrafteniveaus leichter zu erreichen sein, wenn
sich neben Drittstaaten wie Frankreich und GroR-
britannien auch China (sowie unter Umstidnden auch
Pakistan und Indien) bereiterkldren wiirde, sein
Nuklearwaffenpotential auf einem bestimmten
Niveau einzufrieren.

Im Vergleich zu »New START« wiirden Verhandlun-
gen tlber substrategische Nuklearwaffen komplexer
und zeitaufwendiger sein. Allein schon die Definition
des Verhandlungsgegenstands wirft Fragen auf: Was
sind tiberhaupt »substrategische« bzw. »taktische«
Nuklearwaffen im Unterschied zu strategischen Syste-
men? Prinzipiell stiinde die amerikanische Regierung
in solchen Verhandlungen vor der Wahl zwischen
zweil Optionen: Ein konsequenter Fortschritt im Sinne
des Ziels einer atomwaffenfreien Welt wére die Kopp-
lung eines Nachfolgeabkommens fiir sNew STARTY,
das die Zahl strategischer Nuklearwaffen weiter ab-
senken und nicht-stationierte Gefechtskdpfe erfassen
wiirde, mit Einschnitten in der Zahl substrategischer
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Nuklearwaffen. Alternativ kime eine isolierte Reduzie-
rung nicht-stationierter und substrategischer Nuklear-
walffen in Betracht. In beiden Féllen wird Neuland be-
treten, denn bislang wurden riistungskontrollpolitisch
nur stationierte Waffensysteme erfasst. Insofern be-
darf es fiir den Neustart 2.0 — nicht nur metaphorisch
- auch einer neuen Software zur Identifizierung,
Kategorisierung und Verifizierung dieser Systeme, um
sie zundchst groRerer Transparenz und schlieRlich
einem tiiberpriifbaren Abriistungsabkommen zu-
zufiihren. Zugleich droht ein Fehlstart, wenn diese
Zielsetzungen nicht mit anderen, aus russischer Sicht
wichtigen Themen - wie der Frage der strategischen
konventionellen Systeme und des Potentials von
Drittstaaten - verkniipft werden und die beabsichtigte
Zusammenarbeit bei der Raketenabwehr scheitert.

Abriistungsverhandlungen noch im Jahr der Prési-
dentschaftswahlen in Moskau und Washington zu
beginnen, ist gleichermaf3en eine giinstige Gelegen-
heit und ein riskantes Unterfangen: Beide Prdsidenten
kénnen, dank ihres persdnlichen Engagements, auf
das erfolgreich ratifizierte neue START-Abkommen
verweisen und weitere Fortschritte in der Abriistung
als Beitrag zu einer Konsolidierung der bilateralen
Beziehungen und weiteren Schritt zur Umsetzung
ihrer Abristungsverpflichtung gemidfR dem Nicht-
verbreitungsvertrag erkldren. Riskant ist der Zeit-
faktor: Denn selbst wenn bald weitere Gespriache auf-
genommen werden, so sind doch kaum schnelle, sub-
stantielle Ergebnisse zu erwarten.

Es ist ein sehr ehrgeiziges Unterfangen, noch bis
Februar 2012 neue Verhandlungen beginnen zu wol-
len. Jedoch diirfte sich Prasident Obama dem doppel-
ten Anspruch der Forderungen des US-Kongresses und
der eigenen Vision einer atomwaffenfreien Welt nicht
entziehen konnen. Die amerikanische Seite steht da-
mit von Beginn an unter einem selbstgesetzten Druck,
wdahrend die russische Position verhdltnismédfig kom-
fortabel ist. Im Vorfeld der anstehenden Diskussion
sollen die im Folgenden aufgezeigten moglichen Eck-
punkte neuer Abriistungsverhandlungen eine Orien-
tierung zur Einordnung damit verbundener Chancen
und Probleme bieten.



Nukleare Abriistung vs. nukleare Abschreckung?

Nukleare Abriistung vs. nukleare Abschreckung?

Eine Welt ohne Nuklearwaffen, das ist seit der Rede
von US-Prdasident Obama am 5. April 2009 in Prag das
Leitmotiv amerikanischer Abriistungspolitik. Obama
bezeichnete damals Nuklearwaffen und ihre Weiter-
verbreitung als die grof3te Gefahr fiir die USA und die
internationale Sicherheit. Als einziger Staat, der be-
reits Atombomben eingesetzt hat, hitten die Vereinig-
ten Staaten von Amerika zudem eine moralische Ver-
antwortung zu handeln. Amerika kdnne das Ziel einer
atomwaffenfreien Welt zwar nicht allein erreichen,
aber es sei in der Lage, die Staatengemeinschaft dahin-
zufithren. Zugleich warnte er vor einem moglichen
Missverstdndnis: Weder konnten Nuklearwaffen schon
bald umfassend beseitigt werden, noch sollten sie ab-
rupt ihre Funktion zur Abschreckung moglicher Geg-
ner verlieren. In der Ubergangsphase zu einer atom-
waffenfreien Welt wiirden sie weiter dazu dienen, die
Sicherheit amerikanischer Verbiindeter zu gewdhr-
leisten.'

Bilden Abriistung und Abschreckung also einen
Zielkonflikt? Um diese Frage zu beantworten, werden
im ersten Teil dieser Studie die historischen Zusam-
menhidnge dargestellt und damit die heutige, nicht
ganz widerspruchsfreie Situation erldutert. Daran
anschlieRend werden ein Ansatz zur Definition der
schwierigen Kategorie substrategischer Nuklearwaffen
und die dazugehorigen Waffensysteme vorgestellt.
Einer Darlegung der Ausgangspositionen auf amerika-
nischer und russischer Seite — denen auch deutsche
Standpunkte gegentiibergestellt werden - folgt der
Vorschlag, ein Nachfolgeabkommen fiir »New STARTY,
das die Zahl strategischer Nuklearwaffen weiter ab-
senken und nicht-stationierte Gefechtskdpfe erfassen
wiirde, mit einer Reduzierung substrategischer
Nuklearwaffen zu koppeln. Der Analyse dieses mog-
lichen bilateralen Verhandlungsprozesses schlief3t
sich eine Problematisierung damit verbundener,
entscheidender Einflussfaktoren an. Als solche konn-
ten sich die Einbindung von Drittstaaten wie China,

1 »As long as these weapons exist, the United States will
maintain a safe, secure and effective arsenal to deter any ad-
versary, and guarantee that defense to our allies¢, The White
House, Remarks by President Barack Obama, Hradcany Square,
Prag, 5.4.2009, <www.whitehouse.gov/the_press_office/
Remarks-By-President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered/>.

Frankreich und Grof3britannien, aber auch die fort-
bestehenden Differenzen mit Moskau hinsichtlich der
Raketenabwehr und strategischer konventioneller
Systeme erweisen.

Der erste Schritt in der amerikanischen Abriistungs-
politik unter Prasident Obama richtete sich aufein
Nachfolgeabkommen fiir den im Dezember 2009 aus-
laufenden START-I-Vertrag.” Die Verhandlungen bis zu
dem neuen Vertragswerk »New START« und der folgen-
de Ratifikationsprozess gestalteten sich allerdings auf
amerikanisch-russischer Ebene langwieriger und im
amerikanischen Senat miihsamer als erwartet.> Zu-
gunsten eines raschen Verhandlungsergebnisses hatte
die amerikanische Regierung darauf verzichtet, den
schwierigen Themenkomplex substrategischer Nuklear-
waffen einzubeziehen. Genau dies jedoch kritisierten
die Vertragsgegner im US-Senat wiederholt. [hre Ab-
lehnung kulminierte in dem Vorschlag, an dem Ver-
trag noch tiefgreifende Verdnderungen (killer amend-
ments) vorzunehmen, die zu einer Neuverhandlung
mit Moskau gezwungen hétten und damit eventuell
zum Scheitern des gesamten Vertragsprojekts hitten
fiilhren kénnen. Das hitte zum Beispiel gedroht, wenn
sich der republikanische Senator James Risch mit
seinem VorstolR durchgesetzt hétte, in die Priambel
des Vertrags eine zusitzliche Formulierung zum
Verhiltnis der Reduzierung strategischer und nicht-
strategischer Nuklearwaffen aufzunehmen. Ein wei-
terer Streitpunkt war das Bekenntnis zu dem engen
Zusammenhang zwischen Offensiv- und Defensiv-
walffen, eine ristungskontrollpolitisch sinnvolle
Klausel, die zuletzt im START-I-Vertrag enthalten war
und sich nun in der Prdambel des neuen START-Ver-
trags wiederfindet. Schon diese allgemeine, nicht bin-
dende Formulierung war - aus jeweils gegenteiligen
Griinden - heftig umstritten: Kritikern im US-Kongress
ging sie zu weit, weil sie den Aufwuchs eigener Fihig-
keiten zur Raketenabwehr zu begrenzen drohte. Rus-

2 Siehe Michael Paul/Oliver Thrénert, Nukleare Abriistung und
Riistungskontrolle. Ausblick auf die amerikanisch-russischen Verhand-
lungen, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Midrz 2009
(SWP-Studie 9/09).

3 Siehe Margarete Klein/Michael Paul, »Der neue START-Ver-
trag und seine Ratifikation in Moskau und Washingtong, in:
Zeitschrift fiir Aufen- und Sicherheitspolitik, 4 (2011) 1, S. 19-29.
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Nukleare Abriistung vs. nukleare Abschreckung?

sischen Kritikern dagegen war sie zu unverbindlich.
Sie argumentierten, dass eine solch dehnbare Aussage
im Fall eines entsprechenden Aufwuchses der amerika-
nischen Defensivwaffen nicht wiirde verhindern kon-
nen, dass sich das russische Abschreckungspotential
verringere. Wie schon 40 Jahre zuvor war Gleichheit
(equality) fiir Moskau das entscheidende Kriterium.*
GemdlR Artikel V des neuen Vertrags ist es beiden
Parteien erlaubt, vorbehaltlich der Bestimmungen des
Abkommens ihr Streitkrédftedispositiv zu modernisie-
ren. Allerdings sollen neue strategische konventionel-
le Systeme fiir schnelle Schldge globaler Reichweite
(PGS) bei der Berechnung der Gesamtzahl strategi-
scher Kernwaffentriager mitberticksichtigt werden.
Auch das Verhandlungsergebnis ist moderat: Man
einigte sich auf eine Reduzierung der Zahl nuklearer
Gefechtsképfe um 10 bis 25 Prozent, verglichen mit
der Obergrenze des Moskauer SORT-Vertrags, der ihre
Zahl auf 2200 bis 1700 begrenzt hatte.

Waihrend auf der einen Seite Abriistungsbefiirwor-
ter das bescheidene Resultat der »New START«Ver-
handlungen aufs Korn nahmen, wendeten sich
Kritiker in den USA gegen die ihrer Meinung nach
durch den Vertrag vollzogene Selbstbeschrankung
amerikanischer Handlungsoptionen. So argumen-
tierte der republikanische Senator Jon Kyl, ein ent-
schiedener Gegner der Ratifikation, dass der neue
START-Vertrag die Aufmerksamkeit der Obama-Admini-
stration von anderen gravierenderen Sicherheits-
problemen abgezogen habe, insbesondere von der
Nuklearbewaffnung Irans und Nordkoreas, und zu-
gleich aber den Aufwuchs eigener Fihigkeiten zur
Raketenabwehr behindern wiirde. Weitere Abriis-
tungsaktivititen wie die amerikanische Ratifikation
des Teststoppvertrags (CTBT) und eine multilaterale
Regelung im Bereich waffenfihigen Materials (Fissile
Material Cut-off Treaty, FMCT) sowie ein Nachfolge-
vertrag fiir »New START« wéren erst einmal ad acta
gelegt.’ Trotz anderer innenpolitischer Priorititen
diirfte Prasident Obama aber von seiner Vision einer
atomwaffenfreien Welt nicht abriicken; sie ist ein zu
wichtiger Bestandteil seiner aufRenpolitischen Agenda.

Der neue START-Vertrag sollte der amerikanischen
Ordnungspolitik neue Handlungsfelder er6ffnen. Die
Einbindung Moskaus stirkte die internationale Diplo-
matie gegeniiber Teheran und Pyéngyang. Um das

4 Vgl. Gerard Smith, Double Talk: The Story of SALT I, Boston:
University Press of America, 1985, S. 266.

5 Josh Rogin, »New START Ratified, so What’s Next for Arms
Control?, in: The Cable (online), 22.12.2010.
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unter Prasident George W. Bush verlorene Vertrauen
in den amerikanisch-russischen Beziehungen wieder
aufzubauen, kniipfte die Obama-Administration an
altbewdhrte Verhandlungsschemata und Vertrags-
modalitdten — nuklearstrategische Riistungskontrolle
auf gleicher Augenhohe — an und nutzte das dadurch
erzielte Entgegenkommen Moskaus, um in anderen
Fragen internationaler Sicherheit voranzukommen:
»New START« sollte ein Anfang sein fiir Ziele, die weit
iiber die bilaterale Riistungskontrolle hinausreichen.

Schon bald jedoch wurde ein Zielkonflikt deutlich:
Wird die Vision einer atomwaffenfreien Welt ernst ge-
nommen und werden konkrete Schritte zur Abriistung
gefordert - wie von AuRRenminister Guido Westerwelle,
der fiir den Abzug amerikanischer Nuklearwaffen aus
Deutschland eintrat — geraten Abriistung und Ab-
schreckung in Widerspruch. Das neue strategische
Konzept der NATO, das auf dem Gipfeltreffen in Lissa-
bon am 19./20. November 2010 beschlossen wurde,
enthadlt ein deutliches Bekenntnis zum Ziel einer
nuklearwaffenfreien Welt. Im selben Satz wird an-
schlielRend bestétigt, dass die NATO auf absehbare
Zeit, ndmlich so lange es Nuklearwaffen gibt, eine
»nukleare Allianz« bleibe.® Also ist die nukleare
Abschreckung weiterhin ein zentrales Element der
NATO-Strategie. Inwiefern ldsst sich aber das Aufrecht-
erhalten der nuklearen Abschreckung mit dem lang-
fristigen Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt verein-
baren oder auch nur mit einem moglichen Zwischen-
schritt dahin in Form eines Abzugs amerikanischer
Nuklearwaffen aus Deutschland?

Das neue Dokument des Biindnisses enthalt keine
detaillierten Aussagen tiber die kiinftige Abriistungs-
und Abschreckungspolitik. Damit wird sich eine spe-
zielle Expertengruppe des Nordatlantikrats aufRerhalb
der Nuklearen Planungsgruppe (NPG) befassen. IThre
Aufgabe wird sein, das Abschreckungs- und Verteidi-
gungsdispositiv der NATO umfassend zu durchleuch-
ten, wobei auch dem Bereich der Raketenabwehr Rech-
nung getragen werden soll.” Die Uberpriifung soll

6 Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organisation. Adopted by Heads of State and
Government in Lisbon, Paragraph 17,
<www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf>.

7 »We have tasked the Council to continue to review NATO’s
overall posture in deterring and defending against the full
range of threats to the Alliance, taking into account changes
in the evolving international security environment. This
comprehensive review should be undertaken by all Allies on
the basis of deterrence and defence posture principles agreed
in the Strategic Concept, taking into account WMD and bal-
listic missile proliferation«, NATO, Lisbon Summit Declaration,



allerdings nur das Nuklearwaffendispositiv der NATO
betreffen — also nicht das Frankreichs (gleichwohl wer-
den franzosische Vertreter an den Beratungen teil-
nehmen). Im Hinblick auf substrategische Nuklear-
waffen wird im Konzept vage formuliert, man wolle
sich bemiihen, die Bedingungen zu schaffen, um
weitere Reduzierungen zu erreichen. In der Erklirung
der Staats- und Regierungschefs wird dazu auf die
Disparitdt zwischen dem alliierten und dem russi-
schen Nuklearwaffenbestand in Europa hingewiesen;
es sei eines der Ziele, Russland zu mehr Transparenz
zu bewegen, was seine Nuklearwaffen auf europdi-
schem Boden betrifft, und die Zustimmung Moskaus
zu erreichen, diese Waffen fernab vom Territorium
der Biindnismitglieder zu dislozieren.®

Abriistung und Ristungskontrolle sind kein Selbst-
zweck. Vielmehr ist bei einem mdglichen Abzug der
amerikanischen Nuklearwaffen aus Europa zu fragen,
ob dies einen Zugewinn oder einen Verlust an Sicher-
heit mit sich bringt. Die mehrheitlich antinuklear
gestimmte Bevolkerung in den Stationierungsldndern
wiirde einen Abzug héchstwahrscheinlich begriifien
und sich davon ein Mehr an Sicherheit versprechen.
Das Gegenteil, ein Verlust an Sicherheit, konnte je-
doch eintreten, wenn eine solche Entscheidung nicht
konsensual erfolgt und dadurch die Einigkeit im
Biindnis Schaden nehmen wiirde - ein Szenario, das
kritische Beobachter bereits im Kontext der deutschen
Abzugsforderung mit dem Offnen der »Biichse der
Pandorac gleichsetzten.” Denn die Verteilung des
Nuklearwaffenarsenals der NATO auf mehrere Mit-
gliedstaaten entspricht dem Biindnisgrundsatz der
gerechten Lastenteilung: Alle Stationierungsldnder
tragen vergleichbare Kosten und Risiken und vertre-
ten diese Politik der Allianz gegentiber ihrer Bevolke-
rung. Andere Mitgliedstaaten, die abweichende Risiko-
perzeptionen haben und in denen keine Nuklear-
walffen stationiert sind oder — wie in den baltischen
Staaten und Polen - aus vertraglichen Griinden nicht
stationiert werden konnen, verlassen sich unverdndert
auf die Prdsenz von Nuklearwaffen. Eine Entschei-
dung, die in Europa verbliebenen taktischen Nuklear-
walffen abzuziehen, sollte daher von allen NATO-Staa-
ten gemeinsam getragen werden.

Lissabon, 20.11.2010, Paragraph 30, <www.nato.int/cps/en/
natolive/official_texts_68828.htm>.

8 Strategic Concept [wie Fn. 6], Paragraph 26.

9 Franklin Miller/George Robertson/Kori Schake, Germany
Opens Pandora’s Box, London: Centre for European Reform
(CER), Februar 2010.

Nukleare Abriistung vs. nukleare Abschreckung?

Jede Verdanderung des nuklearen Status quo ist eine
Biindnisangelegenheit, keine nationale Frage. Im
besten Fall kommt es im Rahmen einer Vereinbarung
zu einem Abzug oder einer Reduzierung, wobei die
hohe Zahl russischer nicht-strategischer Nuklear-
waffen zu berticksichtigen ist. Danach konnten ver-
bliebene taktische Waffen in eine riickwértige sichere
Aufbewahrung in den USA verlegt werden.

Warum dies keine einfache politische Entscheidung
ist, wird im Folgenden am Beispiel der zwar verdnder-
ten, im Kern aber weiterhin wirksamen Abschreckungs-
strategie der NATO und der ihr zugrunde liegenden
Bedrohungsperzeptionen erldutert.
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Abschreckung gestern und heute

Grundsitzlich muss zwischen einer Abschreckung
durch Vergeltung (deterrence by retaliation) und einer
Abschreckung durch Verwehren (deterrence by denial)
gegnerischer Handlungsoptionen unterschieden wer-
den. Die Abschreckung durch Vergeltungsandrohung
griindet auf dem Gedanken, dass ein potentieller
Gegner von einem Waffeneinsatz oder jedweder feind-
seligen Aktion abgehalten wird, weil er mit einer
(mindestens) gleichwertigen Antwort rechnen muss.
Dabei wird bewusst mit einem Kalkiil der Unsicher-
heit operiert — der Gegner soll im Unklaren gehalten
werden, wann als Reaktion welche Waffen eingesetzt
werden sollen. Das mit einer Aggression verbundene
Risiko soll unkalkulierbar bleiben. Um das Spektrum
der unberechenbaren GegenmalRnahmen moglichst
breit zu halten, schlief3t die NATO bis heute grund-
sdtzlich die Moglichkeit eines nuklearen Ersteinsatzes
nicht aus, obwohl die operative Notwendigkeit fiir
diese deklaratorische Politik inzwischen entfallen ist,
da der ehemals konventionell iiberlegene Warschauer
Pakt nicht mehr existiert.

Anders verhilt es sich mit dem Ansatz einer Ab-
schreckung, die darauf basiert, dass dem potentiellen
Gegner Handlungsoptionen verwehrt werden. Aus-
druck dieses Gedankens konnen zum Beispiel defen-
sive Mafinahmen wie die NATO-Plidne fiir eine Raketen-
abwehr sein, die die eigene Verwundbarkeit so weit
vermindern, dass die denkbaren Kosten fiir den An-
greifer hoher werden als die Aussicht auf einen Erfolg.
Ahnlich verhilt es sich mit amerikanischen Uber-
legungen, eine Fahigkeit zu schnellen konventionel-
len Schldgen globaler Reichweite (PGS) zu entwickeln:
Auch hier sollen gegnerische Aktionen durch nicht-
nukleare Einsatzmittel verhindert werden. Alle diese
Abschreckungsstrategien zeugen vom Bemiithen
Washingtons, die Relevanz nuklearer Einsatzmittel zu
verringern. Da auf absehbare Zeit - so lange andere
Staaten noch tiber Nuklearwaffen verfiigen - nicht
gdnzlich auf die nukleare Abschreckung verzichtet
werden soll, setzt die NATO derzeit auf eine Kombina-
tion von Abschreckung durch Vergeltung und Ab-
schreckung durch Verwehren.
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Die Rolle nuklearer Abschreckung in der
NATO-Strategie

Abschreckung ist also nach wie vor ein untrennbarer
Bestandteil der NATO-Strategie. Zentrale Elemente der
auf Europa erweiterten Abschreckung sind die nuklear-
strategischen Waffensysteme der USA und Grof3britan-
niens einerseits und als sichtbares Zeichen amerika-
nischer Verpflichtungen die in Europa stationierten
Streitkrdfte und substrategischen Nuklearwaffen
andererseits. Im Dezember 2008 bekréftigte eine vom
Pentagon eingesetzte Arbeitsgruppe unter Vorsitz des
ehemaligen US-Verteidigungsministers James Schlesin-
ger deren Verbleib. Denn die in Europa befindlichen
amerikanischen Nuklearwaffen seien eine wichtige
Sicherheitsgarantie und dienten zudem der Nicht-
verbreitung, indem sie NATO-Verbiindete davon ab-
hielten, eigene Nuklearwaffen zu entwickeln. Der Be-
richt kam zu dem Schluss, die Prasenz amerikanischer
Nuklearwaffen in Europa bleibe ein entscheidendes
politisches und militdrisches Bindeglied zwischen den
europdischen und nordamerikanischen Mitgliedern
der Allianz. Daran diirfe nichts ohne einen eingehen-
den und wohlbedachten Beratungsprozess in der NATO
gedndert werden, denn es handle sich — wie schon
1967 festgelegt - um eine Biindnisangelegenheit."’

Mit dem Wegfall der unmittelbaren Bedrohung
durch den Warschauer Pakt hat die auf Russland
bezogene nukleare Abschreckung zwar ihre frithere
militdrische Bedeutung verloren. Die nukleare Teil-
habe hat fiir einige NATO-Verbiindete aber weiterhin
einen hohen symbolischen Wert. Und die Prdasenz
amerikanischer Nuklearwaffen in Europa wird als
sichtbare Gewdhr dafiir gesehen, dass es Amerika
immer noch ernst meint mit seiner Sicherheits-
garantie. Insofern gehort zum Kernkonzept der erwei-
terten Abschreckung im Sinne einer Verkoppelung
amerikanischer und europdischer Sicherheit nach wie
vor die nukleare Komponente.

10 James Schlesinger u.a., Report of the Secretary of Defense Task
Force on DoD Nuclear Weapons Management. Phase II: Review of the
DoD Nuclear Mission, Washington, D.C.: Dezember 2008, S. 14
und S. 15, <www.defense.gov/pubs/pdfs|
PhasellReportFinal.pdf>.



Neue NATO-Mitglieder wie Polen und die baltischen
Staaten Lettland, Litauen und Estland achten sehr ge-
nau darauf, welche strategischen Signale das Biindnis
nach Russland schickt. Sie fiirchten ein revisionisti-
sches Russland, das eine GrofRmachtpolitik des
19. Jahrhunderts mit Taktiken des 21. Jahrhunderts
betreiben konnte. Es sind vor allem ihre geographische
Lage und die jiingste Geschichte, die ihren Wunsch
nach einer fortwdhrenden Absicherung gegeniiber
Russland begriinden. Entsprechend forderte eine
Gruppe ehemaliger Prisidenten und Minister aus Ost-
und Mitteleuropa in einem offenen Brief an Prédsident
Obama, dass die NATO Notfallplidne (contingency plan-
ning) fiir den Krisenfall entwickle.'" Die politische Elite
in Warschau bemiiht sich seit langem darum, die USA
zur Stationierung amerikanischer Truppen auf pol-
nischem Territorium zu bewegen, weil Zweifel an der
Festigkeit des Biindnisses herrschen.'” Staaten wie
Litauen haben gemdf} der Selbstverpflichtung der
NATO, keine Nuklearwaffen in den neuen Mitglied-
staaten aufzustellen, in ihrer Verfassung erklirt, keine
Massenvernichtungswaffen in ihrem Land aufzuneh-
men. Umso mehr bleibt die erweiterte nukleare Ab-
schreckung speziell fiir diese neuen NATO-Mitglieder
der ultimative Priifstein fiir die Glaubwiirdigkeit der
Allianz und die »Essenz« ihrer Mitgliedschaft."® Dem-
entsprechend wurde in der neuen US-Nukleardoktrin
vom April 2010 die Prdsenz taktischer Nuklearwaffen
in ihrer Bedeutung fiir den transatlantischen Zu-
sammenhalt und als Riickversicherung fiir Alliierte
und Partner betont, »die sich regionalen Bedrohungen
ausgesetzt fithlen«.'

Allerdings sind drei urspriingliche Beweggriinde
fiir die Stationierung taktischer Nuklearwaffen in
Europa weggefallen: Der Zweck, eine nukleare Bewaff-
nung Deutschlands zu verhindern, wurde erreicht
und die miteinander zusammenhédngenden Ziele, eine
flexibel abgestufte Eskalation zu ermoglichen und zu-
gleich die Glaubwiirdigkeitsliicke in dieser Eskala-
tionsstrategie zu schlieRen, sind gegenstandslos

11 Valdas Adamkus u.a., »An Open Letter to the Obama
Administration from Central and Eastern Europe, in: Gazeta
Wyborcza, 16.7.2009, <http:/fwyborcza.pl/
1,75477,6825987,An_Open_Letter_to_the_Obama_
Administration_from_Central.html>.

12 Wojciech Lorenz, »Poland: Straddling the Nuclear Fron-
tier«, in: World Policy Journal, 26 (Herbst 2009) 3, S. 57.

13 Malcolm Chalmers/Simon Lunn, NATO’s Tactical Nuclear
Dilemma, London: RUSI, Mérz 2010, S. 16, <www.rusi.org/
downloads/assets/NATOs_Nuclear_Dilemma.pdf>.

14 U.S. Department of Defense, Nuclear Posture Review Report,
Washington, D.C., April 2010, S. xii.

Abschreckung zu Beginn des 21. Jahrhunderts

geworden. AulRerdem weisen Befiirworter eines Abzugs
darauf hin, dass die nukleare Teilhabe in Wieder-
spruch zum Nichtverbreitungsvertrag und damit zum
Abriistungsparadigma Obamas stehe.

Abschreckung zu Beginn des 21. Jahrhunderts

Das neue strategische Konzept der NATO bildet einen
Kompromiss zwischen den Befiirwortern des Sta-

tus quo, die eine nukleare Abschreckung nicht auf-
geben und als sichtbares Zeichen dazu Nuklearwaffen
in Europa prdsent halten wollen, und den Gegnern
einer fortdauernden Stationierung, die tiber eine
Raketenabwehr zu einer konventionellen Strategie der
Abschreckung durch Verwehrung gegnerischer Optio-
nen iiberzugehen beabsichtigen. In beiden Féllen
spielt die Proliferation von Nuklearwaffen und ent-
sprechender Tragersysteme im Nahen und Mittleren
Osten eine wichtige Rolle. Wer sich Abwehroptionen
erdffnet, die moglichen Schaden begrenzen helfen,
erweitert seine Chancen zur Deeskalation in Krisen-
situationen, da gegnerische Potentiale nicht frihzeitig
mit eigenen, auch konventionellen Angriffsmitteln
ausgeschaltet werden miissen. Im Idealfall verringert
eine Raketenabwehr die Erfolgsaussichten eines An-
greifers und stdrkt mittelfristig die Abschreckung im
Verbund mit konventionellen und nuklearen Reak-
tionsmitteln." Langfristig kénnte diese Option die
nukleare Komponente zumindest in Europa obsolet
werden lassen.

Die Bedrohungseinschitzung, die die NATO im
Kontext einer kiinftigen Kooperation in der Raketen-
abwehr gemeinsam mit Russland vorzunehmen be-
absichtigt, stiitzt sich bis dato auf das Risiko eines
Nuklearwaffenstaats Iran. Auch wenn die Allianz mit
Riicksicht auf die Tirkei in ihrem Konzept keine
Namen nennt, liegt es auf der Hand, dass sie insbeson-
dere Teheran die Fihigkeit zu erwerben zutraut,
Zentraleuropa mit nuklear bewaffneten Raketen zu
bedrohen. Die Folge einer solchen Entwicklung kénn-
te nach Ansicht von Experten die Renaissance nuklea-
rer Abschreckung mit einer Verlagerung von NATO-
Nuklearwaffen nach Stiden sein.'® Dies wiirde den
Bestrebungen der USA zuwiderlaufen, das MaR der
Abstiitzung auf Nuklearwaffen zu verringern und

15 Siehe Center for Security Studies (CSS), NATO und Raketen-
abwehr: Chancen und offene Fragen, Ziirich: CSS, Dezember 2010
(CSS Analysen zur Sicherheitspolitik 86), S. 2.

16 Bruno Tertrais, »A Nuclear Iran and NATOg, in: Survival, 52
(Dezember 2010-Januar 2011) 6, S. 47f.
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stattdessen die Raketenabwehr auf- und auszubauen.
Auch setzt eine weitere Reduzierung des nuklearen
Risikos in Europa die Zusammenarbeit mit Moskau
voraus, und zwar sowohl hinsichtlich der Raketen-
abwehr, als auch der Verminderung und maoglicher-
weise Abriistung substrategischer Nuklearwaffen.
Abschreckung im 21. Jahrhundert entwickelt sich
so tendenziell von einer Strategie der Einhegung zu
einer der Einbindung Russlands. Dies erleichtert das
Vorhaben jedoch nicht unbedingt, da in Moskaus
Sicherheitsverstindnis manche geostrategischen Fak-
toren stdrker gewichtet werden als in Briissel und
Washington - wie zum Beispiel das von Pakistan (an-
stelle Iran) ausgehende nukleare Gefahrenpotential.
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Substrategische Nuklearwaffen

Abgesehen vom INF-Vertrag (Intermediate-Range
Nuclear Forces, INF) sind substrategische Atomwaffen
in der Ristungskontrolle bisher unberiicksichtigt
geblieben. Wenn aber bei der Abriistung strategischer
Nuklearwaffen weitere Fortschritte erzielt werden sol-
len, muss es auch in diesem Bereich zu Reduzierungen
kommen. Denn diese Systeme werden umso bedeut-
samer, je tiefere Einschnitte bei der Zahl strategischer
Nuklearwaffen vorgenommen werden. Zudem wiirde
eine Verringerung innerhalb dieser Waffenkategorie
der Logik einer atomwaffenfreien Welt entsprechen -
einmal angenommen, dass »Global Zero« weiterhin
einen prominenten Platz in der Agenda des amerika-
nischen Pridsidenten einnehmen wird, gleich welcher
Partei er angehort.

Im INF-Vertrag tiber die Vernichtung nuklearwaffen-
fahiger, landgestiitzter Mittelstreckenraketen lingerer
(zwischen 5500 und 1000 Kilometer) und kiirzerer
Reichweite (zwischen 500 und 1000 Kilometer) wurde
1987 die Abriistung einer ganzen substrategischen
Waffenkategorie beschlossen. Neben dieser vertraglich
vereinbarten Abriistung nahmen beide Staaten, die
USA und Russland, im Rahmen présidentieller Initia-
tiven (Presidential Nuclear Initiatives, PNI) weitere
Reduzierungen vor: So verfiigte Russland 1991 tiber
15000 bis 21700 taktische Nuklearwaffen, denen im
selben Jahr 3380 taktische amerikanische Nuklear-
waffen in Europa gegeniiberstanden (in den 1970er
Jahren lag deren Hoéchstzahl bei 7200)."” Am 27. Sep-
tember 1991 kiindigte US-Prasident George H. W. Bush
an, die nuklearen Sprengkopfe fiir Artilleriesysteme
und fiir Kurzstreckenraketen des Typs »Lance« zu
zerstoren. Bei den seegestiitzten taktischen Systemen
sollte die eine Hélfte der Sprengkdpfe vernichtet, die
andere eingelagert werden, wobei alle Sprengkdpfe
fiir Marschflugkorper erhalten bleiben sollten. In der
Folge wurden etwa 2150 Gefechtskopfe abgebaut,
darunter 850 Sprengkopfe fiir Kurzstreckenraketen
und 1300 Stiick nukleare Artilleriemunition. AufRer-
dem wurden 500 Gefechtskdpfe von Uberwasser-

17 Joshua Handler, »The 1991-1992 PNIs and the Elimina-
tion, Storage, and Security of Tactical Nuclear Weapons, in:
Brian Alexander/Alistair Millar (Hg.), Tactical Nuclear Weapons.
Emergent Threats in an Evolving Security Environment, Washing-
ton, D.C.: Brassey’s, 2003, S. 31.

Substrategische Nuklearwaffen

schiffen und Unterseebooten abgezogen und sollten
900 Wasserbomben zerstort werden. Im Gegenzug ver-
sprach der russische Prdsident Michail Gorbatschow in
seiner Antwort vom 5. Oktober 1991, alle nuklearen
Gefechtskopfe fiir landgestiitzte Kurzstreckenraketen,
Artillerie und Landminen zu vernichten. AuRerdem
kiindigte er den Abbau jeweils der Hilfte der Nuklear-
sprengkopfe fiir Flug- und Raketenabwehr (die andere
Halfte sollte zentral gelagert werden) und fiir tak-
tische Flugzeuge an. Bei den Seestreitkriften wolle
man mit einer Ausnahme fiir ballistische Raketen
(SLBMs) ein Drittel der Sprengkopfe fiir Uberwasser-
schiffe und U-Boote vernichten, den Rest einlagern.
AuRerdem solle ein Teil der nuklearen Sprengkopfe
der Marineflieger unbrauchbar gemacht, der andere
Teil ebenfalls zentral gelagert werden. Im Januar 1992
bestétigte Prdsident Boris Jelzin, dass Russland an
diesen Absichten festhalten werde.'®

Da es an vertraglich vereinbarten Verifikations-
malinahmen mangelt, ist unsicher, inwiefern diese
Initiativen tatsdchlich umgesetzt wurden. Wahrend
die amerikanische Regierung im Jahr 2000 erklérte,
die Ankiindigungen erfiillt zu haben, hat Russland die
genannte Zahl von Sprengkopfen wohl aufRer Dienst
gestellt, ihre Vernichtung aber — mit Verweis auf feh-
lende technische und finanzielle Kapazititen — noch
nicht abgeschlossen. Zudem hat Moskau den Status
der prasidentiellen Initiativen von einer Selbstverpflich-
tung zu einer Geste des guten Willens herabgestuft;
man werde zwar weiter reduzieren, fithle sich jedoch
nicht an frithere Erklirungen gebunden, erkldrte das
russische AuRenministerium im Juli 2004."

Dariiber hinaus bleibt ein Bedrohungskalkiil, das
Alptraumszenario nuklearer Terrorismus, weiter rele-
vant. Substrategische Nuklearwaffen werden - anders

18 SIPRI Yearbook 1992, Oxford: Oxford University Press, 1992,
S.65-73 und S. 85-92; Amy F. Woolf, Nonstrategic Nuclear
Weapons, Washington, D.C.: Congressional Research Service
(CRS), 14.1.2010 (CRS Report for Congress RL32572), S. 9-12,
<http://assets.opencrs.com/rpts/RL32572_20100114.pdf>.

19 Miles A. Pomper/William Potter/Nikolai Sokov, Reducing
and Regulating Tactical (Nonstrategic) Nuclear Weapons in Europe,
Monterey: The James Martin Center for Nonproliferation
Studies, Dezember 2009, S. 2 und S. 7, <http://cns.miis.edu/
opapers/pdfs/tnw_europe.pdf>.
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als strategische Raketen - in der Regel getrennt von
ihren Triagersystemen in Depots nahe ihrem mog-
lichen Einsatzgebiet gelagert. Sie sind also vor Dieb-
stahl oder Sabotage weniger geschiitzt. Zudem unter-
liegen sie als Gefechtsfeldwaffen zwar ebenfalls einer
restriktiven politischen Kontrolle, jedoch erfordert
ihre taktische Bestimmung im Krisenfall eine Delegie-
rung der Kommandogewalt. Auch aus Griinden der
Krisenstabilitit wére es daher sinnvoll, die Spreng-
kopfe an wenigen Standorten zusammenzufiihren,

in einem weiteren Abkommen zu erfassen und zu
reduzieren. Allerdings ist dabei mit einer Reihe von
Schwierigkeiten zu rechnen, angefangen von der
Definition, was als substrategische Nuklearwaffe zu
gelten hat, iiber die nicht konsistente Datengrundlage
bis hin zur komplizierten Unterscheidung zwischen
aktiven und in Reserve sowie zur Vernichtung be-
stimmten Gefechtskopfen.

Definition und Datengrundlage

Ein erstes Problem stellt sich bei der Abgrenzung der
Kategorie substrategischer, also nicht-strategischer
Nuklearwaffen, die auch Gefechtsfeldwaffen mit tak-
tischer Bestimmung einschlieRen. Prinzipiell kénnen
als »taktisch« eingeordnete Gefechtsfeldwaffen mit
kurzer Reichweite und geringer Sprengkraft auch eine
»strategische« Wirkung haben - wenn nicht gar jeder
Gebrauch von Nuklearwaffen als von strategischer
Bedeutung zu bezeichnen waére. Ein historisches
Beispiel dafiir sind die auf Kuba 1962 stationierten
SS-4-Raketen, die mit einer Reichweite von 2000 Kilo-
metern klar als »substrategisch« einzuordnen waren.
Insofern wurde schon damals durch die vorgeschobe-
ne Stationierung ballistischer Raketen die klassische
Definition »strategischer« Systeme, der zufolge diese
Walffen iiber eine interkontinentale Reichweite von
iiber 5500 Kilometern verfiigen, durch substrategische
Systeme unterlaufen. Auch die Sprengkraft erlaubt
keine eindeutige Klassifizierung. Nuklearwaffen be-
notigen bei wachsender Zielgenauigkeit eine geringe-
re Sprengkraft — dies gilt gleichermalfRen fiir taktische
und strategische Systeme. Und einige taktische
Nuklearwaffen besitzen sogar eine héhere Sprengkraft
als strategische Systeme: So verfiigen substrategische
amerikanische Nuklearwaffen der Typen B61-3 und
B61-4 tiber eine Sprengkraft von 0,3 bis 170 Kiloton-
nen, die Gefechtskopfe der strategischen Trident-Rake-
ten dagegen tiber 100 Kilotonnen. Weder die Reich-
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weite der Tragersysteme noch die Sprengkraft allein
erlauben also eine unzweideutige Einordnung.”

Letztlich gelingt die Definition am einfachsten im
Ausschlussverfahren: Bei substrategischen Systemen
handelt sich um alle Kernwaffen, die bisher nicht
vertraglich erfasst worden sind, also um alle Nuklear-
waffen, die weder fiir Interkontinentalraketen (ICBMs),
noch seegestiitzte Raketen (SLBMs) oder schwere Bom-
ber vorgesehen sind. Allgemein anerkannt ist diese
Definition aber nicht. Eine solch breit angelegte Be-
griffsbestimmung erfasst zudem sehr unterschiedliche
Waffensysteme, zu denen auf Kampfflugzeugen mon-
tierte Freifallbomben ebenso gehéren wie auf Untersee-
booten stationierte Marschflugkérper und Torpedos
sowie - aufrussischer Seite — nukleare Sprengkdpfe
fiir Raketenabwehrsysteme und solche, die im Rahmen
der Luftverteidigung einzusetzen wiren.

Zudem gibt es keine zuverldssige Datengrundlage
zu substrategischen Nuklearwaffen. Grof3e Unsicher-
heit besteht zum Beispiel iiber den Umfang der rus-
sischen Bestédnde in dieser Kategorie. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion wurden diese Waffen
aus den nichtrussischen Teilrepubliken hastig ab-
gezogen, aber offenbar nicht vollstindig erfasst. So
bekannte im Mai 1997 General Alexander Lebed,
Sicherheitsberater von Prasident Jelzin, dass Koffer-
bomben (suitcase nuclear device) mit je einer Kilotonne
Sprengkraft verschwunden seien. Das Problem mog-
licherweise verlorengegangener nuklearer Spreng-
kopfe (loose nukes) geistert seitdem durch die Debatten,
obwohl Russland mehrfach erkldrt hat, alle Spreng-
kopfe unter Kontrolle zu haben. So dulRerte US-Ver-
teidigungsminister Robert Gates im Oktober 2008
seine Sorge, dass auf russischer Seite die Zahl der
Stationierungsorte alter Atomminen, nuklearer
Artilleriegranaten »und so weiter« gar nicht bekannt
sei, solche Depots aber fiir Terroristen gerade von
Interesse sein konnten.”'

Dariiber hinaus stellt sich das Problem, wie in
Reserve befindliche Gefechtskdpfe von Sprengkopfen
unterscheiden werden kénnen, die zur Demontage
bestimmt sind. Als das Pentagon im Mai 2010 bekannt-

20 Siehe ausfiihrlich zu den Definitionsproblemen Alexan-
der/Millar (Hg.), Tactical Nuclear Weapons [wie Fn. 17], S. 5f;
William C. Potter/Nikolai Sokov/Harald Miiller/Annette
Schaper, Tactical Nuclear Weapons. Options for Control, Genf:
United Nations Institute for Disarmament Research, Dezem-
ber 2000, S. 22-35; Woolf, Nonstrategic Nuclear Weapons

[wie Fn. 18|, S. 5f.

21 Walter Pincus, »Gates Suggests New Arms Deal with
Russiac, in: Washington Post, 29.10.2008, S. A9.



gab, dass das amerikanische Nuklearwaffenarsenal
mit Stand vom 30. September 2009 insgesamt 5113
nukleare Sprengkopfe umfasse, machte es keine An-
gaben iiber die zur Vernichtung bestimmten Gefechts-
kopfe.” Vage wurde mitgeteilt, dass »einige tausend
zusdtzlicher Nuklearwaffen« zur Demontage vorgese-
hen seien - die entsprechende Planung reicht bis in
das Jahr 2022. Experten schdtzen deren Zahl auf 3500
bis 4500.?* Allein schon die Uberpriifung dieser An-
gaben auf beiden Seiten wire eine Herkulesaufgabe,
einmal abgesehen von der erforderlichen Verifikation
im Sinne eines »Neustarts 2.0«. Wenn beide Seiten
ihren Willen zur Abriistung unter Beweis stellen wol-
len, ist jedoch eine Offenlegung der Zahlen einsatz-
bereiter, deponierter und in Demontage bzw. bereits
demontierter Sprengkopfe unabweislich. Erleichtert
wird diese Offenlegung dadurch, dass einsatzbereite
Gefechtskopfe anders gelagert werden als inaktive, in
Reserve befindliche oder zur Vernichtung bestimmte
Sprengképfe, die teilweise bereits demontiert sind.**

Amerikanische substrategische
Nuklearwaffen

Die vom Pentagon fiir das Jahr 2009 genannte Zahl
von insgesamt iiber 5100 amerikanischen Nuklear-
walffen beinhaltet aktive und im Depot befindliche

Gefechtskopfe in einem nicht-einsatzbereiten Zustand.

Es dirften etwa 2500 einsatzbereit stationiert sein
und 2600 in Reserve gehalten werden. »New START«
verpflichtet die beiden Vertragspartner, die stationier-
ten strategischen Atomwaffen in den kommenden
sieben Jahren auf 1550 Sprengkoépfe und 700 Trager-
systeme (plus 100 Tragersysteme in Reserve) zu ver-
ringern. Jede Seite kann dabei selbst entscheiden, wie
die Sprengkopfe verteilt werden.

Etwa 500 der 2500 einsatzbereit stationierten
Sprengkdpfe der USA fallen in die Kategorie substrate-
gischer Nuklearwaffen: Darunter befinden sich wie-
derum 100 Gefechtskopfe fiir seegestiitzte Marsch-

22 U.S. Department of Defense, Fact Sheet. Increasing Transpa-
rency in the U.S. Nuclear Weapons Stockpile, 3.5.2010,
<www.defense.gov/npr/docs/10-05-03_fact_sheet_us_
nuclear_transparency__final_w_date.pdf>.

23 Robert S. Norris/Hans M. Kristensen, »U.S. Nuclear Forces,
2010¢, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 66 (Mai/Juni 2010) 3,
S. 57.

24 Micah Zenko, Toward Deeper Reductions in U.S. and Russian
Nuclear Weapons, New York: Council on Foreign Relations,
2010 (Council Special Report 57), S. 12.

Amerikanische substrategische Nuklearwaffen

flugkorper (TLAM-N) und rund 400 Bomben, von
denen etwa die Hélfte in Europa gelagert werden.
Nach Expertenmeinung handelt es sich um 150 bis
240 Bomben des Typs B-61, die in Belgien, Deutsch-
land, den Niederlanden, Italien und der Tiirkei ein-
gelagert sind. Hinzu kommen weitere 600 in Nevada
und New Mexico als Reserve aufbewahrte Gefechts-
kopfe, so dass der amerikanische Bestand taktischer
Nuklearwaffen aufinsgesamt 1100 geschitzt wird.
Diese Zahl wird weiter sinken, da seegestiitzte Marsch-
flugkorper (SLCMs) deaktiviert werden sollen. Thre
Funktion — wie die auf Japan erweiterte nukleare Ab-
schreckung - soll kiinftig von Langstreckenbombern
und im Einsatzraum befindlichen Flugzeugen tiber-
nommen werden.”’

Belgien, Deutschland, die Niederlande und Italien
stellen jeweils Flugzeuge, die fiir den Einsatz von
Nuklearwaffen zertifiziert wurden (Dual Capable Air-
craft, DCA, siehe Tabelle 1, S. 16). Allerdings miissen
die Ende der 1970er Jahre eingefiihrten F-16- und
Tornado-Mehrzweckkampfflugzeuge (wie auch die in
einem eigenen, unabhdngigen Netz organisierten
sicheren Fernmeldeverbindungen) modernisiert
werden. Den einzelnen Stationierungsldndern ist es
tiberlassen, fiir welches Nachfolgesystem sie sich ent-
scheiden und ob sie damit an der nuklearen Teilhabe
festhalten. Die amerikanischen F-16-Kampfflugzeuge
kénnten in Zukunft durch den F-35 (Joint Strike
Fighter) ersetzt werden; Italien und die Niederlande
planen dessen Kauf.*® Wihrend Belgien die F-16 noch
bis 2025 behalten will, ist im deutschen Fall die Frage
der Nachfolge fiir den Tornado als Nuklearwaffen-
tréger offen. Offiziell ist die Nutzung des Waffen-
systems iiber das Jahr 2020 hinaus vorgesehen und
der Zeitpunkt der endgiiltigen AufRerdienststellung
noch nicht festgelegt.

In Deutschland beschloss die rot-griine Koalition
unter Bundeskanzler Gerhard Schroder, keine neuen
nuklearwaffenfdhigen Trédger zu beschaffen; in der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der SPD-Fraktion
erkldrte die Bundesregierung am 20. Juli 2010, dass
sich fiir sie die Frage der Beschaffung neuer nuklear-

25 U.S. Department of Defense, Nuclear Posture Review Report
[wie Fn. 14|, S. 28; Zenko, Toward Deeper Reductions [wie Fn. 24],
S.7.

26 lan Anthony/Johnny Janssen, The Future of Nuclear Weapons
in NATO, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, April 2010, S. 1;
Chalmers/Lunn, NATO’s Tactical Nuclear Dilemma [wie Fn. 13],

S. 21-26.
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Tabelle 1
Amerikanische Nuklearwaffen in Europa

Luftwaffenbasis ~ Trdgersystem Anzahl
(geschaitzt)

Belgien Kleine Brogel Belgische F-16  10-20
(10% Fighter
Wing)

Deutschland  Biichel Deutsche 10-20
Tornados
(JaboG 33)

Niederlande  Volkel Niederldn- 10-20
dische F-16
(1% Fighter
Wing)

Italien Aviano US-F-16 50
(31% Fighter
Wing)

Ghedi Torre Italienische 20-40

Tornados
(6. Stormo)

Tiirkei Incirlik US-Air Force 50-90
(Rotation)

Insgesamt Sechs Basen 150-240

Quelle: Hans M. Kristensen, »Status of U.S. Nuclear Weapons in
Europe, in: Federation of American Scientists, 26.6.2008,
<www.fas.org/programs/ssp/nukes/_images/EuroNukes.pdf>.

fihiger Trigersysteme derzeit nicht stelle.”” Falls keine

anderweitige Entscheidung getroffen wird, kénnten
amerikanische Nuklearwaffen auf deutschem Boden

so durch die AufRerdienststellung des Kampfflugzeugs

Tornado nach 2020 obsolet werden. Denn es ist kaum
anzunehmen, dass der Bundestag entgegen seiner
fraktionsiibergreifenden Beschliisse zugunsten nukle-
arer Abriistung und angesichts knapper 6ffentlicher
Gelder einen dreistelligen Millionenbetrag fiir die An-
passung des Eurofighters an eine nukleare Einsatz-

rolle bewilligen wiirde. Deutschland wiirde als einzige

27 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abge-

ordneten Uta Zapf [u.a.], Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode,

Drucksache 17/2639, 20.7.2010, S. 4, <www.bundeswehr-

monitoring.de/fileadmin/user_upload/media/BT1702639.pdf>,

und Kleine Anfrage der Abgeordneten Uta Zapf [u.a.], Deutscher
Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/2357, 30.6.2010,
<http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/023/1702357.pdf>.
Darin hatten sich die anfragenden Parlamentarier auf eine
AuRerung des CDU-Bundestagsabgeordneten Karl A. Lamers
vom Dezember 2009 bezogen, wonach sich an der Entschei-

dung der Regierung Schréder auch unter der neuen Koalition

nichts dndern werde.
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Nation den Eurofighter umristen, womit sich die
hohe Kostenschitzung von 300 Millionen Euro er-
klirt.”® Im Zweifelsfall kénnten aber amerikanische
F-35 diese Einsatzaufgabe iibernehmen.

Aber ist die weitere Prdsenz amerikanischer Nukle-
arwaffen tiberhaupt sinnvoll und notwendig? Die
meisten Experten halten die in Europa stationierten
amerikanischen Kernwaffen aus militdrischer Sicht
fiir iiberfliissig; daher gibt es auch keine konkreten
NATO-Einsatzpline.” Gegen welchen Gegner sollten
nukleare Fliegerbomben heute auch eingesetzt wer-
den, da die einstigen Panzerdivisionen der Vergangen-
heit angehoren? Nicht nur verursachen Nuklear-
walffen vermeidbare Kosten, sie konnten auf3erdem
das Ziel terroristischer Ubergriffe werden. Zu diesen
Uberlegungen passt der stillschweigende Abzug ameri-
kanischer Nuklearsprengképfe aus dem deutschen
Stiitzpunkt Ramstein und aus Griechenland in den
Jahren 2001-05 sowie spéter auch aus dem britischen
Luftwaffenstiitzpunkt Lakenheath.

Gleichwohl liegt es nicht im amerikanischen Inter-
esse, alle taktischen Kernwaffen aus Europa abzuzie-
hen, die massive numerische Uberlegenheit Russlands
bei substrategischen Atomwaffen aber zu ignorieren.
Kritiker in den USA wiirden darin — ungeachtet der
Dominanz der NATO im konventionellen Bereich -
eine weitere Schwichung der amerikanischen Sicher-
heitsverpflichtungen ansehen; sie wollten das Miss-
verhdltnis, das sich aus ihrer Sicht auf 1:10 belduft,
bereits im neuen START-Vertrag berticksichtigt sehen.
Denn die Existenz amerikanischer Kernwaffen in
Europa ist fiir viele Verbiindete, wie oben schon dar-
gelegt, nach wie vor politisch bedeutsam. Neue NATO-
Mitglieder wie Polen und die baltischen Staaten sind
iiber revisionistische Tendenzen in der russischen
Aulenpolitik ebenso beunruhigt wie tiber die ver-
gleichsweise entspannte Haltung westlicher Staaten
gegentiber den aus ihrer Sicht bedrohlichen Aspekten
der russischen AuRenpolitik.*

28 Siehe Chalmers/Lunn, NATO’s Tactical Nuclear Dilemma [wie
Fn. 13], S. 23.

29 Zenko, Toward Deeper Reductions [wie Fn. 24], S. 9.

30 »Baltic States observe with considerable anxiety the lack
of decided, steadfast reaction on the part of the majority of
the Allies to those aspects of Russia’s foreign policy that in
their views could constitute a threat to their security (the con-
cept of the spheres of influence, Russia’s self-declared right to
defend Russian-speaking populations of the former Soviet
republics, the concept of a new security architecture, etc.)«,
Beata Gorka-Winter/Marek Madej (Hg.), NATO Member States and
the New Strategic Concept: An Overview, Warschau: The Polish
Institute of International Affairs, Warschau, Mai 2010, S. 42.



Die Stationierungsldnder profitieren davon, dass sie
durch die nukleare Teilhabe iiber Prozesse und Planun-
gen in Zusammenhang mit den aufihrem Territorium
aufgestellten Nuklearwaffen informiert werden. Ohne
entsprechende Einsatzpldne ist die Teilhabe aber von
geringer Substanz, wenngleich die Anwesenheit ameri-
kanischer Nuklearwaffen nach wie vor eine symboli-
sche Bedeutung hat und eine politische Riickversiche-
rung darstellt. Die Mitwirkung an der Raketenabwehr
waire ein moglicher Ersatz fiir die Ablosung der nukle-
aren Teilhabe, denn damit wiirden neue, relevante
Interessen wahrgenommen. Sie entsprdche aber vor-
aussichtlich der bereits praktizierten Teilnahme im
Rahmen der integrierten Luftverteidigung.

Die Existenz amerikanischer Kernwaffen in Europa
wirkte in der Vergangenheit zudem als Faktor zur
Verhinderung nuklearer Proliferation innerhalb der
Allianz. In der Tiirkei etwa konnten Entscheidungs-
trager iiber eigene Atomwaffen nachdenken, falls Iran
auf seinem Weg zur Bombe voranschreiten sollte und
US-Kernwaffen aus Europa und damit auch vom tiirki-
schen Stiitzpunkt Incirlik abgezogen wiirden.*! Sollen
an der Siidflanke der NATO aber Ankara weiterhin in
die Abschreckungsstrategie der Allianz einbezogen
und eine Singularisierung der Tiirkei verhindert wer-
den, kdme eine Alternative in Frage. Sie konnte darin
bestehen, dass US-Nuklearwaffen aus Zentraleuropa
abgezogen werden, aber eine reduzierte Zahl an Stand-
orten in Italien und der Tiirkei bestehen bleibt. Die
Abschreckungswirkung wird allerdings auch ohne
taktische Nuklearwaffen durch die strategischen
Systeme der USA aufrechterhalten. Sollte sich die
Tiirkei bedroht fiithlen, verfiigt sie zudem tber hervor-
ragende konventionelle Fahigkeiten.

Russische substrategische Nuklearwaffen

Experten schitzen den russischen Bestand an sub-
strategischen Nuklearwaffen auf etwa 5390 taktische
Sprengkdpfe. Das entspriache also fast dem Vierfachen
des amerikanischen Arsenals und ware mehr als die

31 Siehe Alexandra Bell/Benjamin Loehrke, »The Status of
U.S. Nuclear Weapons in Turkey, in: Bulletin of the Atomic
Scientists, 23.11.2009, <http://thebulletin.org/web-edition/
features/the-status-of-us-nuclear-weapons-turkey>; vgl. Sinan
Ulgen, Preventing the Proliferation of Weapons of Mass Destruction:
What Role for Turkey?, Istanbul: Centre for Economics and
Foreign Policy Studies, Juni 2010 (Discussion Paper Series
2/2010), S. 9, <www.edam.org.tr/images/PDF/yayinlar/
makaleler/gmfulgen-final.pdf>.

Russische substrategische Nuklearwaffen

Gesamtheit aller amerikanischen stationierten und
nicht-stationierten, strategischen und substrategischen
Nuklearwaffen. Von diesen knapp 5400 Gefechts-
kopfen sollen 1120 fiir Luftverteidigung und Raketen-
abwehr, 2000 fiir die Luftwaffe und 2270 fiir die
Marine (Marschflugkorper, Torpedos etc.) vorgesehen
sein. Es befinden sich russischen Angaben zufolge
darunter keine Gefechtskdpfe mehr fiir landgestiitzte
Raketen, Artilleriegranaten oder Minen. Diese seien
vollstdndig beseitigt worden. Etwa 2050 Gefechtskopfe
sollen einsatzbereit sein (650 der Luftwaffe, 700 der
Luftverteidigung/Raketenabwehr und 700 der Marine).
Wie viele Gefechtskopfe sich in aktiver/inaktiver Re-
serve befinden oder zur Demontage vorgesehen sind,
ist unklar.’” Die hohe Unsicherheit iiber die tatsich-
liche Anzahl der nicht-strategischen Nuklearwaffen
Russlands schlédgt sich immer wieder in der in amerika-
nischen Debatten behaupteten Angabe nieder, das
Krafteverhdltnis belaufe sich auf'1:10. Auch wurde
schon die Vermutung gedufert, dass Russland mehr
als 12000 taktische Gefechtskopfe deponiert haben
konnte. >

Moskau zeigt bisher kein Interesse, substrategische
Kernwaffen zur Disposition zu stellen. Denn diese
sollen aus Sicht des Kreml die konventionelle Unter-
legenheit gegentiber der NATO ausgleichen. AulRer-
dem betrachtet Russland dieses Arsenal als eine Art
Absicherung gegen neue Atomwaffenstaaten an seiner
Siidflanke. Von Russlands Warte aus sind zudem die
Entwicklungen in Peking zu bertiicksichtigen. Schlief3-
lich gilt China momentan als einziger Nuklearwaffen-
staat unter dem NVV-Regime, der sein Arsenal aktiv
ausbaut und zugleich »mit Hochdruck« daran arbeitet,
die veraltete Struktur und Ausriistung seiner konven-
tionellen Streitkrifte zu modernisieren.’* Russlands
Armeereform ist dagegen weiterhin von personellen,
materiellen und strukturellen Problemen gekenn-

32 Robert S. Norris/Hans M. Kristensen, »Russian Nuclear
Forces, 2010«, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 66 (Januar/
Februar 2010) 1, S. 74-80,
<http://bos.sagepub.com/content/66/1/74.full.pdf+html>.

33 Amy F. Woolf, Nuclear Weapons in Russia: Safety, Security, and
Control Issues, Washington, D.C.: CRS, 21.1.2004 (CRS Report
for Congress RL32202), S. 4.

34 Siehe Sophie-Charlotte Brune/Sascha Lange/Janka Oertel,
Chinas militdrische Entwicklung. Modernisierung und Internationali-
sierung der Streitkrdfte, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Oktober 2009 (SWP-Studie 29/09), S. 24; vgl. U.S.
Department of Defense, Annual Report to Congress. Military and
Security Developments Involving the People’s Republic of China,
Washington, D.C.: Office of the Secretary of Defense, 2010,
<www.defense.gov/pubs/pdfs/2010_CMPR_Final.pdf>.
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zeichnet. Ambivalent bleibt die russische Nuklear-
politik gegeniiber dem Iran, und auch die fortschrei-
tende Nuklearbewaffnung Pakistans diirfte mit Blick
auf Zentralasien fiir eine Bewahrung des eigenen Ab-
schreckungspotentials sprechen.

Ein zentrales Motiv fiir Russland, sein substrategi-
sches Nuklearwaffenpotential zu erhalten, ist die
Schwiche seiner konventionellen Streitkrafte in
puncto Ausbildung, Material und Fiihrungsfihig-
keiten. Die gravierende Riickstdndigkeit speziell der
Luftstreitkrédfte wurde wihrend des Fiinf-Tage-Krieges
gegen Georgien im August 2008 offensichtlich. Ebenso
deutlich wurde zuletzt der schlechte Zustand der rus-
sischen Streitkrdfte bei einer Militdriibung an der
russischen Westgrenze im Sommer 2009. Die dabei
zutage getretenen Defizite schiirten in NATO-Kreisen
die Sorge, die mangelhaften konventionellen Moglich-
keiten kénnten dazu fiihren, dass »Russland weiter
vom Einsatz taktischer Nuklearwaffen abhédngig
bleibt, selbst in lokalen und regionalen Konflikten«.
SchlieRlich hatte die Ubung in der Umgebung von
Leningrad zum Ziel, einen simulierten Angriff aus
Polen und Litauen zuriickzuschlagen — auch unter
Einsatz taktischer Atomwaffen.*® Allerdings liegt ein
Teil der Losung dieses Problems bei den NATO-Staaten
selbst; nukleare Abriistung erfordert zwingend auch
Fortschritte im Bereich der konventionellen Riistungs-
kontrolle.

35 P. Johansen/T. Strand/P. Hinrichs, »Die Russen kénnen
nachts nicht kimpfenc, in: Welt Online, 14.2.2011,
<www.welt.de/politik/specials/wikileaks/article12531020/Die-
Russen-koennen-nachts-nicht-kaempfen.html#>.
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Ausgangspositionen fiir Verhandlungen

Jedes Resultat kiinftiger Abriistungsverhandlungen
wird Zugestindnisse von amerikanischer Seite in Be-
reichen erfordern, in denen Washington tiber beson-
ders fortschrittliche Technologien verfiigt. Denn je
tiefer die Einschnitte bei den vorhandenen Offensiv-
waffen ausfallen, desto grofler wird die Relevanz des
neuen Defensivpotentials. Eine zumindest quantita-
tive, die Zahl der Abfangraketen betreffende Begren-
zung der NATO-Raketenabwehr erscheint daher un-
umgdnglich (falls diese nicht kooperativ, gemeinsam
mit Russland, etabliert werden wiirde). Und je mehr
Nuklearwaffen reduziert werden, desto hohere Bedeu-
tung erhalten konventionelle Waffensysteme. Dies
macht sowohl eine Nachfolgeregelung fiir den KSE-
Vertrag (Vertrag iiber Konventionelle Streitkrifte in
Europa) erforderlich als auch eine amerikanische
Selbstbeschridnkung bei strategischen konventionellen
Systemen.

Am 22. Dezember 2010 stimmten 71 Senatoren der
Demokraten gemeinsam mit 13 republikanischen
Senatoren in Washington fiir die Annahme der Reso-
lution zur Ratifizierung des neuen START-Vertrags.
Mit dem Austausch der Ratifizierungsurkunden am
5. Februar 2011 in Miinchen ist der Vertrag in Kraft
getreten ist. Auf deutscher Seite begriifdte Aufden-
minister Guido Westerwelle das Ergebnis. Mit der
Ratifizierung wiirden die USA die »Weichen fiir ein
Jahrzehnt der Abriistung« stellen: »New START« koénne
den Weg fiir weitere Verhandlungen ebnen, die eine
Reduzierung der Zahl der sogenannten taktischen
Nuklearwaffen einschlieRen sollten.’® Ebendies forder-
ten auch Vertragsgegner wie die republikanischen
Senatoren Jon Kyl, George LeMieux und James Risch.
Dagegen warnte die Chefunterhédndlerin des neuen
START-Vertrags Rose Gottemoeller vor einem zu
schnellen Wiedereintritt in Verhandlungen, zumal
die Frage des Abbaus taktischer Nuklearwaffen seit
sowjetischen Zeiten mit klaren Vorbedingungen ver-
kniipft sei (so dem Abzug amerikanischer Nuklear-

36 Auswadrtiges Amt, »Bundesminister Westerwelle: US-Ratifi-
zierung von >)New START« stellt Weichen fiir Abriistungsjahr-
zehnt«, Pressemitteilung, 22.12.2010, <www.auswaertiges-
amt.de/DE/Infoservice/Presse/Meldungen/2010/101222_New_
Start.html?nn=382590>.

waffen aus Europa).”” Jedoch hat sich Prasident Obama
schon bei der Unterzeichnung des neuen START-Ver-
trags im April 2010 in dieser Richtung festgelegt, wo-
bei er auch strategische und nicht-stationiert