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Problemstellung und SchlufRfolgerungen

RuRlands Erdol und Erdgas
dringen auf den Weltmarkt

Nach den Vorgaben der russischen Energiestrategie
wie auch nach den Pldnen der russischen Energie-
wirtschaft werden die Exporte von Erdél und Erdgas
bis 2020 erheblich ansteigen und entsprechende
Anforderungen an den Aus- und Neubau von Héfen
und Pipelines stellen. Indes unterscheidet sich die
Situation im Olbereich von jener im Gasbereich. Der
Export von Erdol wird bereits 2004 begrenzt, da die
Transportkapazitdten voll ausgelastet sind. Dabei
soll sich der Olexport bis 2020 gegeniiber 2000 noch
verdoppeln. Dies erfordert den Neubau grofRer Export-
pipelines sowie die Erweiterung der russischen Ol-
verladekapazititen an den Kiisten der Ostsee, der
Barentssee sowie des Schwarzen Meeres.

Da fiir den russischen Erdgasexport im Zeitraum
2000-2020 nur eine Zunahme um die Hélfte erwartet
wird und die Pipelinekapazititen Richtung West-
europa nicht voll ausgelastet sind, konnte der Aus-
und Neubau von Gaspipelines in ruhigerem Tempo
vonstatten gehen als der von Olfernleitungen. Wenn
dennoch iiber mehrere neue Gasexportpipelines dis-
kutiert wird, so liegt dem offenbar das Bestreben des
russischen Gasexporteurs Gazprom zugrunde, tiber
Wahlmoglichkeiten fiir den Gastransit Richtung
Westen zu verfiigen.

Sowohl im Ol- als auch im Gasbereich wird eine
Verlagerung des Schwerpunkts der Exportrichtungen
stattfinden. Die Exportzuwéchse sollen hauptsédchlich
nicht in Europa, sondern in den USA sowie in China
und Japan bzw. Siidostasien erzielt werden. Da die
bestehende Transportinfrastruktur jedoch auf den
ehemaligen RGW-Raum bzw. Westeuropa ausgerichtet
ist, miissen in Ostrichtung bzw. fiir den Export in die
USA eine Reihe neuer Transporteinrichtungen ge-
schaffen werden.

Der Ausbau des russischen Pipelinenetzes stag-
nierte zwischen 1985 und 2000. Gleichzeitig entstand
ein erheblicher Bedarf an Rekonstruktion und Uber-
holung der Anlagen sowie an der Beseitigung von
Engpéssen. Deshalb werden in den Jahren bis 2020
eine Reihe von Grof3projekten zum Bau von Pipelines,
Hafenterminals sowie Einrichtungen fiir den Trans-
port von Fliissiggas erforderlich werden, ganz abge-
sehen von der teuren Erschliefung neuer Forder-
gebiete in klimatisch schwierigen Regionen. Es ist
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Problemstellung und SchluRfolgerungen

offen, wie die notigen Investitionen finanziert werden
sollen, wenn ausldndisches Kapital nach dem Willen
der russischen Regierung nur unter engen Voraus-
setzungen — es darf keinen bestimmenden Einfluf3
nehmen- herangezogen werden soll.

Der russische Staat nimmt tiber die in Staatsbesitz
stehenden Exportpipelines Einfluf} auf die Exporte
der russischen Unternehmen der Erdél- und Erdgas-
branche und kann dabei auch auRenpolitische Ziele
verfolgen. Im Olbereich, wo die privaten Olférder-
gesellschaften auf den staatlichen Pipelinebetreiber
Transneft angewiesen sind, hat zum Beispiel der rus-
sische Prdsident das letzte Wort bei der Entscheidung
iber Pipelines, die entweder China oder Japan begiin-
stigen. Im Gasbereich will der halbstaatliche russische
Konzern Gazprom seine bisherige Monopolstellung als
russischer Gaslieferant Europas bewahren. Er strebt
die Kontrolle tiber die weillrussischen und ukrai-
nischen Gasfernleitungen an und hat die Gaswirt-
schaften der zentralasiatischen GUS-Republiken durch
langfristige Liefervertrdge an sich gebunden. Damit
kollidieren Pldne, unter Umgehung russischen
Territoriums Gasexporte aus dem kaspischen Raum
nach Europa zu ermoéglichen. Europas Energiesicher-
heit beruht aber nicht zuletzt auf der rdumlichen
Diversifizierung seiner Energieimporte. Daher ist es
im europdischen Interesse, daf Transportrouten —
wie zum Beispiel Pipelines aus Turkmenistan und
Kasachstan —, wenn sie wirtschaftlich rentabel sind,
nicht an politischen Hemmnissen scheitern.

Die Studie kommt zu mehreren SchlufR3folgerungen:

» Fir die vermehrte Versorgung Europas mit Erdgas
steht die Verstiarkung des westlichen Arms der
Jamal-Europa-Pipeline und/oder die Verlegung
einer Unterwasserpipeline durch die Ostsee Rich-
tung Deutschland und England auf der Tagesord-
nung. Daneben sind noch erhebliche Kapazitats-
reserven im ukrainischen Netz der Gasexportpipe-
lines vorhanden, die das Potential der Gasexporte
Richtung Westen vergrof3ern und im Rahmen einer
russisch-ukrainischen Kooperation erschlossen
werden konnen.

» Bei der Erweiterung und dem Neubau von Pipelines
und Héfen sollten 6kologische Erwdgungen, betref
fend die Schiffspassagen durch die Ostsee und die
Dardanellen, nicht aufRer acht gelassen werden. Fir
Europa hitte die Erweiterung der Druzba-Olpipe-
line von Belarus bis Wilhelmshaven besondere Prio-
ritdt, weil dadurch die Tankerpassage durch die
Ostsee entsprechend verringert wird. Ebenfalls vor
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allem aus 6kologischen Griinden waire in euro-
pdischer Sicht der Bau von Umgehungspipelines
vom Schwarzen Meer zum Mittelmeer erwiinscht,
die den Tankertransport durch die Dardanellen
vermeiden helfen.

Wihrend diese genannten Projekte schnell und
mit verhdltnismadflig geringem Aufwand realisiert
werden konnen, wird es noch erhebliche Zeit
dauern, bis die teuren Pipeline- und Hafenprojekte
in der Barentssee und in Ostsibirien betriebsbereit
sein werden, die dem Export russischen Erdols auf
die Weltmarkte dienen sollen. Ob Ruf3land daher in
dem erwarteten Umfang zur Entspannung auf den
Welt-Olmirkten beitragen kann, mufk bezweifelt
werden. Ebenso ist absehbar, dafk die geplante Auf-
nahme des Erdgasexports aus Ruf3land in die USA
und nach China, Japan sowie Siidkorea - wofiir
immens teure Fliissiggas-GroRprojekte in der
Barentssee, auf Jamal und in Ostsibirien verwirk-
licht werden miissen — noch erhebliche Zeit in An-
spruch nehmen wird.

Ergdnzend zum russischen Erdgasangebot sollte
den zentralasiatischen GUS-Staaten die Moglichkeit
offengehalten werden, eigene Pipelines Richtung
Westen zu bauen, die nicht iiber RuRland fithren.
Hierfiir sollten Rentabilitidtsgesichtspunkte, nicht
aber geopolitisch motivierter Druck Moskaus aus-
schlaggebend sein.
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Exportentwicklung und Transportsysteme

fiir russisches Erdol und Erdgas

In sowjetischer Zeit diente das Netz der Erdél- und
Erdgasleitungen in erster Linie zur Versorgung der
UdSSR sowie der RGW-Staaten, deren energieintensive
Industrien von Kohle auf Ol und spiter auf Erdgas
umgestellt wurden. Der Anstieg des Erdolpreises in
den siebziger Jahren veranlafRte die Sowjetunion, den
lukrativen Export ins kapitalistische Ausland in dem
Umfang zu betreiben, wie es der eigene Bedarf sowie
der Bedarf der sozialistischen Bruderldnder erlaubte.
Nach 1990 gewann der Erdél- und Erdgasexport
angesichts der schwachen Binnennachfrage neue
Bedeutung, stief3 jedoch an die Grenzen des seit Mitte
der achtziger Jahre vernachldssigten Transportsy-
stems.

Fir den Ausbau der Transportwege ins Ausland ist
die lingerfristige quantitative Entwicklung des Ener-
gietrigerexports entscheidend.' Diese ist — mit allen
Vorbehalten gegentiber langfristigen Prognosen — in
der russischen Energiestrategie vorgezeichnet, die im
August 2003 von der russischen Regierung gebilligt
wurde.? Vorgesehen ist demnach eine erhebliche
Steigerung der Férdermenge von Erdol sowie ein vor
allem durch Importe erhdhtes Aufkommen von Erd-
gas, dem eine vergleichsweise geringe Zunahme des
Binnenverbrauchs gegentiberstehen soll. Somit
werden zusédtzliche Mengen fiir den Export erwartet
(vgl. Tabelle 1).

Wihrend West- und Osteuropa einschlielich der
Tiirkei bis 2020 noch Hauptempfinger russischer
Erdo6l- und Erdgasexporte bleiben sollen, riicken die
USA sowie Stidostasien an die zweite Stelle vor der
GUS auf. Bei Erdol wird prognostiziert, dal} die zusitz-

1 In dieser Arbeit wird nur der Export von Erdol und Erdgas
behandelt. RuRland exportiert per Schiff und Bahn jedoch
auch Kohle, davon 2003 9 Mio. t in GUS-Staaten und 49 Mio. t
in sonstige Linder, darunter die EU-Staaten sowie Japan, Siid-
korea und Taiwan; vgl. den Jahresbericht 2003 des Vereins
der Kohlenimporteure, <www.verein-kohlenimporteure.de>.
2 Roland Gétz, Licht und Schatten. Die Energiepartnerschaft
zwischen RuRland und der EU, in: Osteuropa, (2003) 9-10,
S.1525-1539; ders., RuRlands Energiestrategie und die Ener-
gieversorgung Europas, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Marz 2004 (S 6/2004), <www.swp-berlin.org>; Ener-
getiCeskaja strategija Rossii na period do 2020 goda |[Energie-
strategie RuRlands bis 2020], gebilligt am 28.8.2003, <www.
mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf>.

lichen Exporte 2020 gegentiber 2000 zu drei Vierteln
in Richtung USA und Siidostasien gehen werden, bei
Erdgas wird der Exportzuwachs zu zwei Dritteln in
Richtung USA sowie China, Japan und Stidkorea
erwartet. Die russischen Ol- und Gaskonzerne moch-
ten offenbar die Exportchancen ergreifen, die sich
ihnen durch den Energiehunger grof3er Linder wie
den USA, China und Japan bieten. In Westeuropa sieht
man dagegen bei Erdgas einen nur wenig ansteigen-
den Absatz voraus, weil man auf dem sich liberalisie-
renden europdischen Absatzmarkt von einer sich ver-
schirfenden Preiskonkurrenz ausgeht.

Tabelle 1
Export von Energietriagern 2000-2020
gemdifR russischer Energiestrategie von 2003

2000 2020 Verdnderung
2000-2020
Erdol Mio. t Mio.t Mio. t
Export insgesamt 145 303 +158
Export in GUS-Staaten 17 50 +33
Export nach Europa* 128 160 +33
Export nach China/ 1 93 +93
Siidostasien/USA
Erdgas Mrd. m® Mrd. m® Mrd. m?
Export insgesamt 194 281 +87
Export in GUS-Staaten 60 50 -10
Export nach Europa* 134 165 +31
Export nach China/ 0 66 +66

Stidostasien/USA™

Abweichungen bei der Summenbildung beruhen auf Rundung.
* Europa meint hier West- und Osteuropa, einschlief3lich der
Tiirkei, aber ohne die GUS-Staaten.

** Zum Teil Fliissiggas.

Quelle: Energeticeskaja strategija Rossii na period do 2020 goda
|[Energiestrategie Ruf3lands bis 2020], gebilligt am 28.8.2003,
<www.mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf>.

Folgt man der Exportprognose der russischen Ener-
giestrategie, missen die Transportkapazitdten fiir
Rohdl, die praktisch ausgelastet sind, bis 2020 ver-
doppelt werden. Wahrend bei den Transportkapazi-
titen fiir russisches Ol 2004 bereits empfindliche
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Engpdsse bestehen, haben die Gaspipelines insgesamt
noch Reservekapazititen. Allerdings gibt es fiir den
Gasexport in Ostrichtung und fiir den Export von
Fliissiggas noch keinerlei Transportmoglichkeiten. Des
weiteren stellt sich die Frage, welche Transportmittel
(Pipelines, Schiffe, Eisenbahn) jeweils vermehrt zum
Einsatz kommen werden. Bei der Betrachtung von
Transportalternativen ist zu beachten, daf} erstens

die auf den Heizwert (Oldquivalent) bezogenen Trans-
portkosten bei Erdgas wegen dessen geringerer Dichte
wesentlich hoher sind als bei Erdél und Kohle und
daf} zweitens die spezifischen Transportkosten bei
den verschiedenen fossilen Energietrdgern je nach
Transportentfernung sehr unterschiedlich ausfallen
(vgl. Schaubild).

Erdol kann zu geringeren Kosten transportiert
werden als eine dem Heizwert entsprechende Menge
von Erdgas; Kohle mit gleichem Heizwert 1af3t sich auf
See sogar noch billiger transportieren als Erdol. Bei
Erdol ist der Schiffstransport stets billiger als der
Leitungstransport, wobei nur auf Land verlegte Leitun-
gen (Onshore-Pipelines) relevant sind. Der im Dia-
gramm nicht verzeichnete Transport von Erdél per
Eisenbahn ist noch teurer als der Pipelinetransport.
Bei Erdgas kommen fiir den Seeweg zwei Moglich-
keiten in Frage: Entweder werden Unterwasserpipe-
lines (Offshore-Pipelines) verlegt, oder Erdgas wird bei
sehr tiefen Temperaturen zu LNG (Liquid natural gas)
verfliissigt, in Spezialschiffen transportiert und dann
wieder gasifiziert.’ Bis zu einer Transportentfernung
von rund 2000 km sind fiir den Erdgastransport tiber
See Offshore-Pipelines giinstiger. Erst ab dieser Entfer-
nung rentiert sich wegen der hohen Fixkosten der
erforderlichen Anlagen die Umwandlung in Flissiggas
und dessen Transport. Aufgrund der spezifischen
Transportkosten der verschiedenen Energietriager
konnen Kohle und Erdol weltweit unbegrenzt per
Schiff transportiert werden, ohne daf3 die Transport-
kosten erheblich zu Buche schlagen. Dagegen kann
Erdgas kostengiinstig nur bis rund 4000 km durch
Pipelines, in der Form von LNG aber weltweit befor-
dert werden.*

3 Fliissiggas (LNG) wird durch Abkiihlung von Erdgas auf -
162 Grad erzeugt, wobei sich das Volumen auf ein Sechshun-
dertstel vermindert; siehe <www.dea.de/1170.htm>.

4 Die Rentabilitdt des Erdgastransports hingt zudem vom
Pipelinedurchmesser sowie vom Betriebsdruck ab. Grof3ere
Pipelines und erhohter Betriebsdruck erhohen die Transport-

kapazitit, erfordern jedoch entsprechend hohe Investitionen sourcen und Verfiigbarkeit von Energierohstoffen 2002,
in Pipelines und Kompressorenstationen. Siehe dazu ndher Hannover 2003 (Rohstoffwirtschaftliche Linderstudien,
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, Reserven, Res- Heft 28), S. 133-134.
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Schaubild
Transportkosten beim Transport von Erdgas, Erdol und Kohle per Pipeline sowie per Schiff
(US-Dollar pro km Transportentfernung)
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Die Energietriger sind gemiR ihrem Heizwert in toe (tons oil equivalent; Tonnen Oliquivalent) umgerechnet.

Quelle: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, Reserven, Ressourcen und Verfiigbarkeit von Energierohstoffen 2002, Hannover
2003 (Rohstoffwirtschaftliche Landerstudien, Heft 28), S. 69.
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Der Erdoltransport

Der Erdoltransport

Abgesehen vom innerbetrieblichen Oltransport und
dem Transport zu russischen Verbrauchern wurden
2002 aus Rufdland 138 Mio. Tonnen Erdél exportiert
und weitere 19 Mio. Tonnen aus Drittldndern durch-
geleitet, davon aus Kasachstan 15 Mio. Tonnen, aus
Aserbaidschan 3 Mio. Tonnen und aus Turkmenistan
0,5 Mio. Tonnen. Die Exporte — ohne Transitlieferun-
gen — erfolgten zu 40% per Pipeline, zu 55% per Schiff
sowie zu 5% tiber die Eisenbahn.’ Damit ist der Seeweg
fiir den russischen Erdélexport der wichtigste Trans-
portweg. Allerdings miissen auch die Seehédfen durch
Pipelines versorgt werden, wobei Engpdsse auftreten.
Angesichts der beabsichtigten Steigerung des Ol-
exports Richtung Europa sowie der Pldne der rus-
sischen Olgesellschaften, neue Abnehmer in China,
Stidostasien und in den USA zu gewinnen, wird der
weitere Ausbau des Pipelinenetzes und der Hafen-
terminals erforderlich werden. Im folgenden werden
entsprechende Projekte niher betrachtet.®

Erdol iiber die Barentssee und die Ostsee
zum Weltmarkt

Vor allem mit Blick auf den Ausbau der Lieferbezie-
hungen zwischen Ruflland und den USA schlugen
russische Olkonzerne Ende 2002 vor, einen Pipeline-
strang von den westsibirischen Olfeldern nach Mur-
mansk zu bauen, um von diesem eisfreien und tiefen
Hafen GrofRtanker zur amerikanischen Ostkiiste
fahren zu lassen. Im Gesprdch war eine langere Pipe-
line durch Karelien und eine kiirzere Offshore-Pipeline
durch das Weilde Meer zur Halbinsel Kola. Die Kosten
wurden je nach Route auf 9 bis 15 Mrd. US-Dollar ge-
schitzt. Das Projekt der Murmansk-Pipeline, fiir das
sich vor allem die Erdoélgesellschaft Jukos unter ihrem
ehemaligen Chef Chodorkovskij eingesetzt hatte, war
auf Widerstand der staatlichen russischen Pipeline-
betreibergesellschaft Transneft gestof3en. Transneft
bestritt nicht nur Notwendigkeit und Rentabilitdt

5 Kari Liutho, The Russian Oil Exports via the Baltic Sea,
Turku 2003 (Turku School of Economics and Business
Administration Series B3/2003), S. 25.

6 Siehe auch die Webseite der russischen Pipelinegesellschaft
Transneft <www.transneft.ru/Projects>.
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dieser Exportroute, sondern wandte sich auch gegen
deren privatwirtschaftliche Finanzierung. Als Alter-
native zu Murmansk befiirwortet Transneft den Aus-
bau des Hafens Indiga (westlich der Petschora-Miin-
dung) zum Olexporthafen, der durch eine kiirzere
Pipeline als die nach Murmansk von den west- bzw.
nordsibirischen Olfeldern erreicht werden kénnte.
Allerdings miifite man bei dieser Alternative die
gesamte Infrastruktur neu autbauen und im Winter
Eisbrecher einsetzen. Ob die Entscheidung fiir Mur-
mansk oder Indiga fillt - in jedem Fall wiirde ein
groRRer Olhafen an der Barentssee bedeutende rus-
sische Olexporte in die USA ermdglichen. Langfristig
konnte er rund 10% des US-amerikanischen Olimports
bestreiten. Bis dahin bemtihen sich russische Olgesell-
schaften wie Lukoil und Rosneft darum, in der Forder-
region Tima-Petschora, zu der auch das Offshore-
Olfeld Prirazlomnoe gehért, ein Transportsystem auf:
zubauen, das Oltransporte von verschiedenen Hifen
der Barentssee nach Murmansk ermoglicht. Auferdem
ist der Bau einer Pipeline vom westsibirischen Olfeld
Vankor zum Hafen Dikson an der Karasee geplant.’
Zu sowjetischer Zeit und noch in den neunziger
Jahren erfolgte der Erdolexport per Schiff iiber die
baltischen Héifen Ventspils (Lettland) und Butinge
(Litauen) sowie die Schwarzmeerhéfen. Im Zuge der
Anndherung der baltischen Staaten an EU und Nato
suchte RufRlands staatlicher Pipelinebetreiber Trans-
neft nach Exportwegen, die die baltischen Héfen um-
gingen. Die Moglichkeit, die aus Ruf3land nach Vents-
pils und Butinge fithrenden Pipelines zu erweitern,
wurde angeblich aus kommerziellen, tatsdchlich aber
aus politischen Griinden nicht realisiert. Ende 2002
stoppte Transneft die Belieferung von Ventspils gdnz-
lich. Seither erhilt der lettische Olhafen russisches
Erdol sowie Raffinerieprodukte nur noch per Eisen-
bahn. Da sich der litauische Olhafen Butinge
seit 2002 im Mehrheitsbesitz der russischen Jukos
befindet, blieb ihm das Schicksal von Ventspils

7 Barents Observer, 14.4.2004, <www.barentsobserver.com>;
Homepage von Rosneft, <www.rosneft.ru/english/projects/
vankorsk.html>.



Karte 1
Russische Olexportpipelines Richtung Westen

Erdol iiber die Barentssee und die Ostsee zum Weltmarkt

erspart, Butinge soll sogar seine Exportkapazitit
erweitern kénnen.®

Statt dessen konzentrierte sich Transneft auf den
Aufbau des »Baltischen Pipelinesystems« (BPS)’, mit
dem die Anbindung der am finnischen Meerbusen
gelegenen Erdolhifen Primorsk und Vysotsk an die
Erdolfordergebiete Westsibirien und Timan-Petschora
erfolgt. Das BPS ging 2001 in Betrieb und hat im Marz
2004 eine Kapazitit von 42 Mio. Tonnen erreicht;

8 EIA Country Analysis Briefs, Baltic Sea Region, Januar 2004,

<www.eia.doe.gov/emeu/cabs/baltics.html>.

9 Der Name »Baltisches Pipelinesystem« kommt von der
russischen Benennung fiir die Ostsee (»Baltisches Meer«) und
verweist nicht auf die Baltischen Staaten.

geplant ist eine Erweiterung auf 62 Mio. Tonnen.
Ergidnzend zu russischem Ol wird auch an eine Durch-
leitung von Erdél aus Kasachstan gedacht.'® Nachteile
von Primorsk und Vysotsk sind jedoch Vereisung im
Winter und die Gefahr von Havarien in den von Eis-
brechern geschaffenen Fahrrinnen. Der Ausbau des
Baltischen Pipelinesystems wird von Transneft mit
wirtschaftlichen Erwdgungen begriindet. So wird etwa
darauf verwiesen, daR Transitgebiihren fiir die Durch-
leitung durch fremde Staaten eingespart werden.

Man wird allerdings mit der Vermutung nicht falsch

10 Liutho, The Russian Oil Exports via the Baltic Sea
[wie Fn. 5], S. 26.
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liegen, daR die Abkoppelung von den baltischen
Exportterminals in Ruf3land als geopolitischer Vorteil
gesehen wird, hinter den 6konomische und 6ko-
logische Erwigungen zuriicktreten.'' Insbesondere
die 6kologischen Gefahren werden durch die erheb-
liche Zunahme der Oltransporte aus den Ostseehifen
verschdérft. Die Passage durch die flache, schmale und
dabei dicht befahrene Kadetrinne stidlich der dani-
schen Insel Falster ist fiir schwerfillige Tanker mit
grofRem Tiefgang gefdhrlich. Immerhin hat RuRland
sich verpflichtet, ab April 2005 keine einwandigen
Tanker mehr durch die Ostsee fahren zu lassen.

Die Druzba-Erdolpipeline:
Russisches Ol nach Europa

Fiir die Versorgung Westeuropas mit russischem Ol ist
vor allem der Pipelinetransport von Bedeutung. Die
Hauptexportpipeline fiir russisches Erdol Richtung
Westen, die Druzba-(»Freundschaft«)Pipeline mit einer
Kapazitit von insgesamt 85 Mio. Tonnen pro Jahr,
kommt von Samara und teilt sich an der russischen
Grenze bzw. in Belarus in drei Leitungsstriange. Ein
kleindimensionierter Strang verlduft nach Lettland,
mit einer Abzweigung nach Litauen zu den dort
befindlichen Ostseehdfen bzw. zur litauischen Raffi-
nerie MaZejkiai. Der nérdliche Hauptstrang fiithrt
durch Polen iber die Raffinerie in Ptock nach Deutsch-
land zur Raffinerie in Schwedt an der Oder. Ein
stiidlicher Strang geht durch die noérdliche Ukraine
nach Ungarn und Kroatien bzw. zweigt in die Slowa-
kei und die Tschechische Republik ab. Voll ausgelastet
ist nur der noérdliche Strang, der nach Deutschland
fithrt. Die Leitungsverbindungen nach Lettland und
Litauen liegen brach. Der siidliche DruZzba-Strang ist
nicht ausgelastet, weil der Bedarf an russischem Ol in
Ungarn, Tschechien und den Balkanldndern zurtick-
gegangen ist.

Bereits Anfang der neunziger Jahre hat man daran
gedacht, die nordliche Druzba-Pipeline auszubauen
und bis Wilhelmshaven weiterzufiithren. Damit
kénnte russisches und kaspisches Ol auf den Welt-
markt gelangen, ohne durch die Nadelohre Bosporus
und Kadetrinne (Ostsee) transportiert werden zu
missen. Bis zum Verteilerpunkt Mozyr in Belarus,
wo sich die Druzba-Pipeline in den nérdlichen und

11 Siehe auch Juhani Laurila, Determinants of Transit Trans-
ports between the European Union and Russia, Bofit online,
1/2002, <www.bof.fi/bofit/fin/7online/abs/pdf/bon0102.pdf>.
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den siidlichen Strang teilt, hat sie gentigend freie
Kapazitit. Erforderlich wére die Erweiterung des nord-
lichen Strangs von Mozyr bis zur polnischen Grenze
sowie durch Polen bis Schwedt um 20 Mio. Tonnen
Jahreskapazitdt. Daran anschlieRend konnte eine neue
Pipeline von Schwedt zum Olhafen Wilhelmshaven
gebaut werden."? Die vorgeschlagene Erweiterung der
nordlichen Druzba-Pipeline wiirde die 6kologischen
Gefahren vermindern, die durch eine vermehrte Pas-
sage von Oltankern durch die Dardanellen bzw. die
Ostsee entstehen, und erfordert andererseits nicht
derart hohe Investitionen wie der Bau eines Olhafens
an der russischen Barentssee mit den dazugehorigen
Pipelines.

Ein Erbstiick der sowjetischen Zeit ist die Adria-
Pipeline, die zum Transport von Nahost-Ol vom kroa-
tischen Adriahafen OmiSalj nach Ungarn und Jugo-
slawien konzipiert worden war. Sie miindet in die
stidliche Druzba-Pipeline. Nun wird beabsichtigt,
die FlieRrichtung der Adria-Pipeline umzukehren und
damit russisches Ol nach Omisalj und weiter auf den
Weltmarkt zu transportieren. Entsprechende Pline
werden seit Anfang der neunziger Jahre diskutiert,
allerdings konnten sich die Beteiligten noch nicht auf
die Details einer endgiiltigen Regelung einigen."

Erdolexport iiber das Schwarze Meer
und durch den EngpaR Bosporus

Der Schwarzmeerhafen Novorossijsk ist gegenwartig
der bedeutsamste russische Olverladehafen. Er hat
2004 eine Verladekapazitdt von 45 Mio. Tonnen pro
Jahr, die weiter erhoht werden soll, und er ist das
ganze Jahr eisfrei, kann allerdings wegen schwerer
Stiirme in der Region insgesamt drei Monate pro Jahr
nicht benutzt werden. Ein weiterer Nachteil des
Hafens besteht darin, daR die Oltanker die Darda-
nellen bzw. den Bosporus passieren miissen, was mit
der Gefahr von Havarien und als deren Folge erheb-
lichen Umweltschdden verbunden ist. Diese Wasser-
stralde passierten bereits 2003 nicht weniger als 5500
Oltanker mit rund 150 Mio. Tonnen Erdél. Bis 2010
wird eine Steigerung des Transportaufkommens auf
rund 200 Mio. Tonnen Ol erwartet, wenn sowohl der

12 Ernesto SoriafJohn Gray, Extending Druzhba Still Makes
Sense for More Russian Oil Exports, in: Oil & Gas Journal,
5.4.2004, S. 60-63.

13 Energy Information Administration, Country Analysis Briefs,
Balkans Region, Januar 2004, <www.eia.doe.gov/emeu/
cabs/balkans.html>.



Export von russischem wie kaspischem Ol weiter an-
steigen wird.'* Schon jetzt aber ist der Wasserweg an
der Grenze seiner Kapazitit angelangt. Hinzu kommt
die stete Gefahr von Tankerungliicken unweit der
Millionenstadt Istanbul. Daher wird nach Méglich-
keiten zur Umgehung des Bosporus gesucht, was letzt-
lich auf den Bau von Pipelines hinauslaufen wiirde,
die vom Schwarzen Meer zum Mittelmeer fithren. In
diesem Zusammenhang werden, zum Teil bereits seit
vielen Jahren, sowohl in den Schwarzmeer-Anrainer-
staaten wie auch in der EU unterschiedliche Varianten
diskutiert.

Eine Planungsvariante sieht den Bau einer Pipeline
vom rumadnischen Schwarzmeerhafen Constanta nach
Belgrad vor, womit sich eine Verbindung zum kroa-
tischen Adriahafen OmiSalj ergeben wiirde. Alternativ
dazu kénnten von Constanta oder vom bulgarischen
Hafen Burgas Pipelines entweder durch Mazedonien
zum albanischen Adriahafen Vlore oder auf einer kiir-
zeren Route zum nordgriechischen Hafen Alexandrou-
polis gelegt werden. Die kiirzeste Bosporus-Umgehung
bote eine geplante Pipeline vom tiirkischen Schwarz-
meerstddtchen Kiyikdy nach Ibrikbaba bzw. Saros an
der tiirkischen Kiiste des Agdischen Meeres. Alle Bos-
porus-Umgehungen erfordern allerdings Umlade-
kosten und Transitgebiihren und haben dadurch den
o0konomischen Nachteil, dafk ihre Auslastung nicht
gesichert ist, solange sich die Durchfahrt durch die
Dardanellen als billigste, wenn auch gefihrliche Alter-
native anbietet.

Bereits gebaut, aber noch nicht genutzt ist eine
Pipeline vom ukrainischen Schwarzmeerhafen Odessa
zur siidlichen DruZzba-Pipeline mit der Einmiindung
beim westukrainischen Brody. Diese »Odessa-Brody-
Pipeline« war fiir den Transport von Ol aus dem kaspi-
schen Raum (Aserbaidschan, Kasachstan) nach Europa
gedacht gewesen, zusdtzlich war eine Verlingerung
zum nordlichen Strang der Druzba-Pipeline und/oder
weiter zum Ostseehafen Gdansk geplant. Da sich aber
seit der Fertigstellung der Pipeline im Jahr 2002 weder
Lieferanten noch Abnehmer fiir Ol aus dem kaspi-
schen Raum fanden, die den Transportweg Odessa—
Brody nutzen wollten, schlug die russische Olgesell-
schaft TNK-BP vor, in umgekehrter Richtung russi-
sches Erdoél aus der Druzba-Pipeline von Brody nach
Odessa zu leiten, um es mit Tankern durch den Bos-

14 Christopher Slaney, Turkish Concerns for Bosporus Com-
plicates Oil Transport Scenarios, in: Washington Report on
Middle East Affairs, Mai 2004, <www.wrmea.com/archives/
May_2004/0405034.html>.

Erdolexport tiber das Schwarze Meer und durch den EngpaR Bosporus

porus auf den Weltmarkt befoérdern zu konnen. Dieser
Vorschlag lieR in der ukrainischen Offentlichkeit, in
der EU und auch in den USA den Verdacht aufkom-
men, Rulland wolle auf diese Weise den Weg fiir
kaspisches Ol nach Westen versperren. Nach hitzigen
Diskussionen schienen zundchst Anfang 2004 die
Befiirworter der urspriinglichen Transportrichtung
Odessa-Brody die Oberhand gewonnen zu haben.
Mitte 2004 hat sich jedoch bei der ukrainischen Ol-
gesellschaft Uktransnafta die Einsicht durchgesetzt,
daR es noch Jahre dauern konnte, bis Ol aus dem
kaspischen Raum den angebotenen Weg nach Europa
nehmen wiirde. So erkldrte sie sich bereit, nun doch
auf den Vorschlag der »umgekehrten Nutzung« der
Pipeline einzugehen."

Kasachisches Ol flieRt seit 2001 bereits durch die
rund 1500 km lange Pipeline des Caspian Pipeline
Consortium (CPC) vom kasachischen Olfeld Tengiz zu
den russischen Schwarzmeerhéifen Novorossijsk und
Tuapse. Der Pipelinestrang hat in der ersten Bauphase
eine Kapazitdt von 28 Mio. Tonnen und soll bis 2008
auf tiber 67 Mio. Tonnen pro Jahr erweitert werden.'®
Das erfordert nicht nur den entsprechenden Ausbau
der Verladekapazitidt der Hifen Novorossijsk und
Tuapse, sondern wirft auch die schon erwdhnten Pro-
bleme fiir den Weitertransport des Erdols durch das
Schwarze Meer ins Mittelmeer auf.

Eine Alternative zur CPC kénnte die Olpipeline
Baku-Tibilissi-Ceyhan (BTC) werden, die fiir den
Transport von kaspischem bzw. aserbaidschanischem
0l auf den Weltmarkt konzipiert ist und nach ihrer
Fertigstellung 2005 eine Kapazitdt von 50 Mio. Tonnen
pro Jahr aufweisen wird."” Auch in RuRland hat man
Interesse an der Nutzung der BTC fiir Oltransporte in
das Mittelmeer bekundet, denn durch die Erdélleitung
Baku-Novorossijsk, die neben der Pipeline Baku-Supsa

15 Kiew weist Pipeline-Antrag Moskaus ab, in: Neue Ziircher
Zeitung, 6.2.2004, S. 5; Arkadiusz Sarna, Odessa—Brody.

The Governments European Choice, in: CES Comments,
12.2.2004, <www.osw.waw.pl/en/epub/ekoment/2004/02/
040212.htm>; Margarita M. Balmaceda, Ukraine’s Energy
Policy and U.S. Strategic Interests in Eurasia, Washington,
D.C.: Woodrow Wilson International Center for Scholars,
2004 (Occasional Paper 291), <http://wwics.si.edu/topics/pubs|
OP291.pdf>.

16 Interfax Petroleum Report 25/2004, S. 28f.

17 Siehe die offizielle Dokumentation der BTC: <www.
caspiandevelopmentandexport.com/ASP/BTC.asp>. Siehe auch
Zurab Tevzadze, Eksportnye marsruti i problemy transporti-
rovki Kaspijskoj nefti [Exportrouten und Probleme bei dem
Transport des kaspischen Ols|, in: Zentral’naja Azija i Kavkaz,
(2004) 1, S. 104-117.
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ebenfalls aserbaidschanisches Ol nach Westen trans-
portiert, konnte auch in umgekehrter Richtung rus-
sisches Erdol von Novorossijsk nach Baku gepumpt
werden."® Allerdings steht Transneft dieser Idee skep-
tisch gegeniiber und dessen Prisident, Semen
Vajnstok, méchte auf den Oltransport iiber auslin-
disches Territorium am liebsten ganz verzichten."

Einen 6konomisch und politisch noch interessan-
teren Routenvorschlag hat im Februar 2004 der geor-
gische Prisident Michail Saakaschvili in Moskau unter-
breitet: Von Novorossijsk kdnnte eine Pipeline entlang
der Schwarzmeerkiiste gelegt und in Georgien an die
BTC-Pipeline angeschlossen oder parallel zur BTC nach
Ceyhan weitergefiihrt werden. Da die Route durch das
von Georgien abtriinnige Abchasien fithren wiirde,
waire dafiir aber RuRlands Unterstiitzung bei der Rege-
lung des »eingefrorenen« Abchasien-Konflikts unver-
zichtbare Voraussetzung.”” 2004 gibt es aber noch
keine Anzeichen, dafy Rulland, nachdem es im
Adscharien-Konflikt mit Tbilissi kooperiert hat, auch
sein Protektorat Abchasien zugunsten Georgiens auf-
zugeben bereit ist.

Erdol aus dem Osten RuRRlands
nach China und Japan

Bislang fehlen Pipelines, die russisches Erddl nach
Stidostasien transportieren konnten. Nur China erhilt
geringe Mengen (2004 sind es 5-6 Mio. t) Erdol pro
Jahr per Eisenbahn. Aufgrund der hohen Nachfrage
sollen die Erdéltransporte nach China auf dem
Schienenweg 2007 bereits 30 Mio. Tonnen betragen.”'
Die russische Jukos, die das Erddl nach China liefert,
schlug vor, eine Olpipeline von Angarsk (Baikal-See)

18 Das wire technisch durchaus moéglich, da diese Pipeline
urspriinglich ohnehin zur Versorgung der Raffinerien in
Baku durch Ol aus SiiddruRland gebaut worden war. Die
Leitung ist auf 15 Mio. t ausgelegt, wird aber nur mit 2,5
Mio. t ausgelastet, weil Aserbaidschan der Pipeline Baku-
Supsa den Vorzug gibt.

19 Rossija ne nuzen transit po innostrannoj territorii [Ruf-
land braucht keinen Transit tiber fremde Linder], Interview
mit Semen Vajnstok in: Kommersant, 17.6.2004; siehe auch
<www.transneft.ru/press/Default.asp?LANG=RU&ATYPE=9&
ID=5684>.

20 Cory Welt, A Georgian-Russian Pipeline: For Peace or
Profit?, 3.9.2004, in: <www.eurasianet.org/departments/
business/articles/eav030904.shtml>.

21 Vwd (Vereinigte Wirtschaftsdienste) RuRland, 11.12.2003,
S.2.
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zum chinesischen Daging zu bauen.” Uber die

2400 km lange und 2,8 Mrd. US-Dollar teure Pipeline
sollten jahrlich 20-30 Mio. Tonnen Ol nach Nordchina
gepumpt werden. China zeigt starkes Interesse am Ol-
import aus RuRland und hat diese Pipeline bereits in
seine Entwicklungsplanung aufgenommen.” Fiir RuR-
land hat diese Pipelinevariante allerdings den Nach-
teil, dafl China der alleinige Abnehmer des Ols wire
und daher nachtriglich Anderungen bei Preisen und
Mengen fordern konnte.

Mit der Verhaftung Chodorkovskijs und den staats-
anwaltlichen Ermittlungen gegen Jukos sind die Plane
der Angarsk-Daqing-Pipeline obsolet geworden. Nun-
mehr bevorzugen die russische Regierung und Trans-
neft eine Pipelinefithrung nach Nachodka, dem rus-
sischen Hafen am Japanischen Meer, mit einer Kapa-
zitdt von 50 Mio. Tonnen pro Jahr. Dafiir gibt es zwei
Varianten. Eine stidliche Strecke begdnne bei Angarsk
westlich des Baikal-Sees, verliefe siidlich des Baikal-
Sees und entlang der Transsibirischen Eisenbahn,
wadre 3800 km lang und wiirde 5-6 Mrd. US-Dollar
kosten. Die nordliche Variante wiirde bei TaiSet (west-
lich von Bratsk) beginnen, entlang der Baikal-Amur-
Magistrale (BAM) nordlich des Baikal-Sees verlaufen
und wdre ab Skovorodina (stidlich Tynda) identisch
mit der urspriinglich geplanten Trasse Angarsk-
Nachodka. Die 4200 km lange Pipeline soll 16 Mrd.
US-Dollar kosten und bis zu 6 Jahren Bauzeit erfor-
dern. Da beide Pipelinevarianten unweit des Baikal-
Sees verlaufen, erhebt die Regierung der russischen
Republik Jakutien Einwédnde gegen diese Pline und
schligt eine weiter nérdlich verlaufende Ol- und Gas-
trasse vor, die auch die Nutzung der jakutischen Ol-
und Gasfelder einbezieht.”* SchlieRlich ist auch eine
Streckenfithrung mit Abzweigungen sowohl nach
Dagqing als auch nach Nachodka in der Diskussion.
Allerdings ist diese yKompromifdvariante« nicht nur
die teuerste, sie setzt vor allem auch voraus, daf}
in Ostsibirien eine entsprechend hohe Férdermenge
von 80 Mio. Tonnen zur Verfiigung steht - woran
Fachleute bislang noch zweifeln.

22 Bei Daging befindet sich das groRte chinesische Olfeld,
das seit Anfang der sechziger Jahre in Betrieb ist und auf dem
grof3e Raffinerien stehen.

23 Igor Tombert, Nefteprovod na dal'nem vostoke. Ekonomika
i geopolitika [Der Oltransport im Fernen Osten. Wirtschaft
und Geopolitik], in: Central’'naja Azija i Kavkaz, (2004) 1,
S.127-137 (128).

24 Sergei Chernyshov, Long-Suffering Projects, in: Russian
Petroleum Investor, (2004) 4, S. 15-22.



Eine Olpipeline nach Nachodka hat aus russischer
Sicht den Vorteil, daf} die Bindung an ein einziges
Abnehmerland (China) vermieden wird, wihrend
gleichzeitig Olexporte sowohl nach Stidostasien als
auch in die USA moéglich wiren. RuZland kénnte
dadurch seinen EinfluR in Siidostasien verstdrken.
AuRerdem wiirde durch die Trassenfiihrung nach
Nachodka ein Energie-Transportkorridor nach Ost-
sibirien geschaffen, der die dortige Wirtschaft beleben
konnte.” Japan ist sehr an dieser Variante interessiert
und deshalb auch bereit, dafiir Kredite zu Vorzugs-
konditionen zu vergeben, was neben 6konomischen
auch politische Griinde haben kénnte - eine russisch-
chinesische »strategische Energiepartnerschaft« wiirde
dadurch hintertrieben.” Allerdings konnte nur die
relativ kurze Olpipeline nach Daqing schnell und ver-
gleichsweise billig fertiggestellt werden, wihrend die
Leitungen nach Nachodka je nach Variante erst
zwischen 2010 und 2020 betriebsbereit wéren.

Auf Sachalin werden von je einem eigenen inter-
nationalen Konsortium fiinf Ol- und Gasférderprojekte
betrieben, von denen aber nur zwei, Sachalin-1 und
Sachalin-2, die beide an der Nordspitze der Insel gele-
gen sind, in nichster Zukunft Ol und Gas auf den
Markt bringen werden. Ein von ExxonMobil gefiihrtes
Konsortium (Sachalin-1) beabsichtigt den Bau einer
250 km langen Unterwasserpipeline zum russischen
Festland, wo bei De Kastri ein Olexportterminal ent-
steht. Eine von Shell gefiihrte Gruppe (Sachalin-2)
beabsichtigt den Bau einer 800 km langen Uberland-
leitung an die Stidspitze von Sachalin zum eisfreien
Hafen Prigorodnoe (stidlich Juzno-Sachalinsk).

Der russische Erdélexport wird zwischen 2000 und
2020 voraussichtlich nicht durch das Férderpotential,
sondern durch die Transportkapazititen begrenzt
werden. Denn die GroRRprojekte der Exporthéifen bzw.
Exportpipelines an der Barentssee und in Ostsibirien
werden wesentlich langsamer vorankommen, als die
potentiellen Exportmengen absehbar ansteigen.

25 Ivan TiSinskij, Neft’ primorskogo naliva [O] von der Sorte
Primorsk], in: Profil’, 11.8.2003.

26 Ekaterina Kravcenko/Aleksej Tichonov, Kljuci ot neftnanogo
raja [Schliissel zum Olparadies], in: Izvestija, 30.9.2003;
Edward C. Chow, Russian Pipelines. Back to the Future?,

in: Georgetown Journal of International Affairs, (Winter/
Frithjahr 2004), S. 27-33, <www.ceip.org/files/pdf]
chowarticlejan04.pdf>.

Erdol aus dem Osten RufRlands nach China und Japan

SWP-Berlin

Ruf$lands Erdol und Erdgas
dringen auf den Weltmarkt
September 2004

15



Der Erdoltransport

Karte 2
Ol- und Gaspipelines nach Osten

) o wasmiw
— gl Lersbitend

amETEEmmE S

SWP-Berlin

RuRlands Erdél und Erdgas
dridngen auf den Weltmarkt
September 2004

16



Der Erdgastransport

Gas aus Sibirien nach Deutschland

Das System der nach Westen fithrenden russischen
Haupterdgaspipelines beginnt mit zwei Leitungs-
strdngen in den grolRen westsibirischen Erdgasfeldern
stidostlich der Jamal-Halbinsel. Der zentrale stidliche
Strang (»Bruderschaft«) fithrt durch die Ukraine, die
Slowakei und die Tschechische Republik nach Oster-
reich und endet in Deutschland. Eine Abzweigung ver-
lduft durch die Ukraine und Moldova iiber Ruménien
und Bulgarien bis in die Tiirkei. Der nérdliche Strang
(»Polarlicht«) geht durch WeiRruRRland und vereinigt
sich in der Ukraine mit dem stidlichen Leitungsstrang.
Ein dritter Strang (»Union«) fithrt von den Gasfeldern
im Wolga-Ural-Gebiet bei Orenburg in die Ukraine und
trifft dort auf den zentralen Leitungsstrang.”’

Die Gesamtkapazitit dieses noch aus sowjetischer
Zeit stammenden ukrainischen Gastransportsystems
betrigt rund 140 Mrd. m®, die tatsichlich dariiber
gelieferte Gasmenge liegt bei 130 Mrd. m®. Hinzu
kommt das neue Teilstiick der Fernleitung »Jamal-
Europag, das von TorZok (Gebiet Tver’) tiber Belarus
und Polen nach Deutschland verlduft und mit seinem
ersten Strang im Endausbau eine Kapazitit von 33
Mrd. m® aufweisen wird.”® Eine weitere parallele
Leitung gleicher Kapazitit soll nachfolgen, sobald der
Bedarf dafiir erkennbar ist. Noch nicht anndhernd
ausgenutzt ist die auf 16 Mrd. m® veranschlagte Kapa-
zitdt der neuen Gaspipeline (»Blauer Strom«) von
Stdrufdland durch das Schwarze Meer in die Tiirkei.
Insgesamt betrdgt die Kapazitit des Leitungssystems
fiir Gasexporte nach Gesamteuropa (einschlief3lich der
Tiirkei) somit 190 Mrd. m®. Durch die Rekonstruktion
des ukrainischen Pipelinesystems sowie den Bau einer

27 Daf} die Hauptexportpipelines der UdSSR Richtung
Deutschland durch die Ukraine und weiter durch die Slowa-
kei und Tschechien und nicht auf kiirzerem Weg durch
Belarus und Polen gelegt wurden, lag daran, daR Polen als
politisch unsicher eingeschitzt wurde; siehe Katharina Preuf
Neudorf, Die Erdgaswirtschaft in Ruf8land, K61n 1996, S. 44.
28 Isabel Gorst, Broadening Export Strategy, in: Petroleum
Economist, (2004) 5, S. 21-23; Aleksandr Davydov, Razvilka

s politiceskim uklonom [Weggabelung mit politischer Aus-
richtung], in: Vremja novostej, 21.6.2004; Alla Sapun, Pravo
na gazovuju zadvizku [Das Recht auf den Gasriegel] in: Nefte-
gazovaja vertikal’, (2004), S. 7.

Gas aus Sibirien nach Deutschland

zweiten Jamal-Europa-Leitung konnte sie um weitere
60 Mrd. m® erhoht werden.”

Der auf der Jamal-Halbinsel beginnende und bis
ZentralruRland (TorZok) reichende Teil der Jamal-
Europa-Pipeline ist noch nicht in Angriff genommen
worden. Diese mehrere tausend Kilometer lange Lei-
tung wiirde entbehrlich, wenn auf Jamal Gasverflissi-
gungsanlagen gebaut werden und das Fliissiggas (LNG)
weltweit verschifft wird. Auch weil die Probleme des
Tankertransports von LNG in vereisten Gewdéssern
noch nicht geklért sind, hat Gazprom die Erschlie-
Rung der Gasfelder auf der Jamal-Halbinsel vorerst
vertagt, was die Frage aufwirft, woher das zusétzliche
Gas kommen soll, das fiir Europa vorgesehen ist.*’
Abgesehen von noch zu erschlieffenden kleineren Gas-
vorkommen in Westsibirien kommt dafiir vor allem
Importgas aus Turkmenistan in Frage.

Die Nordeuropdische Gaspipeline (NEGP) bzw.
North-Transgas- oder Ostsee-Pipeline ist seit den neun-
ziger Jahren in der Diskussion. Sie soll vom russischen
Ostseehafen Vyborg nach Deutschland und Ddnemark
und weiter nach England fithren, wobei Abzweigun-
gen nach Schweden sowie in das russische Gebiet Kali-
ningrad erwogen werden.*' An der rund 6 Mrd. US-
Dollar teuren Pipeline hatten bereits die englische BP,
Ruhrgas und Wintershall sowie die niederlindische
Gasuni Interesse gezeigt.Im Dezember 2000 hatte die
EU-Kommission dem Projekt den Status eines Trans-
europdischen Netzwerks (TEN) verliehen und es 2002
als prioritdres Vorhaben innerhalb des Energiedialogs
RuRland-EU eingestuft, was EU-Mittel fiir Projekt-
studien freimachte.”” Im Juni 2003 hatten Prisident

29 Nach ukrainischen Angaben kann die Kapazitét der durch
die Ukraine verlaufenden Exportpipelines mit verhéltnis-
miRig geringen Kosten auf iiber 170 Mrd. m® aufgestockt
werden; siehe verschiedene Beitrige in: National Security &
Defence, (2003) 3, und (2004) 1, <www.uceps.org/eng/section/
National_Security_and_Defence/>.

30 Interview mit dem stellvertretenden Gazprom-Chef
Aleksandr Rjazanov, in: Neftegazovaja vertikal’, (2004) 10.

31 Vladimir Baidashin, Gas via Baltic, in: Russian Petroleum
Investor, (2004) 4, S. 30-37.

32 Zu den Aktivititen der EU siehe den Energiedialog
EU-Rufiland, <http:/[europa.eu.int/comm/energy/russia/
overview[index_en.htm>, und das TEN-Programm, <http://
europa.eu.int/comm/en/index_en.html>.
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Der Erdgastransport

Karte 3
Russische Erdgaspipelines Richtung Westen

Putin und Premierminister Tony Blair die Absicht der
Kooperation Ruf3lands und GroRRbritanniens beim Bau
der Ostseepipeline bekraftigt. AnldRlich des Besuchs
von Bundeskanzler Schréder am 8. Juli 2004 wurde in
Moskau bekanntgegeben, daf der E.ON-Konzern mit
seiner Tochtergesellschaft Ruhrgas sowie die russische
Gazprom beabsichtigen, den vom russischen Vyborg
bis Greifswald fithrenden Teil der Pipeline gemeinsam
zu finanzieren. Dabei sind die Baukosten des 1200 km
unter Wasser verlaufenden Teils der Pipeline mit 2,4
Mrd. Dollar mehr als doppelt so hoch wie die einer
ebenso langen, tiber Land verlegten Leitung. Aller-
dings mul} diese Absichtserklarung noch in eine bin-
dende Vereinbarung tiberfiithrt werden, wofir sich
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E.ON und Gazprom bis Ende 2005 Zeit lassen wollen.*
Nachdem zunédchst daran gedacht war, Gas aus den
Gasfeldern auf Jamal und in der Barentssee zu nutzen,
soll nun Gas aus dem neu zu erschliefenden west-
sibirischen »Stidrussischen« Feld (JuZno Russkoe) die
Ostseeleitung fiillen.**

Statt der NEGP bzw. Ostsee-Pipeline konnte wesent-
lich billiger eine zweite Gasleitung parallel zur west-

33 So der E.ON Vorsitzende Wulf Bernotat, <www.eon-ag.com/
eon3766339483>.

34 Das Gasfeld JuZno Russkoe ist nur knapp 100 km stidést-
lich vom bereits produzierenden westsibirischen Feld Zapol-
jarnoe gelegen und kann daher an dessen Pipeline-Infra-
struktur angeschlossen werden.



lichen Jamal-Pipeline von Torzok nach Deutschland
gebaut und/oder das ukrainische Pipelinesystem er-
weitert werden. Die Griinde fiir die Attraktivitit der
teuren Unterwasserpipeline sind denn auch eher im
politischen Bereich und hier vor allem in den Bezie-
hungen RufRlands zu seinen westlichen GUS-Partnern
zu finden. In den neunziger Jahren haben die Transit-
linder Belarus und Ukraine Ruf3land bzw. Gazprom
mehrfach Kummer bereitet. Gas wurde unerlaubt aus
den Transitpipelines entnommen und das fiir Belarus
bzw. die Ukraine bestimmte Gas von den nationalen
Gasgesellschaften nur mit grof3er Verzogerung be-
zahlt, so dafd sich erhebliche Schulden kumulierten.
Gazprom versuchte darauthin, die Gastransport-
systeme der beiden Nachbarldnder Ruf3lands unter
seine Kontrolle zu bekommen.* In der Ukraine endete
dieses Bemiihen vorldufig mit einem »Gastransport-
konsortium« zur Verwaltung des ukrainischen Gas-
netzes unter russischer und deutscher Beteiligung.*®
In Belarus wollte Gazprom die nationale Gasgesell-
schaft Beltransgas iibernehmen. Dies scheiterte bis-
lang jedoch am Widerstand Lukaschenkos.”” Bei Gaz-
prom wiirde man daher gerne auf die Nutzung des
Beltransgas-Netzes fiir den Export nach Europa ver-
zichten — die NEGP konnte fiir den Gastransit durch
Belarus zumindest teilweise Ersatz bieten. Wo die
Interessen der deutschen Seite bei der Ostsee-Pipeline
liegen, ist angesichts der vergleichsweise hohen
Kosten der Unterwasserpipeline, die nur langfristig
durch ersparte Transitgebiihren amortisiert werden

35 Kirsten Westphal, Russische Konzerne im postsowjetischen
Raum. Transnationalisierungsprozesse zwischen (Re-)Integra-
tion und Expansion, in: Olga Alexandrova/Roland Gotz/[Uwe
Halbach (Hg.), Ruflland und der postsowjetische Raum, Baden-
Baden 2003, S. 122-148 (130-133).

36 Die Idee des Gastransportkonsortiums kam im Verlauf der
russisch-ukrainischen Verhandlungen iiber die Schuldenregu-
lierung fiir russische Gaslieferungen und die eventuelle Priva-
tisierung des ukrainischen Pipelinesystems auf. Am 9.6.2002
wurde dazu eine Vereinbarung zwischen der ukrainischen
und der russischen Regierung unterzeichnet. Am 29.1.2003
bekundete Ruhrgas sein Interesse an der Teilnahme an dem
Konsortium. Siehe die Beitrage sowie die tabellarische Zusam-
menstellung des Verhandlungsverlaufs in: National Security
& Defence, (2004) 1, <www.uceps.orgf/eng/section/National
Security_and_Defence/>.

37 Gazprom strebte die Mehrheitsbeteiligung an dem neu zu
griindenden Gemeinschaftsunternehmen an, wihrend die
belarussische Seite nur eine Minderheitsbeteiligung zugeste-
hen wollte. AuRBerdem konnte man sich tiber den Wert des
Vermoégens von Beltransgas nicht einigen: Gazprom legte

den Buchwert von 480 Mio. US-Dollar zugrunde, wahrend
Beltransgas seinen Marktwert mit 5 Mrd. US-Dollar bezifferte.

Gas aus der Barentssee — nach Europa oder in die USA?

konnen, schwerer zu erkennen. Es ist auch nicht klar,
ob die NEGP einen ins Gewicht fallenden Beitrag zur
deutschen Gasversorgung leisten kann, wenn Gas
auch nach Kaliningrad und Grof3britannien geliefert
werden soll. Von seiten des deutschen Unternehmens-
partners wird darauf verwiesen, daf} die NEGP Teil
eines Gesamtprojekts ist, mit dem E.ON in die rus-
sische Gasforderung einsteigen will. Die Finanzierung
soll zum Teil durch Aktientausch erfolgen, wobei
Gazprom-Aktien gegen Aktien einer neu zu griinden-
den gemeinsamen russisch-deutschen Gesellschaft
getauscht werden.*®

Deutschland konnte aber auch mit relativ geringen
Aufwendungen durch einen Ausbau des ukrainischen
Pipelinenetzes mit zusdtzlichem Gas aus Ruf3land ver-
sorgt werden. In diesem Zusammenhang wiirde sich
anbieten, die Kapazitdt der Gasleitung TorZok-Dolina
(bei UZgorod) durch Kompressorenstationen auf ihre
Nennleistung von 28 Mrd. m® zu erhéhen. Auch die
Weiterleitung von russischem Gas tiber Deutschland
bis nach England wire moéglich. Die Rekonstruktion
des ukrainischen Gastransitnetzes einschlieRlich der
nach Turkmenistan und Usbekistan fithrenden Ver-
sorgungsleitungen wiirde es erlauben, mit einem ver-
gleichsweise geringen Aufwand zusitzliche Export-
kapazitit fiir russisches Erdgas zu gewinnen. Dafiir
miiflte allerdings geklirt werden, ob und auf welche
Weise das bislang staatliche ukrainische Gasnetz

zukiinftig privaten Investoren geéffnet werden soll.”

Gas aus der Barentssee - nach Europa
oder in die USA?

Zu den schon Jahre lang diskutierten Projekten gehort
das Gaskondensat-Vorkommen Stokmanovskoe,

das 550 km vor der Kiiste der Kola-Halbinsel in der
Barentssee gelegen ist. Von dort soll eine 555 km lange
Offshore-Pipeline zum Festland (Kola-Halbinsel) gebaut
werden. Das Gas soll dann entweder in Fliissiggas
(LNG) umgewandelt und per Schiff weitertransportiert
oder es soll eine Onshore-Pipeline gebaut werden, die

38 Siehe das Interview mit dem E.ON-Vorsitzenden Wulf
Bernotat in: Der Spiegel, (2004) 29, S. 68.

39 Es sprichtvieles dafiir, das ukrainische Gastransport-
system nach dem Vorbild anderer osteuropdischer Linder
in einem transparenten Verfahren zu privatisieren; siehe
dazu verschiedene Beitrdge in: National Security & Defence,
(2004) 1, <www.uceps.org/eng/section/National_Security_
and_Defence/>.
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Der Erdgastransport

dann in die Ostsee-Pipeline miinden konnte.* Die
Gesamtkosten des Projekts werden von russischer
Seite mit einigen Dutzend Mrd. US-Dollar beziffert.
Interesse daran zeigten bislang aufRer den russischen
Firmen Gazprom und Rosneft auch Conoco (USA),
Total (Frankreich), Norsk Hydro (Norwegen) und
Fortum (Finnland). Im Falle des Baus einer Gasverfliis-
sigungsanlage kénnten von Stokmanovskoe aus in
erster Linie die USA und Kanada beliefert werden,
wihrend eine tiber Land zum finnischen Meerbusen
fiihrende Pipeline Erdgas in das europdische Netz
einspeisen wiirde. Das weitere Schicksal dieser Pldne
hédngt jedoch davon ab, daf3 sich die ausldndischen
Partner mit Gazprom und Rosneft iiber die finanziel-
len Aspekte des Vorhabens einigen, das die Form eines
Production Sharing Agreements (PSA) haben soll.*’
Von Gazprom wird dem Stokmanovskoe-Vorhaben
jedenfalls Prioritdt gegentiber der Erschliefung der
Gasvorkommen auf der Jamal-Halbinsel eingeraumt.*
Wenn dort Fliissiggas erzeugt wird, werden beide
GroRvorkommen nur noch eine geringe Rolle fiir die
Gasversorgung Europas spielen, weil dann der
amerikanische Absatzmarkt dominieren wird.

Russisches Gas fiir Siidostasien

Von dem Gasfeld Ocha im Norden Sachalins (Sacha-
lin-1) soll unter der Regie von ExxonMobil eine Gas-
pipeline nach Japan gebaut werden, die zunéchst die
Insel von Norden nach Siiden durchkreuzt und dann
unter Wasser nach Japan fiihrt. Ein zweites Gaspro-
jekt, das von Shell betrieben wird (Sachalin-2), sieht
den Bau einer Gasverfliissigungsanlage an der Siid-
spitze von Sachalin vor, von wo aus LNG per Tanker
verschifft werden kann.

Die Olgesellschaft TNK-BP plant den Bau einer
4000 km langen und 12 Mrd. US-Dollar teuren Pipe-
line vom Erdgasfeld Kovykta (westlich des Baikal-Sees
gelegen) nach Nordostchina und dann tiber Nordkorea

40 S. Tsigankov, The Natural Gas Production in Russia and
Its Export to Europe, Vortrag auf der Konferenz in Stavanger,
14.5.2003, <www.gascentre.unece.org/gchome/members/
Balashov_HL_14%2005%2003%20E.pdf>.

41 Sergei Glazkov, Shtokman Speed-up, in: Russian Petro-
leum Investor, (2003) 10, S. 26-31; Andrey Nolinsky, Shtok-
man Project Stymied. Gas Won’t Reach Europe before 2010,
in: RusEnergy, <www.rusenergy.com/eng/projects|
a30012002.htm>.

42 Interview mit dem stellvertretenden Gazprom-Chef
Aleksandr Rjazanov, in: Neftegazovaja vertikal’, (2004) 10.

SWP-Berlin

Ruflands Erdol und Erdgas
dringen auf den Weltmarkt
September 2004

20

oder alternativ durch das Gelbe Meer weiter nach Siid-
korea samt einer Unterwasserverbindung nach Japan
(siehe Karte 2, S. 16).” Diese Pipeline wire um 600 km
kiirzer und 2 Mrd. US-Dollar billiger, wenn sie durch
die Mongolei gefiihrt werden kénnte, was jedoch auf
den Widerstand Chinas stof3t. China, das selbst tiber
grolde Gasvorkommen verfiigt, kann alleine jedoch
nicht derart viel Gas abnehmen, daf} die Pipeline ohne
die Verlingerung nach Siidkorea rentabel wire.**

43 Selig S. Harrison, Gas and Geopolitics in Northeast Asia,
in: World Policy Journal, (Winter 2002/03), S. 23-36.

44 China soll 20 Mrd. m® pro Jahr abnehmen, Siidkorea
weitere 10 Mrd. m*. An dem Projekt interessiert sind die
russische Rusia-Petroleum (die zu TNK-BP gehort), die chine-
sische CNPC sowie die koreanische Kogas. Die russische Gaz-
prom steht dem Projekt, das sein Gastransportmonopol
brechen wiirde, noch abweisend gegeniiber; siehe: BP Led
Pipeline Project to Asia Picks Up Steam, in: The Moscow
Times, 14.8.2003, <www.themoscowtimes.com/stories/2003/
08/14/045.html>.



Russische Pipelineprojekte (Ubersicht)

Russische Pipelineprojekte (Ubersicht)

In Tabelle 2 (S. 22f) werden die wichtigsten Pipeline-
projekte zusammengestellt, die der Erweiterung der
Transportkapazitdten fiir russisches Erdél und Erdgas
dienen kénnen. Damit verbundene Projekte zum Aus-
bau von Héifen bzw. zur ErschlieRung neuer Forder-
gebiete werden hier nicht aufgefiihrt. Daher sind die
Gesamtkosten, die mit einzelnen Pipelineprojekten
verbunden sind, gegebenenfalls entsprechend hoher
zu veranschlagen als die reinen Kosten fiir den Bau
der Leitungen, Kompressoren und Steuerungsanlagen.

Im Erdolbereich kdnnen die Erweiterung des
Baltischen Pipelinesystems sowie der Druzba-Pipeline
sowie eine der verschiedenen Bosporus-Umgehungen
vergleichsweise rasch und billig realisiert werden.
Damit wiéren die Voraussetzungen sowohl fiir eine
Erhéhung der fiir Europa bestimmten Erdoélliefer-
menge als auch fiir die Verminderung der 6ko-
logischen Gefahrensituation geschaffen. Dagegen ist
bei den Pipelineprojekten in der Barentssee, die vor
allem dem Erdoélexport in die USA dienen sollen, mit
mehrjdhrigen Bauzeiten und erheblichen Kosten zu
rechnen. Dasselbe gilt fiir die Projekte im Fernen
Osten, die zur Belieferung der ostasiatischen Mérkte
geplant sind. Daher konnen die Transportschwierig-
keiten zu einem Engpal werden, der die Ausweitung
des russischen Erdolexports auf die Weltmaérkte
hemmt.

Da im Gasbereich Richtung Westen noch Reserve-
kapazititen bestehen und die potentiellen Export-
mengen nicht derart rasch zunehmen werden wie im
Erdolbereich, wird der Ausbau des Pipelinesystems
mittelfristig mit der fiir Europa vorgesehenen Export-
menge Schritt halten kénnen. Dagegen sind fiir die
Exportprojekte, die auf die Mirkte in den USA bzw. in
China und Japan/Korea abzielen, lingere Bauzeiten
und hohe Kosten absehbar.

Die Investitionskosten, die fiir die Erweiterung des
russischen Pipelinenetzes bis 2020 erforderlich sind,
wenn die vorliegenden Planungen realisiert werden,
betragen unter Zugrundelegung der oben angefiihrten
Angaben je nach Wahl der Varianten rund 20-35 Mrd.
US-Dollar fiir Olpipelines sowie rund 60-100 Mrd. US-
Dollar fiir Gaspipelines einschlieRlich der Kompressor-
stationen. Die langen und daher teuren Gaspipelines
von der Jamal-Halbinsel bzw. der Barentssee nach

Nordruf3land kénnen eingespart werden, wenn auf
Jamal bzw. auf der Kola-Halbinsel Gasverfliissigungs-
anlagen gebaut werden. Auf jeden Fall handelt es sich
dabei um ein grofRes Investitionsvolumen, das schwer-
lich ohne einen wesentlichen Beitrag ausldndischer
Investoren aufzubringen ist.
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Tabelle 2

Russische Pipelineprojekte (Ubersicht)

Russische Pipelineprojekte

1. Erdolpipelines

Kosten Linge Kapazitit
(Mrd. (km) bzw. Kapazi-
Karte*  Von Nach US-Dollar) tatserhohung
Nr. (Mio. t)
Baltisches Pipeline- 1 Westsibirien | Primorsk (Ruf3land) 2,0 von 42 auf
system (BPS) Timan-Petschora 62
Erweiterung 1 Mozyr (Belarus) Schwedt; Wilhelms- 20
Druzba-Pipeline haven
Barentssee 1 Westsibirische Felder =~ Murmansk 9,0-15,0 2800- 50-100
(RuRland) (RufZland) 3900
Barentssee 1 Westsibirische Felder  Indiga 12,0 1700 50-100
(Alternative) (Rufdland) (RuRland)
Karasee 1 Vankor-Feld Dikson 15
(RuRland) (Karasee, RuRland)
South-East European 1 Constanta OmiSalj 1,6 1375 25
Line (Bosporus- (Ruménien) (Kroatien)
Umgehung)
Bosporus-Umgehung 1 Constanta oder Burgas Vlore 1,1 900 38
(Bulgarien) (Albanien)
Bosporus-Umgehung 1 Burgas Alexandroupolis 0,7 900 35
(Alternative) (Bulgarien) (Griechenland)
Bosporus-Umgehung 1 Kiyikdy Ibrikbaba oder Saros 0,9 200 60
(Alternative) (Tiirkei) (Ttrkei)
Adria-Pipeline- 1 stidliche Druzba- Omisalj
Umkehrung Pipeline (Ukraine) (Kroatien)
Anschluf® an Baku- 1 Novorossijsk Baku (Aserbaidschan)
Tiflis-Ceyhan(BTC)- (Rufdland) oder Supsa
Pipeline (Georgien)
Ostsibirien-China/ 2 Angarsk Daqing 2,8 2400 20-30
Pazifik (RufZland) (China)
Ostsibirien-China/ 2 Angarsk Nachodka 5,0-6,0 3800 50
Pazifik (Alternative) (RufZland) (Russische Pazifikkiiste)
Ostsibirien—China/ 2 TaiSet Nachodka 12,0-16,0 4200 80
Pazifik (Alternative) (Rufdland) (Rufdland)
Sachalin 2 Nord-Sachalin De Kastri 250
(Rufdland) (Rufdland)
Sachalin 2 Nord-Sachalin Prigorodnoe 800
(RuRland) (Std-Sachalin)

* Vgl. Karte 1, S. 11; Karte 2, S. 16; Karte 3, S. 18.

Quellen: Petroleum Economist, EIA Country Analysis Briefs, <www.eia.doe.gov/emeu/cabs/contents.html>; Interfax Petroleum Report,
FSU Pipeline Advisory, jeweils verschiedene Ausgaben.
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2. Gaspipelines

Russische Pipelineprojekte (Ubersicht)

Kosten Lange Kapazitat
(Mrd. (km) bzw. Kapazi-
Karte*  Von Nach US-Dollar) tatserhdhung
Nr. (Mrd. m’)
Ukrainisches Netz 3 Torzok Dolina 25
(RufZland) (Ukraine)
Jamal-Europa 3 Torzok Frankfurt/Oder 2,5 1600 33
(westlicher Teil, (RuRland)
2. Leitung)
Jamal-Europa 3 Jamal-Halbinsel Torzok 20,0-40,0 2500 80
(nordlicher Teil) (RuRland) (RuRland)
Nordeuropdische 3 Vyborg (Rufdland) Greifswald; 6,0-10,0 1200* 19-30
Gaspipeline (NEGP)] Bacton 1800°
Ostsee-Pipeline (England)
Zentralasien— 3 Alexandrov Gaj UZgorod 2,0 1500 19
Zentrum (Rufdland) (Ukraine)
Barentssee 3 Stokmanovskoe Teriberka (Kola- 20,0-40,0 555° 60
(Russische Barentssee) Halbinsel, Ruf3land); 1360°
Vyborg (Rufdland)
Ostsibirien— 2 Kovykta China/Siidkorea 12,0 4000 22
Stidostasien (Rufdland)
a offshore.
b onshore.

* Vgl. Karte 1, S. 11; Karte 2, S. 16; Karte 3, S. 18.

Quellen: Petroleum Economist, EIA Country Analysis Briefs, <www.eia.doe.gov/emeu/cabs/contents.html>; Interfax Petroleum Report,
FSU Pipeline Advisory, jeweils verschiedene Ausgaben.
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Rufllands Gasmonopol und die zentralasiatische Konkurrenz: Gas-OPEC statt liberalisierter Gasmarkt?

RulRlands Gasmonopol und die zentralasiatische Konkurrenz:
Gas-OPEC statt liberalisierter Gasmarkt?

RufRlands Gazprom hat Schritte unternommen, um
den zentralasiatischen Gasforderlindern Turk-
menistan, Usbekistan und Kasachstan den direkten
Exportweg nach Westen abzuschneiden und wie zu
sowjetischen Zeiten als einziger Mittler fiir zentral-
asiatische Gasexporte nach Europa aufzutreten.
Bereits seit Ende 2002 in Betrieb ist die Unterwasser-
gasleitung »Blue Streamc, die westsibirisches Erdgas
durch das Schwarze Meer zur tiirkischen Kiiste bei
Samsun transportiert; von dort wird es bis Ankara
weitergeleitet.”” Die Nutzung der Pipeline, die im
Endausbau 2010 eine Kapazitit von 16 Mrd. m® auf:
weisen wird, ist 2003 allerdings ins Stocken geraten,
nachdem die Tiirkei ihrer Abnahmeverpflichtung
wegen mangelnden Bedarfs bzw. des ihrer Ansicht
nach zu hohen Preises nicht nachkam. Gazprom
betreibt auRerdem energisch den Ausbau der Pipe-
lines, die von den turkmenischen Gasfeldern nach
Rufland fithren (System »Zentralasien-Zentrumc).

Der hier als nédchstes geplante Schritt ist ein Neubau
einer Pipelineverbindung von Alexandrov Gaj an der
kasachisch-russischen Grenze iiber Novopskov an der
ukrainisch-russischen Grenze nach UZgorod an der
ukrainisch-slowakischen Grenze. Diese 1500 km lange
Leitungsverbindung, die 2 Mrd. US-Dollar kosten wird,
ist bislang das Hauptprojekt des russisch-ukrainisch-
deutschen Gastransportkonsortiums, das sich der Ver-
waltung und Entwicklung des ukrainischen Gasnetzes
widmen soll.

Gazprom verfolgt die Strategie, Gaslieferungen aus
Zentralasien (vor allem aus Turkmenistan, Usbekistan,
Kasachstan) langfristig fiir die Versorgung Ruf3lands
sowie fiir den Reexport nach Europa zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat Gazprom 2003 die Gas-
wirtschaften der zentralasiatischen GUS-Staaten fast
vollstindig unter seine Kontrolle gebracht. Die Ol-
gesellschaft hat nicht nur Turkmenistan durch Liefer-
vertrdge langfristig an sich gebunden, sondern auch
Usbekistan, durch das turkmenisches Gas nach RuR-
land stréomt. In Usbekistan ebenso wie in Kasachstan

45 Vgl. die Angaben zu »Blue Stream« auf der Homepage von
Gazprom: <www.gazprom.ru/articles/article8606.shtml>. Zu
Ruflands Strategie siehe auch: Roland Gétz, Ruftlands Erdgas
und die Energiesicherheit der EU, Berlin: Stiftung Wissen-
schaft und Politik, April 2002 (S 12/2002), S. 30-33.
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will Gazprom in Joint-ventures mit den nationalen
Gasgesellschaften selbst Gas fordern. Damit lassen sich
mehrere »Fliegen mit einer Klappe schlagen«: Erstens
kann der russische Binnenmarkt mit verhdltnismaRig
billigem Erdgas aus nicht allzu weit entfernten Quel-
len und tiber das bereits bestehende, wenn auch reno-
vierungs- und erweiterungsbediirftige Leitungsnetz
»Zentralasien-Zentrume« versorgt werden, das von Turk-
menistan kommend durch Usbekistan und Kasachstan
nach RuRland fiihrt.*® Zweitens kann zentralasiati-
sches Gas Gazprom helfen, Exportverpflichtungen
gegeniiber den Abnehmern in GUS-Lindern und West-
europa zu erfiillen. Drittens wird verhindert, daf}
Lander wie Turkmenistan und Kasachstan als Kon-
kurrenten Ruf3lands auf westlichen Gasmérkten auf
treten. Ein von Gazprom sehr erwiinschter Effekt
dieser Strategie wdre auch, daR das nach RuRland
gelieferte Erdgas aus Zentralasien zumindest bis 2015
die absehbaren Verzogerungen bei der ErschlieRung
der Férderregionen Jamal und Stokmanovskoe aus-
gleichen kann."

Die Strategie von Gazprom entspricht der Idee einer
»Gas-OPEC« bzw. einer »Eurasischen Allianz der Gas-
produzenteng, die Putin im Januar 2002 angeregt
hatte. Dieses Kartell zwischen Ruf3land, Kasachstan,
Turkmenistan und Usbekistan soll nach russischer
Ansicht nicht nur den Gaspreis auf ausreichend
hohem Niveau stabilisieren, sondern auch die Aus-
wirkungen der kiinftigen europdischen Gasmarkt-
liberalisierung neutralisieren und stabile Rahmen-
bedingungen fiir den Gastransport schaffen.*® Damit
werden die Absichten der EU konterkariert, den libe-
ralisierten Gasmarkt auch in die GUS auszuweiten.

In dieses Bild fiigt sich ein, daf} die Verhandlungen

46 Im August 2003 hatte Gazprom-Chef Miller mit der turk-
menischen Regierung ein Abkommen tiber die Erweiterung
der Ferngasleitung von Turkmenistan nach RuRland auf
70-80 Mrd. m® geschlossen. Dies erginzt den im April
zwischen Turkmenistan und Ruf3land abgeschlossenen Gas-
liefervertrag mit einer Laufzeit von 25 Jahren und einem
Gesamtvolumen von 2000 Mrd. m®.

47 Vladimir Socor, In Case You Missed This Mega-Deal,
27.4.2003, <www.freerepublic.com/focus/fnews/915335/
posts>.

48 So Putin beim Besuch Nijazovs im Januar 2002 in Moskau.
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zwischen Ruflland und der EU tber die Ratifizierung
der Energiecharta und insbesondere des dazugehori-

gen Transitprotokolls durch RuRland Ende 2003 zum
Erliegen gekommen sind.

Von Nutzen fiir die europdischen Gaskonsumenten
ware es allerdings, wenn nicht politische Zwénge,
sondern der Wettbewerb iiber Versorgungswege und
Preise entscheiden wiirden. Fir diese Entwicklung
gibt es trotz der gegenteiligen russischen Bemiithun-
gen einige Aussichten. RuRland kénnte Konkurrenz
durch Gasleitungen bekommen, die aus Zentralasien
direkt in die Tiirkei gefiihrt werden: Zum einen will
BP Amoco weitgehend parallel zur Olleitung Baku-
Tiflis-Ceyhan eine Gasleitung von Baku ins tiirkische
Erzerum bauen. Zum anderen ist eine Gasleitung vom
Iran in die Tirkei und dann weiter nach Europa im
Gesprich. Konkret wird bereits von der Wiener
»Nabucco Company« mit Unterstiitzung der EU eine
Gasleitung geplant, die von der Ostgrenze der Tiirkei
iiber Bulgarien, Ruminien und Ungarn nach Oster-
reich fithren soll und die bis in die Niederlande ver-
lingert werden konnte. Diese 3400 km lange Pipeline
soll 4,4 Mrd. Euro kosten, von 2006 bis 2009 gebaut
werden und dann 20 Mrd. m® Erdgas pro Jahr trans-
portieren.* Als Gaslieferanten kommen der Iran und
womoglich die zentralasiatischen GUS-Republiken in
Frage, aber nur wenn sie sich nicht vollstindig an
RuRland gebunden haben. Ein drittes Projekt sieht
den Bau einer Gasleitung vom Iran nach Armenien
vor, die iiber Georgien und die Ukraine nach Europa
verldngert werden konnte. Um dabei Ruf3land zu um-
gehen, miiflte eine 550 km lange Unterwasserpipeline
vom georgischen Supsa nach Feodosia auf der Krim
gebaut werden.”® Auch in diesem Fall kénnte Turk-
menistan als Gaslieferant ins Spiel kommen. Aller-
dings wird es nicht einfach sein, derartige Projekte,
die sowohl RuRlands Politik einer eurasischen Gas-
allianz als auch die Einddimmungspolitik der USA
gegeniiber dem Iran durchkreuzen, Wirklichkeit
werden zu lassen.

49 Siehe zum Nabucco-Projekt <www.iea.org/dbtw-wpd/
textbase/work/2004/investment/ses2.10.pdf>. Das Projekt wird
von der 6sterreichischen OMV Erdgas GmbH vorangetrieben,
die dabei auch mit der National Iranian Gas Export Company
(NIGEC) zusammenarbeiten will.

50 Die Pipeline wiirde 50 Mrd. m® Gas nach Europa sowie

10 Mrd. m® in die Ukraine transportieren und dem russischen
Gasexport heftige Konkurrenz machen; siehe Sergei Blagov,
Russia and Armenia: United by Geopolitics, Divided by Energy
Resources, in: Eurasianet, 17.5.2004, <www.eurasianet.org/
departments/business/articles/eav051704.shtml>.

Sowohl die Erdol- als auch die Erdgaspipelines fiir
den Ferntransport samt der dazugehorigen Infrastruk-
tur sind in RuRland ebenso wie in den anderen GUS-
Staaten in Staatshand.’* Hatte es noch 2003 Diskus-
sionen tber privaten Pipelinebau gegeben, haben
Mitte 2004 sowohl der russische Ministerprdsident
Michail Fradkov wie auch Transneft-Prasident Semen
Vajnstok geduldert, dafR die groRen Pipelinesysteme in
staatlichem Eigentum und unter staatlicher Kontrolle
bleiben sollten. Zwar wollen russische Ol- und
Gasfirmen auf dem internationalen Kapitalmarkt
Kredite zum Pipelinebau aufnehmen, aber von einer
ins Gewicht fallenden Beteiligung ausldndischer
Gesellschaften am russischen Energietransportsystem
nichts wissen.”® Diese Haltung koénnte angesichts des
hohen Investitionsbedarfs den geplanten Ausbau der
Pipelines und Héfen gefihrden.

51 Die einzige Ausnahme ist die Pipeline des Caspian Pipe-
line Consortium (CPC) von Tengiz (Kasachstan) nach Novo-
rossijsk. An dem Konsortium sind Ruf3land mit 24%, Kasach-
stan mit 19%, ChevronOil mit 15% sowie acht weitere Ol-
und Gasgesellschaften beteiligt.

52 Die geplante Ostsee-Pipeline wird nur in ihren auflerhalb
Rufllands verlaufenden Abschnitten zum Teil Eigentum aus-
ldndischer Gesellschaften werden.
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Interessen und Interessenkonflikte

Der Ausbau der russischen Transportinfrastruktur
beriihrt in mehrfacher Hinsicht die europdischen und
deutschen Interessen. Zwar liegen die Entscheidungen
iiber den Bau von Pipelines in den Hdnden von Unter-
nehmen. Aber wenn abzusehen ist, daf die Markt-
krifte alleine nicht ausreichen, um die gewiinschte
Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten, ist die Politik
aufgerufen, geeignete Anreize zu schaffen. Dies
geschieht auf EU-Ebene durch die Aufnahme entspre-
chender Projekte in die Liste der Trans-Europdischen
Netzwerke (TEN), wodurch Férdermittel fiir Projekt-
studien bereitgestellt und erweiterte Finanzierungs-
moglichkeiten eréffnet werden konnen.” Manchmal
vermischen sich allerdings (oft vermeintliche) natio-
nale mit unternehmenspolitischen Interessen oder
durchkreuzen einander. Leicht werden Pipeline-
entscheidungen auch zu geopolitischen Schachziigen
stilisiert, wie es zum Beispiel bei der Ceyhan-Pipeline
oder in der Frage der »Umdrehung« der Flierichtung
der Odessa-Brody-Pipeline der Fall war. Weitere
Ursachen fiir Verzoégerungen oder das Nichtzustande-
kommen von Projekten kénnten auch sein, daf die
Rentabilitdt nicht gekldrt ist oder daR die beteiligten
Seiten sich nicht iber finanzielle Regelungen einig
werden. Dies erkldrt auch, warum Pipelinepldne
vielfach tiber Jahre diskutiert werden. In RufRland
haben derartige Verzdgerungen bereits zu spiirbaren
Engpissen beim Olexport gefiihrt und den teuren
sowie umweltschddlichen Bahntransport von Rohol
stark ansteigen lassen.

Ohne eine entsprechende Erweiterung seiner
Olexportkapazititen kann RuRland nicht den ihm
moglichen Beitrag zur Deckung des weltweit wachsen-
den Olimportbedarfs und damit auch zur Beruhigung
des Olpreises leisten. Da der Rohdlmarkt ein Welt-
markt ist, hat der Ausbau der Oltransportkapazititen
- unabhingig von deren geographischer Lage - grof3e
Bedeutung. Ob die Verladekapazititen an der Ostsee
oder am Schwarzen Meer erweitert, die Druzba-Pipe-
line ausgebaut oder neue Kapazititen an der Barents-
see oder im Fernen Osten Ruf3lands geschaffen werden
- all dies verbessert direkt oder indirekt die Versor-

53 Vgl. <http:/[europa.eu.int/comm/energy/ten-e/en/
financing.html>.
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gungslage Europas. Ein besonderes Anliegen der euro-
pdischen Staaten ist die bedenkliche 6kologische
Situation, die mit den Tankertransporten durch

die Ostsee und vom Schwarzen Meer ins Mittelmeer
gegeben ist. Insofern liegt es im Interesse Europas,
wenn die schon lange diskutierten Pipelines fiir die
Bosporus-Umgehung realisiert werden und wenn
russische Olfirmen die ins Mittelmeer fithrende
Ceyhan-Pipeline mit nutzen und neue Exportkapa-
zitdten an Orten schaffen, die einen direkten Zugang
zum Weltmeer haben. Fiir Deutschland wére der
Ausbau der Druzba-Pipeline und ihre Weiterfithrung
nach Wilhelmshaven eine gute Alternative zum
Tankertransport durch die Ostsee.

Der Gastransport beriihrt direkt europdische Inter-
essen, weil die Entscheidungen iiber einzelne Erdgas-
pipelines erhebliche regionalpolitische Auswirkungen
haben. Entweder kann das bestehende Leitungsnetz,
das tiber Belarus/Polen oder die Ukraine fiihrt, aus-
gebaut oder es konnen neue Leitungen durch die
Ostsee oder durch die Tiirkei verlegt werden. Im euro-
pdischen Interesse ist einerseits eine diversifizierte
Versorgungsstruktur, andererseits die Vermeidung
von nicht ausgelasteten und daher unrentablen paral-
lelen Versorgungsstrangen. Es ist daher abzuwégen,
ob nicht unter Rentabilitdtsgesichtspunkten der Aus-
bau des ukrainischen Gastransportsystems und/oder
die Erweiterung der Jamal-Europa-Pipeline in ihren
weirussischen bzw. polnischen Abschnitten eine
kostengiinstigere und daher zeitlich vorzuziehende
Alternative wdre als etwa der Bau der Nordeuro-
pdischen Gaspipeline (NEGP) bzw. Ostsee-Pipeline.

RuRlands Interesse an der NEGP kénnte damit
zusammenhdngen, daf3 sie eine Alternative zum
Transit von Erdgas iiber das Territorium fremder
Staaten (Belarus—Polen bzw. Ukraine-Slowakei-Tsche-
chien) bietet. Ist die Ostsee-Pipeline installiert, ver-
bessert Gazprom seine Verhandlungsposition in
Fragen der Transitgebiihren gegeniiber seinen west-
lichen Nachbarldndern. Alternativ wire aber auch
eine gemeinsame Gewinnmaximierung der russischen
und ukrainischen Seite mit »gerechter« Aufteilung
der Gewinnanteile moglich, wie sie das russisch-



ukrainisch-deutsche »Gastransportkonsortiume« vor-
sieht.”*

Aus Sicht der europdischen Abnehmer wire es
wiinschenswert, wenn durch einen gesonderten
AnschluR der zentralasiatischen Gasproduzenten an
das europdische Netz der Wettbewerb auf dem euro-
pdischen Gasmarkt gefordert werden kénnte. Ruf3land
und die Ukraine haben jedoch ein gemeinsames Inter-
esse daran, Gas aus Kasachstan, Usbekistan und Turk-
menistan iiber das russische und ukrainische Netz
nach Europa zu leiten, und verfolgen dieses Ziel durch
den gemeinsamen Ausbau entsprechender Pipeline-
verbindungen. Damit werden Pldne der betreffenden
zentralasiatischen Linder fiir Exportpipelines, die
iiber die Tiirkei nach Europa fithren, zumindest vor-
erst obsolet. Auf lange Sicht ist jedoch zu erwarten,
dal} ein erhohter europdischer Importbedarf die Ent-
stehung einen Gasversorgungskorridors bewirken
wird, der vom Iran und Zentralasien tiber die Tiirkei
nach Westeuropa reicht.

54 Ferdinand Pavel et al., Is the Ukrainian-Russian Gas Con-
sortium in the Economic Interest of Ukraine?, April 2003,
<www.ier.kiev.ua/English/papers/s33_en.pdf>.
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Abkiirzungen

BAM Baikal-Amur-Magistrale

BPS Baltic Pipeline System

BTC Baku-Tbilissi-Ceyhan (pipeline)

CPC Caspian Pipeline Consortium

EIA Energy Information Administration

EU Europdische Union

FSU Former Soviet Union

GUS Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten

LNG Liquid natural gas

NEGP North European Gas Pipeline

OPEC Organization of Petroleum Exporting Countries

PSA Production sharing agreement

RGW Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe

TEN Trans-European Network

TNK-BP  Tjumenskaja Neftjanaja Kompanija -
British Petroleum

toe tons oil equivalent
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