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Problemstellung und Empfehlungen

Die Zukunft der Deutschen Marine.
Herausforderungen fiir die maritime Komponente
der Bundeswehr

Deutschlands Streitkrédfte werden kiinftig nicht mehr
primdr zur Landesverteidigung eingesetzt. Sie sollen
vielmehr im Rahmen des Krisenmanagements in
unterschiedlichen Koalitionen ihren Beitrag leisten.
Verteidigung findet nicht mehr an den Landesgrenzen
oder im Kiistenvorfeld statt, sondern im Kontext eines
umfassenden Sicherheitsverstindnisses auch jenseits
nationaler und europdischer Territorien. Dieser Para-
digmenwechsel deutscher Verteidigungspolitik, der
in einigen Bereichen von Politik und Gesellschaft noch
nicht realisiert worden ist, bedingt Verdnderungen

in der Neuausrichtung der Bundeswehr und damit
auch der Deutschen Marine.

Nach den jiingst vorgelegten Verteidigungs-
politischen Richtlinien (VPR) schlief3t Verteidigung
im Sinne von Artikel 87a des Grundgesetzes die Ver-
hiitung sowie die gemeinsame Bewdltigung von Kon-
flikten und Krisen ohne geographische Begrenzung
ein. Deutschlands Sicherheit wird dort verteidigt, wo
immer sie gefihrdet ist. Dies impliziert eine gewach-
sene Bedeutung maritimer Streitkrédftefahigkeiten,
unter anderem durch die Tatsache bedingt, dalk An-
marsch-, Aufmarsch- und Versorgungswege fiir Krisen-
operationen in erster Linie iiber See verlaufen.

Die Deutsche Marine, eingebettet in den Reform-
und Transformationsprozel der Streitkréfte, steht vor
mannigfaltigen Herausforderungen. Es gilt, Basis-
fertigkeiten zu erhalten, um auch kiinftig iberlebens-
fahig operieren zu konnen. Im Krisenmanagement,
der neuen Hauptaufgabe fiir die deutschen Streit-
kréfte, kommt es darauf an, interoperabel mit ande-
ren Marinen zu bleiben, da transnationale Heraus-
forderungen heute nur multinational gemeistert
werden konnen. Des weiteren gilt es, den gemein-
samen Einsatz mit Land- und Luftstreitkraften zu
entwickeln und umzusetzen. Der streitkriftegemein-
same Einsatz militdrischer Mittel (Joint-Ansatz) ist
zwar als Leitgedanke formuliert, die Umsetzung
nimmt aber erst langsam Konturen an.

Die Studie befaf3t sich im Kern mit der Frage,
wie die deutschen Seestreitkrafte auf die neuen ver-
teidigungspolitischen Herausforderungen reagieren
sollen. Der Schwerpunkt liegt auf konzeptionellen
Uberlegungen, wie diesen Herausforderungen im
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Problemstellung und Empfehlungen

nationalen oder multinationalen Rahmen begegnet
werden kann. In einem dritten Schritt wird die mog-
liche fortschreitende Kooperation und Integration
innerhalb europdischer Marinestreitkrifte modellhaft
skizziert. Die Analyse ist in ihrem Zeithorizont auf die
ndchsten 15 Jahre angelegt. Dieser Zeitraum erlaubt
einerseits den Blick auf die Gestaltung des Ubergangs
in die Zukunft, denn heute getroffene Entscheidungen
wirken sich teilweise bei ihrer Umsetzung erst nach
mehr als einer Dekade aus. Andererseits ist ein Zeit-
raum von 15 Jahren noch tiberschaubar. Ein zeitlich
noch weitreichenderer Blick auf den Prozef der
Neuausrichtung der Marine hétte rein spekulativen
Charakter.

Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

» Deutschlands Marinekréfte besitzen herausragende
Fihigkeiten in der Randmeerkriegfithrung, insbe-
sondere beim Einsatz von Fregatten und konven-
tionellen, das hei3t nichtnuklearen U-Booten so-
wie Minensuch- bzw. jjagdeinheiten. Da diese Fihig-
keiten auch zukiinftig bedeutsam bleiben, sollten
sie konsolidiert und um die Fdhigkeit zu streit-
kriaftegemeinsamen Operationen erweitert werden.
Dies betrifft insbesondere Unterstiitzungsleistun-
gen fiir Landstreitkrifte, so den strategischen See-
transport, die Fihigkeit zur Fiihrung gemeinsamer
Operationen und den Waffeneinsatz von See an
Land. Diese Aussage behdlt auch bei verstarkter
Kooperation und Integration von europdischen
Marinestreitkréaften ihre Giiltigkeit. Eine Schwer-
punktsetzung in diesen Bereichen sichert der
Bundeswehr besondere verteidigungspolitische
Fdhigkeiten und Deutschlands maritimen Kridften
ihre Bedeutung auch in der internationalen Zusam-
menarbeit.

» Die besonderen Fahigkeiten der Deutschen Marine
sollten in einem gemeinsamen Krifteansatz mit
den anderen Organisationsbereichen der Bundes-
wehr synergetisch gebiindelt und in gemeinsam
entwickelte Strategien und Konzepte eingebracht
werden. Insbesondere die Zusammenarbeit mit den
Fihrungsstiben der Streitkrifte, des Heeres und
der Luftwaffe bedarf einer Intensivierung. Dabei
sollte es primdr um die Frage gehen, welchen Bei-
trag die maritime Komponente der Bundeswehr
zum streitkrdftegemeinsamen Ansatz leisten kann.
Als Vehikel fiir diese Ausrichtung bietet sich das
Konzept der vernetzten Operationsfiihrung (Net-
work Enabled Capabilities, NEC) an.
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» Es wird empfohlen, die maritime Komponente

der Bundeswehr in eine Gesamtschau maritimer

Sicherheitsinstrumente einzubeziehen. Wo sich

militdrische und polizeiliche Aufgaben tiberlagern,

miifdte Rechtssicherheit fiir alle Akteure hergestellt
werden. Analog zum Luftsicherheitsgesetz sollte
ein Sicherheitskonzept fiir den Seeraum erstellt
werden. Zudem sollten die Fragen gekldrt werden,
ob maritime Krifte in den Verbund Kiistenwache
einbezogen werden sollen und wie eine Integration
oder Kooperation mit anderen Sicherheitsinstru-
menten aussehen konnte.

Auch wenn Forderungen nach einer europdischen
Marine laut werden, ist dies eine eher langfristige Per-
spektive. Um Ressourcen zu sparen und mittelfristig
Synergien im europdischen Kontext zu erreichen,
erscheint bei den gegebenen politischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen zunéchst eine vertiefte
Kooperation angeraten. Hierbei bietet sich eine Auf
gabenteilung innerhalb europdischer Marinestreit-
krédfte mit zum Teil weiterreichenden integrativen
Ansétzen als vermutlich beste Option an. Als Beispiele
konnen eine gemeinsam gestaltete Ausbildung und
Beschaffung genannt werden. Bei dieser Form der
Zusammenarbeit bleibt die Handlungsfahigkeit der
Staaten erhalten, deren nationaler Beitrag bei allen
Aktivititen sichtbar und ihre Souverdnitit (noch)
unbeeintrdchtigt.



Krisenmanagement

Die neuen verteidigungspolitischen Herausforderungen
fiir die maritime Komponente der Bundeswehr

Krisenmanagement

Deutschland ist vom freien Seehandel abhdngig. Der
uneingeschriankte Zugang zu den weltweiten See-
verkehrsadern sichert Deutschland Prosperitiat und
Wirtschaftskraft. Der Anteil der Weltbevolkerung in
Kiistenndhe nimmt stindig zu. Dies hat unmittel-
baren EinfluR auf den Welthandel, zugleich aber auch
auf das Spektrum vorstellbarer Krisen und Konflikte.
80% der moglichen Konfliktregionen liegt nicht weiter
als 200 Seemeilen (sm) landeinwérts von den Kiisten
entfernt. Sicherheitspolitische Herausforderungen wie
Entstaatlichung von Gewalt, internationaler Terroris-
mus und Piraterie, Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und deren Trégersystemen sowie asym-
metrische Formen von Gewalt erfordern umfassende
Ansitze fir Gegenmafinahmen, die oft in weiter Ent-
fernung vom eigenen Territorium zu treffen sind.

Das sicherheitspolitische Umfeld gestaltet sich
komplexer und ist schwerer iiberschaubar. Neue
Risiken zeichnen sich durch geringe Vorwarnzeiten
aus, wenn es um die Einschidtzung von GrofRe, Ort und
Intensitdt eines Konfliktes geht. Risikopotentiale und
Krisen bilden sich in Regionen aus, in denen ihnen in
erster Linie mit mobilen, flexibel einsetzbaren mili-
tdrischen Kontingenten, unter anderem auch mit See-
und Seeluftstreitkriften' begegnet werden muR. Die

1 Der Begriff Seestreitkrdfte umfafit im Rahmen dieser

Studie alle schwimmenden und tauchenden Einheiten der
Deutschen Marine (Schiffe, Boote und U-Boote). Der Begriff
Seeluftstreitkrdfte umfalt zum einen maritime fliegende
Systeme, die als organische Komponente, wie z.B. bord-
gestiitzte Hubschrauber, in einen schwimmenden Verband
integriert sind, zum anderen maritime fliegende Systeme,
die autark operieren oder einem Verband in See zeitweilig
bzw. teilweise angegliedert sind, beispielsweise maritime
Fernaufkldrer (MPA) wie auch maritime Jagdbomber (z.B.
PA200). Hingegen werden im Rahmen dieser Studie un-
bemannte schwimmende, tauchende und fliegende Systeme
(USV, USSV, UAV) nicht als See-/Seeluftstreitkrifte verstanden;
sie werden an entsprechender Stelle expliziert als solche
angesprochen.

Der Begriff Seeluftstreitkrifte priajudiziert im tibrigen nicht,
daf} die zugeordneten Systeme sdmtlich dem Organisations-
bereich der Marine angehoéren miissen. Fliegende Systeme
koénnen organisatorisch auch der Luftwaffe angehdren. In

besondere Auspriagung dieser Bedrohungen ergibt
sich aus ihrer inhdrenten Unberechenbarkeit. Es wird
zunehmend schwieriger, risikobehaftete Trends zu
erkennen und deren Auswirkungen vorherzusagen.
Die Unberechenbarkeit manifestiert sich auch darin,
daR die Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure
zunimmt und diese wesentlich schwerer aufzukliren
und zu identifizieren sind als vormals staatliche. Ins-
besondere nichtstaatliche Akteure werden bewuf3t die
Verteidigungseinrichtungen eines Staates umgehen
und ihre Aktionen auf Schwachstellen des Regimes
oder der Gesellschaft richten.” Hierbei profitieren
diese Akteure oft von Waffentechnologie und Internet
nicht weniger als entwickelte Gesellschaften.

Die Wahrscheinlichkeit, daR Deutschland oder
seine Biindnispartner Ziel eines konventionellen mili-
tarischen Angriffs werden, kann als sehr gering ein-
gestuft werden. Ebenso ist eine ernst zu nehmende
maritime Bedrohung in der traditionellen Form eines
Seekrieges auf der Hohen See® kaum noch vorstellbar,
gleichwohl kénnen derartige Bedrohungen nicht voll-
stindig ausgeschlossen werden.

Im Kielwasser der Globalisierung haben sich jedoch
Konflikte herausgebildet, die sich tiber alle Kontinente
erstrecken. Diese eher innerstaatlichen und regio-
nalen Konflikte haben mittelbare, teilweise unmittel-
bare Auswirkungen auf die deutsche und die euro-
pdische Sicherheitspolitik.

Nur durch umfassende Konfliktprdvention und
internationales Krisenmanagement kann diesen
Risiken effektiv begegnet werden. Als beste verteidi-
gungspolitische Antwort gilt hierbei die Bekimpfung
der Bedrohung an deren Entstehungsort, wie in den
VPR postuliert wird. Landes- und Biindnisgebiet sollen
demnach moglichst weit entfernt von den eigenen
Grenzen geschiitzt werden. Dies setzt den Wandel der
deutschen Streitkrifte von klassischen Landesverteidi-
gungskriften zu einer mobilen und flexibel einsetz-
baren Interventionsarmee voraus. Gleichzeitig

dieser Definition geht es vielmehr um die Fihigkeit, >Seekrieg
aus der Luftc zu fithren.

2 Holger Mey, Deutsche Sicherheitspolitik 2030, Frankfurt
a.M. 2001, S. 83f.

3 Unter »Seekrieg auf der Hohen See« ist eine symmetrische
Duellsituation maritimer Opponenten zu verstehen.
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untermauert diese Tatsache aber auch die zuneh-
mende Bedeutung der entfernten Randmeere fiir das
Krisenmanagement und die Konfliktprdvention.

Das Randmeer ist als Nebenmeer am Rande eines
Ozeans anzusehen, mit eigentiimlichen geographi-
schen und hydrographischen Bedingungen. Zu den
europdischen Randmeeren gehodren Nord- und Ostsee
sowie das Mittelmeer. Kriegfiihrung im Bereich eines
Randmeers (littoral warfare) bezeichnet hierbei das
Wirken in einem Umfeld von etwa 100 Seemeilen see-
warts bis zu einer Linie an Land, die der Wirkreich-

weite von Marinekrdften entspricht (derzeit ca. 10 sm).

Streitkrdftegemeinsame Aspekte wie Fiihrungsfahig-
keit, Seetransport, erweiterte Luftverteidigung, Nach-
richtengewinnung und Aufklirung gewinnen im
Randmeer zusehends an Bedeutung.

Kiinftige militdrische Beitrdge zum internationalen
Krisenmanagement besitzen eine maritime und eine
multinationale Dimension. See- und Seeluftstreit-
kréfte sind fiir Aufgaben der Konfliktpridvention und
Krisenbeherrschung besonders befihigt, wie auch die
aktuelle Nato-Strategie unterstreicht. Sie operieren
autark von internationalen Gewdssern aus in eine
Krisenregion hinein und sind in der Lage, mit relativ
kurzer Reaktionszeit von passiver Prdsenz zu inten-
siven Krisenoperationen tiberzuwechseln. Unter pas-
siver Prdsenz wird insbesondere die Demonstration
des politischen Willens zum Handeln verstanden.
Intensive Krisenoperationen zielen unter anderem
darauf ab, die Kontrolle iiber den Seeraum vor einem
Interventionsgebiet zu erlangen, An- und Abmarsch-
wege zu sichern und eine mogliche Anlandung von
Streitkrdften vorzubereiten. See- und Seeluftstreit-
kréfte sind flexibel und weitrdumig einsetzbar und
konnen je nach politischer MaRgabe eskalierend oder
deeskalierend instrumentiert werden.’

Terrorismus auf See

Eine verstdrkt auftretende neue Bedrohungsform ist
die asymmetrische Kriegfiihrung. Hierunter fallen in
erster Linie terroristische Anschldge auf oder von See
und kriminelle Uberfille, darunter auch Akte von
Piraterie. Nicht erst seit den Anschldgen vom 11. Sep-
tember 2001 in Washington und New York sind Pira-
terie und Terrorismus (auf See) im Fokus von Sicher-

4 Axel Schimpf, In die Zukunft gerichtete Vorstellungen
einer maritimen Konzeption fiir die deutschen Streitkréfte,
in: Marineforum, (2003) 5, S. 10.
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heitsexperten und politischen Entscheidungstriagern.
In den Monaten Oktober und November 2000 ereig-
neten sich drei seegestiitzte terroristische Angriffe,
wobei der Anschlag auf das amerikanische Kriegsschiff
USS Cole am 12. Oktober im Hafen von Aden wohl am
meisten Aufsehen erregte. Am 23. Oktober zerstorte
die Terrororganisation Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) eine Personenfihre und beschddigte eine
weitere mit Sprengstoff auf Booten. Die terroristische
Organisation Hamas versuchte am 7. November eine
israelische Marineeinheit mit einem Sprengboot zu
versenken. Da das Boot jedoch vorzeitig explodierte,
wurde das israelische Schiff nur leicht beschidigt.” Die
drei Vorfille illustrieren beispielhaft den seegestiitz-
ten internationalen Terrorismus als eine der Heraus-
forderungen fiir die maritime Sicherheit.

Die Sicherheit im Luftverkehr wurde nach den An-
schldgen in Washington und New York im September
2001 erheblich verstirkt. Flughdfen werden geschiitzt,
jeder Passagier wird untersucht und kontrolliert, jedes
Gepdckstiick wird durchleuchtet, alles mit dem iiber-
geordneten Ziel, groRtmoglichen Schutz zu gewdhren.
Der verbesserte Schutz von Luftfahrzeugen und Flug-
héafen ist natiirlich zu begriiRen, regt terroristische
Vereinigungen jedoch andererseits zur Suche nach
leichter verwundbaren Zielen an, die ihrerseits mit
betridchtlichen Schadensausmalfien angegriffen
werden kénnten. Hier bieten sich neben stationdren
Zielen (z.B. Regierungseinrichtungen) vor allem poten-
tielle Schwachpunkte im Seeverkehr an.’ Im Gegen-
satz zur Luftfahrt sind die Sicherheitsmalinahmen
im Seetransport, inklusive der Hafenanlagen, bisher
weniger stark ausgeprégt. Der 6konomische und dko-
logische Schaden, der durch seegestiitzte Terrorattak-
ken hervorgerufen werden konnte, diirfte mindestens
vergleichbare Ausmalie wie terroristische Anschlédge
mit Luftfahrzeugen annehmen kénnen.

Der Seeverkehr bietet mannigfaltige Moglichkeiten
fiir terroristisch gepragte Anschlédge. Die hdufigste An-
griffsart ist ein mit Sprengstoff beladenes Boot, das
mit Selbstmordkommandos besetzt ist (USS Cole). Hier-
bei wird das Boot als schwimmende Waffe eingesetzt.
Die notwendige Technologie ist auf dem Weltmarkt
verfligbar, die Angriffstaktik erfordert keine beson-
deren Kenntnisse. Terroristische Angriffe kdnnen
auch auf grofRe Kreuzfahrtschiffe oder Tankschiffe in

5 Vgl. Dieter Stockfisch, Bedrohungen auf See: Terrorismus
und Piraterie, in: Truppendienst, (2003) 2, S. 136.

6 Vgl. Michael Stehr, Terrorismus auf See. Die neue asymme-
trische Bedrohung, in: Schiff & Hafen, (2002) 10, S. 27.



Kistenndhe (MV Limburg vor der Kiiste des Jemen im
Oktober 2002) gerichtet sein. Anschldge dieser Art
koénnten Unfille bzw. Zwischenfille mit extremen
O0konomischen und/oder 6kologischen Auswirkungen
hervorrufen. Eine geradezu apokalyptische Vorstel-
lung wdre ein Schiff, das mit nuklearen, biologischen
oder chemischen Stoffen sowie mit Sprengstoff
beladen wére und im Hafen, in Kiistenndhe oder in
der Nihe einer Stadt zur Explosion gebracht wiirde.

Ein terroristischer Angriff kann sich gegen militéri-
sche Einheiten und Einrichtungen oder gegen zivile
Ziele richten. Militérische Einheiten und Einrichtun-
gen sind naturgemdfR besser geschiitzt. Zivile Einrich-
tungen sind iiberhaupt nicht oder nur sehr schlecht
gegen seegestiitzte Anschldge geschiitzt. Es ist in
jedem Falle extrem schwierig, eine Hafenanlage
komplett gegen Anschldge zu sichern. Auch hier gilt
der Grundsatz, die Gefadhrdung soweit moglich auf
Distanz zu halten. Fiir schwimmende Einheiten ist
generell die Gefihrdung in Kiistenndhe und besonders
im Hafen hoch. Der sicherste Ort fiir ein Schiff ist die
freie See.

Piraterie

Die Piraterie ist heute keinesfalls mehr ein Relikt aus
historischen Seekriegsfilmen. Sie stellt noch immer
eine Form asymmetrischer maritimer Bedrohung dar,
die vorwiegend und zunehmend im stidostasiatischen
Raum auftritt. Dort hat sie einen solchen Umfang
angenommen, da inzwischen auch Marineschiffe aus
Indonesien, Singapur und Malaysia im Kampf gegen
die Piraten eingesetzt werden.

In den letzten Jahren ist eine alarmierende Zunah-
me der Piraterie zu verzeichnen, insbesondere in der
Strafle von Malakka und am Eingang zum Persischen
Golf. Im vergangenen Jahr hat die Piraterie auf hoher
See nach Beobachtungen des internationalen Schiff-
fahrtsbiiros (IMB) um tiber 50% zugenommen. Der
wirtschaftliche Schaden wird mit ca. 15 Mrd. Euro
pro Jahr beziffert. Der Jahresbericht 2003 weist
445 Zwischenfille auf, 2002 waren es lediglich 370
gewesen. Hiervon ereigneten sich 121 Ubergriffe in
den indonesischen Gewdssern, 58 in den Regionen
vor Bangladesch und 27 vor Indien. Als fiir die Schiff
fahrt gefihrlichstes Gewdsser gilt die Kiiste vor Soma-

Krisenmanagement

lia.” Aufgrund der Anwesenheit des multinationalen
Marineverbandes am Horn von Afrika im Rahmen der
Operation Enduring Freedom (OEF) sank die Zahl der
Uberfille dort im vergangenen Jahr um 50%.

Die Statistiken des IMB sind insofern nicht ganz
eindeutig, da die Seerechtskonvention Piraterie als
Handlung zu illegalen privaten Zwecken an Bord
von Schiffen oder Flugzeugen nur auf der Hohen See
oder in der AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ)
definiert, nicht aber in den Kiistengewdssern eines
Staates. Entscheidend ist jedoch, daR Piraterie
als internationales Verbrechen angesehen wird und
jeder Staat das Recht und die Pflicht hat, sie zu be-
kdmpfen.

Kriegsschiffe haben nach der Seerechtskonvention
generell das Recht, anderen Schiffen bei einem Pira-
tentiberfall auf der Hohen See und in der AWZ zu
Hilfe zu eilen, nicht aber in den Kiistengewdssern
eines fremden Staates, es sei denn, es handelt sich um
ein Schiff gleicher, das heif3t eigener Nationalitdt. Eine
zweite rechtliche Moglichkeit ist die Hilfeleistung in
See. Das Kriegsschiff muR in dem Moment zur Stelle
sein, in dem die Piraten, sofern man sie als solche
erkennt, versuchen, an Bord des anderen Schiffes zu
gelangen. Soweit die volkerrechtliche Auslegung. Das
BMVg schriankt diese Moglichkeit durch einen ErlafR
ein, der deutschen Kriegsschiffen zwar zugesteht,
allen Schiffen, nicht nur deutschen, im Sinne der
Hilfeleistung in See zu helfen, der es aber den eigenen
Schiffen untersagt, Piratenschiffe zu verfolgen, selbst
wenn sich diese in internationalen Gewéssern befin-
den. Der ErlaR schridnkt die Handlungsoptionen
deutscher Marineschiffe noch weiter ein, indem er
festlegt, dafk keine Handelsschiffe zu befreien sind, die
sich bereits in Piratenhand befinden.® Diese Einschran-
kungen werden zweifach begriindet: Erstens, die Be-
kimpfung der Piraterie, wie zum Beispiel das Ver-
folgen eines von Piraten gekaperten Schiffes, wird
als origindr polizeiliche Aufgabe verstanden, und
zweitens, deutsche Marineschiffe verfiigten de facto
iiber eingeschriankte operative Handlungsoptionen fiir
die Befreiung einer Schiffsbesatzung aus den Hinden
von Piraten. Damit ist gemeint, daf® die Schiffsbesat-
zungen fiir derartige Einsédtze nicht ausgebildet sind.

7 Peter O. Walter, Piraterie auf hoher See nimmt weiter
zu, <http:/[www.esys.org/piraterie.html> (eingesehen am
11.7.2003).

8 Riidiger Wolfrum, Terrorismus-Bekdmpfung auf See, in:
HANSA International Maritime Journal, (2003) 4, S. 1ff,
<http://www.hansa-online.de/print.asp?artikelID=299>
(eingesehen am 11.7.2003).
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Gleichwohl waren Marineschiffe an Vorfillen mit
Piraten in der jiingsten Vergangenheit beteiligt. Vor
der Kiiste von Somalia hat zum Beispiel eine deutsche
Fregatte im Rahmen des Anti-Terroreinsatzes (OEF)
zwischen den Piraten und der Reederei eines gekaper-
ten Schiffes erfolgreich vermittelt, das heif3t ohne
Verlust von Menschenleben, wenn auch Losegeld zu
zahlen war.

Einddmmung von Proliferation

Neben dem Einsatz als Waffe werden Schiffe und
Boote auch als Transportmittel fiir terroristische und
kriminelle Giiter verwendet, um Anschldge vorzu-
bereiten bzw. zu unterstiitzen. Terrorismusexperten
vermuten, daf} das Al-Qaida-Netzwerk eine »Flotte« von
bis zu 300 Schiffen und Booten unter seinem EinflufR
hat.” In Verbindung mit einem terroristischen Hinter-
grund wird die Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen zunehmend zu einer zentralen sicherheits-
relevanten Herausforderung fiir Politik, Gesellschaft
und Militdr.

Gerade einmal zwei Prozent aller im Seetransport
befindlichen Schiffscontainer werden derzeit unter-
sucht. Dies geschieht auch hédufig erst am Bestim-
mungsort, nachdem sie den Verladehafen unkontrol-
liert verlassen und in vielen Féllen Zwischenhifen,
tiber mehrere Kontinente verteilt, passiert haben. Eine
umfassende Untersuchung von Schiffscontainern
zu erreichen, ohne den Seeverkehr zu beeintrich-
tigen, erscheint angesichts der 232 Millionen Con-
tainer, die jahrlich auf etwa 46 000 Handelsschiffen
tiber weltweit 4000 Hifen' verfrachtet werden, als
nahezu unlésbare Aufgabe.

Bisher existiert noch kein Kontrollsystem, das Waf-
fentransporte auf See regelt. Das wollen UN, EU und
insbesondere die USA dndern. Die USA haben eine In-
itiative zur Unterbindung der Proliferation gestartet,
in der sie unter anderem ein Gesetz zum Durchsuchen
von suspekten Schiffen auf der Hohen See fordern, die
Moglichkeit zur Gewaltandrohung und -anwendung
eingeschlossen.'" Nach dem Verstindnis der USA hebt
sich die Proliferation Security Initiative (PSI), deutlich von

9 Maki Becker, Terror Lurks on High Seas, in: New York Daily
News, 21.9.2003, <http://www.globalsecurity.org/org/news/
2003/030921-terrorl.htm> (eingesehen am 2.10.2003).

10 Peril on the Sea, in: The Economist, 4.10.2003, S. 62.

11 Vgl. Michael Levi/Michael O’Hanlon, A Global Solution

Is Needed for Illicit Weapons, in: The Financial Times,
11.7.2003, S. 11.
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den vorhandenen KontrollmaRnahmen ab. Im Kern
geht es darum, See-, Land- und Lufttransporte gege-
benenfalls mit militdrischen Mitteln zu stoppen und
illegale Frachtgiiter zu beschlagnahmen. Die Wirk-
samkeit dieses Instruments hdngt insbesondere von
frihzeitiger und préziser Aufklarung, von verfiig-
baren Kriften und vor allem von einer hinreichenden
Rechtsgrundlage ab. An PSI beteiligen sich neben den
USA bisher zwolf weitere Nationen,"” unter ihnen
auch Deutschland. Die Aufgabe fiir See- und Seeluft-
streitkrafte besteht insbesondere im Anhalten von
Handelsschiffen und deren Kontrolle durch Unter-
suchungsteams (Boarding). Deutsche Marinekréfte sind
hierzu grundsdtzlich befdhigt. Angewandt wurden
Bordkontrollen bereits in vorangegangenen Einsédtzen,
zum Beispiel bei der Operation SHARP GUARD in der
Adria. Mit der Aufstellung des Sondereinsatzkomman-
dos Marine (SEK Marine) im Juni 2003 sind die See-
und Seeluftstreitkrdfte nun in der Lage, nicht nur ko-
operative Bordkontrollen durchzufiihren, sondern
auch solche, bei denen sich der Kapitén eines Schiff
unkooperativ verhdlt, den erteilten Anweisungen

also nicht Folge leistet.

Die zentrale Frage bei PSI ist weniger eine operative
als vielmehr eine rechtliche. Einsédtze der deutschen
Marinekrifte, die ihrem Charakter nach Interdiction
Operations sind, konnen nicht ohne weiteres bei alltdg-
lichen Kontrollen erfolgen. Derartige Einsédtze sind
erst dann moglich, wenn ein entsprechender Beschluf}
des UN-Sicherheitsrates das militdrische Eingreifen
autorisiert und zudem der Deutsche Bundestag ein
Mandat hierzu erteilt hat.

Neben PSI existieren weitere Initiativen, die eine
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen verhin-
dern sollen. Exemplarisch ist das Programm Container
Security Initiative (CSI) zu nennen, das dem amerikani-
schen Zoll in Zusammenarbeit mit ausldndischen
Hafenbehorden die Untersuchung von Schiffscon-
tainern bereits im Verschiffungshafen ermoglicht.
Hinzu kommt das Programm Customs-Trade Partnership
Against Terrorism (C-TPAT), bei dem es um die Zusam-
menarbeit zwischen den amerikanischen Zollbehor-
den und weltweit agierenden privaten Unternehmen
geht. Hierbei werden maritime Verbindungswege

12 USA, Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, Nieder-
lande, Polen, Portugal, Australien, Japan, Kanada, Norwegen
und Singapur; U.S. House of Representatives, Committee on Inter-
national Relations, <http:/[wwwc.house.gov/international _
relations/108/bolt033004.htm> (eingesehen am 2.4.2004).



sowie Sicherheitssysteme auf Schiffen tiberpriift und
entsprechend verbessert."

Komplementirer Kiistenschutz

Freie Seeschiffahrt und ungehinderter Waren-
austausch sowie die Versorgung mit Rohstoffen

sind fiir Deutschland als einem von kiinftig 20 Kiisten-
anrainerstaaten der EU von existentieller Bedeutung.
Zwar besitzt Deutschland mit einer Kiistenldnge von
1100 Kilometern nur Zugang zu den Randmeeren
Nord- und Ostsee, jedoch ermdglicht der freie Zugang
zum Meer den weiterreichenden Transport von Waren
jeglicher Art auf allen internationalen Seeverkehrs-
adern. Nahezu 70% des Aufenhandels werden tiber
Seetransporte abgewickelt, ob innerhalb oder aufRer-
halb des europdischen Kontinents.

Fir eine hochentwickelte Industrienation wie
Deutschland ist die durchgehende Versorgung mit
Rohstoffen von immenser Bedeutung. Deutschland
muf Mangan, Titan, Chrom, Nickel, Zinn, Aluminium
und Eisenerz zu nahezu 100% importieren. Der Rohol-
import liegt bei 97%, zu 29% erfolgt er iiber See.'* Eine
Unterbrechung im weltweiten Warenaustausch wiirde
die Funktionsfihigkeit der Wirtschaft erheblich be-
eintrdchtigen und hitte drastische 6konomische Kon-
sequenzen fiir Deutschland.

Es wird immer schwieriger, eine klare Trennlinie
zwischen duRerer und innerer Sicherheit zu ziehen.
Wo endet ein Militdreinsatz, wo beginnt die Polizei-
arbeit? Dies gilt gleichermalRen fiir den Kampf gegen
den internationalen Terrorismus in entfernten Regio-
nen und fiir den Schutz deutscher Kiisten. Hier ist ein
starkeres Zusammenwirken von Marinekraften mit
Bundesgrenzschutz, Polizei und weiteren geeigneten
Institutionen zu empfehlen. Dabei sollte das Prinzip
der jeweiligen Fihigkeiten und nicht die traditionelle
Frage nach der Zustdndigkeit Ausgangspunkt sein. Es
sollte eine Gesamtsichtung aller vorhandenen Kréfte
und Mittel mit dem Ziel vorgenommen werden, effi-
zientere sicherheitspolitische Instrumente fiir den

13 United States General Accounting Office, Report to Congres-
sional Requesters, Container Security Expansion of Key
Customs Programs Will Require Greater Attention to Critical
Success Factors, S. 5, <http://[www.gao.gov/new.items|
d03770.pdf> (eingesehen am 29.7.2003).

14 Zur Frage der Importabhingigkeit vgl. <http:/fwww.
deutschemarine.de/80256B100061BA9B/Docname/
themen_struktur_Flotte_Flotten kdo_OP42_fuz.htm/
$FILE/fuz2000.pdf> (eingesehen am 12.5.2003).

Komplementérer Kiistenschutz

Schutz der deutschen Kiisten zu erhalten. Dies wiirde
auch zu einer Harmonisierung auf europdischer
Ebene beitragen. In vielen EU-Lindern ist die Marine
in den unmittelbaren Kiistenschutz einbezogen.

In Deutschland existiert seit dem 1. Juli 1994 eine
Kistenwache des Bundes. Die Kiistenwache ist keine
Behorde mit zugewiesenen Befugnissen und klar defi-
niertem Verantwortungsbereich. Es handelt sich viel-
mehr um eine Form der koordinierten Zusammen-
arbeit zwischen verschiedenen Bundesministerien
und deren nachgeordneten Behorden. An dieser Ko-
operation sind die Bundesministerien der Finanzen,
des Innern, fiir Verbraucherschutz, fiir Verkehr und
fiir Umwelt und Natur beteiligt, nicht aber das BMVg.
Zielsetzung des Koordinierungsverbundes Kiisten-
wache soll es sein, Synergien zu schaffen sowie vor-
handene Krifte schneller und wirkungsvoller ein-
zusetzen.

Die Realitdt zeigt, dal} die Einheiten der Kiisten-
wache durch die zwei Kiistenwachzentren Nord- und
Ostsee zwar koordiniert eingesetzt werden kénnen
und sich somit Mehrfachkontrollen suspekter Schiffe
und Boote vermeiden lassen, dafd ansonsten aber das
gesteckte Ziel nicht erreicht wurde. Zudem existiert
bereits eine Kiistenwache des Landes Schleswig-
Holstein quasi als Parallelorganisation, die insbeson-
dere fiir die Seeschiffahrtstraflen und das Kiistenmeer
des Landes zustidndig ist. Zur Kiistenwache des Bundes
gibt es keinerlei Verbindungen; beide Organisationen
bestehen autonom nebeneinander."

Die Paradoxie der Situation wird durch die Tat-
sache verschirft, daf} die polizeilichen Behorden des
Bundes und der Linder zwar fiir die Abwehr von
Gefahren zustédndig sind (Grundgesetz, Artikel 30),
jedoch weder die Boote der Kiistenwache des Bundes
noch die des Landes Schleswig-Holstein iiber eine
effektive Bewaffnung verfiigen, um terroristische
Angriffe abzuwehren. Deutsche See- und Seeluftstreit-
kréfte wurden bei den Vorbereitungen zum Anti-
Terroreinsatz der Operation Enduring Freedom mit
entsprechender Bewaffnung ausgertiistet und werden
sukzessive weiter ausgestattet. Sie sind jedoch bisher
nicht befugt, die Waffen entsprechend anzuwenden.

Wie andere Lander auch benétigt Deutschland
eine der verdnderten Bedrohungslage angepalite
Kiistenwache mit einheitlicher Struktur und eindeu-
tig zugewiesenem Verantwortungsbereich. In die neue

15 Siehe hierzu Matthias Schiitte, Kiistenwache des Bundes.
Organisation zwischen hohem Anspruch und erniichternder
Wirklichkeit, in: Marineforum, (2003) 6, S. 14f.
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Kistenwache konnte die Bundeswehr mit ihren mari-
timen Fdhigkeiten integriert werden. Da davon aus-
zugehen ist, daR eine integrierte Partnerschaft auf
rechtlichen Widerstand st6R3t, sollte zumindest unter
Berticksichtigung vorhandener Fiahigkeiten ein koope-
rativer Ansatz gewdhlt werden. Ein wechselseitiger
Austausch der Lagebilder zwischen den beiden Kiisten-
wachzentren Nord- und Ostsee und dem Flottenkom-
mando der Marine zur Verringerung von Reaktions-
zeiten sollte bereits heute ohne Debatte iiber einen
Einsatz der Bundeswehr im Innern moglich sein. Als
rechtliche Grundlage fiir die Zusammenarbeit sollte
ein entsprechendes Seesicherheitsgesetz, in Anleh-
nung an das Sicherheitsgesetz fiir den deutschen Luft-
raum, erarbeitet werden.

Zusammenfassend 143t sich feststellen, daR der
Schutz deutscher Kiisten und des davor liegenden See-
raumes weniger eine militirische, sondern eher eine
polizeiliche Aufgabe ist. In diesem Raum kann es
nicht Sache der Marine sein, polizeiliche Defizite aus-
zugleichen oder polizeiliche Aufgaben komplett iber-
nehmen. Jedoch besitzt die Marine Fihigkeiten, die in
einem zumindest kooperativen Ansatz den Schutz
deutscher Kiisten komplementér verbessern konnten.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund einer effi-
zienteren, dem Sparzwang unterliegenden Ressour-
cenaufteilung.

Krisenmanagement und Konfliktpridvention als neu
definierte Hauptaufgabe fiir die deutschen Streitkrifte
erfordern einen verdnderten Ansatz von Kriften und
Mitteln. Die kiirzlich entschiedene dreidimensionale
Einteilung in Eingreif, Stabilisierungs- und Unter-
stitzungskrifte wird die Struktur der Bundeswehr
nachhaltig verdndern. Analog zu diesen institutio-
nellen Problemen fiir die Bundeswehr insgesamt ist
festzustellen, daR die Herausforderungen fiir die
deutschen See- und Seeluftstreitkrifte komplexer und
vielschichtiger geworden sind. Die traditionelle mili-
tarische Rolle ist zwar noch vorhanden, sie wird kiinf
tig aber weniger stark ausgepragt sein. Einsédtze bei
Krisenoperationen verlangen einen abgestimmten
Dreiklang der Teilstreitkrifte (TSK) sowie eine deutlich
verstdrkte Koordination mit nichtmilitdrischen Kraf-
ten, insbesondere bei der Konfliktpridvention. Die Her-
ausforderung fiir die maritime Komponente liegt in
der Frage, auf welche Weise sie sich mit ihren vorhan-
denen und projektierten Fahigkeiten einbringen
kann, um insbesondere Landstreitkréfte bei deren Auf-
tragserfiillung zu unterstiitzen.
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Diese neuen Fihigkeitsspektren miissen konzep-
tionell erst entwickelt und anschlief3end in die Tat
umgesetzt werden. Im folgenden werden Uberlegun-
gen angestellt, wie die Deutsche Marine konzeptionell
entwickelt werden sollte, um vor allem den Anforde-
rungen bei Krisenmanagement und Konfliktpriven-
tion zu entsprechen.
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Welche maritimen Fahigkeiten braucht die Bundeswehr?

Die Deutsche Marine will sich kiinftig als Trdger der
maritimen Fihigkeiten der Bundeswehr verstanden
wissen. In ihrem neuen Selbstverstdndnis ist sie Teil
eines grofleren Ganzen und folgt auf diese Weise kon-
sequent dem Paradigmenwechsel deutscher Sicher-
heitspolitik - Krisenmanagement als Hauptaufgabe.
Die Optimierung des Gesamtsystems fiir die kiinftigen
Aufgaben steht im Vordergrund. Redundanz und
singuldre Ansétze sollen vermieden und statt dessen
gemeinsame Ansdtze sowie Synergien mit den Land-
und Luftstreitkriften gefunden werden. Die mari-
timen Streitkrifte konnen dabei grundsdtzlich von
einer gestirkten Position ausgehen. [hnen kommt im
regionalen, vielleicht sogar im globalen Einsatz
zunehmende Bedeutung zu. Es geht allerdings nicht
darum, fiir eine der Teilstreitkréfte Vorteile gegentiber
den anderen zu erreichen, auch wenn dieser Eindruck
beim Kampf um knappe Ressourcen manchmal vor-
herrscht. Es geht vielmehr um die aufgabenorientierte
Ausgestaltung maritimer Fihigkeiten der Bundes-
wehr. Hierfiir bedarf es eines strategischen Gesamt-
konzeptes (vergleichbar der US Joint Vision), das den
TSK vorgegeben wird. Voraussetzung ist der Konsens
iiber die Notwendigkeit eines TSK-gemeinsamen
Denkens und Handelns. Fiir die Deutsche Marine
bedeutet dies die Umorientierung von den priméren
Aufgaben einer Escort-Navy (Verbandsschutz, Schutz
von Seegebieten und Verbindungswegen) zu einer
maritimen Expeditionsstreitkraft, die moglicherweise
ein Erzwingungspotential gegeniiber Landzielen beno-
tigen wird.

Ein Erzwingungspotential (power projection), bei-
spielsweise mit Hilfe von Marschflugkérpern, ist bis-
her nicht vorhanden. Die Entwicklung derartiger
neuer Fahigkeiten wére kostenintensiv, konnte aller-
dings multinational wahrgenommen werden, sofern
maritim potente Partner gefunden werden. Es scheint
zudem eher angeraten, maritime Fihigkeiten fiir Auf-
gaben als unterstiitzende Komponente bei Operatio-
nen an Land deutlicher auszubilden. Derartige Unter-
stitzungsleistungen waren keineswegs als zweit-
rangig oder weniger bedeutsam zu betrachten. Das
Aufgabenspektrum beginnt mit der Kontrolle des
Seeraums vor einem moglichen Interventionsgebiet,
fihrt Gber den Transport und die Anlandung der zu

verlegenden Einheiten sowie eine begrenzte see-

gestiitzte Fiihrungsfihigkeit und Waffenunterstiit-

zung fiir diese Landstreitkréfte bis zum Ricktrans-
port. Kontrolle des Seeraumes im Randmeer bedeutet
hier in erster Linie, Informationen tiber den potentiel-
len Gegner zu erlangen, seinen Zugriff auf dieses

Gebiet zu verhindern und den Seeraum fiir eine even-

tuell nachfolgende Intervention abzusichern. Trans-

port und Anlandung der Einheiten miissen nicht
zwangsldufig durch Marinekréfte geleistet werden,
sofern die Risikoabschitzung ergibt, daf} zivile Schiffe
ohne groRere Gefihrdung eingesetzt werden konnen.

Im Falle einer ausgepriagten Gefihrdung muf aber

militdrischer Seetransportraum verfiigbar sein. Unter

einer begrenzten seegestiitzten Fiihrungsfihigkeit
und Waffenunterstiitzung ist zu verstehen, daf
besonders in der Anfangs- und Endphase eines Kon-
flikts nicht nur die seewdrtigen Operationen, sondern
auch die Operationen an Land von einer Fiihrungs-
einheit auf See kontrolliert und koordiniert werden
koénnen. Sobald ein gesicherter Stiitzpunkt mit der
erforderlichen Fihrungsstruktur an Land eingerichtet
worden ist, kann der Kommandofiihrer im Einsatz-
gebiet sein Hauptquartier dorthin verlegen. Die Phase
der Anlandung von Truppen sollte durch Waffen-
einsatz von See aus unterstiitzt werden kénnen.

Integriert in den ReformprozeR der Streitkrifte,
steht die Deutsche Marine bei ihrer Neuausrichtung
auf das Konzept maritimer Fahigkeiten der Bundes-
wehr vor drei Hauptanforderungen:

1. Die Erhaltung der Kernfdhigkeiten in der klassi-
schen Seekriegfiihrung'® und deren Fortentwick-
lung. Auch wenn die verteidigungspolitische Lage-
beurteilung die Fdahigkeiten in der konventionellen
Seekriegfithrung nicht oder nur rudimentér bean-
sprucht, sollten diese doch als Basisfertigkeiten erhal-
ten werden. Erst durch deren sichere Beherrschung
kann eine Marine iiberlebens- und durchhaltefihig
in weiterfiihrenden Aufgabenfeldern operieren.

2. Die Einbeziehung neuer Aufgaben und Fihigkeiten
im Sinne der erweiterten Sicherheit. Um einer um-

16 Die klassische oder auch konventionelle Seekriegfithrung
meint das Agieren auf drei Ebenen (warfare areas): Unter- und
Uberwasserseekrieg sowie Seekrieg aus der Luft.
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fassenderen Sicherheitsanforderung gerecht zu
werden, miissen Fihigkeiten und Fertigkeiten der
maritimen Streitkréifte erweitert bzw. angepal3t
werden. Einsdtze mit defensivem Charakter im
Rahmen eines komplementdren Kiistenschutzes
oder auch offensive und regional unbeschriankte
Krisenoperationen in Randmeeren erfordern ein
neues Verstdndnis und neue Mittel.

3. Die verstdrkte streitkrdftegemeinsame Ausrich-
tung der maritimen Fihigkeiten der Bundeswehr.
Maritime Kréfte miissen in einer breit angelegten
Strategie integrations- und netzwerkfihig sein (Net-
work Centric Warfare) sein. Kiinftige Krisenopera-
tionen bedingen ein hohes MaR an Interoperabili-
tdt. Auf multinationaler Ebene miissen deutsche
See- und Seeluftstreitkrifte befihigt sein, mit Streit-
kriften anderer Nationen gemeinsam zu operieren.
National muf} die Zusammenarbeit mit Heer und
Luftwaffe vertieft und unter dem Leitgedanken teil-
streitkraftegemeinsam forciert werden.

Multinational und teilstreitkriftegemeinsam

Seit jeher war Multinationalitdt einer der Leitgedan-
ken der Deutschen Marine. Sie wurde als Biindnis-
marine konzipiert. Entsprechend war und ist das inhé-
rente maritime Denken auf Combined Operations, auf
gemeinsame Operationen mit anderen Marinen aus-
gerichtet. Angesichts langjdhriger gemeinsamer Dok-
trinenentwicklung, Ausbildung und Kooperation im
Einsatz konnen maritime Krifte von Nato und EU
heute ohne langwierige Vorausbildung oder spezielle
Abstimmung in handlungsfdhigen multinationalen
Einsatzgruppen flexibel zusammengefaRt werden.
Thre Zusammensetzung kann im Verlauf einer Ope-
ration verdndert und den jeweiligen politischen Vor-
gaben angepaldt werden.

Multinationalitdt wird in Zukunft auch aufgrund
knapper Ressourcen fiir nahezu alle Marinen bedeut-
samer. Zudem konnte der multinationale Ansatz
innerhalb europdischer Marinestreitkrifte den Weg zu
vertiefter politischer Kooperation, vielleicht auch Inte-
gration auf dem europdischen Kontinent ebnen. Die
Fdhigkeit zur Interoperabilitdt unter europdischen
Marinen wird durch fortschreitende Harmonisierung
der Riistungsprojekte sowie durch weitere Anpas-
sungsschritte, zum Beispiel im Bereich der Ausbil-
dung, sichergestellt werden miissen. Hierbei gilt es,
die US-Marine einzubeziehen, da sie auf'vielen Gebie-
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ten die Standards setzt. Zu nennen ist hier insbeson-
dere die Abwehr von ballistischen Flugkdrpern.

Die maritime Komponente der Bundeswehr bleibt
in ihrer multinationalen Orientierung zweifellos zu-
kunftsfihig. Anlak zur Sorge besteht jedoch beziiglich
der Fahigkeit, den ProzeR der Neuausrichtung auf
grund begrenzter Finanzmittel in voller Breite zu
bewdltigen. Bereits heute sind Interoperabilitit und
die Fdhigkeit zu multinationalen Einsdtzen in Teil-
bereichen des Sprech- und Datenfunks nicht gegeben.
Fehlende Investitionen werden die Liicken grof3er
werden lassen.

Im Rahmen der jiingst entschiedenen Personal-
reduzierung der Bundeswehr - von der derzeitigen
Zielgrofle von 285 000 auf rund 250 000 Soldaten im
Jahre 2010 - gibt die Marine als kleinste TSK nur etwa
1150 Stellen auf. Dies entspricht absolut und relativ
der geringsten Reduzierung im Vergleich zu Heer und
Luftwaffe."”

Die Betrachtung der allgemeinen Bestandsentwick-
lung von Schiffen, Booten und Luftfahrzeugen der
maritimen Komponente fiir den Zeitraum der kom-
menden 15 Jahre (siehe Anhang, S. 29) offenbart mit
Ausnahme der U-Boote einen nur leichten Abnahme-
trend. Dieser Blick triigt jedoch, da einige Einheiten in
Betrieb gehalten werden, obwohl sie tiberaltert sind
bzw. es in nédchster Zeit sein werden. Die Inbetrieb-
haltung ist erforderlich, da ihre spezifischen Féihig-
keiten weiterhin gefordert werden, wiahrend Nach-
folgeeinheiten noch nicht zur Verfiigung stehen. Dies
gilt beispielsweise fiir die Fregatte Klasse 122. Zu
Beginn des neuen Jahrzehnts werden die meisten
Schiffe dieses Typs mehr als 30 Jahre im Seebetrieb
gewesen sein. Der darauf zurtickzufithrende konti-
nuierliche Verschleify und die Materialermiidung
konnen nur durch kostenintensive Mafnahmen aus-
geglichen werden. Die aufgezeigten Zahlen in der
Bestandsentwicklung basieren auf der derzeitigen
Bundeswehr- und Finanzplanung. Wenn der progno-
stizierte Finanzplafond nach unten korrigiert werden
sollte, hat dies sicherlich Auswirkungen nicht nur
auf die Bestandszahlen, sondern auch auf die ange-
strebten Fihigkeiten.

17 Vorgesehen ist eine Reduzierung der Marine von 26 345
auf 25 200 (-4,3%), der Luftwaffe von 68 863 auf 63 400
(=7,9%) und des Heeres von 189 792 auf 163 900 (-13,6%).
Im Jahr 2010 sollen im Organisationsbereich Marine 19 179
Soldaten ihren Dienst verrichten. Der stdrkste Stellenabbau
erfolgt bei den Grundwehrdienstleistenden (-20,0%), der ge-
ringste bei den Berufs- und Zeitsoldaten (-2,3%).



Das Konzept des streitkriaftegemeinsamen Denkens
und Handelns ist zwar nicht grundlegend neu, wurde
aber bisher nicht besonders stark betont. Es ist wih-
rend der militdrpolitischen Neuausrichtung deut-
licher in den Vordergrund getreten. Die VPR weisen
auf die Notwendigkeit uneingeschriankten streit-
kriaftegemeinsamen Denkens und Handelns in multi-
nationalen Einsdtzen und gemeinsamen Operationen
hin."® Zunichst und in erster Linie wird dies mit Blick
auf die hohen Kosten begriindet und weniger aus der
Erkanntnis, daf} komplexe Herausforderungen einen
ganzheitlichen und synergetischen Mittelansatz
erfordern. Die Kostenfrage ist eine wesentliche Stell-
grofRe beim Aufbau streitkriftegemeinsamer Struk-
turen. Noch entscheidender aber ist die Verankerung
von Sinn und Notwendigkeit eines verstidrkten inte-
grierten Ansatzes (Joint-Ansatz) im Bewuftsein aller
Beteiligten, wenn hohere Effektivitit erreicht werden
soll. Die Biindelung der Fihigkeiten der TSK sowie die
gemeinsame Entwicklung neuer Fertigkeiten ver-
spricht also einerseits finanzielles Einsparpotential
und unterstiitzt andererseits die gemeinsame Neu-
ausrichtung auf allen Ebenen. Bei der Verankerung
von kiinftigen maritimen Fahigkeiten der Bundeswehr
mul} es aullerdem darum gehen, Fihigkeiten zu be-
riicksichtigen, die bei Einsdtzen héchstwahrscheinlich
bendtigt werden bzw. synergetisch zu streitkréfte-
gemeinsamen Operationen beitragen kénnen.

Konflikte werden vorwiegend an Land ausgetragen.
Landstreitkrédfte werden weiterhin die Hauptlast von
Interventionen tragen. Fiir erfolgreiche Operationen
ist jedoch das Zusammenwirken von See-, Luft- und
Landstreitkriften erforderlich. Strategische und ope-
rative Planungen miissen dies deutlich widerspiegeln
und stirker als bisher betonen. Ein gemeinsames
Streitkrdftedispositiv in einer Krisenoperation ist
keineswegs ein Militdrkraftekonglomerat. Nur durch
das gezielte Zusammenwirken aller TSK sowie weite-
rer Organisationsbereiche lassen sich Synergien
erreichen und Vorteile gegeniiber einem potentiellen
Gegner erzielen. Hierfiir ist ein gewisses Grund-
verstdndnis der jeweiligen Moglichkeiten und Befd-
higungen bei allen Beteiligten Voraussetzung. Diese
Voraussetzungen gelten fiir kleinere nationale Ein-
sdtze wie auch fiir groflere multinationale Operatio-
nen gleichermalfien.

18 Verteidigungspolitische Richtlinien (VPR), Teil II, Nr. 65,
S. 15, <http:/[www.bmvg.de/sicherheit/vpr.php> (eingesehen
am 22.5.2003).

Einsatzraume und Fihigkeitsprofil

Die Ausrichtung auf einen TSK-gemeinsamen An-
satz der Bundeswehr ist in Grundziigen schon zu
erkennen. Auslandseinsitze werden gemeinsam durch
das Einsatzfiihrungskommando (EFK) gefiihrt, gemein-
same Nachrichtengewinnung und Aufklirung erfolgt
organisatorisch iber das Kommando Strategische Auf-
klarung, Unterstiitzung und Erhaltung der Durch-
haltefihigkeit sind Aufgaben der Einsatzlogistik der
Streitkrdftebasis. Mit der Einfiihrung des Customer
Product Management 2001 (CPM)" wurde dartiber hinaus
der Grundstein fiir eine TSK-gemeinsame Bundeswehr-
materialplanung und -beschaffung gelegt. Kiinftig
sollte der gemeinsame Ansatz in militdrischer und
betriebswirtschaftlicher Hinsicht aber noch stirker
berticksichtigt werden und auch in TSK-gemeinsame
strategische Konzepte miinden.

Herausforderungen ergeben sich in diesem Kontext
fiir Marine, Luftwaffe und Heer gleichermalfien. Sie
entstehen im Spannungsfeld zwischen der Wahrung
TSK-spezifischer Interessen und der Ausrichtung auf
den Leitgedanken, Denken und Handeln sowie die
Fihrungsstruktur uneingeschrankt streitkréfte-
gemeinsam auszurichten. Kein Organisationsbereich
wird ohne weiteres bereit sein, von seinem Besitzstand
etwas aufzugeben, jeder wird vermutlich zundchst
mehr oder weniger auf hergebrachten Positionen
beharren und sich auf Anderungen nur zdgerlich
einstellen.

Fiir die maritimen Streitkréfte gibt es in diesem
Kontext spezifische Herausforderungen, insbesondere
im Personalbereich. Die maritime Komponente muf}
als kleinste TSK einerseits Expertise fiir ihren eigenen
Bereich erhalten und anderseits Expertise fiir den
gemeinsamen Bereich abstellen. Dies fillt angesichts
der knappen Ressourcen besonders schwer. Gerade die
Abstellung in den gemeinsamen Bereich ist aber zu-
kunftsweisend fiir die aktive Mitgestaltung von Streit-
kréftefihigkeiten.

Einsatzraume und Fihigkeitsprofil

Der Einsatz der maritimen Komponente der Bundes-
wehr wird kiinftig vornehmlich in drei Operations-
rdumen bzw. auf drei Ebenen stattfinden:

19 In der Analysephase werden die Systemfihigkeitsforde-
rungen (SFF) der jeweiligen TSK in ein TSK-iibergreifendes
Entscheidungsgremium tiberfiihrt, die Integrierte Arbeits-
gruppe Fihigkeitsanalyse (IAGFA). Hier werden die Forderun-
gen bewertet, anschlieffend wird tiber die weitere Abwick-
lung entschieden.
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Welche maritimen Fidhigkeiten braucht die Bundeswehr?

1. Der defensive Einsatz zum Schutz deutscher
Kiisten in heimischen Kiistengewdssern bzw. im
heimischen Randmeer. Beitrige zur Uberwachung
des Seeraumes und zur Wahrung staatlicher Souve-
rdnitédt sind in diesem Rahmen zu leisten.

2. Der Einsatz auf der Hohen See. Hier muf der
Schutz von Personal und Material, das im Kontext
von Krisenoperationen verlegt und positioniert
wird, sichergestellt werden. Des weiteren gilt es,
einen Beitrag zur Sicherung des freien weltweiten
Warenaustausches in Seerdumen und auf See-
verbindungswegen zu leisten.

3. Der offensive Einsatz in fremden Kiistengewdssern
und Randmeeren als Beitrag zu multinationalen
und streitkridftegemeinsamen Operationen im
Rahmen des Krisenmanagements. Hier diirfte der
Schwerpunkt kiinftigen maritimen Wirkens in
einer priaventiv angelegten Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik liegen.

Es ist nicht Zweck dieser Studie, sich an der Kontro-
verse zu beteiligen, ob deutsche Streitkrifte sich an
high intensity conflicts beteiligen sollten oder das Haupt-
gewicht eher bei low intensity conflicts, das heil3t frie-
denserhaltenden Operationen liegen miifite. Dies ist
letztlich nicht mafRgeblich, da die Grenzen zwischen
den unterschiedlichen Einsatzarten flieRend sind. Ein
friedenserhaltender Einsatz kann in kiirzester Zeit in
einen Einsatz héherer Intensitit eskalieren.”® Die Auf-
gaben der maritimen Komponente der Bundeswehr
sind, unabhédngig von der qualitativen Ausprigung in
einem Féahigkeitsprofil, durch sechs wesentlich mit-
einander verzahnte Kategorien zu erfiillen:
Fihrungsfihigkeit;

Nachrichtengewinnung und Aufklirung;

Mobilitét;

Wirksamkeit im Einsatz;

Unterstiitzung und Durchhaltefdhigkeit;

Uberlebensfihigkeit und Schutz.”!

Was bedeutet dies fiir die konzeptionelle Neuaus-

richtung im einzelnen?

v v Vv Vv Vv Vv

Fihrungsfiahigkeit

Die Einsétze in entfernten Regionen erfordern eine
gesicherte und weitreichende Fiihrungsfihigkeit. Die
in der Regel multinationale Zusammensetzung eines
Marineverbandes hat Auswirkungen auf dessen Fiih-

20 VPR |wie Fn. 18], Nr. 58, S. 13.
21 Ebd., Nr. 91, S. 22.
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rungsfdhigkeit, die ihrerseits von den permanent
weiterentwickelten Fiihrungsmitteln der maRRgeb-
lichen Marinen bestimmt wird. Die hierfiir notwendi-
ge Interoperabilitdt setzt die Fahigkeit zur Teilhabe an
den Fiihrungssystemen anderer Teilstreitkrifte voraus.

Multinationale streitkraftegemeinsame Operatio-
nen werden kiinftig besonders in der Anfangs- und
Endphase verstirkt von See aus gefiihrt. Fir Einsatz-
verbdnde groReren Umfangs ist eine seegestiitzte Com-
bined-Joint-Taskforce-Headquarter-Plattform (CJTF-HQ)
notwendig. Fiihrungsaufgaben kénnten hierbei nach
dem Verfahrensprinzip der Lead Nation erfolgen. Im
nationalen Rahmen mufR die Fihrungsfahigkeit fir
streitkrdftegemeinsame Operationen, etwa fiir Ret-
tungs- und Evakuierungseinsidtze und zur Leistung
humanitdrer Hilfe, sowie fiir maritime Operationen
in kleinerer bis mittlerer Verbandsstiarke (Task Group
Level) hergestellt werden. Hierbei wird ein Konsens
der Teilstreitkrdfte hinsichtlich der operativen Fiih-
rung von Einsatztruppen unumgéinglich.

Der in Zukunft vermutlich anstehende verstédrkte
gemeinsame Einsatz von zivilen, nichtstaatlichen
Organisationen (NGO) und militdrischen Sicherheits-
instrumenten erfordert unter anderem Interoperabili-
tdt zwischen diesen Institutionen. Dies gilt nicht nur
fiir die Kommunikation und den Datenaustausch,
sondern auch fiir die Entwicklung gemeinsamer
Grundsidtze und Einsatzverfahren.

Nachrichtengewinnung und Aufklirung

Zur Sicherstellung der Informationsiiberlegenheit
liber einen potenziellen Gegner sind Nachrichten-
gewinnung und Aufkldrung von zentraler Bedeutung.
Der maritime Beitrag hierzu wird zur Zeit hauptsich-
lich durch die Flottendienstboote und die Signal Intel-
ligence-Variante (SigInt) des Flugzeugs Breguet Atlantique
erbracht. Maritime Verbdnde miissen kiinftig stirker
zur Informationsgewinnung im Einsatzgebiet befdhigt
sein, aber auch stirker an gewonnenen Informationen
teilhaben kénnen. In einer modularen Konzeption
konnten Einheiten bei Bedarf mit einem Nachrichten-
gewinnungs- und Aufklirungsmodul ausgestattet
werden. Das Lagebild wird mit Hilfe von luft- und see-
gestlitzten Sensoren sowie weiteren Aufklarungs-
mitteln aufgebaut. Hierzu zdhlen auch Unmanned
Aerial Vehicles (UAV), Unmanned Surface Vehicles
(USV) und Unmanned Subsurface Vehicles (USSV). Um-
fassend gestaltet wird das Lagebild durch die Anbin-



dung an vernetzte Informationsstrukturen. Auf die
Flottendienstboote kénnte verzichtet werden, so daf}
eine organische Aufkldrungskomponente in einer Ein-
satzgruppe verfiigbar wire. Gemeinsame Verfahren
sollten in Abstimmung mit der zentralen Dienststelle,
dem Kommando Strategische Aufklarung, erarbeitet
werden.

Auf ein bemanntes SigInt-Flugzeug sollte aus
Kostengriinden zugunsten einer unbemannten
Version verzichtet werden, sofern die luftrechtlichen
Fragen hinsichtlich des Betriebs von unbemannten
Flugzeugen gekliart werden konnen. Bemannte Auf-
klarungsflugzeuge sind aber weiterhin erforderlich.
Sie werden insbesondere in Szenarien benétigt, fiir
die ein UAV nicht geeignet ist oder die das durch UAV
erstellte Lagebild erginzen und komplettieren
konnen. Diese Flugzeuge sollten iiber See und tiber
Land gleichermalien eingesetzt werden konnen.

Signaturreduzierte U-Boote der Klasse 212A sind
befihigt zur verdeckten Aufkldrung, unter anderem
auch durch das Verbringen von Spezialkriften in
Kistenndhe, und sollten in den kiinftigen Aufkla-
rungsverbund einbezogen werden. Voraussetzung
hierfiir ist allerdings ihre Teilhabe an den vernetzten
Informationsstrukturen. Die neue U-Boot-Klasse 212A
besitzt einen auRenluftunabhéngigen Hybridantrieb
(Brennstoffzelle und Dieselgenerator/Batterie), womit
die Einsatzdauer unter Wasser gegeniiber konventio-
nellen U-Booten erheblich verlingert wird. Diese revo-
lutiondre Technik prddestiniert diese U-Boot-Klasse
fiir verdeckte Operationen im Kiistenvorfeld.

Mobilitit

Mit der Schwerpunktverlagerung der Aufgaben der
Streitkrifte zu internationaler Konfliktverhiitung und
Krisenbewdltigung gewinnt die Fihigkeit, militdrische
Verbédnde zu verlegen, zunehmend an Bedeutung. Im
Interesse ausreichender strategischer und taktisch-
operativer Mobilitdt miissen die logistischen Voraus-
setzungen verbessert werden. Die Kapazititen miissen
den Transport innerhalb von Tagen anstelle von
Wochen gewéhrleisten, um beispielsweise die der
Nato Response Force (NRF) assignierten Einheiten
zeitgerecht zu verlegen.

Strategischer militdrischer Seetransport, komple-
mentdr zum strategischen Lufttransport und begleitet
vom strategischen gewerblichen Seetransport, ist fiir
die Mobilitédt der Bundeswehr unverzichtbar. Hier-

Einsatzraume und Fihigkeitsprofil

durch wird die Verlegung von Einsatzkriften, auch
mit grofReren Materialmengen, und deren Voraussta-
tionierung iiber See erst moglich. Im Gegensatz zum
Luft- und gewerblichen Seetransport bendétigt strate-
gischer militdrischer Seetransport keine nutzbare
Infrastruktur in einem gesicherten Umfeld. Einsatz-
kontingente kdnnen zur Demonstration militdrischer
Macht vorausstationiert und mittels amphibischer
Fahigkeiten oder verfiigbarer Bordhubschrauber an
den Einsatzort verbracht werden.

Die Notwendigkeit des strategischen militdrischen
Seetransports wurde auch im Prague Capabilities
Commitment (PCC) 2002 ausdriicklich festgeschrie-
ben. Da das Projekt Einsatztruppenunterstiitzungs-
schiff (ETRUS)* jedoch aufgrund fehlender Finanz-
mittel nicht mehr realisiert werden kann, muf}
Deutschland Kooperationspartner finden, die in der
Lage sind, deutsche Kontingente zu transportieren
und sie von Bord aus einzusetzen. Eine militdrische
Seetransportkomponente mit begrenzter Fiihrungs-
fahigkeit ist in jedem Fall fiir das kiinftige Aufgaben-
spektrum der Bundeswehr unerldRlich.

Andere Marinen entwickeln Schiffe bzw. verfiigen
tiber Einheiten mit diesem Fihigkeitsspektrum.”
Sofern die Bundeswehr Kompensationsprojekte
anbieten kann, lassen sich sicherlich kooperative
Partnerschaften bilden.

Bei der Debatte tiber das kiinftige Fihigkeitsprofil
der maritimen Komponente der Bundeswehr ist auch
die Frage nach einer amphibischen Komponente zu
stellen. Deutsche amphibische Krifte konnten einen
Beitrag zu Sicherungs- und Schutzaufgaben im Kon-
text des Krisenmanagements bei Randmeereinsitzen
leisten. Als kiinftig wahrscheinlichstes Einsatzgebiet
erfordert das Randmeer eindeutig eine amphibische
Komponente, jedoch besitzt die Bundeswehr im Ge-
gensatz zu Streitkridften anderer Nationen die Fahig-
keit zu amphibischen Operationen nicht. Der Auf
stellungs- und Erhaltungsaufwand eines deutschen
amphibischen Einsatzkontingents wire erheblich und
jedenfalls im derzeitigen Finanzrahmen nicht zu
leisten. Es ertibrigt sich entsprechend, die Frage zu
stellen, ob eine amphibische Komponente besser den
Land- oder Seestreitkriften zuzuordnen wire. Momen-

22 Die operative Notwendigkeit des Projekts wird gleichwohl
gesehen.

23 Hierzu zdhlen die Niederlande (Rotterdam-Klasse), Grof3-
britannien (Bay-Klasse, 4 Einheiten, 2005 in Dienst), Frank-
reich (Mistral-Klasse, 2 Einheiten, 2005 in Dienst) und
Spanien (1 Hubschraubertrager/Mehrzweckschiff, 2008 in
Dienst).
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Welche maritimen Fidhigkeiten braucht die Bundeswehr?

tan konnte allenfalls eine amphibische Basisbefdhi-
gung in einem streitkriftegemeinsamen Ansatz auf-
gebaut werden. Eine amphibische Komponente, die
liber die nationale Aufgabe von Rettung und Eva-
kuierung deutscher Biirger hinausgeht, sollte eher
im europdischen Kontext realisiert werden.

WirksamKkeit im Einsatz

Maritime Kréfte sind per se zu langanhaltenden
Operationen in internationalen Gewdssern und
mithin in riumlicher Ndhe zu einem potentiellen
Einsatzgebiet befahigt. Die Wirkung von See- und
Seeluftstreitkriften in Krisenoperationen ist hierbei
nicht auf die reine Waffenwirkung begrenzt. Bereits
ihre demonstrative Prasenz im hoheitsfreien Seeraum
kann den politischen Willen zum Handeln verdeut-
lichen. Eine Vorausstationierung von See- und See-
luftstreitkréften, die ohne diplomatische Anmeldung
erfolgen kann, befihigt diese zu schneller Reaktion
im Falle der Eskalation eines Konflikts.

Im Randmeereinsatz gilt unverdndert die Befdhi-
gung zur verbundenen Seekriegfithrung als Basis see-
gestiitzter Militdroperationen. Verbundene Seekrieg-
fiihrung bedeutet das interaktive Zusammenwirken
der Ebenen Uber- und Unterwasserseekrieg wie auch
Seekrieg aus der Luft. Erst die professionelle Beherr-
schung dieser grundlegenden Kriegfithrungsbereiche
sichert Durchsetzungs- und Uberlebensfihigkeit fiir
weiterfithrende Aufgaben. Bei der kiinftigen Schwer-
punktbildung zu streitkridftegemeinsamen Operatio-
nen dirfen diese Basisfertigkeiten nicht verloren-
gehen, sollten also weiterhin im Ausbildungsplan
der Marine verankert werden.

See- und Seeluftstreitkriafte ermoglichen den Zu-
gang zu Landoperationen, unterstiitzen streitkréfte-
gemeinsame Operationen von See aus und sichern
somit einen wesentlichen Anteil bei Planung und
Durchfithrung derartiger Operationen. Das kiinftige
Bedrohungsszenario fiir See- und Seeluftstreitkrifte
gestaltet sich im Randmeer vielfdltiger und wird
besonders in den Bereichen Flug- und Unterwasser-
abwehr nach Einbeziehung unbemannter Systeme
auch komplexer. Eine spezifische asymmetrische
Bedrohung stellen immer Ofter sehr schnelle und
Kkleine Uberwasserfahrzeuge dar, die im gewdhnlichen
Seeverkehr schwer detektierbar sind.

Die Wirksamkeit im Einsatz erfordert im Rand-
meerbereich insbesondere eine abgestufte nachhaltige
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Waffenwirkung an Land. Dies beinhaltet die Befdhi-
gung zur prazisen Bekdmpfung von stationdren und
mobilen Landzielen in unterschiedlicher Entfernung
zur Kiiste. Die Feuerunterstiitzung sichert zudem
auch die Operationsfreiheit der eingesetzten See-
kriegsmittel im unmittelbaren Kiistenvorfeld. Dieses
Erfordernis 143t sich primér entweder durch den Ein-
satz von Flugkorpern oder durch weitreichende Artil-
leriesysteme erzielen.

Momentan ist die Bundeswehr nicht zu einer
effektiven seegestiitzten Bekimpfung von Landzielen
befdhigt. Erst mit dem Zulauf der Korvette Klasse 130
erhélt die Bundeswehr eine Einheit, die hierzu grund-
sdtzlich in der Lage wire. Die in der Militdrisch-Tech-
nisch-Wirtschaftlichen Forderung (MTWF) postulierte
Fdhigkeit zur Landzielbekdmpfung sollte urspriinglich
durch den Flugkorper Polyphem abgedeckt werden. Das
Vorhaben Polyphem wird jedoch nach dem Ausstieg der
italienischen und franzosischen Seite als deutscher
Alleingang nicht zu realisieren sein. Die Forderung
soll nun zumindest partiell durch den an Bord instal-
lierten Schiff-Schiff-Flugkérper (FK) RBS 15 MKS3 erfiillt
werden. Dieser FK kann mit einem Landzielbekdmp-
fungsmodul auf der Basis von GPS-Daten ausgeriistet
werden, das Ziele in mehr als 200 km Entfernung
bekdmpfen kann.

Fir die Fregatte der Klasse 124, die fiir die Ver-
bandsflugabwehr konzipiert ist, bieten sich zwei
Optionen hinsichtlich der Fihigkeit zur Landzielbe-
kdmpfung an: Erstens die Einriistung eines Marsch-
flugkorpers. Fir mittlere Reichweiten kénnte es der
vertikal startende FK Harpoon Block II und fiir weit-
reichende Landziele kénnte es der FK Tomahawk
Block IV (T-LAM-E) sein. Zweitens die Einriistung eines
155 mm-Geschiitzes anstelle des vorhandenen
76 mm-Systems. Das heute verwendete 76 mm-Ge-
schiitz erzielt keine Reichweiten tiber 15 km, reicht
also nicht aus, um Landziele effektiv zu bekdmpfen.
Ein 155 mm-Artilleriesystem hingegen deckt gefor-
derte Reichweiten von bis zu 40 km ab, mit reichwei-
tengesteigerter Munition sogar dariiber hinaus. Das
Projekt MONARC (Modular Naval Artillery Concept)**
zum Beispiel fiihrt Heeres- und Marinetechnologie
zusammen. Mit reichweitengesteigerter, endstabili-

24 MONARC ist ein Gemeinschaftsprojekt der Unternehmen
HDW, Rheinmetall W&M und Krauss-Maffei Wegmann. Das
Projekt ist ein bautechnischer Vorschlag zur Integration des
Turmes der Panzerhaubitze PzH 2000 auf der Fregatte Klasse
124. Erfolgreich erprobt wurde dies im statischen Versuch an
Bord der Fregatte Hamburg. Vgl. Thomas Meuter, Heerestechno-
logie fiir die Marine, in: Behorden Spiegel, Mérz 2003, S. 31.



sierter und GPS-gesteuerter Munition kdnnen Land-
ziele kiinftig punktgenau bekdmpft werden, im Ver-
gleich zu teuren Lenkflugkdrpern sogar relativ
kostengiinstig. Moderne Artilleriesysteme geniigen
dartber hinaus auch dem in Krisenoperationen
geltenden moralischen Imperativ, Verluste zu ver-
meiden.”® Hiermit ist gemeint, daR nicht nur eigenes,
sondern auch gegnerisches Personal soweit wie mog-
lich zu schiitzen ist, um gesteckte politische Ziele
nicht zu konterkarieren. Bisherige Artilleriesysteme
erfiillen die Anforderungen an ein Waffensystem mit
praziser Trefferwirkung nicht.

Wirksamkeit im Einsatz wird nicht allein durch
schwimmende Systeme erzielt. Hubschrauber gewin-
nen heute fiir Operationen von Uberwasserstreitkrif-
ten weiter an Bedeutung. Alle gegenwértigen und
kiinftigen mittleren und grofRen Einheiten miissen
bzw. werden zum Einsatz von Hubschraubern befihigt
sein. Der kiinftige Hubschraubereinsatz beschrankt
sich nicht auf Marinehubschrauber, sondern umfaf3t
auch marinefremde Hubschrauber. Als Sensor- und
Waffentriger ist der Hubschrauber eine essentielle
organische Komponente fiir die Einsatzgruppe. Zudem
dient er dem Personal-, Material- und Verwundeten-
transport. Als Waffensystem gegeniiber einer asym-
metrischen Bedrohung ist der Hubschrauber mit
einem leichten FK und/oder mit Maschinengewehr
(MG) ausgertistet. Der halb-automatische FK (zur Zeit
SEA SKUA) erlaubt eine exakte Zieleingrenzung, um
Kollateralschdden im Kiistenvorfeld zu vermeiden. Zur
Bekdmpfung von schnellen kleinen Uberwasserfahr-
zeugen ist das MG besonders gut geeignet. Durch Ver-
wendung eines entsprechend grofRen Kalibers (Kaliber
50 mm) erlangt der Hubschrauber mit MG einen
Reichweitenvorteil gegeniiber gewdhnlichen Hand-
feuerwaffen. Parallel zum Hubschraubereinsatz soll-
ten alle kiinftigen mittleren und grofRen Einheiten
zum Einsatz unbemannter Systeme (UAV) befihigt
sein. Komplementdr zum Hubschrauber konnten Flug-
roboter Aufklirungs- und Uberwachungsaufgaben
iibernehmen. Des weiteren kénnten derartige Systeme
auch als Waffentrdger eingesetzt werden. In der kon-
zeptionellen Entwicklung kiinftiger Flugroboter
(UAV) sollte auf eine streitkrdftegemeinsame Ver-
wendung geachtet werden. Unbemannte Systeme
sollten gleichermalfien von Bord und von Land aus
einsetzbar sein.

25 Schimpf, In die Zukunft gerichtete Vorstellungen
[wie Fn. 4], S. 10.

Einsatzraume und Fihigkeitsprofil

Nachdem U-Boote seit Beginn der neunziger Jahre
fiir den herkémmlichen Einsatz an Relevanz verloren
haben, gewinnen sie gegenwartig fiir Nachrichten-
gewinnung, Aufklirung und Spezialoperationen im
Randmeereinsatz wieder an Bedeutung. Das verdeckte
Verbringen von Spezialkriften an Land ist mit aufRen-
luftunabhingigen U-Booten leichter moglich. Neben
diesen Einsatzoptionen, verbleibt als eine ihrer Auf-
gaben die Beteiligung an der verbundenen U-Boot-
jagd in kiistennahen Gewdssern. Hierbei bekdmpfen
U-Boote gemeinsam mit Uberwassereinheiten und
U-Bootjagdflugzeugen in einem gestaffelten Abwehr-
verband gegnerische Unterwassersysteme. Fiir die
Durchhaltefdhigkeit von U-Booten wird allerdings eine
Hubschrauberabwehrkomponente erforderlich, da der
U-Jagd-Hubschrauber noch immer die gréf3te Bedro-
hung fiir U-Boote darstellt.

Im Kontext der power projection erzielt der Jagdbom-
ber in der verbundenen Seekriegfiihrung einen sehr
hohen Wirkungsgrad. Unabhéingig von der Frage
seiner Zugehorigkeit zur Marine oder zu einer ande-
ren Teilstreitkraft muR der Jagdbomber zum umfas-
senden Seekrieg aus der Luft befdhigt sein. Zu seinen
Vorteilen zdhlt, da® er hochgradig mobil ist und
bedarfsgerecht zur schnellen Schwerpunktbildung
herangezogen werden kann. Seine Fihigkeit, Ziele auf
grofRe Entfernung zu bekdmpfen, verhindert Duell-
situationen auf See. AuRerdem ist er im Randmeer-
einsatz befdhigt, auch weiter im Landesinnern gele-
gene Ziele prizise zu bekdmpfen. Voraussetzung fiir
den Einsatz des Jagdbombers ist eine Infrastruktur am
Rande des Einsatzgebietes bzw. eine seewdrtige
Abstiitzung. Ein Jagdbomber, der zu Operationen vom
Flugzeugtriger befdhigt ist, wére fiir die Bundeswehr
eine Neuerung, die den sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen entsprdche. Im Verbund kiinftiger
integrierter europdischer maritimer Streitkrafte
konnten deutsche Jagdbomber von Flugzeugtriagern
anderer europdischer Nationen aus operieren.

Unterstiitzung und Durchhaltefihigkeit

Einsdtze im Kontext des Krisenmanagements erfor-
dern eine maritime Schwerpunktbildung in Richtung
auf Operationen in entfernten Randmeeren. In diesem
Einsatzraum miissen Marinekrifte langanhaltend
innerhalb eines breiten Aufgabenspektrums streit-
krédftegemeinsam operieren kdnnen, auch unter
Bedrohung. Diese Vorgaben bestimmen entsprechend
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die Anforderungen an die logistische Unterstiitzung
der Einsatzkréfte, wobei es grundsdtzlich keinen
wesentlichen Unterschied bei Vorkehrungen zur
Logistik macht, ob eine Einheit zu einem Einsatz oder
zu einer Ausbildungsfahrt den Hafen verld3t.

Die Leistungen der Einsatzlogistik erfolgen bereits
heute zusammen mit der bundeswehrgemeinsamen
Basislogistik sowie aufgrund weiterer Unterstiitzung
aus dem militdrischen und zivil-wirtschaftlichen
Bereich. Im Einsatz werden maritime Verbdnde
primdr durch die an Bord mitgefithrten Vorrite sowie
die am Rande des Operationsgebietes gelegenen Stiitz-
punkte (Hifen und Flugplédtze) versorgt. Die Voraus-
stationierung streitkriftegemeinsamer Verbdnde im
weltweiten Kriseneinsatz erfordert eine verstirkte und
entsprechend umfangreichere Einsatzlogistik. Reali-
sierbar ist dies durch Charter-Leasing-Vertrédge fiir
Schiffstransporte mit zivilen Reedereien zum einen
und durch Schaffung zusétzlichen militdrischen
Transportraums zum anderen.

Fiir die Durchhaltefdhigkeit maritimer Einsatz-
verbdnde ist weniger die Anzahl an einzusetzenden
Marinesoldaten, sondern nach wie vor die Anzahl an
verfiigbaren Einheiten entscheidend. Sie bestimmt
maligeblich den Einsatz-Wechsel-Rhythmus. Das der-
zeitige Regenerationssystem der Deutschen Marine
erlaubt im Gegensatz zu weiten Teilen der Streitkrifte
keinen Wechselrhythmus von sechs Monaten Einsatz
und nachfolgenden 24 Monaten einsatzfreier Zeit in
Deutschland. Die Belastungen der seegehenden und
fliegenden Besatzungen liegen deutlich hoher. Die
Besatzungen der Fregatten zum Beispiel erreichen
nahezu jedes Jahr eine Einsatzdauer von sechs Mona-
ten und mehr. Uberdehnung und fortschreitende
Auszehrung des Personalkorpers miissen umgekehrt
werden, wenn die See- und Seeluftstreitkréfte per-
sonell regenerationsfiahig bleiben sollen. Innovative
Losungen sind gefragt. Kurzfristig konnte eine gewisse
Uberplanung extrem belasteter Dienstposten an Bord
Abhilfe schaffen, sofern das hierfiir notwendige
Personal verfligbar gemacht werden kann. Mittel-
fristig konnte im Zuge einer gesetzlich festgelegten
Dienstzeit eine Verbesserung durch Gleichstellung der
Soldaten im Kontext einer Anpassung an Regelungen
anderer staatlicher Institutionen erfolgen. Entschei-
dend ist, dal} eine Reduzierung der Belastung bei
gleichzeitigem Fahigkeitserhalt erreicht wird.

Realisierbar wére dies zum Beispiel durch kleinere
Besatzungsstdrken, vorausgesetzt eine verringerte
Besatzungszahl 13t sich in ein militdrisches Einsatz-
konzept einbinden, das den Aufgaben im geforderten
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Einsatzprofil gerecht wird. Kleinere Besatzungen lie-
Ren sich unter anderem durch verstirkte Automation
an Bord erreichen. Zudem konnte tiber eine Erhohung
der Zahl der verfiigbaren Besatzungen pro Einheit der
Marine, analog zum Bundesgrenzschutz (BGS), nach-
gedacht werden. Die Boote des BGS werden in der
Regel von drei bis vier Besatzungen in wechselndem
Zyklus betrieben. Das Prinzip, mehrere Besatzungen
fiir ein Schiff oder Boot bereitzuhalten, konnte auf die
Marine iibertragen werden.

Uberlebensfihigkeit und Schutz

Der Randmeereinsatz mit seinem komplexen Bedro-
hungsspektrum erfordert die verstirkte Uberlebens-
fahigkeit seegestiitzter Streitkrifte. Im bisherigen
klassischen Seekrieg waren es vornehmlich maritime
Opponenten, gegen die es sich in den drei Dimensio-
nen (Unter-/Uberwasser und Luft) zu schiitzen galt.
Kiinftig miissen Uberlebensfihigkeit und Schutz ver-
mehrt auch gegentiber feindlichen landgestiitzten
Systemen und einer asymmetrischen Bedrohung im
Kiistenvorfeld sichergestellt werden. Dies schlief3t die
Minenabwehr wie auch die Abwehr ballistischer Flug-
korper ein. Der »Schutzschirm« fiir die Einsatzkréfte
sollte dabei nicht nur iiber Wasser, sondern soweit
moglich auch tiber Land aufgebaut werden.

Die Bedrohung durch ballistische Flugkorper wird
kiinftig kurzfristig einsatzbereite Abwehrkapazitdten,
vielleicht sogar permanente Priasenz erfordern. Eine
ballistische Raketenabwehr (Ballistic Missile Defense,
BMD) kann nur im multinationalen Ansatz und in
enger Kooperation mit den US-Streitkrdften realisiert
werden. Seegestiitzte Elemente ermoglichen hierbei
die Bekimpfung feindlicher Flugkorper in deren fri-
her Aufstiegsphase, mit dem Vorteil, relativ resistent
gegentiiber Tduschaktionen des aufsteigenden Flug-
korpers zu sein. Die Moglichkeit einer deutschen
Beteiligung an BMD bote unter anderem die Fregatte
Klasse 124, ausgertistet mit dem Standard Missile 3
(SM-3), der derzeit auf den amerikanischen AEGIS-
Kreuzern eingeriistet wird. Dieser FK, eine Weiter-
entwicklung des SM-2, Block IV, kann aus dem bereits
vorhandenem Startmodul VLS MK41 verschossen
werden und bekdmpft aufsteigende ballistische Flug-
kérper im Ubergang von der Boost- in die Mid course-
Phase.

Die Sicherung der Operationsfreiheit von Einsatz-
gruppen im Randmeer wird bei der Abwehr von See-



minen zunehmend durch unbemannte Systeme
erreicht. Das Minenjagdsystem 2000, vermutlich ab
2006 verfiigbar, besteht aus einer bemannten Fiih-
rungsplattform, dem Minenjagd-Boot-Klasse 334, zwei
unbemannten Uberwasserdrohnen mit jeweils tiefen-
steuerbarem Sensortrager sowie Einwegbekdimpfungs-
drohnen. Der Vorteil gegentiiber bisherigen Systemen:
Erstens wird die Gefahr fiir die bemannte Fithrungs-
plattform erheblich reduziert, da sie sich auRerhalb
des minengefihrdeten Bereiches positioniert. Zwei-
tens kénnen neben offenliegenden auch eingesunkene
Minen geortet, dokumentiert und bekimpft werden.*®
Kiinftige mittlere und groRe Uberwassereinheiten
kénnten mit eigenen USSV ausgestattet werden, die
autonom Lokalisierung, Dokumentierung und Zersto-
rung von Seeminen durchfiithren.

Der aktive und passive Schutz von See- und Seeluft-
streitkriften ist ein entscheidender Beitrag zum Erfolg
militdrischer Operationen. Der Schutz maritimer Ein-
heiten umfalt generell die technologische Ausstat-
tung, die organisatorischen MaRnahmen sowie die
bordspezifischen Betriebsabldufe. Neben den beschrie-
benen aktiven Schutzfunktionen sind passive Schutz-
mafinahmen fiir das wahrscheinlichste Einsatz-
spektrum zu optimieren. Die ABC-Abwehr (Atomar,
Biologisch, Chemisch) ist hierbei Grundvoraussetzung
fiir die Uberlebensfihigkeit der Plattformen, sicher-
gestellt insbesondere durch Schutzlufteinrichtungen.
Entsprechend sollte jede Einheit zum Eigenschutz
gegentiber potentiellen Luftbedrohungen befihigt
werden, was auch fiir die Abwehr von Torpedos gilt.
Bei der Weiter- und Neuentwicklung maritimer Ein-
heiten sollte man sich auf eine Minimierung der
Infrarotsignatur und der akustischen und magne-
tischen Unterwassersignatur (Stealth-Technologie)
konzentrieren.

Modularitat

Die sicherheitspolitischen Herausforderungen ver-
langen ein hohes Mal} an Flexibilitdt im operativen
Einsatz. Der Wechsel von passiver Prasenz zum
aktiven Einsatz in einem Seegebiet kann in relativ
kurzer Zeit notwendig werden. Personal, Ausbildung
und Material miissen hierauf abgestimmt sein. Mari-
time Plattformen der Zukunft werden ein noch

26 Rolf Killadt, Minenjagd 2000, in: Marinetechnologie und
neue Schiffsgeneration. Wehrtechnischer Report, (2001) 2,
S. 54f.

Modularitdt

breiteres Aufgabenfeld abzudecken haben. Diese Auf-
gaben und Leistungen sind nicht immer alle gleich-
zeitig zu erbringen, kdnnen aber in kiirzester Zeit
erforderlich werden.

Das modulare Konzept schwimmender Einheiten
ist eine erfolgversprechende Antwort. Das Grund-
element ist eine standardisierte Basisplattform, auf
der je nach Anforderung (tailored to the mission) ent-
sprechende Module in kurzer Zeit ein- und ausgertistet
werden kénnen. Das Konzept des modularen Aufbaus
stellt Vielseitigkeit vor Spezialisierung. Vor dem
Hintergrund einer indifferenten Sicherheitslage mit
Mehrfachbedrohung werden Spezialisierungseinbu-
Ren im statischen Systembereich zugunsten einer um-
fangreicheren diversifizierten Fihigkeitspalette in
Kauf genommen. Bereits heute sind die Einheiten der
Deutschen Marine vielseitig einsetzbar, wie aktuelle
Operationen deutlich zeigen. Eine maritime Plattform
besitzt per se betrdchtliche Anpassungsfahigkeit. Sen-
soren und Effektoren sind multifunktional konzipiert,
zum einem aus Kosteneffizienzgriinden und zum
anderen aus Raumsparerfordernissen. Innovative
Technologien werden die Notwendigkeit einer hohen
Anpassungsfahigkeit noch verstdrken.

Modularitdt im Marineschiffbau ist keine neue Er-
rungenschaft. Bereits die Fregatte der Klassen 123 und
124 weist Elemente des Konzepts der Mehrzweck-
Kombination (MEKO) auf. Die Korvette der Klasse 130
wird nahezu komplett nach dem MEKO-Prinzip
gebaut.”” Auf dieser Basis geht es darum, die breite
Fiahigkeitspalette fortzuentwickeln, die jeweilige
Bedrohungslage anzupassen, Systeme iiber den mari-
timen Rahmen hinaus zu standardisieren und Inter-
operabilitdt mit Heer und Luftwaffe sowie anderen
Marinen zu gewdhrleisten. Neue Technologien sollten
sich in diesem Kontext durch moglichst einfache
Bedienung und flexible Anwendung auszeichnen, um
Ressourcen in den Bereichen Personal und Ausbildung
freizusetzen. Die modulare Konzeption weist auch
hier Vorteile auf. Sie ist anpassungsfdhiger als spezia-
lisierte statische Konzeptionen. Anderungen und
Neuerungen in einzelnen Modulen sind leichter und
schneller in die Gesamtkonzeption zu integrieren.

Die konsequente Umsetzung einer modularen Kon-
zeption erfordert ebenfalls eine Anpassung der jewei-
ligen Besatzungsstrukturen an Bord. Eine Basisbesat-
zung ist fiir den grundsétzlichen Betrieb des Bootes
oder Schiffes notwendig. Weiteres, zusdtzliches Perso-

27 Fritz Jacobi, Modular Ship Design: Economical Solution in
Times of Tight Budgets, in: Naval Forces, (2003) 1, S. 39.
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nal wird je nach Erfordernis mit dem jeweiligen
Modul an Bord genommen bzw. von Bord gegeben.

Die modulare Konzeption wird kiinftig eine noch
stirker priagende Grof3e fiir schiffbauliche Entwick-
lungen werden. Die amerikanische Marine zum Bei-
spiel wird ihr neues Littoral Combat Ship (LCS) in
modularer Bauweise erstellen lassen. In den Entschei-
dungen fiir ein mogliches zweites Los der Korvette
Klasse 130 und ein Nachfolgemodell der Fregatte
Klasse 122 sollten die skizzierten Uberlegungen zum
modularen Design berticksichtigt werden. Es konnte
sogar konzeptionell moglich sein, die Nachfolge-
projekte fiir diese beiden Schiffs(Boots)Typen zu ver-
einen und technisch kostengiinstig zu realisieren.
Die Industrie hat entsprechende Pldne bereits aus-
gearbeitet.

Werftenkooperation und monetire Zwinge

Im Prozef} der maritimen Neugestaltung spielt die
Industrie eine bedeutsame Rolle. Sie sollte bereits in
der Analysephase intensiv einbezogen werden, um
erforderliche Investitionen kostengiinstig zu ermog-
lichen. Kommerzielle Produkte (Commercial Off the
Shelf, COTS) werden in groRerem Umfang als bisher
zur Anwendung kommen. Waffensysteme mit groRen
Stiickzahlen wird es im nationalen Rahmen kiinftig
nicht mehr geben. Ob internationale Abstimmungen
zu Neubeschaffungen moglich sein werden, bleibt
abzuwarten. Aber selbst in diesem Falle wire eine
leistungs- und wettbewerbsfihige Riistungsindustrie
notwendig, um eigene Interessen und Konzeptvorstel-
lungen erfolgversprechend einbringen zu kénnen.
Eine besondere Form von gegenseitiger Abhdngig-
keit ergibt sich aus der langjdhrigen Kooperation der
Deutschen Marine mit den inldndischen Schiffs-
werften. Der deutsche Schiffbau ist durch die Inte-
gration von Handels- und Marineschiffbau gekenn-
zeichnet. Dies ist einer der Griinde fiir die heraus-
ragende Position der deutschen Werften auf dem
Weltmarkt. Marine wie auch Werften profitieren von
den engen Kooperationsbeziehungen. Der Marine-
schiffbau umfaRRt 20 bis 25% des Schiffbaugesamt-
umsatzes. Im Jahre 2001 machte dies immerhin rund
eine Milliarde Euro aus.”® Durch den Marineschiffbau
werden aufRer der kontinuierlichen Auslastung von
Werftkapazititen vor allem qualifizierte Ingenieurs-
kunst wie auch Schiffbauinnovation gesichert. Ins-

28 GRIEPHAN Wehrdienst, 7.7.2003, 28/03, S. 1.
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besondere der Erhalt dieser hochqualifizierten
Arbeitskraft ist mittelfristig jedoch gefdhrdet, da
Folgeauftrige fiir die Marinewerften gegenwartig
nicht vorliegen.

Die o6ffentliche Wahrnehmung dieser Situation
scheint sich demgegeniiber auf den Umstand zu ver-
engen, dal} die Deutsche Marine in Zeiten leerer
Kassen dennoch neue Einheiten erhdlt. Die Beschaf-
fungsvertrége fiir die im Zulauf befindlichen Einhei-
ten, zum Beispiel Fregatte Klasse 124, Korvette Klasse
130 und U-Boot-Klasse 212A, wurden bereits Mitte der
neunziger Jahre geschlossen. Man mag hier von weiser
Voraussicht im maritimen Beschaffungsplan spre-
chen, da die erwdhnten Neuerungen nicht nur der
Bundeswehr maritime Fahigkeiten sichern, sondern
als Spitzenprodukte zugleich auch Exportschlager
geworden sind. Der Blick in die weitere Zukunft zeigt
aber, dafk die Aussichten alles andere als rosig sind.
2008 wird der Zulauf der erwahnten Einheiten ab-
geschlossen sein. Die Erhaltung technologischer und
industrieller Fiahigkeiten in den Sektoren Forschung,
Entwicklung und Innovation ist jedoch bereits heute
kaum noch gewdhrleistet.

Implikationen fiir die
konzeptionelle Weiterentwicklung

Welche Bedeutung hat die skizzierte Situation fiir die
Weiterentwicklung der maritimen Komponente der
Bundeswehr? Die Konkurrenzsituation bei den wesent-
lichen GroRvorhaben (WGV) der Bundeswehr 1413t die
Neuentwicklung bzw. den Neubau des Nachfolgemo-
dels der Fregatte Klasse 122 nicht zeitgerecht zu. Die
Haushaltsmittel sind mit Prioritdt fiir andere Beschaf
fungen vorgesehen. Insbesondere Eurofighter (EFA)
und Airbus A400M beanspruchen erhebliche finan-
zielle Mittel. Das GroRRvorhaben Standardfregatte
125% als Nachfolgemodell der Fregatte Klasse 122
wurde vom urspriinglichen Planungsjahr 2006 auf
2012 verschoben; ein zweites Los U-Boot-Klasse 212A
wie auch Korvette Klasse 130 steht in Frage. Die tech-
nologische Anbindung der Standardfregatte 125 an
Fregatte Klasse 124 und Korvette 130 ist nicht mehr,

29 Standardfregatte 125 ist einer der verwendeten Arbeits-
titel; andere Benennungen sind: Kampfschiff Neue Genera-
tion (KNG), Fregatte der Zukunft, Littoral Combatant Ger-
many (LCG). Die US-Marine plant ein Littoral Combat Ship
(LCS); die britische Marine ein Future Surface Combatant
(FSC). Im Grunde beschreiben alle das gleiche: optimierte
Konzeptionen fiir den Randmeereinsatz.



wie ehemals geplant, gegeben. Nahezu eine Dekade
spdter wird ein neues Schiffsdesign mit neuer Technik
erforderlich sein. Deutschland koppelt sich somit fiir
einen Zeitraum von fast zehn Jahren von Entwicklun-
gen und Planungen in den anderen Marinen ab.* In
Zahlen ausgedriickt: die finanziellen Aufwendungen
fiir maritime GroRRprojekte sinken von einer GrofRen-
ordnung von 612 Millionen Euro (2004) auf 19,7 Mil-
lionen Euro im Jahr 2008.>' Negative Auswirkungen
hat dies auf das Ingenieurs-Know-how, auf die Exper-
tise in Bundesbehorden (z.B. beim Bundesamt fiir
Wehrtechnik und Beschaffung, BWB) und insbeson-
dere auf die Exportfihigkeit der Marineindustrie.

Weiterhin gilt, daR sicherheitspolitische Heraus-
forderungen sich nicht an der jeweiligen Haushalts-
lage orientieren. Deutschland hat eine international
herausragende Spitzenposition im Schiff- und U-Boot-
bau inne. Wenn diese Position tiber das kommende
Jahrzehnt hinaus konsolidiert und zudem Innova-
tionskraft und Know-how erhalten bleiben sollen, sind
politische Entscheidungen zugunsten von Investitio-
nen noch in der laufenden Legislaturperiode erforder-
lich. Andernfalls wiirden monetéire Zwédnge eine der
verteidigungspolitischen Richtlinien konterkarieren,
in der es heif3t, Deutschland solle eine leistungs- und
wettbewerbsfihige industrielle Basis in technologi-
schen Kernbereichen aufrechterhalten, um auf die
Entwicklung entscheidender Waffensysteme Einfluf3
nehmen zu kénnen.*”

Der deutsche Beitrag zu den Stindigen Einsatz-
verbidnden der Nato wird derzeit zu grofRen Teilen von
den acht Fregatten der Klasse 122 und den vier Ein-
heiten der Klasse 123 geleistet. Sollte insbesondere die
Nachfolge der Fregatte Klasse 122 nicht zeitgerecht
und in ausreichendem Umfang zu realisieren sein,
sind neben riistungspolitischen Auswirkungen auch
Konsequenzen fiir die maritime Teilhabe an Biindnis-
sen unausweichlich. Ob Deutschland in diesem Falle
noch seinen internationalen Verpflichtungen nach-
kommen koénnte, bleibt durchaus fraglich.

30 USA, Grofbritannien, Frankreich, Italien, Niederlande,
Dédnemark und Australien entwickeln und planen entspre-
chende Einheiten; vgl. Karlheinz Lippitz, Marineriistung
heute, in: Marineforum, (2003) 5, S. 14.

31 Vgl. Martin Agiiera, ThyssenKrupp, DCN to Talk Coopera-
tion, in: Defense News, 18.8.2003, <eb6-bounce@atpco.com>
(eingesehen am 19.8.2003).

32 VPR [wie Fn. 18], Nr. 69, S. 15.

Implikationen fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung

Zusammenfassend laf3t sich feststellen: Die Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten bei der konzeptio-
nellen Neuausrichtung der maritimen Komponente
der Bundeswehr machen deutlich, dal? anders geartete
Fdhigkeiten erforderlich sind. Das Randmeer mit
seinen eigentiimlichen hydrographischen Gegeben-
heiten wie auch die unmittelbare Landndhe bedingen
ein anderes Fahigkeitsprofil als die Hohe See. In
Krisen- und Konflikteinsdtzen erhdlt das Zusammen-
wirken mit Luft- und insbesondere Landstreitkréften
im Kontext der vernetzten Operationsfiihrung einen
bisher nicht gekannten Stellenwert.

Es wird kiinftig kaum moglich sein, ein komplettes
maritimes Fidhigkeitsprofil in Gdnze national heraus-
zubilden. Das Leitprinzip deutscher See- und Seeluft-
streitkrdfte orientiert sich entsprechend weiterhin
an der Multinationalitét. Bereits heute suchen die
Deutsche Marine und ihre europdischen Partner
stdrkere und vertiefte Kooperation aufvielen Ebenen.
Diese Entwicklung geht mit immer weniger schwim-
menden und fliegenden Einheiten einher. In nahezu
allen Marinen sinkt die Anzahl an Booten, Schiffen
und fliegenden Systemen, verursacht vor allem durch
rickldufige Finanz- und Personalressourcen. Wie der
kooperative oder auch der integrative Weg, der viel-
leicht eines Tages in eine europdische Marine ein-
miindet, verstidrkt beschritten werden koénnte, soll
im folgenden Teil modellartig aufgezeigt werden.
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Deutsche maritime Krafte in

Deutsche maritime Krifte in europdischer militdrischer Kooperation/Integration

europdischer militarischer Kooperation/Integration

Eine Integration von europdischen Streitkriften ginge
wesentlich tiber das bisher bekannte Maf$ an Multi-
nationalitdt oder enger Kooperation hinaus. Sie erfor-
dert erheblich mehr als die Zusammenlegung mili-
tdrischer Einheiten. Integrative Schritte jenseits des
rein Militdrischen wiren insbesondere bei einer An-
gleichung der Rechts- und Wehrrechtssysteme von-
noten, bei der Etablierung eines gemeinsam bewirt-
schafteten Verteidigungsetats und konsensualer
Beschaffungsvorhaben wie auch bei der Verlagerung
nationaler Souverdnitdt aus den Hauptstddten in die
europdische Zentrale. Bevor in derartigen Kategorien
gedacht werden kann, sollte eine moglichst breite
Ubereinstimmung in zentralen Fragen und Hand-
lungsfeldern sowie mit Blick auf Ausrichtung und
Ziele gemeinsamer europdischer Streitkréfte herr-
schen. Das von Javier Solana entwickelte Strategie-
papier” bietet erste Anhaltspunkte. Die Zeit fiir eine
europdische Armee ist aber noch lange nicht reif. Ins-
besondere der Souverdnitidtsverzicht wire eine der
grofRen Hiirden, die iiberwunden werden miif3ten.
Auch wenn durch Sparzwinge motivierte Stimmen
zugunsten europdischer Losungen lauter werden, ist
doch unbestreitbar, daf} sich solche grundlegenden
Verdnderungen nicht ad hoc, schon gar nicht in
relativ kurzer Zeit vollziehen lassen.

Die Marinen Europas bieten sich generell als Koope-
rations- und Integrationsobjekte an, da sie durch ihre
multinationale Ausrichtung gute Ansdtze fiir weiter-
reichende integrative Schritte bieten. Maritime Ope-
rationen werden grofdtenteils anhand einheitlicher
Nato-Standards durchgefiihrt. Die Sprache und der
»Zeichenvorrat« sind nahezu identisch. In der deut-
schen Offentlichkeit sind entsprechend in diesem Kon-
text Forderungen nach einer verstiarkten Aufgaben-
wahrnehmung im EU-Rahmen erhoben worden, die
Vorschldge zur Spezialisierung deutscher Streitkrafte
und Konzentration auf einige ausgewdhlte Aufgaben
und Féhigkeiten einschlief3en. Gerade in der aktuellen
Finanzlage entwickelt dieses Thema eine ganz eigene
politische Dynamik. Ein deutscher Alleingang mit uni-

33 Javier Solana, A Secure Europe in a Better World, <http://
ue.eu.int/pressData/en/reports/78367.pdf> (eingesehen am
16.12.2003).
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lateralem Verzicht auf Fihigkeiten wdre aber nicht
anzuraten, da Abhéngigkeiten zu anderen Staaten
entstehen kénnten, die nicht hinreichend abgesichert
wiren. Die Konzentration auf wenige Fihigkeits-
bereiche konnte moglicherweise eine politisch ge-
wiinschte Beteiligung an internationalen Einsdtzen
verhindern, wenn die erforderlichen Fihigkeiten im
Rahmen einer nicht abgestimmten Rollenspezialisie-
rung durch Deutschland nicht mehr bereitgehalten
werden.

Drei mogliche Kooperations-/Integrations-
modelle

Wie konnte der Prozel3 in Richtung auf verstirkte
Kooperation und Integration mit anderen euro-
pdischen Marinen fortgefithrt werden? Anhand von
drei moglichen Modellen soll dies im folgenden skiz-
ziert werden. Die Modelle kdnnen als Etappenziel auf
einem Weg dienen, der in nicht abschdtzbarer Zeit
zu einer europdischen Marine fithren kénnte. Die
Modelle konnen aber auch als eigenstdndiges Ziel
verstanden werden, da sie die Ressourceneinsparung
als vorherrschende Motivation fiir fortschreitende
Kooperation ins Zentrum stellen.

Rollenspezialisierung (Modell I)

Rollenspezialisierung bezeichnet die Aufteilung von
Aufgaben unter gleichberechtigten Partnern. Durch
die Verteilung von Zustdndigkeiten soll eine effiziente
Aufgabenerfiillung unter einer gemeinsamen Ziel-
setzung erreicht werden. Dabei werden einzelne
Fihigkeiten nur noch durch einen Partner des Ver-
bundes wahrgenommen. Die Handlungsfihigkeit des
Gesamtverbundes setzt naturgeméifR die uneinge-
schrdnkte Verfligbarkeit aller Teilfahigkeiten voraus.
Rollenspezialisierung in den Marinen kann auf der
strategischen Ebene (strategische Ziele des betroffenen
Staates), auf der operativen Ebene (vorhandene Exper-
tise oder Bedeutung fiir die eigene Marine) oder von
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten (Unterstiitzung



der eigenen Riistungsindustrie) geprdgt sein. Maritime
Moéglichkeiten zur Spezialisierung im europdischen
Rahmen bestehen in mehrfacher Hinsicht. Als Beispiel
soll ein fiktiver europdischer Flugzeugtriagerverband
dienen. Es wire vorstellbar, daf} GroRRbritannien oder
Frankreich hierfiir einen Flugzeugtrdger bereithielten,
Spanien und Italien die darauf stationierten Luftfahr-
zeuge stellten und Deutschland seine spezialisierten
Kenntnisse beim Betrieb von Schnellbooten, Fregatten,
Minenabwehreinheiten und nichtnuklearen U-Booten
in diesen Einsatzverbund einbrdchte. Um aus dem
Tragerverband eine Expeditionsstreitkraft nach ame-
rikanischem Muster zu machen, konnten die Benelux-
Lindern und GrofRbritannien die dazugehorige am-
phibische Komponente beisteuern.’*

Dieser Ansatz ist 6konomisch reizvoll, da keine
breite Fihigkeitspalette auf nationaler Ebene vor-
gehalten werden miif3te, sondern nur einige aus-
gewdhlte Fahigkeiten. Die Spezialisierung auf einzelne
Seekriegsmittel bedeutet zugleich aber auch den Ver-
zicht auf Elemente des maritimen Fihigkeitsspek-
trums. Hier setzt jedoch die Forderung nach intensiver
und kostentrdchtiger Einsatzausbildung bei den betei-
ligten Marinen an, da sie nur im Verbund wirken kon-
nen. Jeder mulf} Fertigkeiten und Einsatzgrundsatze
und -verfahren des jeweils anderen kennen. Zudem
bedeutet Rollenspezialisierung einerseits Teilverlust
von staatlicher Souverdnitdt und begriindet anderer-
seits Handlungsverpflichtungen im Biindnis. Die
eigenstdndige politische Entscheidung zur Teilnahme
oder NichtTeilnahme an Einsédtzen ist dann nicht
mehr gewdhrleistet, wenn man die Handlungs-
fahigkeit des Gesamtverbundes nicht gefihrden will.

Rollenteilung (Modell II)

Rollenteilung meint die Verteilung von Aufgaben
unter teilnehmenden Partnern. Dabei verfiigen
grundsdtzlich alle Partner tiber das gesamte Fahig-
keitsspektrum, jedoch mit differenzierter und unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung in den Fihigkeits-
bereichen. Je nach operativer Anforderung bleibt die
Handlungsfihigkeit einzelner Partner erhalten, der
nationale eigenstdndige Beitrag bei allen Aktivitdten

34 Die neue US-Marinestrategie SEA POWER 21 sieht neben
12 Flugzeugtriagergruppen die Aufstellung von 12 sogenann-
ten Expeditionary Strike Groups (ESG) vor. Diese Expeditions-
streitkrdfte verdeutlichen die strategische Erwdgungen der
US-Marine, ihre Schlagkraft in den Randmeeren zu erhéhen.

Drei mogliche Kooperations-/Integrationsmodelle

sichtbar und die Souverdnitét beteiligter Staaten un-
beeintrdchtigt. Eine Rollenteilung unter teilhabenden
Marinen bietet sich fiir nahezu alle Fihigkeitsbereiche
an. Die grofte Effizienz dieses Modells 1t sich dort
erzielen, wo kostenintensive und komplexe Systeme
bzw. Fahigkeiten vorherrschen, die auch kiinftig in
einem Integrationsverbund (noch) national herausge-
bildet werden sollen. Hierunter sind in erster Hinsicht
Kampfschiffe ab mittlerer Grof3e, aber auch nicht-
nukleare U-Boote zu verstehen. Die Teilnehmer an
diesem Modell planen umfangreichere Operationen in
den vereinbarten Fihigkeitsbereichen gemeinsam und
fiihren diese in der Regel auch gemeinsam aus.

Finanzielles Einsparpotential ist auch in diesem
Modell vorhanden, wenn auch weniger ausgepragt als
bei einer strikten Spezialisierung. Die Stiickzahlen in
einzelnen Fihigkeitsbereichen kdnnten reduziert
werden, um Einsparungen zu erzielen. Hier muf}
kritisch gepriift werden, inwieweit die jeweilige An-
zahl verringert werden kann, wenn politisch der sicht-
bare nationale Beitrag an Biindnissen und/oder multi-
nationalen Einsdtzen weiterhin gefordert wird. Auf3er-
dem sollten in die Bewertung Uberlegungen dariiber
einflieRen, welche Fihigkeiten fiir Aufgaben erhalten
werden missen, die auch in Zukunft in nationaler
Verantwortung verbleiben.

Gemeinsame Aufgabenwahrnehmung (Modell III)

Gemeinsame Aufgabenwahrnehmung bezeichnet das
gemeinsame Handeln der Partner in einem Fdhigkeits-
bereich. Durch die Bereitstellung einzelner abge-
stimmter Beitrdge der Partner konnen Lasten geteilt,
Ausbildungs- und Riistungsprojekte zusammen gestal-
tet werden. Dariiber hinaus konnen auch dauerhafte
integrierte Strukturen geschaffen werden, die Hand-
lungsfihigkeit nur im internationalen Rahmen zu-
lassen. Fiir dieses Modell bieten sich vornehmlich
Bereiche wie Aufklirung und Nachrichtengewinnung,
strategischer Lufttransport, strategischer militdrischer
und gewerblicher Seetransport, Fihrungskapazititen
bei Operationen mindestens mittlerer Grofie und all-
gemeine Logistik an.

Das Modell der gemeinsamen Aufgabenwahrneh-
mung besitzt unter den drei beschriebenen Modellen
das grofRte Integrationspotential. Der nationale Bei-
trag zu einem Pool ist nicht mehr ohne weiteres als
eigenstindiger Beitrag erkennbar. Die eingebrachten
Kapazititen sind nicht mehr einseitig, das heif3t ohne
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Riicksichtnahme auf die Partner abrufbar. Planung
und Betrieb erfolgen international. Gemeinsame
Finanzierung, gemeinsame Beschaffungsentscheidun-
gen und gemeinsam gestaltete Ausbildung verstdrken
den Leitgedanken der Integration. Grundvorausset-
zung ist allerdings eine fortlaufende umfangreiche
Abstimmung mit allen Partnern. Es mul} eine funk-
tionierende Organisations- und Entscheidungs-
struktur vorhanden sein, mit deren Hilfe die geforder-
ten Fiahigkeiten umgehend zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Das dies problematisch sein kann,
hat in Deutschland die Debatte iber den AWACS-
Einsatz im Luftraum der Tirkei wahrend des letzten
Irakkrieges gezeigt. Falls Deutschland seine 25 bis 30%
Anteil an den fliegenden Besatzungen abgerufen
hitte, wire der Einsatz der Luftfahrzeuge wohl kaum
moglich gewesen.

Eine scharfe Trennung der drei skizzierten Integra-
tionsmodelle ist nicht moéglich und auch nicht sinn-
voll. Die Grenzen sind flieflend, Voraussetzungen und
Auswirkungen oft identisch. Alle Modelle besitzen
politische Signifikanz und konnten AnstofRe zu ver-
stiarkter militdrischer Kooperation und Integration
geben. Eine Kombination der Modelle verspricht
Erfolg, wenn man die Integration vertiefen mochte.
Zundchst konnte das Modell der Rollenteilung an-
gewandt werden, in dem einerseits finanzielle Ein-
sparmoglichkeiten angelegt sind und andererseits
der nationale Beitrag noch sichtbar bleibt und die
nationale Entscheidungsgewalt noch nicht einge-
schrankt wird. Fir Deutschland bietet sich in diesem
Rahmen die Zusammenarbeit mit den Nachbarn im
gemeinsamen Einsatz von nichtnuklearen U-Booten,
im Betrieb eines MPA-Verbandes oder vielleicht sogar
im Aufbau einer Uberwasserseekriegsflotte an.

Im weiteren Verlauf konnten die beiden anderen
Modelle Spezialisierung und gemeinsame Aufgaben-
wahrnehmung verstirkt zur Anwendung kommen.
Da anzunehmen ist, dafd vorwiegend wirtschaftliche
Interessen das Handeln bestimmen werden, ist darauf
hinzuweisen, daf} bei Neuausrichtung und moglicher
Spezialisierung deutscher maritimer Krifte das wahr-
scheinlichste Einsatz- und Aufgabenfeld im Zentrum
der Uberlegungen stehen muli: Krisenmanagement
und Konfliktprdvention. Dabei sollte berticksichtigt
werden, daf} ein signifikanter Verlust von Fiahigkeiten
im Gefolge von Rollenspezialisierung auch den Ver-
zicht auf Souverdnitdt und Mitspracherecht bedeuten
kann. In weiterer Konsequenz kdnnte dies zu ver-
minderter Mitgestaltung in Nato, EU und UN und
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damit zu eingeschrinkter politischer Handlungs-
fahigkeit fithren, zumal eine ausgeprégte Bereitschaft
zur Spezialisierung bei anderen fithrenden maritimen
Staaten in der europdischen Umgebung nicht zu
erkennen ist. Eine einseitige deutsche Initiative miifRte
durch Partner ausgeglichen werden und wiirde eher
als Belastung denn als Integrationsvehikel verstanden
werden. Dieser Schritt ist weder militdrisch sinnvoll
noch politisch erstrebenswert.



Fazit und Perspektive

Die Deutsche Marine hat sich sukzessive seit dem Ende
des Kalten Krieges neuen Aufgaben im Rahmen des
Krisenmanagements gestellt und ihre Einsatzausbil-
dung aufverdnderte Erfordernisse ausgerichtet. Mit
den vorhandenen Fihigkeiten ist die maritime Kom-
ponente der Bundeswehr im Prozef ihrer Neuausrich-
tung weitgehend vorjustiert. Insbesondere ihre Orien-
tierung am multinationalen Leitprinzip befihigt sie
zu Aufgaben, die eine stirkere internationale Orien-
tierung erfordern.

Der heute absehbare Finanzplafond wird es nicht
zulassen, kiinftig geforderte maritime Aufgaben in der
gesamten Fihigkeitspalette ausschlief3lich national
wahrzunehmen. Stiickzahlen fiir Nachfolgemodelle
werden geringer ausfallen. Die Ausrichtung auf die
neuen Herausforderungen verlangt héhere investive
Ausgaben. Die Teilhabe an einer vernetzten Opera-
tionsfithrung ist finanziell aufwendig. Eine nationale
Entwicklung aller Fahigkeiten erscheint aber auch
nicht erforderlich, da eines der Grundprinzipien
deutscher Sicherheits- und Verteidigungspolitik Multi-
lateralitdt ist. Die See- und Seeluftstreitkréfte werden
weiterhin in enger Abstimmung mit ihren Partnern
Beitrdge zu multinationalen Einsdtzen leisten.

Generell gilt es, mobile und flexible Einsatzkréfte
fiir internationale Operationen bereitzustellen, die in
kiirzester Zeit verlegt werden konnen. Hierfiir ist eine
entsprechend schnelle und flexible Entscheidungs-
findung notwendig. Dies gilt fiir die militdrische und
insbesondere fiir die politische Ebene. Als konkretes
und aktuelles Beispiel ist die Nato Response Force
(NRF) zu nennen, die innerhalb von fiinf Tagen ein-
satzbereit sein soll. Neue Herausforderungen sowie
neue Technologien erzwingen bzw. ermoglichen eine
schnellere Planung und Entscheidung und eine ent-
sprechend flachere Hierarchie. Fiir die maritimen
Krifte kommt es darauf an, ihre spezifische Expertise
dort einzubringen, wo Planungs- und Entscheidungs-
prozesse stattfinden. Dafiir ist gegebenenfalls auch
eine Anpassung von Struktur und Organisationsform
innerhalb der Marine und der Wegfall von rein mari-
tim ausgerichteten Organisationselementen zugun-
sten einer TSK-gemeinsamen Struktur erforderlich.
Dies gilt um so mehr vor dem Hintergrund der Erho-
hung der Kopfstirke der Einsatzkrifte der Bundes-
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wehr auf etwa 35 000 Mann bei gleichzeitiger Redu-
zierung der Gesamtzahl an Soldaten.

In iiberwiegend nationaler Verantwortung bleiben
kiinftig nur folgende Fahigkeiten: die Rettung und
Evakuierung deutscher Biirger sowie Hilfeleistungen
bei Naturkatastrophen und besonders schweren Un-
gliicksfillen. Dabei ist die Aufgabe Rettung und Eva-
kuierung geographisch nicht eingegrenzt, was unter
anderem bedeutet, daf} die maritimen Krifte der
Bundeswehr hierfiir angemessene Transportfihig-
keiten bereithalten miissen.

Die Neuentwicklung der Deutschen Marine ist eine
Aufgabe fiir die Bundeswehr in ihrer Gesamtheit. Es
ist nicht moglich, eine TSK an den neuen Herausforde-
rungen und Aufgaben auszurichten und dabei andere
Ressorts auszusparen. Das Gesamtsystem Streitkréfte
(Fahigkeit, Fihrung, Struktur, Ausriistung) wird
zwangsldufig aufgaben- und fihigkeitsorientiert auf
den Priifstand gestellt werden miissen. Die besonderen
und genuinen Fihigkeiten der Deutschen Marine
sollten in einem gemeinsamen Kréfteansatz mit den
anderen Organisationsbereichen der Bundeswehr syn-
ergetisch geblindelt und in gemeinsam entwickelten
Strategien und Konzepten umgesetzt werden. Insbe-
sondere die Zusammenarbeit mit den Fiihrungsstidben
der Streitkréfte, des Heeres und der Luftwaffe sollte
intensiviert werden. Primdr miif3te im Hinblick
auf die maritimen Fihigkeiten herausgearbeitet
werden, was diese zum streitkriftegemeinsamen
Ansatz beitragen konnen.

Eine wesentliche Determinante, wenn nicht sogar
die herausragende Grof3e bei der maritimen Neu-
ausrichtung ist ein Verteidigungsetat auf mittelfristig
niedrigem Niveau. Hier setzt neben der offenen Frage
nach dem politischen Willen zur Transformation die
Skepsis gegentiber einer mittelfristig realisierbaren
Finanzierung des Transformationsprozesses an. Ob tat-
sdchlich zusitzliche finanzielle Mittel und weitere
begrenzt verfiigbare Ressourcen durch bereits ein-
geleitete SparmalRnahmen gewonnen werden kdnnen,
erscheint zweifelhaft. Die derzeitige wie auch die
perspektivische Haushaltslage spricht eher fiir eine
ressourcenorientierte Anpassung der Streitkrifte.
Sparmafnahmen dominieren konzeptionelle Uber-
legungen und sicherheitspolitische Anforderungen.
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Um etwa die Teilhabe an globalen Informations- und
Kommunikationsnetzen zu sichern, mul investiert
werden. Fir die maritime Komponente gilt es, in ver-
starktem MalRRe Kooperationen innerhalb, aber auch
auferhalb der Bundeswehr zu finden, zum Beispiel
Riistungskooperationen (Stichwort Parent Navy), um
knapp verfiigbare Ressourcen effektiv und synerge-
tisch einzusetzen. Die betroffene Industrie sollte bei
Neuentwicklungen und konzeptionellen Uberlegun-
gen ohnehin von Anfang an einbezogen werden.

See- und Seeluftstreitkrafte konnen unbestreitbar
zum internationale Krisenmanagement und zur Kon-
fliktprdvention einen essentiellen Beitrag leisten. Auf
der Ebene multinationaler Zusammenarbeit im euro-
pdischen Kontext sollte fiir die maritime Komponente
eine stdrkere Kooperation und Integration innerhalb
des gegebenen politischen und rechtlichen Rahmens
angestrebt werden. Hierbei fordert eine gemeinsame
Aufgabenwahrnehmung die Perspektive integrierter
und dauerhafter Strukturen. Die derzeitige Finanzlage
des Bundes erfordert eine Priorititensetzung zur Ver-
besserung der Fihigkeiten in streitkridftegemeinsamen
Einsdtzen. Multinationalitidt und Bindnisfihigkeit
sind Kriterien, die fiir alle laufenden und geplanten
Projekte gelten. Die Schwerpunktsetzung der mari-
timen Komponente sollte auf dem Aufgabenkomplex
Unterstiitzungsleistung liegen. AufRerdem miif3ten
die noch verfiigbaren hervorragenden Fahigkeiten
konsolidiert und zukunftstrachtig ausgebaut werden.
Dadurch bleiben deutsche maritime Kréfte inter-
national relevant, auch gegentiber einer Marine
wie der US-Navy. Sie kénnten durch ihren Beitrag
sicherstellen, dak Deutschland einen Hebel fiir die
internationale Mitwirkung in verteidigungspoliti-
schen Fragen behilt.
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Ubersicht: Bestandsentwicklung der maritimen Komponente der Bundeswehr

Anhang

Ubersicht
Bestandsentwicklung der maritimen Komponente der Bundeswehr

Schiffe/Boote
Lfd. Nr.  Klasse/Typ 2004 2010 2015 2019 Bemerkungen
1 F122 8 8 7 ca.5 Reduzierung abhingig vom ZulaufF 125
2 F123 4 4 4 4
3 F124 2 3 3 3
4 F125 0 0 1 2 Gesamtzahl noch offen
Bestand gr. Uw-Einheit 14 15 15 14 Bestand nach 2019 ca. 11 Einheiten
5 S 143 8 0 0 0
6 S 143A 10 10 8 ca. 6
7 K130 0 5 5 5
8 Mittl. Uw-Einh. 0 0 ca.2 noch keine Klassenbezeichnung festgelegt
Bestand mittl. UwEinh. 18 15 13 13 Bestand nach 2019 ca. 11 Einheiten
9 U 205A/B 1 0 0 0
10 U 206A 11 4 0 0 kein Weiterbetrieb nach 2012; Ergédnzung erforderlich
11 U 212 1 4 6 6
Bestand U-Boote 13 8 6 6 Reduzierung bedeutet eingeschrinkte Aufgabenwahrnehmung
Bestand Minenjagdb. 22 22 22 22
Luftfahrzeuge
Lfd. Nr.  Klasse/Typ 2004 2010 2015 2019 Bemerkungen
1 Tornado 26 0 0 0 Abgabe an Luftwaffe bis Ende 2005
2 ATL MPA 12 0 0 0
3 ATL SIGINT 3 0 0 0 Wahrnehmung durch UAV geplant
4 MPA-Nachf. 8 8 8 Endgiiltige Entscheidung zur Ubernahme NL P3 Orion
steht noch aus
5 Do 228 4 4 4 4 u.a. 2 Luftfahrzeuge fiir Olaufklirung Nord-/Ostsee
6 SEA KING 21 21 4 0 Reduzierung abhdngig vom Zulauf MH 90
7 SEA LYNX 22 22 18 ca. 12 Reduzierung abhingig vom Zulauf MH 90 und F 125
(Aullerdienststellung F 122)
8 MH 90 0 3 20 28 Gesamtbestand Hubschrauber nach 2019 ca. 30
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Abkiirzungen

Abkiirzungen

ABC Atomar, Biologisch, Chemisch

AWACS Airborne Warning And Control System
AWZ Ausschlief3liche Wirtschaftszone

BGS Bundesgrenzschutz

BMD Ballistic Missile Defense

BMI Bundesministerium des Innern

BMVg Bundesministerium der Verteidigung
BWB Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung
CJTF-HQ Combined-Joint-Taskforce-Headquarter
COTS Commercial Off The Shelf

CPM Customer Product Management

CSI Container Security Initiative

C-TPAT Customs-Trade Partnership Against Terrorism
DCI Defense Capability Initiative

EFA European Fighter Aircraft

EFK Einsatzfiihrungskommando

ESG Expeditionary Strike Groups

ETRUS Einsatztruppenunterstiitzungsschiff
EU Europdische Union

FK Flugkorper

FSC Future Surface Combatant

GPS Global Positioning Satellite

IAGFA Integrierte Arbeitsgruppe Fihigkeitsanalyse
IMB International Maritime Bureau

LCG Littoral Combatant Germany

LCS Littoral Combat Ship

LTTE Liberation Tigers of Tamil Eelam
MEKO Mehrzweck-Kombination

MG Maschinengewehr

MH Marinehubschrauber

MONARC  Modular Naval Artillery Concept

MPA Maritime Patrol Aircraft

MTWF Militédrisch-Technisch-Wirtschaftliche Forderung
Nato North Atlantic Treaty Organisation
NEC Network Enabled Capabilities

NGO Non-Governmental Organisation

NRF Nato Response Force

OEF Operation Enduring Freedom

PCC Prague Capabilities Commitment

PSI Proliferation Security Initiative

SEK Marine Sondereinsatzkommando Marine

SFF Systemfihigkeitsforderung

Siglnt Signal Intelligence

sm Seemeile

TSK Teilstreitkraft

UAV Unmanned Aerial Vehicle

UN United Nations

ussv Unmanned Subsurface Vehicle

usv Unmanned Surface Vehicle

VPR Verteidigungspolitische Richtlinien
WGV Wesentliche Grofivorhaben
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