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Katrin Roller

Interessenpolitische (Neu-)Orientierung
an Care-Arbeit”

Zusammenfassung

Care-Arbeit wird bisher wenig aus interessenpolitischer Perspektive betrachtet. Der konzeptionell an-
gelegte Artikel untersucht Care-Arbeit in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéren hinsichtlich
der Herausforderungen und Problemlagen, mit denen Erwerbstitige und erwerbstihige Personen, die
Care leisten, konfrontiert werden. Daran schlieBen sich interessenpolitische Uberlegungen fiir er-
werbstitige Sorgeleistende an.

Sorgearbeit, die die Reproduktion sowie die Erziehung, Pflege und Fiirsorge fiir pflegebediirfti-
ge, kranke oder alte Menschen sowie Kinder umfasst, ist als Querschnittskategorie zu verstehen. Sor-
gearbeit wird sowohl in der Sphire des Erwerbs- als auch des Privatlebens geleistet, sei es bezahlt oder
unbezahlt. Neben erwerbsmifliger Sorgearbeit wird der grofite Teil an Sorgebedarfen unbezahlt oder
irreguldr als prekdre Sorgearbeit zu Hause befriedigt. Gewerkschaften konnen hier neue und alte
Handlungsfelder beschreiten: als klassische Interessenvertretung fiir professionelle Care-Erwerbs-
arbeit und als Interessenvertretung fiir Beschiftigte in irregulidren Arbeitsbeziehungen. Und sie kon-
nen das Thema (Arbeits-)Zeitpolitik als Feld gewerkschaftlicher Interessenpolitik vorantreiben — um
die Vereinbarkeit von ,,Leben* und ,,Arbeit" fiir alle Sorgearbeitenden zu stirken bzw. neu zu definie-
ren. Das erfordert die Relativierung des Erwerbsarbeitsprimats und die Entwicklung hin zu einem ge-
schlechtergerechten Erwerb-und-Sorge-Modell.

Schlagworter: Care-Arbeit — unbezahlt, irreguldr, professionell, Gewerkschaft, Arbeitszeitpolitik, Erwerb-
Sorge-Modell

Care-Work and Trade-Union Policy-Making

Abstract

This article highlights the relation between care-work and trade-union policy making.

*  Dr. Katrin Roller, Technische Universitit Miinchen, Lehrstuhl fiir Diversititssoziologie, Georg-Brauchle-
Ring 60-62, D-80992 Miinchen. E-Mail: katrin.roller@tum.de.
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Care-Work encompasses care for children and elderly as well as reproductive work — it can be
understood as a crosscutting issue. Apart from employed care-work, most care-tasks are not paid, but
informal or take place in irregular and precarious work relationships.

Before analysing different policies of trade unions, the paper will identify challenges and diffi-
culties care-giver have to deal with and describe whether they are employed care-professionals, in-
formal care-givers or employed care-workers in irregular work-relationships. A crucial form of work-
force representation is working time policy that could foster a welfare-regime that combines work and
care in a gender-equal way and challenges the paramount paradigm of paid work.

Keywords: unpaid care-work, welfare-regime, trade-union policy making, working time policy. JEL: J5, L84,
L330

1. Einleitung

Care und Care-Arbeit' werden derzeit in den Medien im Kontext des Fachkriiftemangels
diskutiert, schlechte Arbeitsbedingungen in der Pflege werden skandalisiert und vor nicht
allzu langer Zeit haben die Streiks bei den Erzieherinnen und Erziehern fiir 6ffentliche
Aufmerksamkeit gesorgt. Beschiftigte mobilisieren gegen unzureichende Ausbildungs- und
Arbeitsbedingungen, schlechte Vergiitung und geringe gesellschaftliche Anerkennung, un-
terstiitzt und gefordert durch gewerkschaftliches Handeln. Gewerkschaftliche Interessenpo-
litik richtet sich zunehmend auf Dienstleistungsarbeit, wo auch Care-Titigkeiten verortet
sind.

Care-Arbeit vollzieht sich aber iiberwiegend im privaten — oft hiuslichen — Rahmen,
wird dort unentgeltlich, informell oder auch illegal erbracht. Denn Sorgearbeit, die die Re-
produktion sowie die Erziehung, Pflege und Fiirsorge fiir pflegebediirftige, kranke oder alte
Menschen sowie Kinder umfasst, ist als Querschnittskategorie zu verstehen, wird sowohl
im Erwerbsbereich als auch (und iiberwiegend) im Privaten geleistet, ob bezahlt oder unbe-
zahlt, und kann im Lebensverlauf der Erwerbstitigen variieren (Gubitzer, 2011; Winker,
2011, Aulenbacher, Dammayr, & Riegraf, 2018).

Hinzu kommt, dass aktuell eine Diskrepanz zwischen Care-Bedarf, Care-Angebot und
der Institutionalisierung und Organisation von Care im Wohlfahrtsstaat besteht — wir befin-
den uns in einer andauernden ,,Care-Krise* (Jiirgens, 2010; Jurczyk, 2010; Winker, 2011).
Die ,,Orte” der Wohlfahrtsproduktion — der Erbringung von Betreuung und Pflege, von
Versorgung und Reproduktion — beschrinken sich nicht mehr auf die Sektoren Fami-
lie/Haushalt, Staat und Markt (Esping-Andersen, 1998)2, vielmehr sollen ,,neue” Care-
Sektoren (Gubitzer, 2012), der illegale Sektor und der Non-Profit-Sektor diese Versor-
gungsliicke u.a. durch ,,informelle Laienpflege (Haubner, 2017) schlieBen helfen. Den-
noch, der Mangel an Care durch ein Passungsproblem zwischen Care-Bedarf und Care-
Angebot persistiert und hat nicht nur Auswirkungen auf diejenigen, die Fiirsorgebedarf ha-
ben, sondern setzt auch diejenigen unter Druck, die Fiirsorge leisten wollen und miissen.

1 Care/Sorge und Care-Arbeit/Sorgearbeit werden in diesem Text synonym verwendet.
2 Kiritik an Esping-Andersen, die das Ausblenden von Care bemingelten, iibten feministische Theoretikerin-
nen, u.a. Daly & Lewis, 1999; Daly, 2000, Gerhard, 2003; Heintze, 2012.
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Das betrifft professionell Pflegende und Pflegende in irreguliren® Arbeitsbeziehungen —
namlich Beschiftigte in Privathaushalten. Da es sich bei dieser Gruppe meist um transnati-
onale Arbeitsmigrantinnen handelt, klaffen hier ,,Rechtsanspruch und Wirklichkeit enorm
auseinander* (Scheiwe & Krawietz, 2010, S. 8), da sich diese Gruppe aufgrund fragiler
Biirger_innenrechte auf einem unregulierten, oft illegalen Arbeitsmarkt bewegt. Aber auch
pflegende Angehdrige, und hier insbesondere die Gruppe derjenigen, die erwerbstitig sind
oder sein mochten,* gehdren zu den Care-Givern — und adressieren das Thema an deren In-
teressenvertretungen.

In den letzten 100 Jahren wirkten die Gewerkschaften bei der Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen, der Gestaltung der Arbeitszeiten und der Gestaltung sozia-
ler Sicherungssysteme mit und zeigten auf diesem Wege ihre gesellschaftspolitische Rele-
vanz (Klammer & Hoffmann, 2003, S. 23). Vor dem Hintergrund der andauernden Repro-
duktionskrise und der verstirkten gewerkschaftspolitischen Zuwendung zu Dienstleistungs-
arbeit wird ein umfassender und systematischer Blick auf Care-Arbeit aus der Perspektive
gewerkschaftlicher Interessenpolitik notwendig.

Der Artikel hat zum Ziel, gewerkschaftliche Handlungsfelder fiir Care-Arbeit zu benennen,
und lotet deren jeweiliges Potenzial im Hinblick auf die ,,Machtressourcen® (Schmalz &
Dorre, 2013, 2014) aus. GemiB der Ausgangsannahme, Gewerkschaft nicht nur als interes-
senpolitische Reprisentantin ihrer Mitglieder zu verstehen, sondern auch als Einflussneh-
merin auf gesellschaftliche und wohlfahrtsstaatliche (politische) Prozesse, untersucht der
Artikel gewerkschaftliche Handlungsfelder im Hinblick auf Care-Arbeit. Dabei wird neben
erwerbsformig erbrachter auch unbezahlte und irreguldre Care-Arbeit beriicksichtigt. Dazu
wird zuerst dargestellt, inwiefern und durch wen Sorge-Arbeit geleistet wird, vor welchen
Herausforderungen erwerbstditig Sorgeleistende stehen und wie Sorgearbeit wohlfahrts-
staatlich organisiert ist. Bevor der Artikel drei Vorschlige interessenpolitischen Agierens in
Bezug auf Care in unterschiedlichen Bereichen — professionell, irreguldr und unbezahlt —
entwickelt (4.), wird auf theoretische Beziige zu Care und auf gewerkschaftliches Handeln
eingegangen (2.) und das aktuelle Care-Regime samt Care-Praxis hinsichtlich der Auswir-
kungen fiir erwerbstitig Sorgeleistende vorgestellt (3.).

3 LHlrreguliar kann als Abweichung vom Normalarbeitsverhiltnis verstanden werden, der Begriff kann sich
aber auch auf einen Arbeitsmarkt beziehen, der als ,,Schwarzmarkt™ oder ,,illegaler Sektor* (Gubitzer, 2012)
bezeichnet wird und auf dem die Beschiftigten ihre Anstellungen suchen und finden. Bei transnationaler Ar-
beitsmigration kommt hinzu, dass sich die Beschiftigten iiber lange Zeit in der Illegalisierung befunden ha-
ben und seit 2011, trotz neuer Arbeitnehmerfreiziigigkeit, dennoch Arbeitsverhiltnisse bestehen, in denen es
den Beschiftigten sehr schwer fillt, Arbeitsrecht durchzusetzen (Apitzsch & Schmidbaur, 2010; Scheiwe &
Krawietz, 2010).

4  Diese Uberlegung resultiert aus dem Forschungsprojekt ,,Care aus der Haushaltsperspektive. Das Beispiel
Pflege alter Menschen in der GroBstadt®, Teilprojekt des Forschungsverbundes ForGenderCare, gefordert
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (2015-2019). Hier
wurden héusliche Care-Arrangements sowie die Anforderungslage und die Herausforderungen der Sorge-
empfangenden und der Sorgeleistenden untersucht.
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2. Care und Gewerkschaften

Care-Arbeit ist nicht nur eine Téatigkeit, die erwerbsformig oder informell ausgeiibt wer-
den kann. Sie verweist auf die ,,allgemeinen Bedingungen des Menschseins* (Briickner,
2011, S. 106). Das meint die unhintergehbare Tatsache der Angewiesenheit von Personen
auf andere, die sich im Laufe des Lebens dndern kann, sowie die grundsitzliche Fahigkeit,
fiir andere sorgen zu konnen. Nahezu alle Personen stehen im Laufe ihres Lebens vor der
Aufgabe, fiir andere zu sorgen — Care ist damit eine gesellschaftliche und individuelle
Aufgabe.

Care-Forschung (u.a. Waerness, 2000; Folbre, 2001; Aulenbacher, Riegraf, & Theo-
bald, 2014; Aulenbacher & Dammayr, 2014; Winker, 2015) weist darauf hin, dass Care-
Arbeit ,,in besonderem Ausmal} funktions- und arbeitsteilig organisiert ist“ (Aulenbacher,
Dammayr, & Riegraf, 2018, S. 747). Hier wird eine Trennung zwischen 6ffentlich und pri-
vat vollzogen, die sich in der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts herausgebildet
hat (Bock & Duden, 1977) und eine geschlechtsspezifische Differenzierung nahelegt. Mit
Blick auf theoretische Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung (Wetterer, 2009;
Becker-Schmidt, 2010) wird deutlich, dass mit den Dichotomien privat/6ffentlich und Sor-
gearbeit/Erwerbsarbeit die Konstruktion von Care als weibliche Sorgearbeit in der privaten
Sphire einhergeht. Care-Arbeit wurde als Teil der Gefiihlsarbeit an die private Sphire dele-
giert und mit naturalisierenden Vorstellungen von Geschlecht verkniipft (Hausen, 1976).
Bei jeglicher Care-Arbeit, sei sie erwerbsarbeitsformig oder unbezahlt, bleibt die Vorstel-
lung der weiblichen Gefiihlsarbeit bestehen.

Die in diesen Beziehungen und Verhiltnissen liegenden Ungleichheitsdynamiken hin-
sichtlich des Geschlechts, aber auch in Verbindung mit Ethnie und Schicht (z.B. Ostner,
1990; Apitzsch & Schmidbaur, 2010; Aulenbacher, Riegraf, & Theobald, 2014) werden in
der Care-Forschung in besonderer Weise beriicksichtigt.

Die Trennung zwischen Sorge- und Produktionslogik, wie sie in arbeitssoziologischen
Debatten vorgenommen wird, ist dem Umstand geschuldet, dass Sorgearbeit als Erwerbs-
arbeit der spezifischen Produktionslogik aus der Erwerbssphére widerspricht bzw. spezifi-
sche Besonderheiten im Arbeitshandeln erforderlich macht, wie sie fiir personenbezogene
Dienstleistungsarbeit typisch sind (aber auch dartiber hinausweisen). Hier fallen Produktion
und Konsum der Care-Dienstleistungen zusammen — wie beispielsweise beim Waschen, bei
der Hilfe beim Anziehen oder beim Fiittern. Die Sorge ist immer am Anderen orientiert und
findet in Interaktion statt. Ein wesentlicher Teil dieser Sorgearbeit besteht aus Interaktions-
arbeit (z.B. Bohle & Glaser, 2006; Dunkel & Weihrich, 2006, 2012) und aus Emotionsar-
beit (Dunkel, 1988; Hochschild, [1983] 2006), die die eigenen und die Gefiihle der Interak-
tionspartnerinnen und -partner reguliert. Allgemeiner gesagt, bezieht sich Sorge(-arbeit) auf
die unausweichliche Tatsache, dass wir von anderen Menschen abhingig sind, und be-
schreibt die ,,zwischenmenschlichen Interdependenzen (Briickner, 2011). Demnach geht
die Sorge auch von einer ,,Fiirsorgerationalitit (Waerness, 2000) aus, die am Anderen ori-
entiert ist und als ganzheitliche Tétigkeit zu begreifen ist, die eine ,,von den daran beteilig-
ten Menschen gemeinsam gestaltete, soziale Praxis® (Briickner, 2010, S. 50) darstellt. Pro-
duktionsarbeit wiederum — zumindest ihrer stilisierten Form nach — ist klassische Lohnar-
beit, die in der Erwerbssphire verortet ist. Sie orientiert sich an betrieblicher Rationa-
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lisierungs- und Leistungslogik, funktioniert nach einer Zweck-Mittel-Relation und macht
Arbeitskraft zur Ware. Sorgearbeit kann auch ,,betriebsférmig, als Erwerbsarbeit und ab-
hiangige Beschiftigung oder selbststindige Beschiftigung organisiert werden und wird in
ihrer konkreten Auspragung durch die Arbeitsorganisation und technische Arbeitsmittel be-
stimmt“ (Bohle, 2011, S. 457). Wenn sich Care-Arbeit allerdings an Zuwendung, Bezie-
hung und Aufmerksamkeit orientiert, dann sind Rationalisierungsbestrebungen Grenzen ge-
setzt bzw. gefihrden diese die Ziele der Arbeit selbst. Als personenbezogene Dienstleistung
geraten Anforderungen an und eigene Vorstellungen von Care-Arbeit in Widerspruch zuei-
nander und diese Widerspriiche miissen von den Beschiiftigten selbst ausgehandelt werden
(ausfiihrlich dazu in Kapitel 3).

Aus diesen Widerspriichen kann interessenpolitische Aktivierung entstehen, die fiir den
Bereich der Dienstleistungsarbeit (z.B.: Artus, Birke, Kerber-Clasen, & Menz, 2017; Artus
& Pfliger, 2017; Kerber-Clasen, 2017) im Hinblick auf die Mobilisierung der dort Beschéf-
tigten untersucht wurde. Care als Dienstleistungsarbeit und -beruf wird zum Gegenstand in-
teressenpolitischer Auseinandersetzungen und damit zum Aufgabengebiet gewerkschaftli-
chen Handelns.

Gewerkschaftliches Engagement hat sich historisch innerhalb der Sphére der Erwerbsar-
beit herausgebildet, um dort die Arbeitsbedingungen der Lohnarbeit — aber auch die Lebens-
bedingungen der Beschiftigten und ihrer Angehorigen — zu verbessern. Das bedeutet, ge-
werkschaftliches Engagement bezieht sich auf betrieblicher Ebene auf zwei Schwerpunkte:
zum einen auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und zum anderen auf Vereinbar-
keitspolitik zwischen Arbeitssphiare und Privatleben. Insofern hat sich gewerkschaftliches
Handeln immer auch mit dem Privaten auseinandergesetzt und in Folge indirekt mit den Care-
Bedarfen und Care-Anforderungen, die dieser Sphére zugeordnet werden — dies geschieht
insbesondere iiber Arbeitszeitpolitik. Durch Arbeitszeitpolitik waren Gewerkschaften wesent-
lich daran beteiligt, das Familienerndhrermodell zu stiitzen (Stiegler, 2011, S. 34). Das gilt
ausdriicklich fiir die Phase des Fordismus, in der das minnliche Familienernihrermodell do-
minierte und die Zuweisung geschlechtsspezifischer Rollen und Titigkeiten (vgl. Ostner,
1990) nahelegte. Familienangehorige — Kinder, Pflegebediirftige und Ehefrauen — waren indi-
rekt durch dieses Re-Produktionsmodell abgesichert. Die meist unentgeltlich von Frauen er-
brachten Care-Leistungen erfuhren eher geringe gesellschaftliche Anerkennung. Das Familie-
nerndhrermodell stiitzt die Trennung von Privatleben und Erwerbssphire. Ziel der Gewerk-
schaften war es in der Nachkriegsphase, die Erwerbsarbeitszeit zugunsten der freien Zeit und
des Privatlebens zuriickzudringen. Hierbei ging es weniger darum, Frauen zu entlasten, son-
dern vielmehr Minnern zu gestatten, auch mehr Zeit als Freizeit innerhalb der Familie ver-
bringen zu kénnen (,,Samstags gehort Vati mir!*”). Die Frage danach, ob Care-Anforderungen
durch Verkiirzung der Arbeitszeit erfiillt werden konnten, stellte sich nicht. Insofern haben
Gewerkschaften mitgeholfen, Care-Tétigkeiten auf gesellschaftlicher Ebene zu organisieren,
indem sie dazu beigetragen haben, ein spezifisches Re-Produktionsmodell zu stabilisieren
(Jurgens, 2010). Gewerkschaften sind (immer noch — oder wieder) einflussreiche Akteurinnen
innerhalb der Industriellen Beziehungen, auf gesellschaftlicher Ebene beeinflussen sie nicht
nur die institutionelle Regulierung von Kapital und Arbeit, sondern eben auch Sozialpolitik
und mithin das bestehende Care-Regime.

5  DGB-Kampagne 1956.
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Der Artikel zielt darauf, Care-Arbeit aus der Perspektive interessenpolitischen Ge-
werkschaftshandelns zu untersuchen. Dazu ist es notwendig, die Spezifik von Care ge-
nauso wie die Rolle der Gewerkschaften als Teil der industriellen Beziehungen zu be-
riicksichtigen.

Vier Aspekte werden fiir die weitere Argumentation verwendet: Erstens findet Care-
Arbeit aus der Perspektive der (feministischen) Care-Forschung in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen statt: als erwerbsformig geprigte Arbeit in Form personenbezogener
Dienstleistung, als ,,Arbeit aus Liebe* (Bock & Duden, 1977) im Privaten und als irregulire
Arbeit in privaten Haushalten. Zweitens weist sowohl die Care-Forschung als auch die so-
ziologische Arbeitsforschung darauf hin, dass Care-Tétigkeiten einer spezifischen Eigenlo-
gik folgen, die in Widerspruch zur Produktionslogik geraten kann. Drittens sind Gewerk-
schaften an das Primat der Interessenvertretung fiir Erwerbsarbeitsbeschiftigte gekoppelt,
weshalb sie sich fiir bessere Arbeitsbedingungen von Beschiftigten, die im Bereich er-
werbsformiger Care-Arbeit titig sind, engagieren, genauso wie sie die Vereinbarung von
Arbeit und Leben aller (gewerkschaftlich organisierten) Beschiftigten vorantreiben. Und
viertens sind sie in der Lage, auf das Care-Regime Einfluss zu nehmen.

3. Sorge-Arbeit im Wohlfahrtsstaat

Unterschiedliche 6konomische, gesellschaftliche und politische Entwicklungen der letzten
Jahre haben dazu beigetragen, dass sich das derzeitige postfordistische Akkumulationsre-
gime in einer andauernden Krise sozialer Reproduktion befindet (Aulenbacher & Damma-
yr, 2014; Aulenbacher, Riegraf, & Theobald, 2014). Der demografische Wandel und der
medizinische Fortschritt bedingen steigende Care-Bedarfe — insbesondere die Gruppe der
alteren Pflegebediirftigen wichst. Der andauernde Fachkriftemangel im Heil-, Pflege- und
Erziehungsbereich, gepaart mit Restrukturierung der Geschlechterverhiltnisse und ver-
starkter Nachfrage nach weiblichem Erwerbspotenzial, lidsst eine Liicke bei der Care-
Versorgung entstehen, die durch die Bildung neuer Care-Sektoren leidlich kompensiert
wird. Durch Liberalisierung des Arbeitsmarkts und europdische Integration hat sich ein
Arbeitsmarkt entwickelt, der iiber migrantische Arbeitsbewegungen meist irreguldre Be-
schiftigung fordert (Theobald, 2008; Lutz, 2009, 2010). Im Non-Profit-Sektor stehen auch
vermehrt ,,informelle Laienpflegende” (Haubner, 2017) zur Verfiigung. Diese Entwick-
lung ist dem ,,neosozialen Umbau* des konservativen Wohlfahrtsstaats (Lessenich, 2008,
S. 14) geschuldet: Marktzentrierung und Subsidiaritit geben sich die Hand. Nach dem gel-
tenden Subsidiarititsprinzip sind Beschiftigte fiir die Versorgung ihrer Angehorigen ver-
antwortlich, was im konservativen Sozialstaat im ,,Familialismus® (Leitner, 2010) seinen
Ausdruck findet und tiberwiegend Frauen den Bereich Kinderversorgung und Betreuung
zuweist.® Auch bei Care-Leistungen fiir Altere spielen geschlechtliche und zunehmend
ethnische Ungleichheitslinien eine Rolle (vgl. Auth, 2009; BMFSJ, 2017): ,,Cash-for-
Care-Programme* zielen auf eine (neu-)subsididre Daseinsfiirsorge (Lessenich, 2008;
Klie, 2014) ab — inclusive informeller migrantischer Pflege- und Haushaltsarbeit, die als

6  Fiir Haushalte mit mittlerem und hohem Einkommen wurde die Sorgearbeit fiir Kinder allerdings erleichtert
(Leitner, 2009).
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,Outsourcing-Modell*“ die Angehorigen entlasten soll und unter staatlicher Mitwisser-
schaft und Komplizenschaft ermoglicht wird (Lutz & Palenga-Mollenbeck, 2010, 2014).
Marktzentrierung meint im Hinblick auf wohlfahrtsstaatliche Regulierung den Wandel
vom Familienernihrermodell zum Adult-Worker-Modell (Lewis, 2004; Briickner, 2011;
auch Erwerbstitigen-Modell), was das gesamte arbeitsfihige Potenzial mobilisiert — und
dadurch dem Subsidiarititsgedanken widerspricht bzw. Sorge-Bedarfe ausblendet. Es
fiihrt nicht zu einer geschlechtergerechten Gleichverteilung zwischen Sorge- und Erwerbs-
arbeit, sondern vielmehr iibernehmen, durch das zeitgleiche Persistieren subsidér-
familialistischer Wohlfahrtspolitik, (immer noch) Frauen den iiberwiegenden Teil der Sor-
geleistungen (Pfau-Effinger, 2005; Daly, 2011; Lutz & Palenga-Mollenbeck, 2014; auch
Gerhard, 2003 zum konservativen Wohlfahrtsstaat). Hinzu kommt die ,,Vermarktlichung*
von professionellen Sorgedienstleistungen, die, statt Produktivitdt zu erhdhen, Qualitts-
standards von Care-Arbeit abbaut (u.a. Haubner, 2018). Daraus ergeben sich fiir unter-
schiedliche Gruppen von Care-Givern, fiir Angehorige, irreguldr Beschiftigte und regulér
beschiftigte Professionelle spezifische Herausforderungen.

3.1 Unbezahlte Sorgearbeit

Der Lowenanteil an Fiirsorge wird nach wie vor von Angehorigen geleistet. Fiir diese
Gruppe entsteht — unter Vorgabe des Erwerbsarbeitsprimats fiir alle — ein Problem der Ver-
einbarkeit von Arbeit und Leben und die der fehlenden Zeit fiir unentgeltliche Sorgeleis-
tungen. Denn Erwerbsarbeit erfordert ebenso wie Care Leistung, Flexibilitdt und Zeit — die
sich oftmals nicht synchronisieren lassen und deren Vereinbarkeit durch ,(flexibel-
marktzentrierte Produktionsmodelle® (Doérre, 2003; Sauer, 2005; Lehndorff, 2009), die Fle-
xibilisierung einseitig zugunsten von Unternehmen durchsetzen, noch erschwert wird.

Wer erwerbsmifig arbeitet, und sei es noch so flexibel, kann nicht zeitgleich Care-
Arbeit leisten. Das bedeutet fiir betreuende (vor allem weibliche) Beschiftigte, dass die
Koordination dieser Bereiche zur individuellen Leistung wird.

Eine mogliche Strategie fiir erwerbstitige Sorgeverantwortliche stellt das Auslagern
zumindest von Teilen der Sorgetitigkeiten oder Haushaltstitigkeiten an Dritte dar. Uber-
wiegend gut bis besser verdienende Mittelschichtshaushalte zdhlen dabei zu den Kunden
des irreguliren Arbeitsmarktes.’

3.2 Irregulére Sorgearbeit

Auf dem irreguldren Pflegemarkt werden nicht nur, aber sehr hidufig migrantische Haus-
haltshilfen eingestellt, die im Haushalt mit den Pflegebediirftigen leben und arbeiten, klas-
sische Haushaltstitigkeiten tibernehmen oder fiir die Kinderbetreuung zustindig sind. Es

7  Insbesondere iltere pflegebediirftige Menschen, Singlehaushalte sowie Familien mit hoherem Einkommen
nehmen Haushaltshilfen und 24-Stunden-Pflegekrifte in Anspruch. Bei den Menschen iiber 60 ist das Be-
darfs-, nicht das Einkommensmotiv entscheidend (Enste & Heldman, 2017). Allerdings konnen bei élteren
(alleinlebenden) Menschen auch angehorige Kinder im Hintergrund stehen, die zum einen finanziell die
Dienstleistungen unterstiitzen und zum anderen aus Griinden der eigenen Erwerbstitigkeit und ortlichen
Trennung selbst keine Sorgearbeit iibernehmen (konnen) (siehe dazu Forschungsprojekt ,,Care aus der Haus-
haltsperspektive*).



414 Katrin Roller

entwickelt sich iiber staatliche Grenzen hinweg eine ,.global care chain®“ (Ehrenreich &
Hochschild 2003) — in Deutschland arbeiten iiberwiegend aus Mittel- und Osteuropa stam-
mende weibliche Care-Worker. Hier zeigen sich vorherrschend weibliche Erwerbsverlidufe
in Verschrinkung mit Geschlecht, Ethnie und Schicht (fiir die Schweiz: Madorin, 2010; fiir
Deutschland: Rerrich, 2006; fiir Europa vgl. Lutz, 2007, 2009, 2010, 2018).

Es handelt sich um besondere Ausbeutungsverhiltnisse (Haubner, 2018), weil keine
geregelten Arbeitsbedingungen greifen, sondern die migrantischen Haushaltsarbeiterinnen
und -arbeiter vielmehr direkt mit der Arbeitgeber-Familie ihre Arbeitsbedingungen aus-
handeln miissen.® Das geschieht oft zulasten der Schwiicheren — Becker (2016) spricht von
struktureller Machtlosigkeit: Arbeiten und verhalten sie sich nicht, wie es die Familien
von ihnen erwarten, werden sie von ihnen wieder nach Hause geschickt™ (Becker, 2016, S.
43).

Neben prekiren Arbeitsbedingungen stehen die migrantischen Haushaltsbeschiftigten
vor der Herausforderung, sich wie ,,Quasi-Familienmitglieder” (Rerrich, Roller, & Schmitt,
2020) zu verhalten. Migrantische Care-Arbeit bildet eine Mischform zwischen Sorge- und
Produktionslogik, weil sie als unspezifische Tatigkeit oft illegal im Privaten — also unsicht-
bar — erbracht wird (und nicht bezahlt werden miisste). Andererseits wird sie als Ware be-
trachtet und entlohnt und dariiber hinaus wird bei ihrer Ausiibung Fiirsorgerationalitdt im
Sinne aktiver Fiirsorgearbeit verlangt (Becker, 2016, S. 40).

3.3 Professionelle Sorgearbeit

Neben den sich entwickelnden ,,neuen Care-Sektoren werden Care-Dienstleistungen zu-
nehmend erwerbsformig und marktbezogen durch Care-Institutionen erbracht. Hier entste-
hen Belastungskonstellationen durch Ressourcenknappheit, die sich auf die Entlohnung,
den Personalschliissel und auf die arbeitsinhaltlichen Aufgaben beziehen.

Im Zuge von Profitmaximierung wird Care-Arbeit standardisiert und rationalisiert — und
zugleich gering entlohnt. Diese Prozesse machen sich vor allem im Gesundheitsbereich be-
merkbar, davon wiederum ist in besonderem Maf} der Pflegesektor betroffen. Fiir Beschiftigte
im Pflegebereich schligt sich der Effizienzdruck in sog. Minutenpflege oder pauschalierten
Pflegestandards nieder. Verschirft wird die Arbeitssituation der Pflegekrifte durch chronische
Unterbesetzung in den Pflegeinrichtungen (Stichwort: Fachkriftemangel) — und durch einen
Anstieg der sog. Dokumentationszeiten, die wiederum die Zeiten ,,am Patienten* verkiirzen
(Gubitzer, 2011). Das hat auch Auswirkungen auf die gesundheitliche Situation von Beschif-
tigten. Neben dem Zeit- und Leistungsdruck sind die Sorgeleistenden physischen und psychi-
schen Belastungen ausgesetzt (vgl. Kliner, Rennert, & Richter, 2017).

Viele Sorgeleistende fiihlen sich als ,,prisoner of love® (Folbre, 2001), sie stellen Bediirf-
nisse nach Verbesserung der Arbeitsbedingungen zuriick, um die eigenen (arbeitsinhaltlichen)
Vorstellungen von fiirsorglicher Praxis und die Fiirsorgebedarfe erfiillen zu konnen.

Erwerbs- und Privatsphire bleiben unterschiedliche Sphéren, gerade erwerbstitige Sor-
geleistende und -verantwortliche stehen vor der Frage nach Vereinbarkeit von Erwerbsar-
beit und Privatleben. Neben dem Bediirfnis nach Selbstsorge warten Anforderungen der

8  Mittlerweile tummeln sich viele Vermittlungsagenturen am Markt, die klare Regelungen vorschreiben. Ob
diese allerdings in der Praxis umgesetzt werden, ist eine andere Frage.
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Familie oder zusitzliche Pflegeanforderungen von Angehorigen auf die Beschiftigten — ge-
rade auf jene, die sich in der sog. ,,Rushhour” des Lebens befinden. Uberwiegend Frauen
iibernehmen diese Care-Tétigkeiten, denn sowohl Familien- als auch Pflegepolitik betrei-
ben (graduell unterschiedlich) eine Familialisierung in Richtung unbezahlter weiblicher
Sorgearbeit.

Sorgearbeit als irreguldre Erwerbsarbeit im Privaten zeigt unterschiedliche Facetten:
Fiir pflegende Angehorige bieten diese Dienste eine Alternative zum eigenen Sorge-
Erwerbs-Dilemma. Die Beschiftigten in diesem Bereich sind oft der Willkiir einzelner Ar-
beitgeber-Haushalte ausgesetzt.

Fiir den Bereich der professionellen Sorgearbeit gilt, dass arbeitsinhaltliche Anforderun-
gen an Fiirsorge und Zuwendung von Rationalisierungen der Versorgungsleistungen und Ef-
fizienzsteigerungen im Gesundheitssystem durchkreuzt werden. Beschiftigte sehen sich wi-
derspriichlichen Anforderungen, geringen Lohnen und prekdren Arbeitsbedingungen gegen-
tiber.

4. Strategien und Handlungsfelder der Gewerkschaften

An Sorge und Sorgearbeit, an ihrer wohlfahrtsstaatlichen Organisation sowie auch der tig-
lichen Praxis werden Problematiken und Herausforderungen deutlich, mit denen Beschif-
tigte im Laufe ihres Erwerbslebens konfrontiert werden. Wo konnen Gewerkschaften nun
ansetzen, damit Care als Arbeit im hiuslichen Bereich und als Erwerbsarbeit unter ,,guten‘
Bedingungen stattfinden kann? Mittels des ,,Machtressourcenansatzes* (Schmalz & Dorre,
2013, 2014) wird im Folgenden ausgelotet, wo Potenziale, aber auch Grenzen gewerk-
schaftlichen Agierens identifiziert werden konnen. Fiir Lohnabhingigenmacht hat der
Machtressourcenansatz vier unterschiedliche Machtformen klassifiziert: strukturelle Macht,
Organisationsmacht, institutionelle und gesellschaftliche Macht. Strukturelle Macht ist da-
bei die ,,unmittelbarste* Ressource. Sie ergibt sich direkt aus der Stellung der Lohnabhin-
gigen im 6konomischen System (Silver, 2005, S. 30ff.).

Gewerkschaften als ,,strategisch kollektive Akteure* (Arbeitskreis Strategic Unionism,
2013, S. 352) verkorpern Organisationsmacht. Thr Machtpotenzial wird hédufig an der Mit-
gliederzahl gemessen, was aber nicht ihre alleinige Stirke ausmacht. Sie sind dariiber hin-
aus auf infrastrukturelle Ressourcen und effiziente organisatorische Abldufe angewiesen
und darauf, dass Mitglieder die Gewerkschaft als Interessenorganisation und Solidarge-
meinschaft verstehen. Gewerkschaftliche Macht kann zu institutioneller Macht gerinnen
(Brinkmann & Nachtwey, 2010, S. 21) und im Zusammenspiel mit Staat und Wirtschaft
beeinflusst sie das wohlfahrtsstaatliche Gefiige (Esping-Andersen, 1998). Einerseits stehen
Gewerkschaften durch Institutionalisierungsprozesse von Krifteverhiltnissen verbriefte
Rechte und Handlungsmoglichkeiten zu, andererseits wird auf dieser Ebene aber auch das
Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit festgelegt und damit auch fiir die Unternehmen
kalkulierbar. Gesellschaftliche Macht speist sich aus Machtpotenzialen, die sich Gewerk-
schaften sichern, indem sie Diskurse bestimmen und Forderungen in Kooperation mit ande-
ren gesellschaftspolitischen Akteuren durchsetzen. Basis gewerkschaftlicher Machtpotenzi-
ale bildet immer strukturelle Macht der Lohnabhingigen, wobei organisatorische wie auch
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und vor allem institutionelle Macht Krisen struktureller Macht iiberdauern kénnen (Brink-
mann, Choi, Detje, Dorre, Holst, Karakayali, & Schmalstieg, 2008).

4.1 Klassische Interessenvertretung

Gewerkschaften engagieren sich im Dienstleistungsbereich als klassische Interessenvertre-
tungen, allerdings iiber viele Jahre hinweg nur mit méBigen Erfolgen fiir die Beschéftigten.
Denn obwohl im Gesundheits- und Care-Bereich ein eklatanter Fachkridftemangel herrscht,
fiihrt dies bisher weder zu einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen noch zu einer Stei-
gerung der Lohne oder einer Bereitschaft zur Interessenorganisation. In den letzten Jahren
konstatieren Studien, dass gerade im Dienstleistungssektor die Streik- und Organisationsbe-
reitschaft der Beschiftigten stark gewachsen ist (siche Décieux, 2017; Kerber-Clasen,
2017) — und sie iiberdies dadurch Erfolge verzeichnen konnten. Hierfiir steht beispielsweise
der von ver.di durchgesetzte Ausbildungstarif fiir Ausbildungsberufe im Bereich Kranken-
haus oder der Streik des Pflegepersonals der Berliner Charité, der zur Aushandlung neuer
Arbeitsbedingungen fiihrte. Ziele sind Verbesserungen der Arbeitsbedingungen durch Ein-
stellung von mehr Personal, durch die Einteilung zumutbarer Arbeitszeiten, durch bessere
Bezahlung sowie durch die Abschaffung befristeter Arbeitsvertriage. Strukturelle Machtpo-
tenziale sind allerdings deshalb gering, weil der Kostentréger selbst keine Care-Dienste in
Anspruch nimmt und daher nicht geschédigt wird (im Vergleich zu den Angehorigen und
Care-Bediirftigen selbst). Kommunen, Stidte und Kranken- oder Pflegeversicherungen sind
keine Fiirsorgeempfingerinnen. Die Arbeitsbeziehungen im Bereich Sozialwirtschaft und
Care-Arbeit sind institutionell und regional zersplittert, was Ungleichheit und Asymmetrie
in der Arbeitsbeziehung zwischen Beschiftigten und wohlfahrtsstaatlichen oder privatwirt-
schaftlichen Trigern hervorruft (Evans, 2016).

Aus diesem Grund konnen Gewerkschaften ,,Organizing-Prozesse® (Dorre, 2008) nut-
zen, um sich mit unterschiedlichen Akteuren und Initiativen wie etwa anderen Interessen-
gruppierungen (z.B. migrantischen Haushaltsarbeiterinnen und -arbeitern, den Angehdorigen
von Pflegebediirftigen oder den Eltern) und zivilgesellschaftlichen Gruppen (Care.Macht.
Mehr-Initative; Care-Rat) zu solidarisieren, um gesellschaftliche Diskurshoheit zu erlangen.
Die Form der Aktivierung weist tiberdies iiber die klassische Stammklientel-Mitglieder-
gewinnung hinaus. Es geht darum, die Bereitschaft zu Aktionen und zum Streik zu erhhen
und politische Forderungen auf breiter gesellschaftlicher Basis zu artikulieren. Problema-
tisch ist die relativ geringe Produktivitit von Dienstleistungen und deren strukturelle ,,Uber-
teuerung® — den Diskurs auf Qualitit zu lenken kann gesellschaftliche Akzeptanz schaffen
(Janda, 2013). Uber die Diskussion zu Qualitit und Qualititsstandards in der Pflege und
Versorgung werden potenziell auch die Care-Receiver adressiert.” Ein politischer Dialog
zwischen Verbinden, staatlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren und den Gewerk-
schaften konnte die Arbeitsbeziehung der Care-Arbeit re-konzeptualisieren und den Be-
schiftigten strukturelle Machtpotenziale zuweisen (vgl. dhnlich Evans, 2016).

9 Allerdings zeigt Birke (2017), dass die Solidaritit zwischen Eltern, Erziehern und Erzieherinnen auch sehr
briichig sein kann.
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4.2 Erweiterte Interessenvertretung

Dieser Abschnitt bezieht sich tiberwiegend auf irregulare Erwerbsarbeitsverhiltnisse, die
im Privaten stattfinden. Hier ist die Ausgangssituation hinsichtlich der Interessenlage von
Gewerkschaften kompliziert und widerspriichlich. Gewerkschaften und Pflegeverbénde be-
fiirchteten Konkurrenz und argumentierten im Sinne ihrer Stammklientel. Eine gegenteilige
Position nahmen hier sehr frith die Wohlfahrtsverbinde der Kirchen ein, die die schlechten
Arbeitsbedingungen der Care-Worker anprangerten (Lutz, 2009, S. 47). Zunehmend wer-
den aber auch Gewerkschaften in diesem Feld titig: ver.di beispielsweise wird im Bereich
illegaler Care-Haushaltsbeschiftigter (Steffen, 2015; Arbeitsblitter zum Bundeskongress,
2015') aktiv, bietet Sprechstunden an und versucht Lohnforderungen von Seiten der irre-
guldren (migrantischen) Haushaltsbeschiftigten durchzusetzen, die von ihren Arbeitgeber-
Haushalten unzureichend oder gar nicht bezahlt wurden. Befiirchteten Deprofessionalisie-
rungs-Prozessen (siehe dazu auch Haubner, 2017; dazu kritisch: Kuhlmann & Larsen, 2014;
Auth, 2013, die von Professionalisierung und zugleich Prekarisierung spricht) durch die
Etablierung eines grauen Arbeitsmarkts kann entgegengewirkt werden, indem die Beschif-
tigungsbeziehungen skandalisiert werden, akute Hilfe und Beratung angeboten wird und
dabei ein Prozess der Legalisierung und damit Professionalisierung von Care-Arbeit, insbe-
sondere der unsichtbaren alltdglichen ,.einfachen™ Care-Titigkeiten, angestolen wird. Ob
das immer im Sinne der irreguldr Beschiftigten stattfindet, die teilweise die Illegalisie-
rungssituation als niedrigschwelligen Markt mit guten Arbeitsmarktchancen empfinden,
bleibt abzuwarten (z.B. Karakayali, 2010). Gewerkschaften werden in diesem Sektor bend-
tigt, damit unsichtbare Care-Tatigkeiten und unsichtbare Care-Titige sichtbar und horbar
werden. Sie konnen ihre organisatorische Macht nutzen, um fiir eine andere Klientel deren
Arbeitsbedingungen verbessern zu helfen und dadurch gleichzeitig Care-Arbeit aus der
(De-)Professionalisierungs- und Prekarisierungsschleife herauszuholen. Hier werden Inte-
ressenkonvergenzen zwischen irreguldr Beschiftigten und professionellen Care-Tétigen
deutlich. Genauso wie im professionellen Dienstleistungssektor haben auch potenzielle Ar-
beitgeber-Haushalte und Care-Receiver ein Interesse an der wohlfahrtsstaatlichen Umver-
teilung und Sicherung von Care-Bedarfen jenseits illegaler oder skandaloser Arbeitsbedin-
gungen. Dennoch kann es unter den gegebenen Bedingungen der Individualisierung der
Care-Versorgung zu konfligierenden Interessenlagen zwischen erwerbstitigen Sorgever-
antwortlichen und migrantischen Haushaltsbeschiftigten kommen, die sich insbesondere an
intersektionalen Ungleichheitslinien festmachen. Die Skandalisierung dieser spezifischen
Ausbeutungsverhiltnisse darf daher nicht mit einem Fingerzeig auf die Arbeitgeber-
Haushalte enden, die sich selbst in einer Notlage befinden bzw. in irreguldre Betreuungs-
modelle gedringt werden — zugleich ist es aber notwendig, die Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber fiir die eignen Ausbeutungsmechanismen zu sensibilisieren.

Obwohl die ILO seit 2011 eine Konvention zu Rechten von Hausangestellten'' verab-
schiedet hat, die 2013 von Deutschland ratifiziert wurde, ist deren Durchsetzung wegen na-

10 Ver.di-Arbeitsblitter zum Bundeskongress sind abrufbar unter:
https://www.verdi.de/ueber-uns/bundeskongress-2015/++co++5bb07f84-4bcc-11e5-938e-5254008a33df
(Zugriff 12.01.2019).

11 Abrufbar unter www.ilo.org (abgerufen am 25.04.2019, https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---
ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c189_de.pdf).
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tionalstaatlicher Hiirden und Verflechtungen schwer moglich. Das Vorantreiben supranati-
onaler Organisationsstrukturen sowie die Kontaktsuche zu transnationalen Gewerkschaften
konnen helfen, arbeits- und aufenthaltsbezogene rechtliche Schlupflocher offenzulegen und
zu schlieBen und damit Rechtsgarantie fiir die Beschiftigten herzustellen. Allerdings ist zu
beachten, dass die Genese gewerkschaftlicher Organisationen, deren Selbstverstindnis und
Machtpotenziale unabdingbar miteinander verbunden sind (Schmalz & Dérre, 2013) und
dies daher langwierige Verstindigungsprozesse zwischen den einzelnen nationalen gewerk-
schaftlichen Organisationen voraussetzt.

4.3  Gestaltung von Vereinbarkeit: Zeitpolitik

Das dritte Gestaltungsfeld bezieht sich generell auf Personen im erwerbsfihigen Alter, die
in ihrem Lebenslauf unterschiedliche Care-Anforderungen und Care-Verantwortung tragen
(miissen oder wollen). Die Herausforderung besteht grundsitzlich bei allen Erwerbstitigen
darin, die unterschiedlichen Logiken der Sphéren Erwerbsarbeit und Privatleben miteinan-
der zu vereinbaren, und zwar sowohl zeitlich simultan als auch zeitlich seriell. In Ankniip-
fungen an die Uberlegungen von Kurz-Scherf, die auf den Faktor Zeit als Schliisselkatego-
rie fiir die Herstellung einer geschlechtergerechten Organisation von Arbeit in sog. moder-
nen Gesellschaften (Kurz-Scherf, 2007, S. 283) verweist, wird Zeitpolitik als gewerkschaft-
liches Handlungsfeld vorgeschlagen: Zeitpolitik agiert auf der Ebene der Lebensgestaltung
und der Betriebe und zugleich kann sie Wegbereiter fiir ein neues, geschlechtergerechtes
Erwerbsmodell sein.

Arbeitszeitpolitik

Arbeitszeitpolitik war immer ein wichtiges Instrument fiir interessenpolitisches Agieren,
konnte aber seit Ende der 1990er Jahre nicht mehr durchgesetzt werden. Mit gesellschaft-
lichen Debatten um die Vereinbarkeitsfrage gewinnt die Arbeitszeitpolitik aktuell wieder
an Bedeutung (Hans Bockler Stiftung, 2018; ReuyB, Pfahl, Rinderspacher, & Menke,
2014). Die Kampagne der IG Metall beispielweise, die Arbeitszeit als Lebenszeit auffasst
und Forderungen nach mehr Zeitsouverinitit und nach lebensphasenorientierten Arbeits-
zeiten durchgesetzt hat, kann als Vorbild fiir andere Gewerkschaften dienen und zugleich
wieder Mitgliederzahlen wachsen lassen (Tarifabschluss 2018). Allerdings setzt dies eine
hohe Organisationmacht, sogar institutionelle Macht voraus, die bisher den Beschiftigten
im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen fehlt. Diese sind im Vergleich zur
Metall- und Chemieindustrie wenig organisiert, oft irregulidr beschiftigt und verfiigen nur
teilweise iiber eine betriebliche Bindung durch unbefristete Vertriage. Sie konnen damit
nicht bzw. nur unzureichend auf die Ressource Gewerkschaft zuriickgreifen — dies be-
trifft insbesondere weibliche Beschiftigte. Dennoch konnte die IG Metall als ,role mo-
del‘ fungieren und auf die Mobilisierungskraft und -bereitschaft der Beschiftigten im
Dienstleistungssektor ausstrahlen, strukturelle Gewerkschaftsmacht stirken und zugleich
ein alternatives Erwerbsmodell hoffihig machen: Arbeitszeitpolitik als unmittelbar auf
betrieblicher Ebene durchgesetzte Forderung — die iiber die Grenzen der Organisation
hinauswirkt, den gesellschaftlichen Diskurs beeinflusst und zum Katalysator fiir gesell-
schaftliche Veridnderungsprozesse werden kann.
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Wegbereiter fiir Erwerb-und-Sorge-Modell

Arbeitszeitsouverdnitit kann ein Ansatzpunkt sein, das Erwerb-und-Sorge-Modell aus dem
Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung (Sachverstindigenkommission zum
Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, 2017) aufzubauen. Es bedeutet, dass
Vollzeitarbeit auf 30 Stunden reduziert wird, dabei beide Erwachsene des Haushalts'? be-
rufstitig sind und sich die anfallenden Care-Aufgaben untereinander aufteilen. Zusitzlich
werden sie durch externe Dienstleister dabei unterstiitzt.

Die Anniherung an eine flexible Arbeitszeitgestaltung iiber die Erwerbsarbeitsphase
hinweg, vergleichbar dem IG-Metall-Tarifabschluss 2018, berticksichtigt unterschiedliche
biografische Phasen, seien es familidre Bedarfe, eigene Gesundheitsbelange oder aber Pfle-
geanforderungen. Damit bezieht das Modell weitgehend klassische weibliche Erwerbsver-
laufe ein, die bisher ebenfalls von Unterbrechungen gekennzeichnet waren, durch die Neue-
rungen aber nicht mehr benachteiligt werden.

Zugleich bedeutet dies die Abkehr vom Familienernihrermodell wie auch vom Adult-
Worker-Modell, an denen vor allem feministische Forschung Kritik iibt (Lewis & Ostner,
1994; Lutz, 2010; Appelt & Fleischer, 2014; Leitner, 2013, Winker, 2015; Aulenbacher,
Dammayr, & Riegraf, 2018). Im Erwerb-und-Sorge-Modell, das sich iiber die aktuellen Be-
strebungen gewerkschaftlicher Arbeitszeitpolitik etabliert, liegt Potenzial fiir eine (ge-
schlechter-)gerechte Aufteilung von Care und damit die Entwicklungsmoglichkeit zu einer
teilhabeorientierten, geschlechtergerechten Gesellschaft."> Dazu miissen Gewerkschaften
aber auch tiber institutionelle Machtressourcen verfiigen bzw. als politische Akteure agieren
(Haipeter & Lehndorff, 2007, S. 181), damit eine Neuorientierung des Erwerbsmodells po-
litisch und gesellschaftlich durchsetzbar ist. Wer weiterhin auf Familialisierung setzt, vertut
eine historische Chance auf eine geschlechtergerechte Verteilung von Care-Anforderungen,
aber moglicherweise auch auf eine Re- oder Neuidentifizierung mit Gewerkschaften.

Gewerkschaften und deren Handlungspotenzial stellen sicher kein Allheilmittel fiir die
strukturelle Schieflage einer unzureichenden und iiberholten Vorstellung von wohlfahrts-
staatlicher Sorge-Politik, sei es Familien- oder Pflegepolitik, dar. Sie konnen aber die Ar-
beitsbedingungen im professionellen und irreguldren Care-Sektor verbessern helfen, indem
sie die Beschiftigten bei der Organisierung unterstiitzen, neue Koalitionen schmieden, un-
zureichende Arbeitsbedingungen skandalisieren und einer Prekarisierung der Fachkrifte
entgegenwirken. Ausgestattet mit Organisationsmacht, gar institutionellen Machtpotenzia-
len konnen sie als politische Akteurinnen das Erwerb-und-Sorge-Modell etablieren. Das ist
nicht nur geschlechtergerecht, sondern hilft auch der ,,Care-Krise* (Winker, 2011) zu be-
gegnen. Die Revitalisierung von (Arbeits-)Zeitpolitik entfaltet auf individueller, betriebli-
cher und gesellschaftlicher Ebene Wirkungsmacht.

12 Das kann auch die Situation von Alleinerziehenden verbessern, da weniger Vollerwerbsarbeitszeit vorgeben ist.
13 Ein alternatives Konzept schlagen Jurczyk und Miickenberger (2016) mit den ,,atmenden Lebensldufen® (Ju-
rczyk & Miickenberger, 2016) vor.
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