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Energieversorgung in Deutschland
auch ohne Erdgas aus Russland gesichert

Von Franziska Holz, Robin Sogalla, Christian von Hirschhausen und Claudia Kemfert

Sonderausgaben zum
aKtue

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine und die Abhangigkeit Deutschlands von
Energielieferungen aus Russland erfordern ein Umdenken: Wahrend die Debatte Gber ein
sofortiges Energie-Embargo hochkocht, konnte auch Russland jederzeit seine Lieferungen
einstellen. Deutschland bezog bisher rund 55 Prozent seines Erdgases aus Russland. Das DIW
Berlin hat Szenarien entwickelt, wie das deutsche Energiesystem im europaischen Kontext
schnellstmoglich von diesen Importen unabhangig werden konnte: Auf der Angebotsseite kdnnen
Lieferungen anderer Erdgasexportlander einen Teil der russischen Exporte kompensieren. Die
Versorgungssicherheit wiirde es erheblich starken, wenn die Pipeline- und Speicherinfrastruktur
effizienter genutzt wird. Auf der Nachfrageseite gibt es ein kurzfristiges Einsparpotenzial von 19
bis 26 Prozent der bisherigen Erdgasnachfrage. Mittelfristig ist insbesondere ein Schub in Richtung
erneuerbarer Warmeversorgung und hoherer Energieeffizienz notwendig. Wenn Einsparpotenziale
maximal genutzt und gleichzeitig die Lieferungen aus anderen Erdgaslieferldandern so weit wie
technisch moglich ausgeweitet werden, ist die deutsche Versorgung mit Erdgas auch ohne
russische Importe im laufenden Jahr und im kommenden Winter 2022/23 gesichert.

Nachdem Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck am 30. Marz die Frithwarnstufe des Notfallplans
Gas ausgerufen hat, ist die Energiekrise infolge des Ukraine-Kriegs in die nichste Stufe gegangen.! Die
Bundesregierung erhoht die Vorsorgemafdnahmen, um fiir den Fall eines russischen Gas-Lieferstopps
gewappnet zu sein. Dabei kommt der deutschen Energiewirtschaft heute zugute, dass nach den
wiederkehrenden Erdgaskrisen seit 2006 im restlichen Europa die Erdgasinfrastruktur ausgebaut
wurde.’

Der Ausbau erneuerbarer Energien und die Abkehr von der fossilen Erdgasversorgung machen
Deutschland und andere europdische Lander zudem mittelfristig unabhangiger von fossilen

1 BMWE (2019): Notfallplan Gas fiir die Bundesrepublik Deutschland. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(online verfiigbar).

2 Russland hatte bereits 2006 und 2009 fir einige Tage beziehungsweise Wochen den Transit durch die Ukraine nach
Europa aus offensichtlich geopolitischen Griinden geschlossen. AuBerdem war die russische Strategie bei den
Neuverhandlungen des Ukraine-Transits kurz nach der Annexion der Krim und des Donbass 2014 von geopolitischen
Uberlegungen gepragt. Die EU-Kommission und der Européische Rat haben auf jede dieser Krisen mit erneuerten und
prazisierten Regelwerken fiir Versorgungssicherheit reagiert. Der jiingste Uberarbeitungsvorschlag fiir diese
Verordnungen ist erst von Dezember 2021 (online verfiigbar). Derzeit ist noch die Verordnung von 2017 in Kraft (online

verfiigbar).


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/notfallplan-gas-bundesrepublik-deutschland.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0804&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1938&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1938&from=EN
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Energieimporten. Erdgas ist bei Betrachtung der gesamten Produktionskette aufgrund von
austretendem Methan bei der Férderung und dem Transport ein dhnlich klimaschadlicher fossiler
Energietrager wie Kohle. Veroffentlichungen des DIW Berlin legen schon seit Jahren nahe, dass die
mittel- und langfristige Versorgungssicherheit in Deutschland auch ohne Erdgaslieferungen aus
Russland gewdhrleistet werden kann. Zum einen kann auf ein diversifiziertes Angebot per Pipeline
und Fliissigerdgasterminals in den Nachbarliandern zuriickgegriffen werden; zum anderen kénnen
Energieeinsparpotenziale von bis zu 26 Prozent des bisherigen Erdgasverbrauchs zur
Versorgungssicherheit beitragen. Zeitkritisch sind nunmehr Mafdnahmen, die die effiziente Nutzung
der bestehenden Infrastruktur ermoglichen und gleichzeitig die Weichen fiir das mittelfristige Ende
der Nutzung fossilen Erdgases insbesondere im Warmesektor stellen.

Erdgas in der deutschen Energieversorgung

Deutschland verbrauchte im Jahr 2020 rund 868 Terawattstunden (TWh) Erdgas (Zahlen laut
Eurostat). Das sind rund 86,8 Milliarden Kubikmeter Erdgas. Die wesentlichen Verbraucher sind die
Industrie (255 TWh, also 29 Prozent des gesamten Erdgasverbrauchs), Haushalte (252 TWh, also 29
Prozent, ohne Fernwarme), Gewerbe/Kleinverbraucher (16 TWh, also 13 Prozent) sowie der
Energiesektor mit Stromerzeugung, Warmeerzeugung und Erdgasnutzung in Raffinerien (insgesamt
243 TWh, also 28 Prozent). Rund 95 Prozent des Erdgasverbrauchs wurden zuletzt importiert. Aus
Russland stammten bisher mehr als 50 Milliarden Kubikmeter Erdgas (2020), also mehr als die Halfte
der Importe.

Das russische Erdgas kommt sowohl durch den sogenannten Zentralkorridor durch die Ukraine, die
Slowakei und Tschechien (Bratsvo(,Bruderschaft“)-Pipeline) sowie durch die Ende der 199oer Jahre
eroffnete sogenannte Yamal-Europe-Pipeline durch Belarus und Polen als auch durch die 20m
eroffnete Nord-Stream-1-Pipeline aus dem Raum St. Petersburg durch die Ostsee nach Lubmin
(Mecklenburg-Vorpommern). Seit wenigen Jahren exportiert Russland auch Fliissigerdgas (Liquefied
Natural Gas, LNG) aus Sibirien nach Europa, wobei dies nur einen kleinen Teil der Exporte Russlands
ausmacht und fiir Deutschland eine untergeordnete Rolle spielt.

Das DIW Berlin hat bereits seit langer Zeit auf die Verwundbarkeit des deutschen und europdischen
Energiesystems durch russische Exporte aufmerksam gemacht. Insbesondere Erdgasexporte und -
infrastruktur spielen dabei eine zentrale Rolle. Bereits 2014 hatte die russische Gazprom in
Deutschland und Osteuropa strategische Infrastruktur unter Kontrolle, eine Tendenz, die sich seitdem
fortgesetzt hat.® Der Bau von Pipelines durch die Ostsee, um die Ukraine als Transitland zu umgehen,
war ebenfalls geopolitisch motiviert. Insbesondere der Bau von Nord Stream 2 folgte eher
geostrategischen statt betriebswirtschaftlichen Erwdgungen.” Jiingere Veréffentlichungen® zeigen,
dass bereits vor der gegenwartigen Kriegssituation das Potenzial bestand, die Energieversorgung auf
eine groflere Vielfalt an Energietragern umzustellen. Im Folgenden werden die kurzfristigen
Anpassungsmoglichkeiten auf der Angebots- und der Nachfrageseite zum moglichen Ersatz russischer
Erdgaslieferungen betrachtet und dann in Ubereinstimmung gebracht.

Um den Bezug aus Russland zu reduzieren, muss mehr Erdgas von anderen Anbietern importiert
werden

Erdgas wird sowohl von europdischen Anbietern als auch von den globalen Markten importiert. Das
geschieht iberwiegend im Rahmen von langfristigen Liefervertrdagen, jedoch werden diese seit der

3 Franziska Holz et al. (2014): European Natural Gas Infrastructure: The Role of Gazprom in European Natural Gas
Supplies. DIW Berlin, Politikberatung kompakt 81 (online verftigbar).

4 Anne Neumann et al. (2018): Erdgasversorgung: Weitere Ostsee-Pipeline ist tiberflissig. DIW Wochenbericht Nr. 27:
590-597 (online verfiigbar).

5 Franziska Holz und Claudia Kemfert (2020): Neue Gaspipelines und Fluissiggas-Terminals sind in Europa tberfliissig. DIW
Aktuell 50 (online verfiigbar).


https://www.diw.de/de/diw_01.c.465340.de/publikationen/politikberatung_kompakt/2014_0081/european_natural_gas_infrastructure__the_role_of_gazprom_in___the_greens/european_free_alliance_in_the_european_parliament.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.593458.de/publikationen/wochenberichte/2018_27_1/erdgasversorgung__weitere_ostsee-pipeline_ist_ueberfluessig.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.793703.de/publikationen/diw_aktuell/2020_0050/neue_gaspipelines_und_fluessiggas-terminals_sind_in_europa_ueberfluessig.html
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Liberalisierung der Energiemadrkte in Europa in den vergangenen zehn bis 15 Jahren durch
Kurzfristhandel an Spot- und anderen Markten erganzt.®

Neben Russland ist Norwegen seit den spaten 1970er Jahren der zweite bedeutende Erdgasexporteur
nach Deutschland. Norwegen liefert das Erdgas per Offshore-Pipeline durch die Nordsee (2020 circa.
37 Prozent der deutschen Importe). Der dritte wichtige Erdgaslieferant fiir Deutschland waren bereits
seit den 1960er Jahren die Niederlande, die neben kleineren Feldern in der Nordsee vor allem das grofde
Groningen-Erdgasfeld ausgebeutet haben. Allerdings gibt es seit etwa zehn Jahren Probleme mit
Erdbeben in der Groningen-Region, weswegen die Férderung zuriickgefithrt wird.’

Dartiber hinaus haben deutsche Energieversorger die Moglichkeit, Flissigerdgas tber
Importterminals in den Nachbarlandern einzufiihren. Dies bietet sich insbesondere fiir Terminals an
der Nordseekiiste an, zum Beispiel in den Niederlanden (Rotterdam), Belgien (Zeebrugge) und
Frankreich (Dunkerque).?

Abbildung 1

Erdgasimportverbindungen nach Deutschland
Vereinfachte Darstellung der wesentlichen Erdgaszufliisse und -abfllisse

Norwegen ~
g— {
| f‘//’o
/ (. @b Russland
rnarp-'a'}qr/‘ e " (Mordstream-Pipeline)

\ g I 3
\ o A
’?’,ﬁ e S0 Swinoujéce

A "\zf/».s L -
Rouerdam 755 S0 Q.To,/ A,

/

Russland

| 4
Zeebrugge O/V — &
el AN : (Yamal-Europe-Pipeline)
Dunkerque n > ~
N / Polen o
= A Belgien
Ay — & Deutschland

e [ ~
i o/ 5,
3 {
~~ : ~
e
. 12 ) J}Lhu{l\l\,uwRL‘pUbllk (/
3 < ——— VY
! —_— -4
¥ ) -
§) , y Russland
Frankreick
E’\ rankreich ¢ (Bruderschaft-Pipeline)
Al
/
A
/
/
Yy
<
6\1“\
m..'\h _/—f’\L
e

© DIW Berlin 2022

Angesichts der bisherigen Abhdngigkeit von Lieferungen aus Russland stellt sich die Frage, ob,
beziehungsweise in welchem Umfang russische Exporte nach Deutschland ersetzt werden konnten.
Wegen der Abhdngigkeit von Pipelines und/oder Fliissigerdgasterminals ist es kurzfristig nur tiber
bestehende Infrastrukturkapazitaten moglich, die Lieferungen zu erh6hen. Allerdings gibt es dabei im
Verhiltnis zu den Lieferungen in den vergangenen Jahren deutliche Wachstumspotenziale, wie auch
die bereits gesteigerten Lieferungen der vergangenen Wochen zeigen.® Diese Steigerungspotenziale
belaufen sich in Summe auf bis zu 37 Milliarden Kubikmeter fiir das gesamte Jahr 2022

6 Christian von Hirschhausen und Anne Neumann (2008): Long-term contracts and asset specificity revisited: An empirical
analysis of producer—importer relations in the natural gas industry. Review of Industrial Organization 32(2): 131-143
(online verfiigbar).

7 Franziska Holz et al. (2017): Shaking Dutch Grounds Won't Shatter the European Gas Market. Energy Economics 64: 520-
529 (online verflighar). Franziska Holz, Hanna Brauers und Thorsten Roobeek (2015): Erdbeben in den Niederlanden
kénnen den europdischen Erdgasmarkt nicht erschittern. DIW Wochenbericht Nr. 48, 1139-1146 (online verflgbar).

8 So bucht Uniper bereits seit Jahren Importkapazitdt am Gate-Terminal in Rotterdam und hat diese Buchungen zuletzt
erhoht (online verfiigbar).

9 Gasflusse kénnen dank EU-Transparenzvorgaben unter anderem beim Verband Européischer Fernleitungsnetzbetreiber
fur Gas eingesehen werden (online verfiigbar).


https://doi.org/10.1007/s11151-008-9165-0
https://doi.org/10.1016/j.eneco.2016.03.028
https://www.diw.de/de/diw_01.c.520589.de/publikationen/wochenberichte/2015_48_1/erdbeben_in_den_niederlanden_koennen_den_europaeischen_erdgasmarkt_nicht_erschuettern.html
https://www.uniper.energy/news/de/uniper-bucht-zusaetzliche-kapazitaet-am-gate-terminal
https://transparency.entsog.eu/
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beziehungsweise 28 Milliarden Kubikmeter fiir die Monate April bis Dezember 2022 (Abbildung 2).
Sie sollen hier kurz skizziert werden.

Es wird zwischen dem Baseline-Angebot, dem maximalen Angebot sowie einem realistischen Angebot
unterschieden. Das Baseline-Angebot entspricht dem unter normalen Umstanden fiir 2022 erwarteten
Angebot auf Basis der vergangenen Jahre und aktuellen Liefervertrage.’® Allgemein gesagt wird fiir das
maximale Angebot von einer hochstmdglichen Steigerung der Lieferungen an Deutschland
ausgegangen, wahrend fir das realistische Angebot auch die Bediurfnisse der deutschen
Nachbarldnder sowie die geplanten Wartungen mit einbezogen werden. Auch das realistische
Angebot liegt hoher als das bisherige nicht-russische Angebot und zwar um 19 Milliarden Kubikmeter
fiir das gesamte Jahr 2022 beziehungsweise um 14 Milliarden Kubikmeter fiir die Monate April bis
Dezember 2022.

Abbildung 2

Mogliche Angebotssteigerungen der Erdgasexporte nach Deutschland
In Milliarden Kubikmeter
140

120
100

80

B g8 ! B
40
0
2022 (Jan.-Dez.) April-Dez. 2022 2022 (Jan.-Dez.) April-Dez. 2022 2022 (Jan.-Dez.) April-Dez. 2022

B Pipeline aus Norwegen B Pipeline aus Niederlanden B LNG Uber Niederlande
LNG Uber Belgien M LNG uUber Frankreich (Dunkerque) ®m Einheimische Forderung

B Russland laut Langfristvertragen

Anmerkung: Zusatzlich sind Mindestliefermengen russischen Erdgases auf Basis der bestehenden langfristigen Liefervertrage
eingetragen, soweit diese bekannt sind (Angaben aus Anne Neumann et al., 2015, online verfiigbar).

Quelle: Eigene Berechnungen.
© DIW Berlin 2022

Fiir das maximale Angebot wurde angenommen, dass Norwegen in diesem Jahr ohne Unterbrechung
auf dem Niveau der Tageshochstkapazitat der Pipelines nach Deutschland liefern kann (also 3,51
Milliarden Kubikmeter pro Monat). Realistischerweise muss aber davon ausgegangen werden, dass
aus Sicherheitsgriinden die Jahreswartungen in den Feldern und Pipelines, die alles in allem circa
einen Monat dauern, durchgefiihrt werden miissen. Auferdem wird Norwegen ab Herbst 2022 einen
Teil des bisher nach Deutschland gelieferten Gases in die Baltic Pipe nach Polen senden (zehn
Milliarden Kubikmeter Jahreskapazitat; hier wird fiir 2022 mit zwei Milliarden Kubikmeter gerechnet).

10 |jefervertrage laut Anne Neumann, Sophia Rister und Christian von Hirschhausen (2015): Long-Term Contracts in the
Natural Gas Industry: Literature Survey and Data on 426 Contracts (1965-2014). DIW Data Documentation 77 (online
verfiigbar).


https://www.diw.de/de/diw_01.c.498213.de/publikationen/data_documentation/2015_0077/long-term_contracts_in_the_natural_gas_industry__literature_survey_and_data_on_426_contracts__1965-2014.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.498213.de/publikationen/data_documentation/2015_0077/long-term_contracts_in_the_natural_gas_industry__literature_survey_and_data_on_426_contracts__1965-2014.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.498213.de/publikationen/data_documentation/2015_0077/long-term_contracts_in_the_natural_gas_industry__literature_survey_and_data_on_426_contracts__1965-2014.html
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Fir das maximale Angebot aus den Niederlanden wird angenommen, dass die Niederlande im
gesamten Jahr auf dem hochsten Monatsniveau des Jahres 2021 liefern konnen (1,946 Milliarden
Kubikmeter pro Monat). Das impliziert, dass die Reduktion der Férderung aus dem Groningen-Feld
vorlibergehend ausgesetzt wird und die Produktion in den sogenannten Small Fields auf hohem
Niveau aufrechterhalten wird. Dies wurde jedoch in den vergangenen Monaten trotz hoher Preise
nicht erreicht. Im realistischen Angebot wird daher von einem um 40 Prozent niedrigeren Wert
ausgegangen. Dieses entspricht ungefdhr den Lieferungen im Jahr 2021 und ware also immer noch
hoher als bisher geplant.

Die LNG-Terminals in Nordwesteuropa sind tiber das europdische Pipelinenetz mit dem deutschen
Markt verbunden. Fiir das Szenario mit maximalem Angebot wird davon ausgegangen, dass
mindestens die Halfte der Kapazitdten der Terminals fiir Importe nach Deutschland genutzt werden
konnen (Rotterdam), beziehungsweise die im vergangenen Jahr ungenutzten Kapazitdten fir
Deutschland zur Verfiigung stehen konnten (Dunkerque, Zeebrugge, abziiglich des Ersatzes
moglicher Ausfille russischer Exporte nach Belgien). Im realistischen Szenario miissen die LNG-
Importmoglichkeiten tiber die Niederlande (Rotterdam) niedriger angesetzt werden, da die
Niederlande wahrscheinlich sowohl ihre eigenen Produktionsschwierigkeiten sowie zuletzt recht
hohe Importe aus Russland durch LNG-Importe ausgleichen miissen. Auf dem globalen Markt sind
LNG-Angebot und -Schiffe verfiigbar, da bei hohen Preisen in Europa LNG-Lieferungen statt nach
Asien nach Europa geleitet werden. Dies war in den ersten Monaten des Jahres 2022 bereits zu
beobachten.™

Weitere Moglichkeiten, das Angebot in Deutschland durch EU-weite effizientere Netzbewirtschaftung
zu erhdhen, sind noch nicht einberechnet. So ware bei entsprechender Netzbewirtschaftung auch ein
Handel mit Fliissigerdgas moglich, das tiber LNG-Terminals an der Mittelmeer- beziehungsweise der
Adriakiiste nach Europa kommt. Dies konnte zum Beispiel durch Netting (sogenannte virtuelle
Umkehrfliisse oder virtual reverse flows) in den Pipelines innerhalb Europas ermdglicht werden.
Durch dieses Gegenrechnen der Fliisse in beide Richtungen kénnen zusatzlich zu den physischen
Kapazititen in eine Richtung Verkdufe in die entgegengesetzte Richtung getdtigt werden. Die
Fliefdrichtung in den Pipelines im ost- und zentraleuropdischen Raum ist im Allgemeinen noch aus
Osten (Russland) in Richtung Westen und Siiden (zum Beispiel Italien). Netting beziehungsweise
virtuelle Umkehrfliisse sind sofort umsetzbar und béten noch vor der Einrichtung von physischen
Gegenflusskapazititen die Moglichkeit, Gas von LNG-Terminals in Siideuropa (Italien, Kroatien,
Tirkei und so weiter) in bisher von Russland abhdngige Lander Ost- und Mitteleuropas zu bringen.
Auch Erdgas von nordafrikanischen Anbietern, die per Pipeline nach Italien liefern (Algerien, Libyen),
konnte so nach Deutschland verkauft werden.

Dartiber hinaus unterstiitzt die Bundesregierung derzeit die Nutzung von schwimmenden
Fliissigerdgasterminals an der deutschen Kiiste, die fiir die ndchsten Winter entlasten konnten. Bei
neuen Kapazititen fiir den fossilen Energietrager Erdgas sollte aber ein Ausstiegsdatum mitbedacht
werden, um nicht in Konflikt mit dem Ziel der Klimaneutralitit bis 2045 zu kommen. Schwimmende
Fliissigerdgasterminals (sogenannte Floating Storage and Regasification Units, FSRU) werden haufig
in Leasing-Vertragen gechartert und boéten sich damit fiir die zeitlich befristete Nutzung an. Feste
LNG-Terminals in Deutschland zu errichten, ist dagegen wegen der langen Bauzeiten und dem
mittelfristig stark riicklaufigen Erdgasbedarf nicht sinnvoll.

Kurzfristige Energieeinsparmaoglichkeiten, um den Erdgasverbrauchs zu senken

Bei einem Wegfall der bisherigen Erdgasimporte aus Russland wird es notwendig sein, den
Erdgasverbrauch zu senken. Angesichts der aktuell dramatischen Situation kann mit einem hoheren
Nachfrageriickgang gerechnet werden, als er in den langfristigen Gleichgewichtsmodellen angelegt ist,
die tblicherweise fiir die Analyse herangezogen werden. So ging die Nachfrage nach einem

11 Mike Fulwood et al. (2022): The EU plan to reduce Russian gas imports by two-thirds by the end of 2022: Practical
realities and implications. Energy Insight: 110. Oxford Institute for Energy Studies (online verfiigbar).


https://www.oxfordenergy.org/publications/the-eu-plan-to-reduce-russian-gas-imports-by-two-thirds-by-the-end-of-2022-practical-realities-and-implications/
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Preisanstieg durch die Unterbrechung der Versorgung in einem Gleichgewichtsmodell des
internationalen Erdgasmarkts lediglich um vier Prozent jahrlich zuriick.’? Dagegen zeigen aktuelle
energiewirtschaftliche Studien kurzfristige Einsparpotenziale in Hohe von etwa 18 Prozent des
Gasbedarfs in Deutschland.’® Dariiber hinaus setzt der seit Sommer 2021 hohe Preis fiir Erdgas auf den
Grofshandelsmarkten Anreize, den Erdgasverbrauch zu reduzieren.

Es werden auch fiir die Erdgasnachfrage verschiedene Szenarien unterschieden - von einem Baseline-
Szenario iber ein mittleres Einsparszenario bis zu einem optimistischen Einsparszenario (Abbildung
3). Das Baseline-Szenario enthdlt die Annahme moderater Einsparungen (minus neun Prozent im
Vergleich zum Jahr 2020), womit die Erdgasnachfrage ungefahr dem Niveau in den Jahren 2014/2015
entspricht, als ebenfalls hohe Preise am Erdgasmarkt vorherrschten. Vor allem im Stromsektor (ohne
Warmeerzeugung), wo der Ersatz von Erdgas aus technischer Sicht einfacher machbar ist, kann der
Erdgasverbrauch reduziert werden. Dabei miisste allerdings kurzfristig mehr Kohle genutzt werden.
In den Nachfrageszenarien wird davon ausgegangen, dass mindesten 30 Prozent und bis zu 100
Prozent (im Verhdltnis zu 2020) des Erdgasverbrauchs im Stromsektor verschoben werden kénnten.

Abbildung 3

Erdgasnachfrage 2022 in kurzfristig moglichen Szenarien
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Das Szenario mit mittleren Einsparungen (minus 18 Prozent im Vergleich zum Jahr 2020) dhnelt den
Nachfrageeinschdtzungen anderer Institute, wenn sich die Annahmen im Detail auch (leicht)
unterscheiden. ** Das Szenario basiert auf einer vollstindigen Substitution von Erdgas in der
Stromerzeugung (ohne Warmeerzeugung). Dartiber hinaus geht der Erdgasverbrauch in der Industrie
sowie bei den privaten Haushalten starker zuriick (minus 15 Prozent). Bei den Haushalten kann dies
durch ein Absenken der Raumtemperatur, der Warmwassernutzung sowie den kurzfristig starkeren

12 Ruud Egging, Franziska Holz und Victoria Czempinski (2021): Freedom Gas to Europe? Scenario Analyses with the Global
Gas Model. Research in International Business and Finance 58: 101460 (online verfiigbar)

13vgl. BDEW (2022): Kurzfristige Substitutions- und Einsparpotenziale Erdgas in Deutschland. Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft (online verfiigbar); Forschungszentrum Jilich (2022): Wie sicher ist die Energieversorgung ohne
russisches Erdgas? Daten, Fakten und Handlungsempfehlungen. FZ Julich IEK-3 (online verflighar); sowie Helen Burmeister
et al. (2022): Energiesicherheit und Klimaschutz vereinen — MaBnahmen fiir den Weg aus der fossilen Energiekrise. Agora
Energiewende (online verfiigbar).

14 Zum Beispiel geht BDEW (2022) von 19 Prozent Einsparpotenzial aus und Burmeister et al. (2022) sowie FZ Julich (2022)
ebenfalls von 18 Prozent.


https://doi.org/10.1016/j.ribaf.2021.101460
https://www.bdew.de/service/anwendungshilfen/kurzfristige-substitutions-und-einsparpotenziale-erdgas-in-deutschland/
https://www.fz-juelich.de/iek/iek-3/DE/News/energySupplyWithoutRussianGas/_node.html
https://www.agora-energiewende.de/veroeffentlichungen/energiesicherheit-und-klimaschutz-vereinen/
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Verbau von Warmepumpen erreicht werden.” Einkommensschwache Haushalte miissen fiir die

hohen Erdgaspreise finanziell entlastet werden.'® In der Industrie besteht das grofite Einsparpotenzial
durch den Umstieg auf alternative Energietrager in der Warmerzeugung wie Strom, Kohle oder
Biomasse. Allerdings ist dieser Wechsel fiir Prozesse, die eine hohe Warme bendtigen, schwierig,
weswegen mit insgesamt 15 Prozent eher moderate Einsparungen fiir die Industrie angenommen
werden.

Das Szenario mit optimistischen Einsparungen orientiert sich am Phase-2-Szenario von Agora
Energiewende.!” Im Vergleich zum Szenario , mittlere Einsparungen® wird von einer deutlich starkeren
Nachfragereduktion im Industriesektor (minus 33 Prozent) ausgegangen, der alle Sektoren betrifft,
wenn auch nicht gleichermafden. Fiir die Nahrungsmittel- und Chemieindustrie wird das grofdte
Einsparpotenzial angenommen, da dort leichter eine Umstellung auf andere Energietrager moglich
scheint. Auch fiir die chemische Industrie wird von einem tiberdurchschnittliches Einsparpotenzial
ausgegangen, da Vor- und Endprodukte, die bisher in Deutschland aus Erdgas hergestellt werden,
auch teilweise importiert werden kénnen.'® Dennoch wird die in diesem Szenario angenommene
Reduktion des Erdgasverbrauchs vorrausichtlich mit einem temporar signifikanten Riickgang der
industriellen Produktion in Deutschland einhergehen.

Szenarien fiir Angebots-Nachfrageverhiltnisse (,,Deckungsliicke”)

Die oben skizzierten Szenarien fiir das mogliche Erdgasangebot und die mogliche (reduzierte)
Nachfrage im Jahr 2022 werden im Folgenden kombiniert. Dabei liegt der Fokus auf der Versorgung
in den kommenden Monaten, also ab April bis einschlieflich Dezember 2022. Hierbei wird auch die
Befiillung der Erdgasspeicher mit eingerechnet, mit denen eine Bevorratung fiir die weiteren
Wintermonate der Heizperiode 2022/23 (iiblicherweise bis Ende Marz) vorgenommen wird.

Deutschland verfiigt im europdischen Vergleich tiber grof3ziigige Erdgasspeicherkapazitaten in Hohe
von 24,5 Milliarden Kubikmeter, also mehr als ein Viertel der bisherigen Jahresnachfrage
beziehungsweise mehr als zwei Drittel der Nachfrage in den Wintermonaten Januar bis Marz. Die
Bundesregierung plant eine verpflichtende Befiillung der Speicher zu 8o Prozent am 1. Oktober und
zu 90 Prozent am 1. November. ** Die einzuspeichernden Mengen missen wahrend der
Sommermonate zusdtzlich zum aktuellen Verbrauch beschafft werden. Sollten die Speicher
vollstandig befiillt werden, waren das ab dem 1. April immerhin 17,85 Milliarden Kubikmeter, bei einer
Befiillung zu 9o Prozent immer noch 16 Milliarden Kubikmeter.?® Die geplanten strengen Vorgaben
schranken also potenziell die Verfiigbarkeit von Erdgas fiir die Verbraucherlnnen wahrend des
Sommers ein. Gleichzeitig zeigt unsere Angebotsanalyse, dass das nicht-russische Angebot selbst im
Baseline-Szenario ein Drittel der Nachfrage deutlich iibersteigt, also dass nicht zwei Drittel der
Nachfrage in den Speichern vorgehalten werden miissten. Daher wird beim optimistischen
Nachfrageszenario von einer Befiillung von 8o Prozent ausgegangen, die bis Ende 2022 erreicht wird.

Ein maximales Angebot ergibt in Kombination mit allen Nachfrageszenarien ein ausgeglichenes Bild
fir das Jahr 2022 sowie den Winter 2022/23 (Abbildung 4). Eine Deckungsliicke ergibt sich bei einem
niedrigeren Angebot. Mit einem realistischen Angebot und mittleren Einsparungen betriagt die
Deckungsliicke aber nur 10 Prozent. Diese konnten durch zusatzliche Einsparungen erreicht werden.

15 Burmeister et al. (2022), a.a.0.

16 Karsten Neuhoff et al. (2022): Gaspreisschock macht kurzfristige Unterstiitzung und langfristige Effizienzverbesserung
erforderlich. DIW Aktuell 78 (online verfiigbar).

17 Siehe Burmeister et al. (2022), a.a.O.

18 Sjehe BDEW (2022), a.a.0., 18.

19 Gesetzesvorschlag , Einflihrung von Fillstandsvorgaben flr Gasspeicheranlagen” (online verfiighar). Dartiber hinaus
sieht der Gesetzesvorschlag eine Mindestbefiillung von 40 Prozent am 1. Februar vor. Die Europdische Kommission plant
fur die gesamte EU eine dhnliche Vorgabe von 90 Prozent Befiillung am 1. Oktober, vgl. Pressemitteilung der
Europaischen Kommission vom 8. Marz 2022: ,RePowerEU: gemeinsames europaisches Vorgehen fir erschwinglichere,
sichere und nachhaltige Energie” (online verfiigbar).

20 Speicherfillstand am 1. April 2022 war 6,4 Milliarden Kubikmeter laut AGSI (online verfigbar).


https://www.diw.de/de/diw_01.c.834561.de/publikationen/diw_aktuell/2022_0078/gaspreisschock_macht_kurzfristige_unterstuetzung_und_langfristige_effizienzverbesserung_erforderlich.html
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw11-de-gasspeicheranlagen-883810
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_22_1511
https://agsi.gie.eu/#/historical/DE
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Abbildung 4

Kombinierte Szenarien fiir Angebot und Nachfrage bei Unterbrechung von Erdgaslieferungen aus
Russland

In Milliarden Kubikmeter
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Fazit: Versorgungssicherheit ohne neue LNG-Terminals moglich

Wenn das deutsche Energiesystem schnell angepasst wird, konnte im Lauf des Jahres 2022 der Wegfall
russischer Erdgasexporte kompensiert und die Energieversorgung im kommenden Winter gesichert
werden. Bedingung hierfiir ist, dass die Erdgasimporte Deutschlands aus den traditionellen
Lieferlandern deutlich ausgeweitet werden. Weiterhin ist es notwendig, die vorhandenen Speicher
rechtzeitig vor Beginn der Heizperiode im Winter 2022/23 auf 8o bis 9o Prozent aufzufiillen. Eine
effizientere Nutzung des deutschen und europdischen Erdgaspipelinesystems auch zur Verbindung
Deutschlands mit Siideuropa konnte die Situation weiter entspannen. Zwar reicht das zusatzliche
Angebot nicht aus, um die gesamten bisherigen russischen Erdgasimporte zu ersetzen, in
Kombination mit einem riicklaufigen Erdgasverbrauch kann die deutsche Energieversorgung
gesichert werden. Der Bau von LNG-Importterminals an der Kiiste ist aufgrund der langen Bauzeiten
und dem mittelfristig stark riickldufigen Erdgasbedarf nicht sinnvoll und es bestehen erhebliche
Verlustgefahren (sogenannte stranded investments).

Unter optimistischen Annahmen sind Einsparungen von Erdgas in Hohe von 18 bis 26 Prozent der
Nachfrage moglich. Wahrend Erdgas im Stromsektor kurzfristig durch alternative Energietrager
ersetzt werden kann, gehen die Einsparungen bei der Industrie mit einem Produktionsriickgang
einher. Die besonders betroffenen Branchen sollten daher entschadigt werden. Diese Programme
sollten darauf abzielen, den Erdgasverbrauch strukturell zu reduzieren und die Umstellung auf
treibhausgasarme Produktionstechnologien voranzutreiben. Bei den privaten Haushalten kann Erdgas
zum grofden Teil nur durch eine geringere Energienachfrage eingespart werden, so dass
schnellstméglich Energiesparkampagnen notwendig sind. Dariiber hinaus miissen jetzt rasch
Mafdinahmen umgesetzt werden, die die Energieeffizienz steigern und den Umstieg auf erneuerbare
Warme (in Verbindung mit Warmepumpen) erleichtern.
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