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Zusammenfassung

Um den Auswirkungen von Klimawandel und Biodiversitdts-
verlusten entgegenzusteuern, sind nachhaltige Transforma-
tionen der gesellschaftlichen Systeme und Prozesse sowie
der raumlichen Planung erforderlich. Okosystemleistungen
werden als ein Konzept diskutiert, mit dem sich der Um-
gang mit natiirlichen Ressourcen hin zu mehr Nachhaltigkeit
wandeln konnte. In diesem Beitrag wird anhand von sechs an-
wendungsorientierten Forschungsprojekten analysiert, inwie-
weit ,Transformation” in der planungsbezogenen Forschung
zu Okosystemleistungen bisher eine Rolle spielt und wel-
che Potenziale in der Wissenschaft gesehen werden, mittels
Okosystemleistungen zu einem transformativen Wandel im
Kontext der Raumplanung beizutragen. Es zeigt sich, dass die
aktuellen Forschungsprojekte zu Okosystemleistungen iiber-
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wiegend keinen direkten Bezug auf transformative Prozesse
nehmen und Veranderungen innerhalb des bestehenden Rah-
mens anstreben. Bei einer entsprechenden Ausgestaltung der
Forschung ware es allerdings moglich, zu transformativen Pro-
zessen beizutragen. Mit dem Okosystemleistungskonzept kén-
nen unter anderem Systemdenken gefordert, klassische Res-
sortgrenzen iiberschritten und zivilgesellschaftliche Akteure
starker eingebunden werden. Experimente in der Forschung
konnten die Grundlage fiir die Umgestaltung des Planungssys-
tems sein, beginnend auf einer Nischenebene.

Schliisselworter: Okosystemleistungen = Transformation =
Governance = Transdisziplinaritat = Akteure = Biodiversitat

Transforming Spatial Planning Through
Including Ecosystem Services? Experiences
from Selected Research Projects

Abstract

To counteract the effects of climate change and biodiversity
loss, sustainable transformations of societal systems and pro-
cesses, as well as spatial planning, are required. Ecosystem
services are considered as a concept that could transform the
management of natural resources towards more sustainabil-
ity. On the basis of six application-oriented research projects,
this paper analyses the extent to which transformation has
played a role in planning-related research on ecosystem ser-
vices so far and what potential experts see for contributing
to transformative change in the context of spatial planning by
means of ecosystem services. The current research projects
on ecosystem services predominantly do not directly refer to
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transformative processes and strive for changes within the ex-
isting planning framework. However, if research would be de-
signed accordingly, it would be possible to contribute to trans-
formative processes. Among other things, the concept of eco-
system services can be used to promote system thinking, cross
sectorial boundaries, or involve civic stakeholders to a greater
extent. Experiments in research could be the basis for trans-
forming the planning system starting at the niche level.

Keywords: Ecosystem services = Transformation =
Governance = Transdisciplinarity = Stakeholder = Biodiversity

1 Einleitung

Die sozialokologische Transformation wird in jiingerer Zeit
als wichtiger Ansatz diskutiert, um globalen Krisen wie
dem Klimawandel und dem Biodiversititsverlust zu begeg-
nen (WBGU 2016: 137; IPBES 2019: 14-15). Die gegen-
wirtige Umweltpolitik ist angesichts der Dimension und
Reichweite der Herausforderungen wie auch ihrer Komple-
xitéit offensichtlich an ihre Grenzen gestoBen, ein sozialoko-
logischer Wandel ist mithin erforderlich, um die Nachhal-
tigkeitsziele zu erreichen. ,, Transformation® steht in diesem
Zusammenhang fiir eine umfassende technische, dkologi-
sche, okonomische und soziale Modernisierung und Dis-
ruption bestehender Systeme in allen politischen und ge-
sellschaftlichen Bereichen und Strukturen (WBGU 2011:
66; Diirbeck 2018: 10-11). Beim transformativen Wandel
werden Okologische und soziale Aspekte als eng verkniipft
betrachtet (WBGU 2016: 147; Diaz/Settele/Brondizio et al.
2019: 7-8). Transformation bedeutet daher auch ein Stre-
ben nach sozialer Gerechtigkeit, gréBeren Mitgestaltungs-
moglichkeiten von nichtstaatlichen Akteuren und eine Er-
weiterung des Planungshandelns hin zu Mehrebenen-Gov-
ernance (WBGU 2020: 245-246).! Die Raumplanung als
steuernde Grofie der rdumlichen Entwicklung hat umfas-
sende Auswirkungen auf zukiinftige Landnutzungen und
Raumstrukturen und damit auch auf den Schutz der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Die Akteure der Raumplanung
miissen sich daher ebenso mit Fragen einer fundamentalen
Verinderung des bestehenden (Planungs-)Systems ausein-
andersetzen (WBGU 2020: 262-264; ARL 2021: 5-6).
Das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) steht fiir

1 vgl. auch die ,Neue Leipzig-Charta: Die transformative Kraft der
Stadte fiir das Gemeinwohl", verabschiedet beim Informellen Mi-
nistertreffen Stadtentwicklung am 30. November 2020; https://
www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichung
en/2020/eu-rp/gemeinsame-erklaerungen/neue-leipzig-charta-2
020.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (27.10.2021).

einen Ansatz umfassenderer Beriicksichtigung gesellschaft-
licher und 6kologischer Anspriiche und deren Zielkonflikte
im politischen und planerischen Handeln und konnte fiir die
Weiterentwicklung der raumlichen Planung genutzt werden
(Albert/Hansen/Dehnhardt et al. 2021). Eine gingige De-
finition von Okosystemleistungen ist: ,,direkte und indirek-
te Beitriige von Okosystemen zum menschlichen Wohlerge-
hen* (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2012: 10). Mit
dieser anthropozentrischen Ausrichtung soll sich der Blick
auf die natiirlichen Lebensgrundlagen und ihren Wert fiir
die Menschheit und damit auch der Umgang mit natiirlichen
Ressourcen grundlegend veridndern (TEEB 2010; Wittmer/
Gundimeda 2012; van den Belt/Stevens 2016: 64—65). An-
ders als durch das eher top-down geprigte, konventionelle
Planungssystem werden mit dem Konzept der Okosystem-
leistungen stirker die Wechselwirkungen zwischen gesell-
schaftlichen und natiirlichen Prozessen thematisiert und in
den Planungsprozess eingebunden. Wiren Okosystemleis-
tungen ein Leitkonzept der rdumlichen Planung, wiren di-
rekte und indirekte okologische Folgen von Planungsvor-
haben umfassender nachvollziehbar und bisher externali-
sierte Umweltschadenskosten messbar, z. B. durch die Be-
preisung von Treibhausgasen, die in entwisserten und in-
tensiv genutzten Moorgebieten freigesetzt werden (Sziics/
Garschhammer/Meyer et al. 2019: 532). Dies hitte Auswir-
kungen auf Vorhaben, die unter Aspekten des Klimaschut-
zes, der biologischen Vielfalt als Grundlage fiir die Bereit-
stellung von Okosystemleistungen oder aufgrund der Aus-
wirkungen auf andere Naturgiiter negativ zu bewerten sind
(Albert/Hansen/Dehnhardt et al. 2021: 7). Insofern ldsst
sich dem Konzept der Okosystemleistungen ein transforma-
tives Potenzial beimessen (Hansjiirgens/Brenck/Bartz et al.
2018: 127-128; Schulz/Warner 2021: 70).

Neben einer positiven Bewertung des Transformations-
potenzials werden auch Zweifel geduflert, ob das Konzept
der Okosystemleistungen, so wie es in der Forschung der-
zeit angewendet wird, geeignet ist, einen umfassenden
Wandel anzustoBen (Abson/Wehrden/Baumgirtner et al.
2014: 35; Kiihne/Duttmann 2020). Norgaard (2010: 1220)
warnt, dass die Ubertragung wirtschaftlicher Logiken auf
natiirliche Ressourcen und Prozesse neoliberale Denk-
weisen lediglich fortfiihrt und davon ablenkt, dass grofie
systemische Veridnderungen erforderlich seien. Wie bei
anderen gesellschaftlichen Herausforderungen ist denkbar,
dass der Fokus auf ,niedrig hidngenden Friichten® bzw.
geringfiigigen, technologischen Anpassungen liegt, statt
Okosystemleistungen fiir einen umfassenden Umbruch und
eine Hinwendung zu nachhaltigen Raumnutzungsformen
einzubinden (van den Belt/Stevens 2016: 69; Holscher/
Frantzeskaki/McPhearson et al. 2019: 844). Bisherige wis-
senschaftliche Studien zu Okosystemleistungen nutzen den
Begriftf Transformation vor allem fiir deskriptive Analysen
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der anthropogenen Umweltverdnderungen (z. B. Transfor-
mation von Landschaften) und nicht als ein Konzept fiir
eine grundlegende gesellschaftliche Modernisierung (Rau/
Bickel/Rathgens et al. 2018: 37).

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass ein Trans-
formationspotenzial nur realisiert werden kann, wenn ei-
ne bewusste Auseinandersetzung mit Fragen zur Gestaltung
transformativer Prozesse erfolgt. Der Diskurs um Transfor-
mation kann dazu dienen, das Konzept der Okosystemleis-
tungen in Bezug auf seine gesellschaftspolitische und nor-
mative Ausrichtung zu priifen und die Anwendung in der
rdaumlichen Planung so zu gestalten, dass Transformations-
prozesse aktiv angestolen werden. Daher ist eine Grund-
annahme fiir die vorliegende explorative Studie, dass sich
die Diskurse um Transformation einerseits und Okosystem-
leistungen andererseits gegenseitig befruchten konnen und
in Kombination miteinander einen umfassenden Wandel in
der riumlichen Planung initiieren kdnnen.

Da das Konzept der Okosystemleistungen bisher in der
Planungspraxis in Deutschland nicht implementiert ist,
wurden fiir diesen Beitrag Forschungsprojekte ausgewihlt,
die die Anwendung von Okosystemleistungen mit Bezug
zur Raumplanung in Stadtregionen erproben. Aufgrund des
Praxisbezugs der Forschungsvorhaben und der Erfahrungen
der interviewten Personen ist eine allgemeine Einschitzung
des Transformationspotenzials von Okosystemleistungen
im Kontext der Raumplanung moglich und erlaubt einen
Uberblick iiber bereits vorhandene Beziige zwischen anwen-
dungsbezogener Okosystemleistungsforschung und Trans-
formation.

Die Studie basiert auf drei Schritten:

1. Formulierung von Thesen zu Transformationspotenzialen
von Okosystemleistungen als konzeptioneller Rahmen an-
hand der Literatur (Kapitel 2.1),

2. Befragung von Expertinnen und Experten aus den fiir die
Studie ausgewihlten Forschungsprojekten (Kapitel 2.2)
zu schon vorhandenen Transformationsbeziigen zur Be-
stimmung der Ausgangslage (Kapitel 3.1),

3. Erorterung der Transformationspotenziale fiir die rdum-
liche Planung, die mittels Okosystemleistungen realisiert
werden konnten, anhand der Thesen und der Erfahrungen
aus den Forschungsprojekten (Kapitel 3.2).

2 Konzeptioneller und methodischer
Ansatz

Zunichst wird ein konzeptioneller Rahmen entwickelt, der
die Diskurse um Transformationsprozesse und Okosystem-
leistungen verkniipft und dabei auch Unterschiede aufzeigt.

Dieser wurde fiir die Untersuchung von Fallstudien bzw. als
Diskussionsgrundlage fiir die Experteninterviews genutzt.

2.1 Konzeptioneller Rahmen zur Verbindung
von Okosystemleistungen und
Transformation

Fragen danach, wie ein sozialokologischer Wandel gelingen
kann, geht die Transformationsforschung nach (Holscher/
Wittmayer/Loorbach 2018; Kohler/Geels/Kern et al. 2019).2
Anders als bei der Adaption geht es bei der Transformation
um eine radikale Veridnderung und ein Durchbrechen der
vorhandenen Pfadabhingigkeiten (Ko6hler/Geels/Kern et al.
2019: 2). In diesem Sinne miissen transformative Innovatio-
nen bestehende Institutionen und Praktiken infrage stellen,
verdndern und/oder ersetzen (Haxeltine/Pel/Wittmayer et al.
2017: 61).

Nachhaltigkeitstransformationen sind daher komplex.
Verianderungen miissen auf verschiedenen Ebenen (z. B.
Technologien, Markte, kulturelle Werte, Politik) greifen
(,,multi-dimensionality and co-evolution®) und bediirfen
des Zusammenspiels verschiedener Akteure aus Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (,,multi-actor
process®) (Kohler/Geels/Kern et al. 2019: 2). Fiir dieses
Zusammenspiel wird die ,,Multi-Level-Perspective* (Geels
2005: 683) als Strukturierungsansatz genutzt: Um einen
strukturellen Wandel herbeizufiihren, miissen Transforma-
tionen auf drei verschiedenen Ebenen stattfinden: ,,Nische*
(als Ursprung fiir radikale Verdnderungen), ,,Regime* (das
soziotechnische System mit seinen Institutionen, Organisati-
onsformen und Leitprinzipien) und ,.Landschaft” (exogene
Faktoren wie das Umweltsystem, Wertesysteme) (Geels
2005: 684). Bezogen auf die Raumplanung und Okosystem-
leistungen konnte die Ebene ,,Landschaft grundlegende
Vorstellungen zum Umgang mit der Natur beschreiben,
wihrend das ,,Regime* die Planungsprozesse im Hinblick
auf eine stirkere Orientierung auf den Schutz der Na-
tur und dessen Integration ins Planungssystem definiert.
Sozialokologische Transformationen miissen letztlich alle
Ebenen erreichen. Besondere Aufmerksamkeit als Ebene

2 In der internationalen Literatur werden in diesem Zusammen-
hang die Begriffe Transformation und Transition verwendet. Nach
Hoélscher, Wittmayer und Loorbach (2018) beziehen sich beide auf
einen radikalen, nichtlinearen und strukturellen Wandel und wei-
sen im Wesentlichen ahnliche Merkmale auf. Die unterschiedliche
Begriffsverwendung lasst sich vor allem auf die unterschiedlichen
Forschungsstrange zuriickfiihren. Die Transition entstammt der
Analyse der ,sustainability transitions” aus dem Bereich vorwie-
gend technologischer Innovationen, wahrend Transformationen
eher im Bereich des ,global environmental change” verortet wer-
den.
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Abbildung1 Der Analyserahmen ,urban transformative capacity“ von Wolfram, Borgstrom und Far-
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entsprechende Thesen (T) oder in das Fallstudienprofil
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fiir Experimente und Innovationen erfihrt allerdings oft die
Nische, weil sie bottom-up einen Druck auf die bestehen-
den Regimes ausiibt (Kohler/Geels/Kern et al. 2019: 4).
Forschungsprojekte, wie sie im Rahmen dieser Studie un-
tersucht werden, konnen als eine solche Nische gesehen
werden, in der Veridnderungsprozesse — wie die Integration
von Okosystemleistungen in das bestehende Planungssys-
tem — spielerisch oder experimentell ausprobiert werden.

Zur Analyse von Transformationsprozessen ist eine Viel-
falt an Konzepten entstanden, die sich unter anderem auf
Innovations- und Institutionstheorien oder Komplexitétswis-
senschaften beziehen (Kohler/Geels/Kern et al. 2019: 5).
Von Seiten der Forschung zu Okosystemleistungen gibt es
ebenfalls diverse Vorschlige, welche Potenziale das Okosys-
temleistungskonzept fiir raumbezogene Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse birgt (insbesondere Abson/von Wehr-
den/Baumgirtner et al. 2014; Spyra/Kleemann/Cetin et al.
2019; Sziics/Garschhammer/Meyer et al. 2019). Fiir die hier
vorgestellte Studie wurde ein Analyserahmen aus der Trans-
formationsliteratur gewihlt, der mit dem Kontext der rdum-
lichen Planung gut korrespondiert und sich auf die Nischen-
Ebene anwenden ldsst, ndmlich ,,urban transformative capa-
city* (Wolfram 2016; Wolfram/Borgstrom/Farrelly 2019),
denn dieser spricht Aspekte der Planung wie Akteure, rium-
liche Ebenen und Prozesse an.

Um die Spezifika von Transformationsprozessen den

Potenzialen des Okosystemleistungskonzeptes gegeniiberzu-
stellen, hat das Autorenteam dieses Beitrags die zehn Trans-
formationskomponenten des ,,urban transformative capaci-
ty“-Ansatzes in Bezug auf das Konzept der Okosystemleis-
tungen erdrtert. In dem iterativen Diskussionsprozess wur-
den die Transformationskomponenten, die universal giiltig
sind und mit denen sich kein Potenzial des Okosystemleis-
tungskonzeptes verbinden lie (z. B. transformative Fiih-
rung oder Verstetigung), ausgenommen und stattdessen in
das Fallstudienprofil, mit dem wesentliche Merkmale der
Forschungsprojekte erfasst wurden, integriert (aus Platz-
griinden nicht in diesem Beitrag enthalten). Die iibrigen
sieben Komponenten wurden zu fiinf Thesen bzw. Dimen-
sionen transformativer Prozesse zusammengefasst, um in-
haltliche Uberschneidungen bei einigen Komponenten zu
vermeiden (vgl. Abbildung 1). Ziel der Thesen ist eine in-
haltliche Zuspitzung, welche Anforderungen erfiillt werden
miissten, damit das Konzept der Okosystemleistungen einen
Beitrag zur Transformation leisten kann — im Gegensatz zu
einer inkrementellen Verdnderung, die jedoch keinen struk-
turellen Wandel des bestehenden Systems bedeutet. Jede
These besteht daher aus drei Teilen: (1) Potenziale des Kon-
zepts der Okosystemleistungen fiir die rdumliche Planung,
(2) Anforderungen aus der Perspektive der Transformation
und (3) Erlduterung/Konkretisierung (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1 Fiinf Thesen zu Transformationspotenzialen von Okosystemleistungen im Kontext der rdaumlichen Planung

These 1: Inklusive und vielfaltige Planungsansatze

1. Das Konzept der Okosystemleistungen eignet sich fiir partizipative Verfahren und kann grundsétzlich mit verschiedenen Planungsin-
strumenten kombiniert werden.

2. Transformationspotenzial entfaltet ein Okosystemleistungsvorhaben allerdings nur, wenn es unter (a) breiter Beteiligung durchge-
fiihrt sowie (b) umfassend ins (lokale) Planungssystem integriert wird.

3. Erlauterung:

a. Im Vergleich zum derzeitigen Planungshandeln muss es in transformativen Prozessen gelingen, eine grofSere Vielfalt von Akteuren
an Entscheidungsprozessen teilhaben zu lassen. Breite Beteiligung bedeutet daher, dass Akteure in Entscheidungen einbezogen
werden (nicht nur Konsultation oder Information) und dass die Partizipation iiber die formale Beteiligung hinaus auch gezielt Grup-
pen adressiert, die oft von Entscheidungsprozessen ausgeschlossen sind (z. B. marginalisierte Gruppen).

b. Umfassende Integration bedeutet, dass Aspekte von Okosystemleistungen in unterschiedliche Planungsinstrumente integriert wer-
den miissen, um Wirkung zu entfalten. Das kann beispielsweise durch Ubernahme von (konzeptionellen) Inhalten (z. B. Wert von
Okosystemleistungen), Methoden (z. B. Okosystemleistungs-Bewertungsmethoden) oder auch iiber die Schaffung neuer Planungsin-
strumente (z. B. landschaftliches Entwicklungskonzept mit Okosystemleistungen) geschehen.

These 2: Ermachtigung der gesellschaftlichen Akteure

1. Okosystemleistungsvorhaben besitzen Potenzial, die Perspektiven von unterschiedlichen Akteuren zusammenzubringen und gemein-
same Ziele zu identifizieren.

2. Damit ein Okosystemleistungsvorhaben auch transformativ wirkt, miissen die Akteure allerdings gleichberechtigt beteiligt sein und
Handlungsspielraum, einschliellich Ressourcen, erhalten.

3. Erlauterung:
Transformative Prozesse miissen sektoriibergreifend wirken und brauchen daher eine Vielfalt von Akteuren, die allerdings derzeit un-
terschiedlich mit Ressourcen (z. B. Zeit, Wissen, Arbeitskraft) ausgestattet sind. Das bedeutet zum Beispiel, dass zivilgesellschaftliche
Organisationen an ORosystemleistungsvorhaben als Partner beteiligt werden und Ressourcen bekommen kénnen, um eigenstdndig zu
handeln.

These 3: System-Denken und Vorausschau

1. Das Konzept der Okosystemleistungen eignet sich, um Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Okosystemleistungen und fiir die ver-
schiedenen Akteurgruppen, die von diesen profitieren oder diese bereitstellen, zu schaffen. Kombiniert mit Methoden wie Szenario-
Techniken eignet sich das Konzept der Okosystemleistungen zur Vorausschau.

2. Transformationspotenzial entfaltet ein Okosystemleistungsvorhaben nur, wenn (a) bei der Systemanalyse auch Veranderungsmaog-
lichkeiten und Pfadabhangigkeiten beriicksichtigt und (b) Zukunftsvisionen gemeinsam mit den betroffenen Akteuren entwickelt
werden.

3. Erlauterung:

a. Transformationsprozesse kGnnen nur ebeneniibergreifend gestaltet werden, wenn sie auf einem umfassenden Systemverstdndnis
beruhen und Kenntnis der vielfiltigen Ebenen, auf denen Verdnderungen ansetzen miissten, vorhanden ist (z. B. kulturell/Werte,
Strukturen, Prozesse).

b. Durch gemeinsam entwickelte Zukunftsprognosen oder Szenarien, die auch die Auswirkungen des Nichthandelns (,business as usu-
al“) aufzeigen, kRénnen Handlungsoptionen bewertet und Entscheidungen fiir Transformationsprozesse von den beteiligten Akteuren
gemeinsam getroffen werden.

These 4: Lernen und Reflexion

1. Mit Okosystemleistungsvorhaben kann Wissen von unterschiedlichen Akteurgruppen zusammengebracht werden.

2. Sie konnen allerdings nur zur Transformation beitragen, wenn umfassendere Prozesse (a) des sozialen Lernens und (b) der Reflexion
angestofRen werden.

3. Erlauterung:
Um langfristig zu lernen und Erfahrungen aus Experimenten und Pilotprojekten auf andere Vorhaben iibertragen zu kénnen, miissen
Methoden des sozialen Lernens sowie Monitoring- und Reflexionsmethoden angewendet werden.

These 5: Raumliche Ebenen

1. Das Konzept der Okosystemleistungen lasst sich fiir Vorhaben iiber administrative Grenzen hinweg, z. B. auf einer regionalen Ebene,
und fiir die Betrachtung von (raumlichen) 6kologischen Zusammenhangen, nutzen.

2. Transformative Prozesse miissen allerdings liber geographische und politisch-administrative Einheiten hinausgehend gestaltet wer-
den.

3. Erlauterung:
Transformationen betreffen in der Regel Verdnderungen auf mehreren geographischen und politisch-administrativen Ebenen, die in-
einandergreifen. Daher miissen diese Zusammenhdnge bei Okosystemleistungsvorhaben mit transformativem Anspruch beriicksichtigt
werden.

Quelle: Fiir die Transformationsaspekte WBGU (2016), Wolfram (2016), Wolfram/Borgstrom [ Farrelly (2016), fiir die Potenziale von Okosys-
temleistungen Abson/von Wehrden/Baumgartner et al. (2014), Spyra/Kleemann/Cetin et al. (2019), Sziics/Garschhammer/Meyer et al.
(2019).
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Tabelle 2 Liste der Forschungsvorhaben

Projektname Themenschwerpunkt Raumliche Laufzeit Befragte
Ebene Organisation
BIDELIN - Die Werte von Okosys- Erfassung und Bewertung von urbanen Okosystem- Stadt / Ge- 2014- Leibniz-In-
temdienstleistungen, Biodiversi- leistungen als Grundlage fiir Entscheidungsfindung, meinde; Bezirk 2020 stitut fiir
tat und griin-blauer Infrastruktur ~ Stadtplanung und Offentlichkeitsarbeit / Quartier okologische
in Stadten am Beispiel von Dres- Raument-
den, Liberec und Décin wicklung
BREsilient - Klimaresiliente Zu- Strategien zur Anpassung an den Klimawandel in Region; Stadt / 2017- Institut fiir
kunftsstadt Bremen Bremen mit Bewertung von Okosystemleistungen Gemeinde 2021 okologische
im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse Wirtschafts-
forschung
Griine Stadt der Zukunft - kli- Anpassung von Stadten an den Klimawandel auf Stadt / Kom- 2018- Technische
maresiliente Quartiere in einer der Ebene von Einzelgebduden, Stadtquartieren mune; Quar- 2021 Universitat
wachsenden Stadt und Gesamtstadt durch die Entwicklung griiner tier; Einzel- Miinchen
Infrastrukturen und damit verbundener Okosys- flache (z. B.
temleistungen Gebaude)
OkoSysLa - Okosystemleistungen  Integrationsmaglichkeiten von Okosystemleistun- Region; Stadt / 2016- Hochschule
in der Landschaftsplanung gen in die Landschaftsplanung aufzeigen Gemeinde 2019 Weihenste-
phan-Tries-
dorf
OSKKIP - Okosystemleistungen Kartieren, Kommunizieren und Integrieren von Oko-  Region; Stadt / 2017- HafenCity
von Stadtregionen systemleistungen in die Planung zum Schutz der Gemeinde 2021 Universitat
biologischen Vielfalt im Klimawandel; Einbindung Hamburg
des Konzepts in formelle Planungsverfahren und
Prozesse der Stadt- und Regionalentwicklung
Stadtgriin wertschatzen Schaffung einer Argumentationsgrundlage und von Stadt / Ge- 2016- Institut fiir
Hilfsmitteln und Instrumenten fiir eine klimare- meinde; Ein- 2019 okologische
siliente und naturnahe Griinflachenentwicklung; zelflache (z. B. Wirtschafts-
Erfassung und 6konomische Bewertung von Oko- Park) forschung

systemleistungen zur Erh6hung der Sichtbarkeit

von Stadtgriin

2.2 Auswahl der Forschungsprojekte und
Expertenbefragung

In der Literatur wurde bisher festgestellt, dass es wenige Be-
ziige zwischen Okosystemleistungen und dem Diskurs um
die sozialokologische Transformation gibt (van den Belt/
Stevens 2016: 69; Rau/Bickel/Rathgens et al. 2018: 41-42;
Dorninger/Abson/Apetrei et al. 2020: 7-8). Erste Beziige
sind jedoch in jlingerer Zeit zu finden und es ist davon auszu-
gehen, dass sie stirker werden (IPBES 2019; Schulz/Warner
2021). Vor diesem Hintergrund wurde die Befragung von
Beteiligten in Forschungsprojekten zu Okosystemleistungen
als eine Methode gewihlt, um aktuelle Einblicke zu bekom-
men.

Der Fokus wurde auf anwendungsorientierte Forschungs-
vorhaben gelegt, weil das Konzept der Okosystemleistungen
derzeit insbesondere in solchen Projekten lokal oder regio-
nal auf Nischenebene ausprobiert wird. Fiir eine Implemen-
tierung auf anderen Ebenen fehlen in Deutschland derzeit
die politischen und planungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen. Dariiber hinaus entwickelt diese Art der Forschung
Vorschldge zur Weiterentwicklung der raumlichen Planung.

Es wurden Projekte zum Thema Okosystemleistungen

mit Bezug zur Stadtplanung herangezogen, die praxisbezo-
gene Erkenntnisse in Modellregionen und Reallaboren sam-
meln. Mit Praxisbezug ist hier gemeint, dass zumindest eine
Beteiligung von Akteuren aus der Verwaltung oder anderen
Akteuren der Planung bzw. idealerweise eine transdiszipli-
ndre Kooperation stattgefunden hat und dass die Ergebnis-
se einen Anwendungsbezug haben (Methoden, Konzepte,
Tools, Handreichungen fiir die Planung). Die betreffenden
Projekte sollten soweit fortgeschritten sein, dass Erkenntnis-
se aus der Einbeziehung der Praxis- und Planungsakteure
bestehen. Sie sollten vor maximal fiinf Jahren abgeschlos-
sen worden sein, da seitdem viele Forschungserkenntnisse
in Bezug auf Okosystemleistungen sowie auch in Bezug auf
Transformation entstanden sind.

Um solche Projekte zu identifizieren, wurden einerseits
die Expertinnen und Experten aus dem Arbeitskreis ,,Oko-
systemleistungen in der riumlichen Planung* der Akademie
fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft (ARL)
befragt und andererseits die Webseiten der wissenschaft-
lichen Partner (Hochschulen und Forschungsinstitute) aus
dem ,,Innovationsnetzwerk Okosystemleistungen Deutsch-
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Projektcode

Beziige zur Transformation und ihren Dimensionen

#1 | #2 |#3 |#4 |#5 |#6

Bewusster/expliziter Bezug auf Transformationsdiskurs

Dimension ,Inklusive und vielféltige Planungsansatze”

Dimension ,Erméchtigung der gesellschaftlichen Akteure®

Dimension ,Systemdenken und Vorausschau®

Dimension ,Lernen und Reflexion*

Dimension ,Raumliche Ebenen®

Abbildung 2 Bezilige zum Transformationsdiskurs und zu Dimensionen transformativer Prozesse in

den untersuchten Forschungsprojekten

schwarz = Bezug vorhanden; grau = Bezug indirekt, in geringem MaR oder teilweise vorhanden; weil =

kein Bezug

land (ESP-DE)“ analysiert (Zeitraum der Recherche: Au-
gust und September 2020).

Wenn zu den genannten Forschungsprojekten hinreichen-
de Informationen, z. B. auf projektbezogenen Webseiten,
gefunden wurden, wurde abgeschitzt, ob das Konzept der
Okosystemleistungen eine entscheidende Rolle spielte und
ob ein Praxisbezug gegeben war. Es wurden 14 Projekte
gefunden, fiinf allerdings aufgrund der Laufzeit oder ge-
ringer Informationen ausgeschlossen. Aus den iibrigen wur-
den sechs Projekte ausgewihlt, die sich mit Stiddten oder
Stadtregionen befassen (vgl. Tabelle 2). Aus jedem Projekt
wurde eine Person fiir das Experteninterview ausgewihlt.
Diese Person sollte sich konzeptionell mit dem Konzept der
Okosystemleistungen auseinandergesetzt haben und in die
praxisbezogene Aktivitit des Forschungsprojekts involviert
sein, um sowohl zu theoretischen als auch zu planungsbezo-
genen Aspekten befragt zu werden. Auf diese Weise wurden
an dem Projekt beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ausgewihlt.

Vor den Interviews wurde fiir jedes Forschungsvorhaben
ein Profil angelegt, in dem Rahmendaten zur Einordnung
und Vergleichbarkeit erfasst wurden (z. B. Laufzeit, Defi-
nition Okosystemleistungen, beteiligte Akteure). Die Infor-
mationen wurden anhand der Projektwebseiten, Broschiiren
und Berichte gesammelt, im ersten Interviewteil mit den Ex-
pertinnen und Experten besprochen und bei Bedarf erginzt
oder korrigiert.

Der zweite Teil der Expertenbefragung umfasst ein se-
mistrukturiertes Interview mit offenen und geschlossenen-
fragen zu folgenden Fragenkomplexen:

— FEinschitzung des Forschungsprojekts in Bezug auf Trans-
formation

3 https://www.esp-de.de/uber-esp-de/netzwerkpartner/
(29.10.2021).

— Diskussion der fiinf Thesen

— AbschlieBende Einschitzung des Potenzials des Konzepts
der Okosystemleistungen fiir transformative Planungspro-
zesse, Barrieren und Forschungsfragen

Um umfassend auszuloten, inwieweit Transformation in den
Forschungsvorhaben bereits eine Rolle spielt, wurden zum
einen nach expliziten Beziigen zum Begriff Transformati-
on gefragt und zum anderen nach den dazugehorigen fiinf
Dimensionen, die mit Thesen unterlegt sind. Dieser Ansatz
ermoglicht es, auch implizite Beziige zur Transformation
aufzudecken, und erlaubt eine Einschitzung, inwieweit Pro-
zesse oder Aktionen bereits als transformativ gesehen wer-
den konnen, auch wenn sie nicht so benannt werden. Fiir
jede These wurde dementsprechend die generelle Uberein-
stimmung mit der These, damit verbundene Erfahrungen
aus dem Forschungsprojekt und eine grundsitzliche Ein-
schitzung der Relevanz fiir (zukiinftige) Vorhaben zu Oko-
systemleistungen in der Planungspraxis abgefragt.

Die Interviews fanden zwischen Anfang September und
Ende Oktober 2020 per Online-Meeting statt, wurden aufge-
zeichnet und anschliefend transkribiert. Sie dauerten zwi-
schen 60 und 90 Minuten. Zwei der Autoren/Autorinnen
waren an drei der Projekte beteiligt. Um eine Beeinflus-
sung zu vermeiden, wurden diese selbst nicht befragt und
sie filhrten auch keine Interviews. Um die Anonymitét der
Interviewten zu wahren, sind alle Projekte im Folgenden
mit einem Code (#1-6) versehen, der nicht der Reihenfolge
der Projekte in Tabelle 2 entspricht.

118 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2022) 80/1: 112-127


https://www.esp-de.de/uber-esp-de/netzwerkpartner/

Transformation der raumlichen Planung durch Okosystemleistungen? Einschatzungen und Erfahrungen zu den ...

Tabelle 3 Einschatzung der befragten Expertinnen und Experten
(n=6)zu den Thesen iiber die Transformationspotenziale von Oko-
systemleistungen und die Relevanz, die diese Aspekte in der raum-
lichen Planung spielen sollten

Durchschnittliche
Ubereinstimmung
mit These von star-
ker Ablehnung (1) bis
hohe Zustimmung
(6) (gerundet, Spek-
trum der Antworten
in Klammern)

4,8 (4-6)

Durchschnittliche
Relevanz fiir die
raumliche Planung
von keine (1) bis
sehr hoch (6) (ge-
rundet, Spektrum
der Antworten in
Klammern)

5,7 (5-6)

These ,In-
klusive und
vielfaltige
Planungsan-
satze”

These ,Er-
machtigung
der gesell-
schaftlichen
Akteure”
These ,Sys-
temdenken
und Voraus-
schau”

These ,Lernen
und Reflexi-
on*

These ,Raum-
liche Ebenen*

4,5 (3-6) 4,7 (3-6)

5,3 (4-6) 5,7 (5-6)

4,8 (3-6) 5,0 (4-6)

4,8 (5-6) 5,6 (5-6)

3 Ergebnisse

3.1 Transformationsbeziige

311 Charakterisierung der Fallstudien

Die sechs untersuchten Forschungsprojekte haben Okosys-
temleistungen im Kontext der riumlichen Planung beleuch-
tet. Das Spektrum der Anwendungsmoglichkeiten umfass-
te informelle und formelle Planungsinstrumente und -pro-
zesse, darunter Instrumente der Landschafts- und Stadtpla-
nung sowie Beitrdge zur Entscheidungsvorbereitung durch
die Bewertung von Natur und Landschaft. Alle Projekte
haben Okosystemleistungen quantitativ analysiert und be-
wertet, fiinf auch in monetédren Einheiten. In vier Projekten
spielten auch qualitative Bewertungen eine Rolle. In fiinf
Projekten wurden Okosystemleistungen bei der Beteiligung
von lokalen Akteuren eingesetzt, in drei zur Kommunikati-
on.

In Bezug auf die disziplindre Ausrichtung bezeichneten
sich, abgesehen von einem, alle Projekte als transdisziplindr
und drei zusétzlich als interdisziplinér. Interdisziplinaritét
bezieht sich dabei auf die Zusammenarbeit unterschiedli-
cher fachlicher Disziplinen, wie beispielsweise Natur- und
Sozialwissenschaften, wihrend ein transdisziplindrer Pro-

zess auch zivilgesellschaftliche und politisch-administrative
Akteure integriert.

Bei der Beteiligung der Akteure wurde zwischen Konsul-
tation und Kooperation unterschieden. Bei der Konsultation
reichte das Spektrum von zwei Akteurgruppen bis hin zu
sechs Gruppen. In allen Projekten waren Vertreterinnen und
Vertreter aus der Verwaltung involviert. Wissenschaftliche
Akteure (auBlerhalb des Forschungsteams) sowie Vereine
und Verbidnde waren in mehr als der Hilfte der Projek-
te eingebunden. In Bezug auf Kooperation gab es diese in
fiinf Projekten mit der Verwaltung. Ein Projekt hat auch mit
Vereinen und Verbédnden und weiteren Akteuren kooperiert.

3.1.2 Bezlige zum Transformationsdiskurs und zu
verschiedenen Dimensionen transformativer
Prozesse

In den untersuchten Forschungsprojekten bestand nur in ei-
nem Fall ein expliziter Bezug zum Transformationsdiskurs,
wenngleich alle Projekte einen gewissen Anspruch an die
Veridnderung von Planungsprozessen hatten. Diese Verin-
derungen bezogen sich iiberwiegend auf Verbesserungen
innerhalb des Planungssystems oder Rechtsrahmens. Die
mit transformativem Wandel verbundene Radikalitit, Insti-
tutionen und Systeme infrage zu stellen, fehlte. Nur bei
Projekt #2 wurde seitens des Forschungsteams transforma-
tives Denken explizit angestoen. Die Beteiligten aus den
Behorden seien angeregt worden, ihren gedanklichen Hand-
lungsspielraum zu erweitern, indem die Forschungsfragen
in den Vordergrund gestellt und Fragen der Umsetzbarkeit
aufler Acht gelassen werden sollten. In Abbildung 2 werden
verschiedene Dimensionen transformativer Prozesse aufge-
fiihrt.

In Bezug auf die Dimension ,,Inklusive und vielfiltige
Planungsansitze™ betrachteten die Befragten den Aspekt
der ,,inklusiven Planungsansitze* bei drei der untersuchten
Projekte durch die Beteiligung lokaler Akteure als erfiillt.
Hierbei wurden zu Workshops und weiteren Veranstaltun-
gen neben Biirgerinnen und Biirgern beispielsweise auch
Akteure aus Verwaltung und Politik sowie aus Nichtregie-
rungsorganisationen, Hochschulen und Wirtschaft eingela-
den. Weiterhin gab es aufsuchende Befragungen (#6) und
repriasentative Biirgerbefragungen zur Wertschétzung von
Okosystemleistungen (#2). Letztere wurde als ,indirekte*
Beteiligung gewertet.

Die umfassende Integration von Okosystemleistungen
ins Planungssystem fand in den Projekten insgesamt nur
in einem geringen Umfang statt. Da Okosystemleistun-
gen die Zustdndigkeit verschiedener Verwaltungseinhei-
ten betreffen, habe das Konzept beispielsweise geholfen,
verschiedene Fachperspektiven zu integrieren und ressort-
ibergreifendes Denken zu befordern (#2). Dariiber hinaus
wurde angemerkt, dass eine lokale Integration von Okosys-
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temleistungen weder zielfithrend noch moglich sei, ohne
dass eine bundesweite Veridnderung der formellen Planungs-
instrumente erfolge (#3). Auch wiirde es seitens der Pla-
nungsbehdrden Vorbehalte gegeniiber umfassenden Ande-
rungen geben, wihrend es groBere Aufgeschlossenheit ge-
geniiber Okosystemleistungsansitzen gebe, die als Zugabe
(add-on) im bestehenden Planungssystem verwendet wer-
den konnten (#4).

Durch die transdisziplinidre Ausrichtung der meisten Vor-
haben sahen einige der Interviewten die Dimension ,,Er-
michtigung der gesellschaftlichen Akteure” zu einem ge-
ringen Anteil erfiillt (#2, 3, 6). Uber die Beteiligung an den
Projekten seien neue Akteurkonstellationen und gleichbe-
rechtigte Verhiltnisse zwischen den Projektbeteiligten ent-
standen. Sie verwiesen aber auch darauf, dass bei konkreten
Planungen oder MaBnahmen ein Machtgefille zwischen den
Entscheidungstrigern innerhalb der Verwaltung und gesell-
schaftlichen Akteuren bestanden habe (#3, 6).

Die Dimension ,,Systemdenken und Vorausschau® wur-
de in den meisten der untersuchten Projekte als zumindest
teilweise erfiillt bewertet. Es wurde eine systemanalytische
Betrachtungsweise, entweder explizit oder implizit, iiber
die betrachteten Themen verfolgt (#2, 3, 5, 6). Darauf auf-
bauend wurden in allen befragten Projekten zumindest die
Verinderungspotenziale und die Pfadabhédngigkeiten unter-
sucht. In den meisten Projekten wurden dariiber hinaus auch
Zukunftsvisionen entwickelt (#1, 2, 3, 5). Szenarien galten
als wichtiger Impuls, um die Akteure aus bisherigen Denk-
schemata zu 16sen und zur Entwicklung von Zukunftsvisio-
nen zu motivieren. Dabei wurde auch die Moglichkeit einer
spiteren Einbeziehung von Akteuren in bereits entwickelte
Zukunftsvisionen gesehen (#5).

In Bezug auf die Dimension ,.Lernen und Reflexion*
fanden bei fiinf der untersuchten Projekte laut den Befrag-
ten Prozesse des Lernens und der Reflexion statt, jedoch in
unterschiedlicher Tiefe und zwischen unterschiedlichen Ak-
teuren. Ein gegenseitiges Lernen zwischen der Wissenschaft
und der Politik bzw. Verwaltung fand explizit in vier unter-
suchten Projekten statt, und zwar vor allem im Hinblick auf
die Vermittlung der Methodik, der Inhalte und der Poten-
ziale des Konzeptes der Okosystemleistungen von Seiten
der Wissenschaft in Richtung Verwaltung. Umgekehrt hat-
te die Verwaltung in diesen Projekten ihr Wissen beziiglich
der Verwaltungsabldufe und der Anforderungen der Verwal-
tung sowie des Informationsbedarfes eingebracht, um bes-
sere Entscheidungen treffen zu konnen. Im Hinblick auf die
Zivilgesellschaft (und in einem Projekt auch hinsichtlich der
Politik- und Verwaltungsakteure) fand in (mindestens) drei
Projekten in erster Linie eine unidirektionale Informations-
vermittlung statt. Ob bei der Weitergabe von Informationen
schon Lernprozesse ausgelost wurden, die letztlich erfolg-
reich waren und so zur Erlangung von Wissen fiihrten, wur-

de in einem Interview infrage gestellt (#3). Ein expliziter
.Reflexionsraum* wurde in einem Projekt in Form eines
Reallabors geschaffen (#1).

Die Dimension ,,Rdumliche Ebenen* wurde explizit nur
in einem der betrachteten Projekte durch die direkte Einbin-
dung rdumlicher Zusammenhénge iiber politisch-adminis-
trative bzw. geographische Grenzen hinaus bedacht, auch
wenn fiinf von sechs Interviewten angaben, dass dieser
Aspekt wenigstens indirekt eine Rolle spielte. Vier der un-
tersuchten Projekte bewegten sich innerhalb eines Stadt-
raums, ohne Stadt-Umland-Beziige explizit in die Analy-
sen mit einzubeziehen. In zwei der untersuchten Projekte
spielten rdumliche Zusammenhiénge und Interaktionen zwi-
schen unterschiedlichen rdumlichen Ebenen vor allem als
Rahmenbedingung eine Rolle, beispielsweise bei der The-
matisierung der Bedeutung globaler Klimamodellierungen
fiir die Einschitzung des lokalen Stadtklimas (#2, 4).

3.2 Einschatzung der
Transformationspotenziale
von Okosystemleistungsansatzen und
deren Relevanz fur die raumliche Planung

Neben der Einschitzung der Befragten, inwiefern bestimm-
te Dimensionen transformativer Prozesse in den untersuch-
ten Forschungsprojekten eine Rolle spielten, wurden die
grundsitzliche Ubereinstimmung zu den ausformulierten
Thesen und eine Einschétzung von deren Relevanz fiir die
rdumliche Planung abgefragt (vgl. Tabelle 3). Die Thesen
greifen Potenziale zur Verbesserung von Planungsprozessen
mithilfe von Okosystemleistungen auf und verbinden diese
mit den Anforderungen, die an transformative Prozesse ge-
stellt werden (vgl. Tabelle 1).

Insgesamt gaben die Befragten an, dass sie das Potenzial,
mit dem Okosystemleistungskonzept zu sozialokologischen
Transformationsprozessen in einer Stadt oder Stadtregion
beizutragen, als hoch einschitzen (Durchschnittswert 5 auf
der Skala 1 (kein Potenzial) bis 6 (sehr hohes Potenzial);
eine befragte Person nahm keine Einschétzung vor).

Der These ,,Inklusive und vielfiltige Planungsansétze*
wurde liberwiegend zugestimmt (im Mittel 4,8). Im Detail
gab es allerdings ein gemischtes Meinungsbild: Ein Teil
stimmt mit dem Aspekt der breiten Beteiligung mehr oder
weniger stark iiberein, wihrend andere mehr oder weniger
mit dem Aspekt der Integration ins Planungssystem iiberein-
stimmen. Einige Befragte bezeichneten Beteiligung als eine
,Voraussetzung fiir Transformation® (#2, auch #4). Andere
schitzten Beteiligung eher als unterstiitzendes Element ein
(#1) oder als grundsitzliche Frage der Gerechtigkeit und
Gleichheit (#3) und betonten, dass eine breite Beteiligung
nicht per se Transformation beférdere. Gegenlaufige Interes-
senlagen konnten Transformationen unter Umstidnden sogar
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behindern (#3). Mehrfach wurden auch die Probleme der
Reprisentativitit bei den etablierten Verfahren genannt, die
hdufig bestimmte Gruppen, die gut organisiert sind und/
oder sich gut artikulieren konnen, bevorteilen wiirden (#1,
2). Insgesamt sei breite Beteiligung komplex und anspruchs-
voll und zusétzlich erschwert dadurch, dass oft schon die
interne Abstimmung zwischen Ressorts innerhalb der Ver-
waltung schwierig sei (#6). Das Konzept der Okosystem-
leistungen eigne sich allerdings grundsétzlich gut, um ver-
schiedene Akteurgruppen einzubinden und iiber Werte von
Okosystemleistungen zu diskutieren (#6).

Ankniipfend an die grundsitzliche Einschitzung, dass
Transformation von rdumlicher Planung auf iibergeordne-
ten Ebenen beginnen miisse, war das Meinungsbild zum
Aspekt ,,umfassende Integration® geteilt. Eine Sichtweise
war die Bevorzugung von kleinen Schritten, die eher als
Erginzung denn als neuer Ansatz fungieren. Eine inkre-
mentelle Umsetzung solle vor allem dort erfolgen, wo ein
konkreter Vorteil oder ein Handlungsbedarf bestehe, der
mit Okosystemleistungen angegangen werde (#4). Ein Argu-
ment, das fiir die umfassende Integration eingebracht wur-
de, ist, dass Okosystemleistungen viele Ressorts betreffen
und somit nur planerisch gesichert oder gefordert werden
konnten, wenn fachiibergreifend integriert agiert wird (#2).

Die Relevanz von ,,Inklusiven und vielfiltigen Planungs-
ansitzen fiir die rdumliche Planung wurde {iberwiegend
als ,,sehr hoch* eingeschitzt (im Mittel 5,7). Hier wurde
insbesondere auf Partizipation als ein grundsétzlich wich-
tiger Bestandteil raumlicher Planung verwiesen. Auch die
umfassende Integration von Okosystemleistungen ins Pla-
nungssystem wurde trotz der genannten Schwierigkeiten bei
der Umsetzung von den meisten Interviewten als sehr wich-
tig betrachtet, um Okosystemleistungen zu sichern und zu
entwickeln. Da das Konzept der Okosystemleistungen helfe,
die (versteckten) Leistungen von Okosystemen und die Aus-
wirkungen von Vorhaben auf diese transparent darzustellen,
konnte in der Partizipation besser diskutiert werden, wie
Planungsbegiinstigte den Verlust von Okosystemleistungen
zu kompensieren haben (#3).

In Bezug auf die These ,,Ermichtigung der gesellschaft-
lichen Akteure war die Zustimmung geteilt (im Mittel 4,5,
der niedrigste Wert aller Thesen). Zwei Interviewte duBer-
ten hohe Zustimmung (#2, 3) und eine Person betonte, dass
transformative Prozesse insbesondere durch Akteure ange-
stoBen werden konnten, die dazu bisher keine Mittel oder
Moglichkeiten gehabt hitten. Zwei Interviewte duBerten,
dass der Zugang zu Ressourcen entscheidend sei, damit zi-
vilgesellschaftliche Akteure auch tatsdchlich Méglichkeiten
zur Mitgestaltung haben (#3, 4). Andere Interviewte be-
zeichneten die Ermichtigung als wiinschenswert, verwie-
sen aber auch auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung.
Genannt wurden hierzu Fragen der Représentativitit von or-

ganisierten zivilgesellschaftlichen Gruppen fiir die gesam-
te Bevolkerung, benotigte Expertise, Entscheidungsfindung
bei einer Vielzahl von Bediirfnissen und Meinungen und be-
stehende Machtgefille zwischen Entscheidungstrigern und
zivilgesellschaftlichen Akteuren (#1, 2, 3, 6).

Dementsprechend hat dieser Aspekt auch in Bezug auf
die raumliche Planung die geringste Zustimmung (im Mit-
tel 4,7), auch wenn Erméchtigung vielfach grundsitzlich
als wiinschenswert bezeichnet wird. Hierzu wurde betont,
dass von den nichtstaatlichen Akteuren wichtige Impulse
zur Transformation ausgehen wiirden und die Forderung
von Bottom-up-Ansitzen eine Voraussetzung von Transfor-
mation sei (#4, 6).

Mit der These ,,Systemdenken und Vorausschau* gab es
insgesamt eine hohe bis sehr hohe Ubereinstimmung (im
Mittel 5,3). So wird ein Systemverstindnis, die Kenntnis der
Rahmenbedingungen und Pfadabhingigkeiten als Grundla-
ge fiir die Entwicklung von Verdnderungsmoglichkeiten und
von Zukunftsvisionen betrachtet. Die gemeinsame Entwick-
lung von Zukunftsvisionen mit Akteuren verspricht mogli-
che Herausforderungen und unterschiedliche Betroffenhei-
ten zu erkennen. Dadurch werde nicht nur eine hohere Ak-
zeptanz der Akteure im Allgemeinen bewirkt, sondern auch
ein Uberzeugen von Schliisselpersonen und damit ein Initi-
ieren von Transformationsprozessen moglich gemacht. Eine
wichtige Unterstiitzung von Transformationsprozessen kon-
ne das Sichtbarmachen und Einbeziehen nicht sichtbarer
Werte bedeuten (#6).

Einem Verstindnis von Systemzusammenhingen und
Pfadabhiingigkeiten wird ausnahmslos eine sehr wichtige
Rolle fiir die rdumliche Planung zugemessen (im Mittel
5,7). Letztlich solle Planung zukunftsorientiert und nicht
riickgewandt erfolgen, daher seien das Erkennen von Verén-
derungsmdoglichkeiten, die Entwicklung von Szenarien und
Zukunftsvisionen von grofler Bedeutung. Ein solches Sys-
temverstindnis unterstiitze das Konzept der Okosystemleis-
tungen, durch das nicht nur 6kosystemare Zusammenhénge,
sondern auch die Zusammenhinge zwischen 6kologischen
und gesellschaftlichen Systemen sichtbar und planerischen
Entscheidungen zugénglich gemacht werden (#3, 6).

Die These ,,Lernen und Reflexion* findet {iberwiegend
Zustimmung (im Mittel 4,8) und alle befragten Personen
halten die Dimension fiir eher wichtig bis sehr wichtig (im
Mittel 5). Allerdings war den Beteiligten liberwiegend nicht
klar, was genau soziales Lernen umfasst und wie dieses fest-
gestellt werden konnte. Ebenso war nicht klar, ob Reflexi-
on prozessimmanent erfolge oder eines separaten Prozesses
bediirfe. Insgesamt sei dieser Aspekt in der gegenwirtigen
Planungspraxis nicht ausreichend umgesetzt.

Die These ,,Riaumliche Ebenen® findet bei allen befrag-
ten Personen Zustimmung (im Mittel 4,8). Im Hinblick
auf den Beitrag einer raumiibergreifenden Betrachtung fiir
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Transformationsprozesse ergibt sich ein unklares Bild. Ei-
nige Befragte thematisieren hier hauptsichlich die ganzheit-
liche Perspektive des Konzeptes der Okosystemleistungen,
das nicht an rdumlichen Grenzen Halt mache. Ein weiterer
Punkt ist die Frage des Upscaling von Ergebnissen einer
Bewertung von Okosystemleistungen, die unterschiedliche
raumliche Ebenen adressieren kann (Ubertragung von lo-
kalen Ergebnissen auf ein groferes Gebiet oder den Stadt-
raum). Kein klares Bild ergibt sich hinsichtlich der Notwen-
digkeit einer raumiibergreifenden Betrachtung, um das Po-
tenzial fiir Transformationsprozesse nutzen zu kénnen. Nur
eine befragte Person hebt explizit hervor, dass gesellschaft-
liche Transformationen raumiibergreifend sein miissen (#5).
Fiir die rdumliche Planung wird diese Dimension den-
noch iiberwiegend als wichtig oder sehr wichtig angesehen,
unabhéngig davon, ob ein Prozess top-down oder bottom-
up anlegt ist (im Mittel 5,6). Unterschieden wurde zwi-
schen der Betrachtung konkreter, umzusetzender MaB3nah-
men (dann auf einen konkreten Raum bezogen) oder einer
eher strategischen Ebene (dann eher raumiibergreifend).

4 Diskussion

41 Transformationsbeziige in der
Forschung zu Okosystemleistungen und
Empfehlungen zur Weiterentwicklung

In den sechs untersuchten Forschungsvorhaben zu Okosys-
temleistungen wurde die sozial6kologische Transformation
kaum angesprochen. Das einzige Projekt mit expliziten Be-
ziigen zum transformativen Wandel wurde iiber die Forder-
mafBnahme ,,Nachhaltige Transformation urbaner Raume*
der sozialokologischen Forschung (SOF) des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) geftrdert. Dass
disruptive und radikale Ansitze selbst in Forschungsprojek-
ten zur nachhaltigen Landnutzung weitgehend fehlen, die
explizit auf die Transformation Bezug nehmen, stellen Zsch-
eischler und Rogga (2021) fest. Sie erkldren dies damit, dass
Landnutzungssysteme bereits komplex und vor allem stark
reguliert sind, sodass in der Regel nur Ansétze erprobt wer-
den, die sich problemlos in den bestehenden rechtlichen
Rahmen einordnen lassen und inkrementeller Natur sind
(Zscheischler/Rogga 2021: 160-161). Dies deckt sich inso-
fern mit den Aussagen der Interviewten, die mehrfach da-
rauf verwiesen, dass ihre Projekte auf Verbesserungsmog-
lichkeiten innerhalb des gesetzten planungsrechtlichen Rah-
mens ausgelegt waren und dass es auch einigen beteiligten
Verwaltungsakteuren wichtig war, dass sich neue Ansitze
in bestehende Systeme und Routinen einfiigen lassen.

In Bezug auf die fiinf Dimensionen von Transformations-
prozessen haben die untersuchten Projekte zwischen zwei

und allen fiinf Dimensionen zumindest teilweise abgedeckt.
Die Dimension ,,Inklusive und vielfiltige Planungsansitze*
wurde in einem Teil der Projekte durch die Beteiligung ver-
schiedener Akteurgruppen abgedeckt. Hinweise auf beson-
dere Bemiihungen, um die gesellschaftliche Vielfalt in Par-
tizipationsprozessen zu reprisentieren oder marginalisierte
Gruppen zu involvieren, gab es nicht. Der Unterpunkt der
umfassenden Integration in das Planungssystem wird, wie
bereits zuvor ausgefiihrt, bedingt durch systemimmanente
Verianderungshemmnisse in der riumlichen Planung. Dieser
Teilaspekt konnte in zukiinftigen Projekten zu Okosystem-
leistungen stirker beriicksichtigt werden, indem beispielwei-
se der Partizipation und der Einbeziehung marginalisierter
Gruppen ein hoherer Stellenwert eingerdumt wird (Lange-
meyer/Connolly 2020: 8-11) und indem in Forschungsvor-
haben neue oder informelle Planungsinstrumente erprobt
werden, die eine grofere Freiheit ermoglichen als die In-
strumente der formellen Planung (Danielzyk/Sondermann
2018: 971).

Die Dimension ,,Ermichtigung der gesellschaftlichen
Akteure” war kaum vertreten. In den untersuchten Projek-
ten bestanden enge Beziehungen insbesondere zwischen
Akteuren aus den Planungsbehorden und den beteiligten
wissenschaftlichen Institutionen. Bei beiden Gruppen kann
davon ausgegangen werden, dass sie iiber Ressourcen, in-
klusive Fachwissen, verfiigen, um ihre Interessen in das
Projekt einzubringen, auch wenn teilweise die Entschei-
dungsmacht in Bezug auf das Forschungsdesign bei den
Wissenschaftsakteuren lag. Dariiber hinausgehende Ansit-
ze der co-creation oder co-governance mit einem breiteren
Spektrum an Akteuren waren nicht vorhanden. In zukiinf-
tigen Projekten zu Okosystemleistungen sollten solche
Ansitze zur Etablierung neuer Allianzen und Netzwerke
zwischen Akteuren bewusster verfolgt (Zscheischler/Rogga
2021: 156) und die Handlungsspielrdume und Einflussmog-
lichkeiten verschiedener Akteurgruppen stirker bedacht
werden (Fritz/Meinherz 2020: 47).

Die Dimension ,,Systemdenken und Vorausschau® sahen
die meisten Befragten in ihren Projekten inhaltlich zumin-
dest teilweise erfiillt. Betont wurde, dass Forschungsprojek-
te Diskussionen unter den lokalen Akteuren jenseits rea-
ler planerischer Erfahrungen anstoflen konnen, die zu radi-
kal anderen Denkmustern als Grundlage fiir iiberzeugende
Zukunftsvisionen fiihren konnen. Die Hemmnisse von in-
stitutionell eingebundenen Akteuren, bestehende Denkmus-
ter zu durchbrechen, konnen allerdings auch die Forschung
einschrinken, wenn die Vorhaben auf den so entwickel-
ten Zukunftsvisionen aufbauen sollen und diese Visionen
das Spektrum der méglichen radikalen Verénderungen nicht
ausschopfen. Eine Abhéngigkeit der Forschungserkenntnis-
se von den Bediirfnissen und Interessen aus der Praxis ist ei-
ne grundsitzliche Herausforderung fiir die transdisziplinire
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Forschung, mit der Forderinstitutionen und Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler konstruktiv umgehen miissen,
da eine gleichberechtige Kooperation der Akteure Kompro-
misse erfordert (Jahn/Keil/Marg 2019: 17; Renn 2019: 50).

Die Interviewten schitzen die Dimension ,,Lernen und
Reflexion® fiir alle Projekte iiberwiegend als zutreffend ein
und bezogen sich insbesondere auf den Wissensaustausch
zwischen Wissenschaft und Verwaltung. In den Projekten,
in denen die Zivilgesellschaft beteiligt war, fand insbesonde-
re eine unidirektionale Informationsvermittlung statt. Inso-
fern sollten in zukiinftigen Projekten zu Okosystemleistun-
gen Prozesse des sozialen Lernens als gegenseitiger Aus-
tausch bewusster gestaltet werden (Lam/Hinz/Lang et al.
2020). Zur Reflexion sollten konkrete Prozesse angestofien
werden, die helfen, die Wirkungen der Projekte multidimen-
sional zu beleuchten (Luederitz/Schipke/Wiek et al. 2017).

Die meisten Interviewten gaben an, dass die Dimensi-
on ,,Raumliche Ebenen* Beriicksichtigung fand. Allerdings
finden sich hier auch konfligierende Aspekte. Zum einen
haben die lokalen Akteure aus der Verwaltung in der Regel
eng umrissene Zustiandigkeitsbereiche, die sich auch rdum-
lich manifestieren. Zum anderen fordert das Systemdenken,
das mit dem Konzept der Okosystemleistungen verbunden
ist, die raumiibergreifende Betrachtung. Okosystemleistun-
gen kdnnen genutzt werden, um raumiibergreifende Bezie-
hungen zwischen der Bereitstellung und Nutzung von Oko-
systemleistungen aufzuzeigen und damit Grundlage fiir Ko-
operations- und Austauschbeziehungen werden.

Insgesamt deuten die Erkenntnisse darauf hin, dass iiber
die untersuchten Projekte kleine Verinderungen angestof3en
werden konnten, jedoch fiir radikalere oder disruptive An-
sitze umfassende Barrieren durch das bestehende Planungs-
system gesehen werden. Insofern sollten fiir zukiinftige For-
schungsvorhaben Anreize und expliziter Spielraum fiir ra-
dikalere Ideen zum sozialokologischen Wandel geschaftfen
werden und gezielt Rahmenbedingungen fiir Experimente
und praktische Erprobung hergestellt werden, in denen die
systembedingten Hemmnisse gesenkt werden kénnen (Kan-
ning/Richter-Harm/Scurrell et al. 2021). Zudem scheinen
viele Ansitze, die als wichtige Merkmale transdisziplinédrer
Forschung gelten, wie eine gleichberechtigte Kooperation
zwischen Akteuren aus Forschung und Praxis oder Einbe-
ziehung lokalen Wissens, in den Projekten zu Okosystem-
leistungen ausbaufihig (Lam/Hinz/Lang et al. 2020; Zschei-
schler 2021: 139).

Auch wenn bestehende Projekte zu Okosystemleistungen
transformative Ansétze bisher nicht gezielt verfolgen, ldsst
sich zusammenfassend die Grundannahme teilen, dass For-
schungsprojekte auf der Nischenebene lokale transformati-
ve Prozesse anstoflen konnten, wenn auch eher inkrementell
bzw. in kleinen Schritten. Forschungsprojekte zu Okosys-
temleistungen kdnnen neue Ansitze testen, um daraus Riick-

schliisse auf die Anderungsbedarfe und -méoglichkeiten im
Planungssystem zu gewinnen, selbst wenn diese Veridnde-
rungen vor Ort ohne Anderungen auf hoheren Ebenen nicht
umgesetzt werden konnten. Dariiber hinaus wurde insbeson-
dere auf die Moglichkeiten zur Entwicklung von Szenarien
und Visionen unabhingig von tatsdchlichen Zwingen und
Restriktionen verwiesen. Auch wenn diese nicht umfassend
umsetzbar sind oder nicht auf die Regimeebene gehoben
werden konnen, konnen sie neue Denkweisen anregen oder
Rédume fiir Experimente schaffen — als erster Schritt in Rich-
tung transformativer Veranderungen.

4.2 Bewertung der Thesen zur
Transformation und Empfehlungen
zur praktischen Anwendung in der
raumlichen Planung

Insgesamt haben die Interviewten allen fiinf Thesen und da-
mit Transformationsdimensionen eher zugestimmt und die
Relevanz fiir die raumliche Planung als hoch eingeschitzt.
Viele der Dimensionen greifen etablierte Diskurse der raum-
lichen Planung auf (z. B. communicative turn oder Govern-
ance-Ansitze) (Wolfram 2016: 127—128), und insofern ist
es nicht verwunderlich, dass es grundsitzliche Zustimmung
gibt.

Bei der These ,,Inklusive und vielfiltige Planungsansiit-
ze* bestdtigten die Einschitzungen und Aussagen die hohe
Relevanz von Beteiligung in der rdaumlichen Planung. Aller-
dings wurde auch auf die (bekannten) Schwierigkeiten und
Reprisentativititsfragen bei Beteiligungsverfahren verwie-
sen. Insofern wurde vor allem die Forderung nach breiter
und umfassender Beteiligung (mehr als Information oder
Konsultation) skeptisch in Bezug auf die Umsetzbarkeit ge-
sehen. Beim Unterpunkt der umfassenden Integration sind
die Interviewten liberwiegend der Meinung, dass nachhalti-
ger Schutz und Entwicklung von Okosystemleistungen eine
umfassende Integration und ressortiibergreifende Koopera-
tion benotigt. Fiir diese These scheint es wichtig, die Be-
deutung von multi-level governance mit einer Vielfalt von
sich erginzenden Planungsinstrumenten und mit einer brei-
ten Beteiligung zur Legitimierung, Vertrauensbildung und
fiir politischen Druck, als wichtigen Ansatz fiir die Losung
von komplexen Problemen und zum transformativen Wan-
del hervorzuheben (Wolfram 2016: 126).

Entsprechend der Absenz in den Forschungsprojekten
wurde die These ,Ermichtigung der gesellschaftlichen
Akteure” von den meisten Interviewten nicht als entschei-
dender Punkt gewertet und bekam die geringsten Zustim-
mungswerte. Wenige Befragte erwihnten, dass Transforma-
tion durch ,neue‘ Akteure angesto3en werden konne. Hier
zeigt sich ein Fokus auf die klassische fop-down ausgerich-
tete rdumliche Planung, die auch eine groe Bedeutung

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2022) 80/1: 112-127 123



R. Hansen et al.

fiir die Akteure in der Planungspraxis hat (Levin-Keitel/
Othengrafen/Behrend 2019: 127). In der Transformations-
literatur wird hingegen die Kooperation mit einer Vielfalt
an gesellschaftlichen Akteuren als essentiell betrachtet,
um Pfadabhingigkeiten zu durchbrechen und Innovatio-
nen zu ermoglichen (Wamsler/Raggers 2018: 85; Avelino/
Dumitru/Cipolla et al. 2020: 972).

Die These ,,Systemdenken und Vorausschau* findet eine
hohe Zustimmung bei den Interviewten. Nur auf Grundla-
ge einer systematischen Kenntnis der Rahmenbedingungen
und eines umfassenden Verstindnisses der Zusammenhénge
konnen Veridnderungspotenziale erkannt, Zukunftsvisionen
und darauf aufbauend integrative Planungen entwickelt wer-
den.

Der Einbezug von Akteuren in die Komplexitit der Zu-
sammenhiinge verspricht ein breiteres Erkennen von Sys-
temzusammenhingen und erzeugt zugleich eine hohere Ak-
zeptanz bei den Akteuren. Gerade das Sichtbarmachen von
den in normalen Planungssystemen nicht sichtbaren Wer-
ten (z. B. die Qualitit kultureller Okosystemleistungen wie
etwa ruhige, kontemplative Rdume, Naturerfahrung) zeigt
bisher unberiicksichtigte Dimensionen auf, bestérkt die Ak-
teure in neuen Sichtweisen, ermdglicht die Benennung die-
ser Werte und unterstiitzt damit Transformationsprozesse.
Mit Hilfe einer solchen umfassenden Betrachtung und der
Benennung hiufig nicht beriicksichtigter Qualititen konnen
Schliisselakteure iiberzeugt und zu wichtigen Mentorinnen
und Mentoren fiir einen Transformationsprozess gemacht
werden.

Der These ,,Lernen und Reflexion® stimmten die Befrag-
ten zu, allerdings zeigte sich auch, dass die Begriffe einen
groflen Interpretationsspielraum aufweisen. Es war insge-
samt unklar, wie die Begriffe soziales Lernen und Reflexi-
on zu definieren und an welchen Kriterien derartige Pro-
zesse festzumachen seien, z. B. immanent oder erst durch
einen gesonderten Prozess zur Reflexion, durch Austausch
von Informationen zwischen verschiedenen Akteurgruppen
oder erst durch gemeinschaftliche Wissensproduktion. Es
wurde auch darauf hingewiesen, dass Lernen mit der Er-
méchtigung der Akteure einhergehen miisse, damit es nicht
Lernen um des Lernens willens sei, sondern zur Befidhigung
in Entscheidungs- und Handlungsprozessen diene. Insofern
gilt es in der Planungspraxis zu kldren, welche Akteure wel-
che Rolle im Planungsprozess haben und wie deren Wissen
und Erkenntnisse eingebunden werden und Wirkung entfal-
ten konnen.

Der These ,,Rdumliche Ebenen® stimmten die Befrag-
ten iiberwiegend zu. Eine raumiibergreifende Betrachtung
okologischer Zusammenhinge iiber geographische und ad-
ministrative Grenzen hinweg ist seit vielen Jahren eine
Anforderung an die Planung, die zunehmend integrierten
Managementansitzen natiirlicher Ressourcen wie beispiels-

weise dem Flussgebietsmanagement folgt. Dieser Aspekt ist
mithin fiir die Planung nicht neu und raumplanerische Pro-
zesse sollten ihn traditionell erfiillen. Entsprechend wichtig
ist diese Anforderung aber auch fiir transformative, ge-
sellschaftliche Prozesse, die immer raumiibergreifend sein
sollten. Das Konzept der Okosystemleistungen kann hier
unterstiitzend wirken, da die rdumlichen Abhéngigkeiten
noch einmal deutlicher werden und die Effekte verschie-
dener Planungsoptionen auf die gesamte Bandbreite an
Okosystemleistungen in einem iibergreifenden Planungs-
raum betrachtet werden konnen, und zwar nicht nur raum-,
sondern auch sektoriibergreifend. Mit der Quantifizierung
und monetiren Bewertung von Okosystemleistungen bringt
das Konzept eine zusitzliche Dimension ins Spiel, die
fiir raumiibergreifende Aushandlungsprozesse und Koope-
rationen genutzt werden kann. Eine groe methodische
Herausforderung stellt dabei jedoch die Aggregation von
Werten beim Wechsel von rdaumlichen Ebenen (upscaling)
dar.

5 Fazit

Dieser Beitrag befasst sich mit den Moglichkeiten, mithil-
fe des Konzepts der Okosystemleistungen Transformations-
prozesse in der rdumlichen Planung zu befordern. Hierfiir
wurden in einem ersten Schritt in Form von Thesen Bezii-
ge zwischen den Diskursen um Okosystemleistungen einer-
seits und um Transformation andererseits hergestellt. Die
Diskussion der Thesen mit Vertreterinnen und Vertretern
aus praxisbezogenen Forschungsvorhaben zu Okosystem-
leistungen zeigt, dass das Konzept grundsitzlich zahlrei-
che Ansitze bietet, um zu einer Transformation des Pla-
nungssystems beizutragen: Okologische und gesellschaftli-
che Aspekte kdnnen systemisch verbunden, klassische Res-
sortgrenzen iiberschritten, systemische Betrachtungen gefor-
dert und gefordert, Reflexion und soziales Lernen initiiert,
zivilgesellschaftliche Akteure stirker eingebunden und ver-
schiedene rdumliche Ebenen bedient werden. Das Konzept
der Okosystemleistungen kann dariiber hinaus auch im Ge-
genstromprinzip eine Verbindung zwischen den hiufig top-
down ausgerichteten Planungsprozessen und dem bottom-
up-orientierten Transformationsansatz herstellen. Die syste-
matische Gliederung und Messbarkeit von Okosystemleis-
tungen entspricht einen systematischen Top-down-Ansatz,
der durch die nutzenorientierte (benefif) Ausrichtung des
Konzeptes der Okosystemleistungen ergiinzt wird, welche
unmittelbar die Nutzerinnen und Nutzer bzw. Akteure vor
Ort anspricht, Zugénge zu natiirlichen Ressourcen und Qua-
litdten thematisiert und damit die bottom-up-basierte Aneig-
nung und Ermichtigung erleichtert. Damit kdnnen gesell-
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schaftliche, auch systemverindernde Prozesse angestofen
werden.

Dass das Konzept der Okosystemleistungen im Sinne ei-
ner Mehr-Ebenen-Betrachtung in kleinen, geschiitzten Ni-
schen transformative Prozesse anregen kann, zeigen eini-
ge der untersuchten Forschungsprojekte zumindest in An-
sdtzen, indem beispielsweise mit Szenarien und transdiszi-
plindrer Kooperation etablierte Denkmodelle und Routinen
aufgebrochen wurden. Insgesamt bewegen sich derzeitige
Forschungsprojekte zu Okosystemleistungen allerdings zu-
meist innerhalb des Rahmens etablierter Planungsstruktu-
ren. Sie entwerfen systemkonforme Entwicklungsschritte,
formulieren aber keine radikalen Veridnderungen des Pla-
nungssystems. Es zeigt sich, nicht liberraschend, dass we-
der Okosystemleistungen noch ein anderes Konzept per se
zu einem umfassenden Wandel beitragen — transdisziplinire
Prozesse miissen aktiv und bewusst gestaltet werden und die
Rahmenbedingungen so gesteckt sein, dass solche Prozesse
gefordert werden.

Die hier vorgeschlagenen Thesen konnen ein erster
Schritt sein, um die bewusste Gestaltung transformativer
Prozesse zu diskutieren und entsprechende Anforderungen
in Pilotvorhaben der Raumplanung zu iiberfiihren bzw.
Rahmenbedingungen in der Forderung zu verindern. Von
— hier unterstellt erfolgreichen — Pilotprojekten ausgehend
kann dann das bestehende Planungssystem weiterentwi-
ckelt und verdndert werden. Schlielich wire mit einem so
verdnderten Planungssystem auch ein Wandel der 6kologi-
schen und sozialen Verhiltnisse zu erreichen. Dies erfordert
die Bereitschaft und den Mut, durch transdisziplinire Ge-
staltung solcher Prozesse im Sinne eines ernstgemeinten
Ko-Designs einen transformativen Wandel zu initiieren.
Mit dem Konzept der Okosystemleistungen als Instrument
konnte ein grundlegender Systemwandel aus dem System
heraus angestoflen und unterstiitzt werden, der eine Synthe-
se zwischen den gesellschaftlichen Anforderungen und den
Okologischen Notwendigkeiten bewirkt.
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