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Manuel Frondel, Vanessa Charlotte Kiikenthal, Tobias Larysch
und Daniel Osberghaus!

Wahrnehmung des Klimawandels
in Deutschland: Eine Langsschnitt-
befragung privater Haushalte

Zusammenfassung

Dieser Beitrag présentiert ausgewdhlte Ergebnisse einer Erhebung unter mehr als 6 000 priva-
ten Haushalten aus dem Friihjahr 2020 zur Relevanz des Klimawandels und seiner moglichen
Auswirkungen und zieht Vergleiche mit vier thematisch dhnlichen Erhebungen aus den Jahren
2012 bis 2015. Trotz des langen Zeitraums von knapp zehn Jahren, iiber den sich die Erhebungen
erstreckt haben, hat ein beachtlicher Teil von knapp 2 000 Haushalten an allen fiinf Erhebun-
gen teilgenommen. Die aus diesen Erhebungen gewonnenen Paneldaten sind Bestandteil des
Sozial-Okologischen Panels des RWI, sie werden der Wissenschaft vom am RWI beheimateten
Forschungsdatenzentrum Ruhr zur Verfiigung gestellt. Es zeigten sich einige iiberraschende Er-
gebnisse, etwa dass der Bekimpfung des Klimawandels in allen fiinf Erhebungen mit die geringste
Bedeutung unter den zur Auswahl stehenden globalen Herausforderungen wie der Bekimpfung
des Terrorismus oder von Hunger und Armut beigemessen wird. Die Bereitschaft, zusdtzliche
Steuern fiir Klimaschutzzwecke zu zahlen, liegt nach dem Median bei 5 € pro Monat und Haushalt.
Zu beachten ist dabei, dass diese Zahlungsbereitschaft lediglich bekundeter Natur ist.

JEL Classification: D12, Q21, Q41

Keywords: Wahrnehmung des Klimawandels; Zahlungsbereitschaft fiir Klimaschutz; Panelerhebun-
gen; Sozial-Okologisches Panel
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1. Einleitung

In Wissenschaft und Medien ist der Klimawandel, auch als globale Erwdarmung bezeichnet, eines der wich-
tigsten Themen der heutigen Zeit. Viele Lander haben mittlerweile umfangreiche MaRnahmen zu dessen
Vermeidung bzw. zur Anpassung an den Klimawandel beschlossen. Im Gegensatz zur gut beobachtbaren
Diskussion in den Medien und in der Politik sind die Einstellungen, das Wissen und die Einschatzungen der
Birger zum Thema Klimawandel weit weniger bekannt. Das ist umso bemerkenswerter, als diese Einschat-
zungen und Einstellungen eine wesentliche Grundlage fiir die Entscheidungen der Politik bilden. Auch fiir
die Forschung ist die Kenntnis der Einstellungen und Einschatzungen der Blrger zum Klimawandel wichtig,
da dadurch beispielsweise Zahlungsbereitschaften flir Vermeidungs- oder AnpassungsmaBnahmen besser

erklart und geschatzt werden kdnnen.

Der folgende Beitrag prasentiert ausgewdhlte Ergebnisse deutschlandweiter Panel-Erhebungen
unter mehr als 6 000 reprasentativ ausgewahlten Haushalten zu Themen rund um den Klimawandel. Die
Erhebungen wurden in den Jahren 2012 bis 2015 jdhrlich sowie im Friihjahr des Jahres 2020 vom Markt-

forschungsinstitut forsa durchgefiihrt und sind Teil des Sozial-Okologischen Panels des RWI. Dieses Panel

wurde im Rahmen des vom Bundesforschungsministerium (BMBF) geférderten Projektes ,,Evaluating Ger-
many's Climate Mitigation and Adaptation Practices” aufgebaut. Die im Folgenden vorgestellten Ergeb-
nisse konzentrieren sich auf den intertemporalen Vergleich der Einschdtzung der Relevanz sowie der Ur-
sachen und der Gefdhrlichkeit des Klimawandels und seiner moglichen Auswirkungen aus der Perspektive
deutscher Haushalte. Gravierende Unterschiede in den Einschatzungen zum Klimawandel sind insbeson-

dere in Bezug auf Parteiaffinitat festzustellen.

Im Vordergrund dieses Beitrags stehen die Durchfiihrung und Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr
2020. Ebenso wie die Erhebungen aus den Jahren 2012 und 2014 konzentrierte sich die jiingste Befragung
vorrangig auf die Verbreitung von Anpassungsmafnahmen an den Klimawandel in privaten Haushalten
(Abbildung 1). Ein weiterer Schwerpunkt, der in allen friiheren Erhebungen erfragt wurde, bildete die Ri-
sikoeinschatzung des Klimawandels. Zudem wurden mogliche Faktoren, die die Wahrnehmung und Hand-
lungen der Haushalte beeinflussen konnten, detailliert erfragt, beispielsweise das Umweltbewusstsein,
personliche Erfahrungen mit Naturgefahren oder geografische Einfliisse. Aus aktuellem Anlass wurden
darliber hinaus Fragen zur Betroffenheit von der COVID-19-Pandemie und ihrer Verbindung zu Klimawan-

deleinschatzungen erganzt.



Abbildung 1: Ubersicht iiber die Panelerhebungen im Rahmen des Sozial-Okologischen Panels des RWI.
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Im folgenden Abschnitt 2 wird die Datenerhebung beschrieben, bevor im Abschnitt 3 wesentliche
soziobkonomische Charakteristika der Stichprobenhaushalte dargestellt werden. Abschnitt 4 diskutiert
ausgewdhlte Ergebnisse und prasentiert intertemporale Vergleiche in Bezug auf die Einschatzungen der
Haushalte zum Klimawandel, ihre Meinung lber die Verantwortlichkeit fiir den Klimawandel und wie sie
die Risiken, die aus dem Klimawandel resultieren, fiir ihre personlichen Lebensbedingungen einschatzen.

Der abschlieRende Abschnitt fasst den Beitrag zusammen und zieht ein Fazit.



2. Methodik der Datenerhebung und Bruttostichprobe

Der der Erhebung des Jahres 2020 zugrundeliegende Fragebogen, der auf der Projekt-Homepage

www.rwi-essen.de/eval-map zu finden ist, ist in groen Teilen identisch zu den Fragebdgen der Befragun-

gen aus den Jahren 2012 und 2014. Die Erhebung wurde, ebenso wie die friheren, vom Marktforschungs-
institut forsa durchgefiihrt, das dazu auf die Mitglieder des forsa.omninet-Haushaltspanels zurlckgriff. Zu
diesem Panel gehoren ca. 80 000 ausgewahlte Haushalte, die reprédsentativ fiir die deutschsprachige
Wohnbevodlkerung sind und tiber Erfahrungen mit Befragungen verfligen. Die Rekrutierung der Mitglieder
des forsa.omninet-Panels erfolgt durch computergestitzte zufdllige telefonische Kontaktaufnahme, um
die Reprasentativitat der Stichprobe sicherzustellen. Um eine Selbstselektion auszuschlieBen, kénnen sich
Haushalte nicht fiir die Teilnahme am forsa.omninet Panel bewerben. Nach Auswahl der Teilnehmer
wurde die Befragung via Internet durchgeftihrt. Durch die vollstandige Beantwortung des Fragebogens
erwerben die Befragungsteilnehmer Bonuspunkte, die in Pramien eingetauscht werden kénnen. Die Be-

fragung erstreckte sich vom 18. Mai bis zum 14. Juni 2020.

Wie bei den fritheren Erhebungen richtete sich die Befragung an Haushaltsvorstéande, das heift an
jene Haushaltsmitglieder, die per Definition allein oder gemeinsam mit dem Partner entscheiden, wenn es
um finanzielle Dinge geht. Um vergleichbare Daten und insbesondere maoglichst umfangreiche Paneldaten
fir Haushalte zu erhalten, die bereits zuvor befragt wurden, wurden zuerst solche Haushaltsvorstiande
kontaktiert, die bereits an den friiheren Erhebungen zum Thema Anpassungsverhalten in den Jahren 2012
und 2014 teilgenommen haben. Danach wurden solche Haushaltsvorstdande kontaktiert, die an den Erhe-
bungen aus den Jahren 2013 und 2015 teilgenommen haben, da die Fragen zur Einschatzung des Klima-
wandels auch in jenen Befragungen gestellt wurden. Zuletzt wurden neue Haushalte kontaktiert, sodass
insgesamt 6 314 Haushaltsvorstande an der Erhebung im Jahr 2020 teilgenommen haben. Davon haben
6 059 den Fragebogen vollstandig ausgefiillt. Dies entspricht einer Quote von knapp 96%. Diese im Ver-
gleich zu anderen Umfragen und Befragungen sehr hohe Antwort-Quote ist darauf zurtickzufiihren, dass
die Erhebungsteilnehmer Mitglieder der Haushalte des forsa.omninet Haushaltspanels sind und an derar-
tigen Befragungen ofters teilnehmen. Besonders forderlich war dariiber hinaus, dass sich die Erhebung
primér an Teilnehmerinnen und Teilnehmer richtete, die bereits an den friiheren Erhebungen zum Sozial-

Okologischen Panel teilgenommen haben.

Zusammen mit der Erhebung aus dem Jahr 2020 liegt nun ein umfangreicher Paneldatensatz vor. Trotz
des langen Zeitraums von knapp 10 Jahren, Gber den sich die drei Erhebungen aus den Jahren 2012, 2014

und 2020 erstreckt haben, hat eine umfangreiche Anzahl von 2 890 Haushaltsvorstanden an allen drei
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Erhebungen zum Thema Anpassung teilgenommen (Abbildung 2). Weitere 885 Haushaltsvorstande waren
sowohl an den Erhebungen aus dem Jahr 2014 als auch 2020 beteiligt, 1 749 Teilnehmer waren sowohl
2012 als auch 2014 dabei. An allen drei Erhebungen beteiligten sich jeweils deutlich mehr als 6 000 Haus-

halte.

Abbildung 2: Anzahl an Teilnehmern bei den Erhebungen der Jahre 2012, 2014 und 2020.
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3. Deskriptive Stichprobenbeschreibung und Reprasentativitat

Die Verteilung der Haushalte auf die Bundeslander entspricht im Wesentlichen der regionalen Verteilung
der Haushalte, wie sie der Mikrozensus fiir das Jahr 2019 angibt. Mit einem Anteil von 22,4 % kommt die
groRte Zahl der befragten Haushalte aus Nordrhein-Westfalen (Tabelle 1), gefolgt von Bayern mit 15,6 %,
Baden-Wirttemberg mit 12,0 % und Niedersachsen mit 10,2 %. Lediglich fir Nordrhein-Westfalen erge-

ben sich groRere Abweichungen von 1,3 Prozentpunkten.

Das Alter der Teilnehmer liegt zwischen 20 und 92 Jahren. Die gréf3te Altersgruppe bilden mit
27,9% die Befragten zwischen 65 und 74 Jahren (Abbildung 3). Wahrend die unter 45-Jdhrigen und die
Uber 84-Jahrigen in der Stichprobe unterreprésentiert sind im Vergleich zur Bevolkerung, sind die Alters-
gruppen der 55- bis 74-Jahrigen in der Stichprobe Uberreprasentiert. Dies kann darauf zuriickgefiihrt wer-
den, dass gezielt Haushalte befragt worden sind, die schon an friiheren Erhebungen teilgenommen haben.
Diese sind in der Zwischenzeit entsprechend gealtert. Die ungleiche Verteilung von 66,4 % mannlichen und

33,6 % weiblichen Teilnehmern ist durch die Fokussierung auf Haushaltsvorstande bedingt.



Tabelle 1: Verteilung der Stichproben-Haushalte nach Bundesldndern und zum Vergleich die regionale Verteilung laut Mikro-
zensus im Jahr 2019. Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a).

Bundesland Anzahl der Haushalte in  Anteil der Haushalte in der Anteil laut
der Stichprobe Stichprobe Mikrozensus 2019
Baden-Wirttemberg 754 12,0% 12,9%
Bayern 978 15,6 % 15,6 %
Berlin 299 4,8% 4,9%
Brandenburg 167 2,7% 3,0%
Bremen 41 0,7% 09%
Hamburg 147 2,3% 2,4%
Hessen 502 8,0% 7,4%
Mecklenburg-Vorpommern 104 1,7% 2,0%
Niedersachsen 642 10,2 % 9,6 %
Nordrhein-Westfalen 1410 22,4% 21,1%
Rheinland-Pfalz 347 5,5% 4,7 %
Saarland 67 1,1% 1,2%
Sachsen 294 4,7 % 52%
Sachsen-Anhalt 125 2,0% 2,8%
Schleswig-Holstein 261 42 % 3,5%
Thuringen 146 2,3% 2,7%
Insgesamt 6284 100,0 % 100,0 %

Abbildung 3: Altersverteilung der Haushaltsvorstinde in der Stichprobe (n = 6 314). Zum Vergleich die Altersverteilung laut
Mikrozensus im Jahr 2019. Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a).
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Mit einem Anteil von 29,4 % sind Einpersonenhaushalte in der Stichprobe unterreprasentiert im
Vergleich zu deren Anteil von 42,3 % in ganz Deutschland (Tabelle 2), wahrend Zweipersonenhaushalte
mit einem Anteil von 49,5 % in der Stichprobe tendenziell eher tiberreprasentiert sind (33,2 % in Deutsch-
land). 21,0 % der befragten Haushalte haben drei oder mehr Mitglieder, in 20,2 % der Haushalte sind ein
oder mehrere Kinder unter 18 Jahren dauerhaft wohnhaft. Laut Mikrozensus ist der Anteil an Haushalten
mit einem oder mehreren Kindern unter 18 Jahren mit 19,8 % leicht geringer als in der Stichprobe.

Tabelle 2: Verteilung der HaushaltsgroBen in der Stichprobe und in Deutschland laut Mikrozensus 2019.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a).

HaushaltsgroBe Anteil in Stichprobe Anteil laut Mikrozensus 2019
1 Person 29,4 % 42,3%

2 Personen 49,5 % 332%

3 Personen 10,8 % 11,9%

4 Personen 7,6 % 9,1%

5 und mehr Personen 2,6 % 3,5%

Insgesamt 100,0 % 100,0 %

Wie in friheren Befragungen (Andor, Frondel, Vance 2017a, b; Andor, Frondel, Sommer 2018),
sind hoher Gebildete in der Stichprobe tendenziell iberreprasentiert (siehe insbesondere Andor, Frondel,
Sommer 2014). So besitzen 38,3 % der befragten Haushaltsvorstdande die (Fach-)Hochschulreife, wahrend
der Anteil in der Bevolkerung laut Mikrozensus lediglich bei 33,9 % liegt (Tabelle 3). Der Akademikeranteil
liegt in der Stichprobe bei 30,4 %, in der Bevolkerung lediglich bei 18,9 %.

Tabelle 3: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss in der Strichprobe und laut Mikrozensus im Jahr 2019.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020a).

hochster Schulabschluss Anteil in Stichprobe Anteil laut Mikrozensus 2019
ohne Schulabschluss 0,1% 7,5%
Haupt-/Volksschulabschluss 17,9% 28,4 %

Mittlere Reife 36,3 % 29,8 %
(Fach-)Hochschulreife 38,3% 339%
Akademiker 30,4 % 189 %

41,7 % der Antwortenden gehen einer Vollzeitbeschaftigung nach (Tabelle 4), 10,6 % sind teilzeitbe-

schéftigt, wahrend 45,3 % der Befragten nicht erwerbstatig sind. Davon sind 93,8 % Rentner oder Pensio-



nare, 2,5 % sind von Arbeitslosigkeit betroffen. Infolge der COVID-19-Pandemie sind 2,4 % der Haushalts-
vorstande in Kurzarbeit. Bei 0,6 % wurde die Arbeitszeit im Zuge von Kurzarbeit auf 0 Wochenstunden
reduziert, 1,8 % berichten von zumindest teilweise reduzierter Arbeitszeit im Rahmen von Kurzarbeit. Be-
zogen auf die Gruppe der Erwerbstatigen waren zum Zeitpunkt der Befragung 4,4 % in Kurzarbeit.

Tabelle 4: Antwort auf die Frage: ,Sind Sie zurzeit erwerbstatig? Unter Erwerbstatigkeit wird jede bezahlte bzw. mit einem
Einkommen verbundene Titigkeit verstanden, egal welchen zeitlichen Umfang sie hat. Sind Sie ... (Vollzeit erwerbstétig; Teilzeit
erwerbstdtig, mit mindestens 20 Wochenstunden; Teilzeit bzw. stundenweise erwerbstatig mit weniger als 20 Wochenstunden;

zurzeit in Kurzarbeit (komplett reduziert auf null Wochenstunden); zurzeit in Kurzarbeit mit teilweise reduzierter Arbeitszeit;
nicht erwerbstétig)?“ (n = 6 010).

. sl Anzahl der Haushalte in  Anteil der Haushalte in
Beschiftigungsverhiltnis

der Stichprobe der Stichprobe
Vollzeit erwerbstatig 2503 41,7 %
Teilzeit erwerbstatig (> 20 h/W) 427 71%
Teilzeit erwerbstatig (< 20 h/W) 211 35%
Zurzeit in Kurzarbeit (komplett reduziert auf null Wochenstunden) 38 0,6 %
Zurzeit in Kurzarbeit mit teilweise reduzierter Arbeitszeit 108 1,8%
Nicht erwerbstatig 2723 45,3 %
Insgesamt 6 010 100,0%

Auch in Bezug auf die Verhaltnisse beim Wohneigentum ist die Stichprobe nicht reprasentativ fir
Deutschland. So setzt sich die Stichprobe zu 63,2 % aus Eigentiimern und zu 36,8 % aus Mietern zusam-
men, wahrend die Eigentimerquote in Deutschland 46,5 % betragt und somit geringer ausfallt als in der
Stichprobe (Statistisches Bundesamt, 2020b). Im Ubrigen leben 49,4 % der Teilnehmer in einem Einfamili-

enhaus.

Vergleiche zwischen Mikrozensus und dieser Erhebung sind in Bezug auf Haushaltsnettoeinkommen
wegen Unterschieden in den Definitionen der Einkommensgruppen nur bedingt méglich. Dennoch kann
konstatiert werden, dass verglichen mit der Grundgesamtheit Haushalte mit hohen Einkommen in der
Stichprobe tendenziell Uberreprésentiert sind. So betragt der Anteil in der Gruppe der Haushalte mit Net-
toeinkommen von mehr als 4 500 Euro monatlich in der Stichprobe 21,0 % (Abbildung 4), wahrend dieser
in der Grundgesamtheit bei 15,9 % liegt (Statistisches Bundesamt 2020a). Der Anteil der Haushalte mit
weniger als 1 000 Euro Nettomonatseinkommen betrédgt 3,0 %, in der Grundgesamtheit stehen dagegen
8,7 % der Haushalte weniger als 900 Euro monatlich zur Verfligung. Der Median des Nettohaushaltsein-
kommens in der Stichprobe liegt in der Gruppe von 3 000 bis unter 3 500 Euro. Die groRte Einkommens-
gruppe bilden mit einem Anteil von 13,9 % die Haushalte mit Nettohaushaltseinkommen von 2 500 Euro

bis unter 3 000 Euro.



Abbildung 4: Antwort auf die Frage: ,,Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt? Gemeint ist
damit die Summe, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach
Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkom-
men aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.” (n = 5 353).
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Auch Fragen zur langfristigen Neigung zu einer politischen Partei wurden gestellt. Von 6 096 Antwor-
tenden geben 73,1 % an, langfristig eine bestimmte Partei zu bevorzugen. 86 Personen nennen jedoch
nicht, welche diese Partei ist, und sind daher der Kategorie ,Keine langfristige Parteineigung” zugeordnet
worden. Der grote Anteil von 24,5 % der die Frage nach einer Parteineigung bejahenden Teilnehmer pra-
feriert die CDU/CSU (Abbildung 5). Auf den nachfolgenden Platzen landen die SPD mit einem Anteil von

18,9 % sowie Biindnis 90/Griine mit einem Anteil von 13,9 %.

Dariiber hinaus wurde das Umweltbewusstsein der Befragten ermittelt. Einer bewahrten Methode zur
Umweltbewusstseinsmessung folgend (Dunlap et al. 2000), dem ,,New Ecological Paradigm“ (NEP), gaben
die Teilnehmer ihren Zustimmungsgrad zu sechs in Tabelle 5 dargestellten Aussagen an. Auf einer 5-stufi-
gen Skala sollte der Zustimmungsgrad von ,,stimme (iberhaupt nicht zu“ (Wert 1 in Tabelle 5) bis ,,stimme
sehr stark zu“ (Wert 5) angegeben werden. Diese Aussagen wurden in identischer Weise in der Erhebung
vom Jahr 2014 préasentiert. In diesem Zusammenhang durfte von Interesse sein, dass 14,0 % der 6 012 auf
die entsprechende Frage Antwortenden angaben, Mitglied einer Gruppe oder Organisation zu sein, die

sich fur die Erhaltung oder den Schutz der Umwelt einsetzt.



Abbildung 5: Antwort auf die Frage: “Viele Leute neigen ldngere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu
eine andere Partei wahlen. Wie ist das bei lhnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen - einer bestimmten Partei zu? Und
welche Partei ist das?” (n = 6 096).
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Tabelle 5: Aussagen zur Einschdtzung des Umweltbewusstseins gemaR dem New Ecological Paradigm (NEP) Index

Aussage Mittelwert Median Wertebereich
Menschen haben das Recht, die Umwelt nach ihren Bedirfnissen 2,00 2 1-5
anzupassen.

Menschen missbrauchen die Umwelt schwerwiegend. 4,28 5 1-5
Pflanzen und Tiere haben dieselben Existenzrechte wie Menschen. 4,02 4 1-5
Die Natur ist stark genug, um mit den Auswirkungen der moder- 1,99 2 1-5
nen Industrienationen zurecht zu kommen.

Menschen sind dazu bestimmt, den Rest der Natur zu beherr- 1,73 1 1-5
schen.

Das Gleichgewicht der Natur ist sehr empfindlich und leicht zu er- 4,19 4 1-5
schittern.

Die Befragungsteilnehmer gaben jeweils auf einer flinfstufigen Skala von ,,Stimme Gberhaupt nicht zu“ (Wert: 1) bis
,Stimme voll und ganz zu“ (Wert: 5) an, wie stark sie den Aussagen zustimmen.

4. Ergebnisse der Befragung und Vergleich im Zeitverlauf

Dieser Abschnitt beleuchtet die Wahrnehmung und Risikoeinschdtzungen der Haushaltsvorstande zum
Thema Klimawandel. Hierbei werden die generelle Uberzeugung beziiglich der Existenz des Klimawandels,
die Zuweisung der Verantwortlichkeit und die Risikoeinschatzung analysiert. Zudem werden die Einschéat-

zung des eigenen Informationsstandes zum Klimawandel ermittelt und die Antworten auf ausgesuchte



Fragen mit denen vorheriger Befragungswellen verglichen. Die Antworten jener Teilnehmenden, die ,weil

nicht” angeben haben oder die Frage nicht beantwortet haben, bleiben im Folgenden unberiicksichtigt.

4.1 Einschatzungen und Wahrnehmung des Klimawandels

Zur Zeit der Befragung sind 91,8% der 6 032 Antwortenden davon Uberzeugt, dass ein globaler Klimawan-
del bereits stattfindet, 4,8 % sind der Auffassung, dass ein globaler Klimawandel zwar noch nicht jetzt
stattfindet, aber in den nachsten Jahren eintreten wird, 1,7 % der Antwortenden glauben, dass ein globaler
Klimawandel zwar noch nicht in den nachsten Jahrzehnten stattfindet, aber danach eintreten wird und
ebenfalls lediglich 1,7 % glauben, dass ein globaler Klimawandel Gberhaupt nicht eintreten wird. Umge-
kehrt glauben insgesamt somit 98,3 % der Antwortenden, dass der Klimawandel zu irgendeinem Zeitpunkt

eintreten wird.

Kategorisiert man die Antwortenden in ,Uberzeugte”, die angeben, dass ein globaler Klimawandel be-
reits stattfindet sowie in ,Skeptiker”, welche denken, dass der Klimawandel in den nachsten 10 Jahren,
noch spater oder gar nicht eintritt, variieren die Anteile der ,Uberzeugten” zwischen 74,6% im Jahr 2014
und 91,0% im Jahr 2020 (Abbildung 6). Somit ist der Anteil der Befragten, die als ,Skeptiker” klassifiziert
werden, im Jahr 2020 mit nur 9,0% geringer als zu allen Zeitpunkten zuvor. Dabei wurden nur die Antwor-
ten derjenigen 1 913 Haushaltsvorstdnde berticksichtigt, die an allen fiinf Erhebungen teilgenommen ha-

ben.

Abbildung 6: Zeitlicher Vergleich der Frage ,Es wird ja in den Medien viel iiber den globalen Klimawandel berichtet und disku-
tiert. Wie denken Sie dariiber, welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie am ehesten zu?“ (n =1 913).

100%
90% =0
80% 0\”/\“,7
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr der Befragungswelle

«=@=Uberzeugt vom Klimawandel Skeptiker



Differenziert nach Parteineigung fallt auf, dass Befragte mit langfristiger Neigung zu den Griinen von
der Existenz des globalen Klimawandels besonders stark iberzeugt sind: 98,7 % der Antwortenden mit
dieser Parteineigung meinen, dass der Klimawandel bereits stattfindet, sein Eintreten wird dartber hinaus
von keinem dieser Teilnehmenden in Frage gestellt. Im Gegensatz dazu denken nur 85,4 % der Antworten-
den mit einer langfristigen Neigung zur FDP, dass der Klimawandel bereits prasent ist, 16,2 % der Anhadnger

der AfD sind Uberzeugt, dass der Klimawandel nicht eintreten wird.

Abbildung 7: Einschatzung der Existenz eines globalen Klimawandels differenziert nach Parteineigung.
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Ahnlich der Frage nach der Existenz eines globalen Klimawandels wurden die Teilnehmenden auch
nach ihrer Einschatzung beziglich eines in Deutschland stattfindenden Klimawandels gefragt. Hier ergibt

sich ein sehr dhnliches Bild wie zuvor: 90,7 % der Antwortenden gehen von einem bereits stattfindenden
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Klimawandel aus, lediglich 0,3 % der Antwortenden glauben, dass ein solcher in Deutschland tGberhaupt
nicht stattfinden wird. Darliber hinaus halten 86,7 % der Antwortenden die folgende Aussage fiir korrekt:
»Mehr als 90% der Wissenschaftler sind sich einig, dass der globale Klimawandel bereits stattfindet und

hauptsachlich durch menschliche Aktivitaten verursacht wird”.

4.2 Verantwortlichkeit fiir den Klimawandel

53,1 % der 5 916 auf die entsprechende Frage antwortenden Haushaltsvorstande halten den Menschen
flr hauptverantwortlich fur den Klimawandel, 44,2 % denken, dass sowohl natlrliche Prozesse als auch
die Menschen dafiir verantwortlich sind. Nur 2,7 % der Antwortenden schlieBen den Menschen als Ver-
antwortlichen fiir den Klimawandel aus. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Frage nach der Verantwort-
lichkeit fiir den Klimawandel nur Haushalten gestellt wurde, die zuvor angegeben haben zu glauben, dass

der Klimawandel zu irgendeinem Zeitpunkt eintreten wird.

Bemerkenswert ist, dass im Laufe der Zeit der Anteil derjenigen, die glauben, dass der Mensch haupt-
verantwortlich fir den Klimawandel ist, bestandig zugenommen hat. So denken im Jahr 2012 noch 59,2 %,
dass der Mensch nicht oder zumindest nicht allein die Verantwortung fiir die globale Erwdarmung tragt,
wdahrend 40,4 % der Antwortenden den Menschen fiir hauptverantwortlich halten (Abbildung 8). Dieser
Anteil erhoht sich bis zum 2020 kontinuierlich auf 52,4 % der Antwortenden.

Abbildung 8: Zeitlicher Vergleich der Antworten auf die Frage ,Wer ist aus lhrer Sicht hauptverantwortlich fiir den Klimawan-
del?“ (n=1913).
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4.3 Risikowahrnehmung des Klimawandels

Im Vergleich zu sechs weiteren globalen Herausforderungen, mit denen die Menschen derzeit weltweit
konfrontiert sind, nimmt der Klimawandel fiir die Befragten eine vergleichsweise geringe Bedeutung ein:
Lediglich 57,3 % sehen den Klimawandel als sehr wichtige Herausforderung an (Abbildung 9). Eine niedri-
gere Bedeutung unter den prasentierten Herausforderungen weist nur die Stabilisierung der Finanzsys-
teme auf. Lediglich 35,5 % der Antwortenden halten dies fiir sehr wichtig. Der Verhinderung von Kriegen
bzw. deren Beendigung wird von den Antwortenden hingegen am haufigsten eine sehr hohe Wichtigkeit
zugesprochen: 72,5 % der Antwortenden halten dies fiir ,sehr wichtig”. Die aufgefiihrten Herausforderun-
gen wurden im Ubrigen in zufilliger Reihenfolge prasentiert, sodass Reihenfolgeneffekte ausgeschlossen

werden kénnen.

Abbildung 9: Antwort auf die Frage: ,,Es gibt viele Herausforderungen, mit denen die Menschen derzeit weltweit konfrontiert
sind. Geben Sie bitte an, wie wichtig Sie personlich folgende globale Herausforderungen einschatzen.” (1 = “véllig unwichtig®,
2 = “eher unwichtig”, 3 =,,maRig wichtig”, 4 = ,,eher wichtig”, 5 = ,,sehr wichtig“) (n zwischen 6 187 und 6 210).
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Die wahrgenommene Wichtigkeit globaler Herausforderungen hat sich im Laufe der Zeit deutlich ge-
wandelt, auch wenn die Verhinderung von Kriegen bzw. deren Beendigung stets als relevanteste globale
Herausforderung eingestuft wurde (Abbildung 10). So nahm die Wichtigkeit der Stabilisierung der Finanz-
systeme deutlich ab. Im Jahr 2020 liegt der Anteil derer, die dies als sehr wichtig erachten, lediglich noch
bei 36,7 % der Antwortenden. Seit 2013 wird der Stabilisierung der Finanzsysteme die geringste Bedeut-
samkeit unter den genannten sieben Herausforderungen zugewiesen. Die wahrgenommene Bedeutung
der Bekampfung des Klimawandels stieg hingegen etwas an, zumindest seit dem Jahr 2015. Am starksten
gestiegen ist seit 2015 die Relevanz der Bekampfung von Krankheiten. Dies diirfte mit der COVID-19-Pan-

demie in Verbindung stehen.

Abbildung 10: Zeitlicher Vergleich der Einschédtzung von sieben globalen Herausforderungen als sehr wichtig (n = 1 913). Hierbei
stellen die Linien die Anteile derjenigen Haushalte dar, die die jeweilige Herausforderung als ,,sehr wichtig” einordnen.
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In Bezug auf die Bedeutung von Themen, die fiir die teilnehmenden Haushaltsvorstande und ihre en-
gere Familie unmittelbar wichtig sind, steht die eigene Gesundheit an erster Stelle. 71,2 % der Befragten
sehen diese als sehr wichtig an (Abbildung 11). Am wenigsten bedeutsam empfinden die Haushaltsvor-
stande den Schutz vor den Folgen der globalen Erwdarmung: 22,4 % der Antwortenden bezeichnen dies als

maRig wichtig oder noch unwichtiger.
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Abbildung 11: Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Themenbereiche bezogen auf sich und lhre
engere Familie?” (1 = “vollig unwichtig”, 2 = “eher unwichtig”, 3 = ,maRig wichtig”, 4 = ,eher wichtig”, 5 = ,,sehr wichtig“)
(n zwischen 6 200 und 6 218).
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Auch der intertemporale Vergleich zeigt, dass die Haushalte durchgehend die eigene Gesundheit fiir
am wichtigsten erachten, wahrend die Bedeutung des Schutzes vor den Folgen der globalen Erwarmung
seit dem Einbezug dieses Themas im Jahr 2014 zwar gestiegen ist, aber zusammen mit der eigenen wirt-

schaftlichen Situation noch immer als am wenigsten wichtig angesehen wird (Abbildung 12).

Dennoch geben 57,3 % der Befragten an, eher negative Folgen fiir die persdnlichen Lebensbedingun-
gen vom Klimawandel zu erwarten, weitere 10,7 % gehen sogar von sehr negativen Folgen aus (Abbildung
13). Nur 1,1 % der Antwortenden kénnen sich positive Auswirkungen des Klimawandels auf die eigenen

Lebensbedingungen vorstellen.
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Abbildung 12: Zeitlicher Vergleich der Antworten auf die Frage ,,Wie wichtig sind lhnen die folgenden Themenbereiche bezogen
auf sich und lhre engere Familie?“ Darstellung der Antwort ,,sehr wichtig” (n = 2 890).
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Abbildung 13: Antworten auf die Frage: , Welche Folgen hat der Klimawandel in den nédchsten Jahrzehnten nach lhrer Einschat-
zung fiir Ihre ganz personlichen Lebensbedingungen? (n = 5.725).
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4.4 Selbsteinschdtzung des Informationsstandes zum Klimawandel

Im Folgenden wird die Selbsteinschatzung bezlglich des Informationsstands rund um das Thema Klima-

wandel, gemessen auf einer 5-Punkte-Likert-Skala, prasentiert. Am besten informiert fiihlen sich die Be-

fragten zu den Ursachen des Klimawandels sowie zu dessen Folgen (Abbildung 14). Vergleichsweise weni-
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ger gut informiert fihlen sie sich zu den AnpassungsmaBnahmen an die Folgen des Klimawandels. So ga-
ben 28,0 % der Antwortenden an, sich diesbeziiglich ,eher schlecht” oder ,sehr schlecht” informiert zu

fahlen.

Abbildung 14: Antwort auf die Frage: ,,Geben Sie bitte an, wie Sie sich Uiber folgende Themen zum Klimawandel informiert
fuhlen.”
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4.5 Die Bereitschaft, Beitrage zum Klimaschutz zu leisten

Dieser Abschnitt widmet sich der Bereitschaft der Haushalte, sich im Alltag um Klimaschutz zu bemiihen
sowie KlimaschutzmaRnahmen zu ergreifen und dafiir zu bezahlen. Abbildung 15 zeigt, dass die groRe
Mehrheit der teilnehmenden Haushaltsvorstande angibt, sich klimaschutzkonform zu verhalten. So geben
lediglich 8,3 % der Antwortenden an, sich eher nicht oder iberhaupt nicht klimafreundlich zu verhalten.
54,5 % der Antwortenden stimmen stattdessen der Aussage, dass sie sich in ihrem persénlichen Lebensstil,
Konsum- und Reiseverhalten so verhalten, dass sie einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, eher zu, 24,6 %
stimmen sogar voll und ganz zu. Es ist allerdings unklar, inwieweit diese Ergebnisse sozial erwiinschtes

Antwortverhalten reflektieren.
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Abbildung 15: Antwort auf die Frage: ,Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? Ich versuche, durch meinen personli-
chen Lebensstil, mein Konsum- und Reiseverhalten einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.” (n = 6 098).
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Gemessen an den Bekundungen der Befragten scheint die COVID-19-Pandemie die Wahrnehmung der
Wichtigkeit des Themas Klimawandel kaum geschmalert zu haben: Wahrend fir 70,6 % der Haushaltsvor-
stande das Thema Klimawandel im Vergleich zu Anfang 2020 weder an Bedeutung gewonnen noch verlo-
ren hat, geben 23,2 % der Befragten sogar an, dass die Thematik eher (17,4 %) oder gar stark (5,8 %) an
Relevanz gewonnen hat. Lediglich fiir 6,3 % der Haushaltsvorstande hat der Klimawandel im Vergleich zu
Beginn des Jahres an Bedeutung verloren (fur 4,6 % eher verloren, fiir 1,7 % stark verloren). Gleichwohl
weisen erste Korrelations- und Regressionsanalysen von Frondel et al. (2020) darauf hin, dass Haushalte
mit Corona-bedingten finanziellen EinbuBen den Klimawandel als weniger bedeutsam einschatzen als
nicht betroffene Haushalte. Basierend auf den Daten der Erhebung fir das Jahr 2020 bildeten Frondel et
al. (2020) binare Variablen, die einerseits angeben, ob die Befragten durch Corona negative finanzielle
Folgen erfahren haben, und andererseits, ob sie die Bedeutung des Klimawandels fir ,,sehr wichtig” hal-
ten, und untersuchten mit Hilfe von Probit- und Linear-Probability-Modellen, ob und inwiefern diese Vari-
ablen zusammenhéngen. Die Ergebnisse deuten daraufhin hin, dass finanziell von der Pandemie Be-
troffene eine statistisch signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit aufweisen, den Klimawandel als sehr

wichtig einzuschatzen.

In Bezug auf eine hypothetische politische Initiative mit dem Ziel, die Ausgaben zur Bekdmpfung des
Klimawandels um 10 % zu erh6hen, geben 78,7 % der 5 397 antwortenden Teilnehmer an, dass sie diese
unterstltzen wirden. Nach den Ergebnissen der sich daran anschlieBenden Frage waren jedoch lediglich
58,0 % der 5 608 Antwortenden bereit, fiir MaBnahmen, die zum Schutz des Klimas beitragen, zusatzliche
Steuern zu zahlen. Beziffert man die Zahlungsbereitschaft von Haushalten, die nicht bereit sind, zusatzliche
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Steuern flr den Klimaschutz zu zahlen, mit einem Wert von 0 €, betragt der Median der Zahlungsbereit-
schaft unter 4 937 Haushaltsvorstanden 5 € pro Monat. Dem starken und tiber die Zeit hinweg zunehmen-
den Bekenntnis der Befragten zum Klimaschutz steht damit lediglich eine geringe Zahlungsbereitschaft
gegeniber, zumindest wenn man zusatzliche Steuern fiir diesen Zweck zur Diskussion stellt. Dartiber hin-
aus ist dieses Resultat noch dahingehend zu relativieren, dass diese Zahlungsbereitschaft lediglich bekun-
deter Natur ist. Es bleibt also unklar, ob die Einflihrung einer solchen politischen Initiative bei der knappen

Mehrheit der Zustimmenden von 58 % tatsachlich unterstiitzt und akzeptiert werden wiirde.

5. Zusammenfassung und Fazit

Dieser Beitrag prasentierte ausgewdhlte Ergebnisse einer Erhebung unter mehr als 6 000 privaten Haus-
halten aus dem Frihjahr 2020 zur Relevanz des Klimawandels und seiner moglichen Auswirkungen und
zog Vergleiche mit vier thematisch dhnlichen Erhebungen aus den Jahren 2012 bis 2015. Trotz des langen
Zeitraums von knapp zehn Jahren, Gber den sich die Erhebungen erstreckt haben, hat ein beachtlicher Teil
von knapp 3 000 Haushalten an den Erhebungen aus den Jahren 2012, 2014 und 2020 teilgenommen,
knapp 2 000 Haushalte haben bei allen fiinf Erhebungen mitgemacht. Die aus diesen Erhebungen gewon-

nenen Paneldaten sind Bestandteil des Sozial-Okologischen Panels des RWI, das im Rahmen des vom Bun-

desforschungsministerium (BMBF) geforderten Projektes ,,Evaluating Germany's Climate Mitigation and
Adaptation Practices” etabliert wurde. Diese Daten werden der Wissenschaft vom am RWI beheimateten

Forschungsdatenzentrum Ruhr zur Verfligung gestellt.

Wie bereits von Andor, Frondel und Sommer (2014) in der Beschreibung ausgewahlter Ergebnisse
der zweiten Erhebung aus dem Jahr 2013 thematisiert wurde, sind die Resultate derartiger Befragungen
mit groBer Vorsicht zu genieflen, nicht zuletzt da die Teilnahme- und Antwortbereitschaft verschiedener
Bevolkerungsgruppen signifikant voneinander abweichen kénnen. So waren bei allen finf Erhebungen
Personen mit hohen Bildungsabschliissen sehr viel hdufiger in der Stichprobe vertreten als in der Grund-
gesamtheit der deutschsprachigen Haushalte, wohingegen Absolventen von Volks- und Hauptschulen

deutlich unterreprasentiert waren.

Trotz dieser Vorbehalte sind die hier vorgestellten Ergebnisse keineswegs als wertlos zu bezeich-
nen. Im Gegenteil: Wird flir Verzerrungen addquat korrigiert, bilden derartige Erhebungen eine wichtige
Grundlage fur Forschung und Politik. Von besonderem Wert sind insbesondere die durch die wiederholten
Erhebungen moglichen intertemporalen Vergleiche. In diesem Beitrag wurden beispielsweise Vergleiche
zur Einschatzung der Relevanz sowie der Ursachen und der Gefahrlichkeit des Klimawandels von privaten

18



Haushalten gezogen. Dabei wurde sich hier ausschlieBlich auf die Aussagen solcher Haushalte gestitzt, die

an allen oder zumindest den thematisch gleichen Erhebungen teilgenommen haben.

Es ergaben sich einige Gberraschende Ergebnisse, etwa dass der Bekdmpfung des Klimawandels in
allen funf Erhebungen mit die geringste Bedeutung unter den zur Auswahl stehenden globalen Herausfor-
derungen wie der Bekdmpfung des Terrorismus oder von Hunger und Armut zugesprochen wird. Wenn-
gleich der Bekdampfung des Klimawandels in der Erhebung des Jahres 2020 trotz der akuten Probleme, die
die Corona-Pandemie verursacht hat, eine etwas hohere Bedeutung beigemessen wurde als in den friihe-
ren Erhebungen, Gberrascht es besonders, dass der Median der Zahlungsbereitschaft fiir zusatzliche Steu-
ern zu Klimaschutzzwecken bei lediglich 5 € pro Monat liegt. Das entspricht etwa den Ausgaben fiir eine
Kugel Eis in der Woche. Zu beachten ist dabei, dass diese Zahlungsbereitschaft lediglich bekundeter Natur
ist. Es bleibt unklar, ob den Bekundungen tatsachlich auch Taten folgen wiirden und die genannten Betrage
auch wirklich gezahlt wiirden. Auch vor dem Hintergrund, dass Verbraucher in Deutschland, unter ande-
rem wegen der EEG-Umlage, im internationalen Vergleich mit die hochsten Strompreise zu zahlen haben,
erscheint dies fraglich. Dartiber hinaus wird insbesondere durch die 2021 neu eingefiihrte CO2-Beprei-
sung, die Verbraucher in dhnlicher Weise wie eine Steuer belastet und in den kommenden Jahren jahrlich
steigt, die Frage aufgeworfen, inwieweit die hypothetische absolute Mehrheit von 58 % der Befragten, die

zusatzliche Steuern fiir den Klimaschutz beflirworten wiirde, in der Praxis tatsachlich bestehen bliebe.

Werden Erhebungen wie beim Sozial-Okologischen Panel haufiger durchgefiihrt, erweist es sich
als vorteilhaft, dass dadurch Trends identifiziert werden konnen. Auf diese Weise zeigte sich basierend auf
den Erhebungen aus den Jahren 2013 und 2015, dass zwar die grundsatzliche Befiirwortung der Férderung
erneuerbarer Energien weiter gestiegen ist, sich die Zahlungsbereitschaft fr reinen Griinstrom gegentber
2013 jedoch verringerte (Andor et al. 2016). Allein auf Basis solcher unabhangiger Panelerhebungen, die
unter der MalRgabe von Wissenschaftlern durchgefiihrt werden, sollten sich politische Entscheidungstra-
ger ein Bild von der in der Bevolkerung vorherrschenden Meinung machen. Meinungsumfragen, die mit-
unter von interessierter Seite in Auftrag gegeben werden und meist nur Querschnitte, keine Zeitreihen,

widerspiegeln, sind dazu aus vielerlei Griinden nicht geeignet.
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