A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Bohmann, Sandra; Targa, Matteo

Article

Frauen sind fir Diskriminierung sensibler geworden

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Bohmann, Sandra; Targa, Matteo (2022) : Frauen sind fuir Diskriminierung
sensibler geworden, DIW Wochenbericht, ISSN 1860-8787, Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 89, Iss. 7, pp. 89-96,

https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-7-2

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/251408

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-7-2%0A
https://hdl.handle.net/10419/251408
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

DIW Wochenbericht

AUF EINEN BLICK

2022

Frauen sind fiir Diskriminierung sensibler

geworden

Von Sandra Bohmann und Matteo Targa

Nicht einmal jede und jeder zehnte Befragte in 17 untersuchten européischen Landern fiihlt sich
einer diskriminierten Gruppe zugehorig

Anteil ist von 2008 bis 2018 jedoch um ein Viertel gestiegen, vor allem Frauen nehmen

Diskriminierung verstarkt wahr

Herkunft, Sprache, Ethnie und Religion bleiben wichtigste Ursachen fiir empfundene

Benachteiligungen

Mehrdimensionale Diskriminierung, bei der sich mehrere Diskriminierungsformen iiberschneiden,
wurde 2018 doppelt so haufig wahrgenommen wie noch 2008

Ergebnisse zeigen, dass fiir Benachteiligungen erfolgreich sensibilisiert wurde und damit die Basis
zur Bekampfung von Diskriminierung gelegt wurde

Nur wenige Européerinnen fiihlen sich einer diskriminierten Gruppe zugehorig, aber der Anteil derer, die dies
aufgrund ihres Geschlechts oder sexuellen Orientierung tun, hat sich verdoppelt

1
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von hundert Europaerinnen fiihlen sich einer
diskriminierten Gruppe zugehorig.

Quelle: Eigene Darstellung; ESS-Daten
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Die Nennungen verschiedener Griinde fiir die empfundene
Diskriminierung haben sich im Vergleich zu 2008 nach oben verschoben.
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ZITAT

»Unsere Studie zeigt, dass das Diskriminierungsbewusstsein unter den potenziell Betroffenen zugenommen hat. Die Befragungen des Eurobaro-

meter deuten allerdings darauf hin, dass die allgemeine Bevilkerung eher davon ausgeht, dass Diskriminierung zuriickgeht. Daher ist es wichtig,

die Wahrnehmung der Betroffenen darzustellen.“

— Matteo Targa —




Frauen sind fiir Diskriminierung sensibler

geworden

Von Sandra Bohmann und Matteo Targa

ABSTRACT

Seit langem versuchen Politik und Zivilgesellschaft auf allen
Ebenen Diskriminierung zu bekampfen. Die ergriffenen
MaBnahmen konnen aber nur dann erfolgreich sein, wenn
Menschen sensibel fiir die Benachteiligung von Gruppen
oder Einzelpersonen sind. Deshalb ist es wichtig zu messen,
inwieweit die Bevolkerung fur Diskriminierung sensibilisiert
ist. In diesem Wochenbericht wird fiir 17 europaische Lander
flr die Jahre 2008 bis 2018 untersucht, wie viele Menschen
sich als Angehdrige einer diskriminierten Gruppe empfinden
und warum. Insgesamt fuhlt sich nicht einmal jeder und jede
zehnte Befragte einer diskriminierten Gruppe zugehorig.
Allerdings ist der Anteil derer, die die eigene Gruppe von Dis-
kriminierung bedroht sehen, in den untersuchten zehn Jahren
um ein Viertel gestiegen. Vor allem Frauen sind sensibler

fur Diskriminierung geworden. AuBerdem fihlen sich immer
mehr Menschen aus verschiedenen Griinden gleichzeitig von
Diskriminierung bedroht. Andere Datenquellen zeigen, dass
Diskriminierung in der breiten Bevolkerung eher als riicklaufig
wahrgenommen wird. Gerade deshalb ist die Perspektive der
Betroffenen wichtig.
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Die Europiische Kommission verabschiedete im Sommer
2008 mehrere Mafnahmen, um in der Union Chancen-
gleichheit zu fordern und Diskriminierung zu bekimpfen.
Unter anderem sollte der Grundsatz des gleichen Entgelts
fiir Médnner und Frauen in den Mitgliedstaaten einheitlicher
angewendet werden.! Des Weiteren legte die Kommission
eine Richtlinie vor, die Diskriminierung aufgrund von Alter,
Behinderung, sexueller Ausrichtung, Religion oder Weltan-
schauung auflerhalb des Arbeitslebens verbot.* Die Akzep-
tanz von solchen Mafinahmen hingt entscheidend davon ab,
wie sensibel Menschen fiir Diskriminierung sind. Diskrimi-
nierung kann nur adressiert werden, wenn sie auch wahr-
genommen wird. Deshalb ist es wichtig zu messen, inwie-
weit die breite Bevolkerung fiir Diskriminierung sensibili-
siert ist. Konkrete rechtliche Schritte kénnen allerdings in
der Regel nur von den Betroffenen selbst eingeleitet wer-
den. Deshalb ist die Sensibilisierung von potenziell Betrof-
fenen besonders wichtig.

Dieser Wochenbericht erginzt die von der Europdischen
Kommission, auf Basis von Sonderbefragungen im Euro-
barometer (Spezial-Eurobarometer®) vorgelegten Berichte*
zur Diskriminierung in der EU durch eine Auswertung der
Befragungsdaten des European Social Survey (ESS) von 2008
bis 2018 (Kasten 1).* Die Fragen im ESS zielen darauf ab,

1 Europaische Kommission (2007): Bekampfung des geschlechtsspezifischen Lohngefalles.
KOM(2007) 424 endagiiltig; Briissel, 18.7.2007 (online verfiigbar, abgerufen am 26. Januar 2022.
Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt);
Européisches Parlament (2008): Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir Frauen
und Ménner (2008/2012(IN1)), StraBburg, 18.11.2008 (online verfiighar).

2 Europdische Kommission (2008): Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit: Erneuertes
Engagement. KOM(2008) 420 endgjiltig Briissel, 2.7.2008 (online verfiigbar).

3 Beim Eurobarometer handelt es sich um eine wiederholte Querschnittsbefragung. Dabei wer-
den mindestens 1000 Personen pro EU-Land befragt. Weitere Informationen zum Eurobarometer
sind online verfiigbar.

4 Europaische Kommission (2008): Diskriminierung in der Europaischen Union: Wahrnehmun-
gen, Erfahrungen und Haltungen. Bericht. Eurobarometer Spezial 296 (online verfiigbar);
Européische Kommission (2009): Diskriminierung in der EU im Jahr 2009: Bericht. Eurobarometer
Spezial 317 (online verfiigbar); Europdische Kommission (2012): Discrimination in the EU in 2012:
Report. Special Eurobarometer 393 (online verfiigbar); Deutsche Kurzfassung (online verfiigbar);
Europdische Kommission (2015): Discrimination in the EU in 2015: Report. Special Eurobarometer
437 (online verfiighar); Europdische Kommission (2019): Discrimination in the European Union:
Report. Special Eurobarometer 493 (online verfiighar); Deutsche Kurzfassung (online verfiigbar).

5 Aktuellere Befragungsdaten stehen derzeit noch nicht zur Verfiigung. Jiingere Daten der Wel-
len 1bis 3 aus den Jahren 2002 bis 2006 wurden hier nicht verwendet, da einige Indikatoren fiir
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Kasten 1

Datengrundlage

Im European Social Survey (ESS) werden in den europaischen
Landern alle zwei Jahre Befragungen mit einer reprasentati-
ven Stichprobe der Bevélkerung lber 15 Jahren durchgefiihrt.
Es handelt sich um eine wiederholte Querschnittsbefragung.
Ein Teil des Fragenkatalogs bleibt immer gleich. Auch wenn
die Gruppe der Teilnehmenden bei jeder Befragung wech-
selt, konnen Durchschnittswerte fiir die Lander tber die Zeit
hinweg verglichen und so allgemeine Trends aufgedeckt
werden." Allerdings sind nicht alle Lander sind an jeder Be-
fragungswelle beteiligt. Daher beziehen sich die Analysen in
diesem Bericht auf die Informationen von 193715 Befragten
aus den 17 Landern, die von 2008 bis 2018 durchgehend Teil
der Befragung waren: Deutschland, Frankreich, Spanien, Por-
tugal, Vereinigtes Konigreich, Irland, Belgien, die Niederlande,
Norwegen, Schweden, Finnland, Polen, Tschechien, Ungarn,
Estland, Slowenien und die Schweiz.

Im ESS werden auch einige wenige Fragen zur Diskriminie-
rung gestellt. Die Auswertung dieser Fragen ist sinnvoll, um
die Ergebnisse des Eurobarometers zu erganzen und zu va-
lidieren. Ein Vorteil des ESS gegeniiber dem Eurobarometer
liegt in der groBeren Anzahl der Befragten pro Land. Das ist
wichtig, weil der Anteil der Befragten, die bestimmten diskri-
minierten Gruppen angehdren, relativ gering ist. Die Messung
der subjektiv empfundenen Diskriminierung wird also genau-
er,umso mehr Menschen in einem Land befragt werden.

1 Die Datenstruktur des ESS ist der des Eurobarometer relativ ahnlich.

ob sich die Befragten selbst als Angehorige einer diskrimi-
nierten Gruppe fithlen. Mit dieser Fokussierung auf die sub-
jektive Betroffenheit stellt der ESS inhaltlich eine wichtige
Erginzung zu den Eurobarometer-Befragungen dar. Letz-
tere zielen eher auf die Wahrnehmung von Diskriminie-
rung im Allgemeinen ab. In diesem Bericht wird vor allem
untersucht, wie sich das subjektive Diskriminierungsemp-
finden veridndert hat und was die Griinde dafiir sind. Es wird
also gemessen, ob die politischen und zivilgesellschaftlichen
Bemiihungen um gréfiere Sensibilitdt gegentiber Diskrimi-
nierung bei den potenziell Betroffenen ankommen.

Immer mehr Menschen fiihlen sich einer
diskriminierten Gruppe zugehérig

Im ESS werden die Teilnehmenden alle zwei Jahre gefragt,
ob sie sich als Angehérige einer Gruppe sehen, die in ihrem
Land diskriminiert wird.® Insgesamt fiihlt sich nur ein klei-
ner Teil der Befragten einer oder mehrerer diskriminierten

diesen Zeitraum nicht verfiigbar sind.

6 Die konkrete Frage lautete: Wiirden Sie sich selbst als Angehdrige(r) einer Bevdlkerungs-
gruppe bezeichnen, die in [LAND] diskriminiert wird?" Die Befragten konnten mit ,Ja", ,Nein" oder
WeiB nicht" antworten.

Abbildung 1

Veranderung des Diskriminierungsempfindens in Europa
Anteil der Befragten, die sich als Teil einer oder mehrerer
diskriminierter Gruppen sehen; in Prozent

Teil mehrerer diskriminierter Gruppen

Teil einer diskriminierten Gruppe

2008 2010 2012 2014 2016

Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewahlte Léander (siehe Kasten 1); gewichtete Werte
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Immer mehr Menschen empfinden sich selbst als Angehérige einer oder mehrerer

diskriminierter Gruppen.

Gruppen zugehorig: Zwischen 2008 und 2018 bejahte weni-
ger als jeder zehnte Europier und jede zehnte Europierin
diese Frage. Uber die Zeit hinweg ist der Anteil allerdings
gestiegen (Abbildung 1): Im Jahr 2008 fithlten sich 6,6 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung einer oder mehreren diskrimi-
nierten Gruppen zugehorig, 2018 waren es bereits 8,1 Pro-
zent.® Dies entspricht einem Anstieg um 24 Prozent. Mog-
liche Erkldrungen fiir diesen Anstieg werden spdter niher
beleuchtet.

Innerhalb Europas gibt es ebenfalls einige Unterschiede im
subjektiven Diskriminierungsempfinden: Im Norden und im
Westen ist die Wahrnehmung hoher als im Stidosten (Abbil-
dung 2). 2018 fithlten sich in Island (16 Prozent), dem Ver-
einigen Kénigreich (16 Prozent), Montenegro (15 Prozent)
und Frankreich (14 Prozent) besonders viele Menschen als
Teil einer diskriminierten Gruppe. In Litauen (drei Prozent),
Ungarn, Polen, Tschechien und Italien (jeweils vier Prozent)
hingegen nur sehr wenige.

Geschlecht und sexuelle Orientierung werden als
Ursache fiir Diskriminierung dfter genannt

Befragte, die sich zu einer diskriminierten Gruppe zihl-
ten, wurden gefragt, warum ihre Gruppe benachteiligt
wird. Dabei konnten mehrere Griinde gleichzeitig ange-
geben werden. Fiir die folgenden Analysen wurden die

7 Vergleichend dazu fiihlten sich in den Eurobarometer-Befragungen der Jahre 2009-2019 etwa
zwolf Prozent der Befragten als Teil einer Minderheit.

8 Der Unterschied ist statistisch signifikant.
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Abbildung 2

Diskriminierungsempfinden 2018 im europaischen Vergleich
Anteil der Befragten des jeweiligen Landes, die sich als Teil einer
oder mehrerer diskriminierter Gruppen empfinden; in Prozent
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Quelle: ESS-Welle 9 (v 3.1) gewichtete Werte
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Das Diskriminierungsempfinden ist im Norden und Westen Europas starker ausge-
pragt als im Sudosten.

92

Antwortmoglichkeiten Hautfarbe, Nationalitit, Religion,
Sprache, Volksgruppe oder ethnischen Gruppe zur Dimen-
sion ,Herkunft, Sprache und Ethnie“ zusammengefasst.
Ebenso bilden ,Geschlecht und sexuelle Orientierung* eine
Dimension sowie ,Alter und Behinderungen®.

Getrennt nach diesen Begriindungen zeigt sich: Dass sich
immer mehr Menschen einer benachteiligten Gruppe zuge-
horig fithlen, liegt vor allem daran, dass Geschlecht und
sexuelle Orientierung hiufiger als Diskriminierungsgrund-
lage genannt wurden. Zwischen 2008 und 2018 hat sich der
Anteil derer, die sich auf Basis ihres Geschlechts oder ihrer
sexuellen Orientierung zu einer diskriminierten Gruppe zih-
len, fast verdoppelt (Abbildung 3). Allerdings ist der Anteil
dieser Gruppe an der Gesamtbevélkerung relativ gering.
2008 fiihlten sich gerade einmal 1,1 Prozent der Bevolke-
rung aufgrund ihres Geschlechts und sexuellen Orientie-
rung als Teil einer diskriminierten Gruppe; 2018 waren es
immerhin 2,1 Prozent. In der Dimension Herkunft, Spra-
che und Ethnie betrug der Anstieg 24 Prozentpunkte (von
3,5 Prozent in 2008 auf 4,3 Prozent in 2018). Der geringste

DIW Wochenbericht Nr.7/2022

Anstieg (15 Prozent) war bei der Diskriminierung aufgrund
von Alter und Behinderung zu verzeichnen.

Herkunft, Sprache und Ethnie ist die am
haufigsten genannte Ursache fiir Diskriminierung

Dass das subjektive Diskriminierungsempfinden dennoch
im Mittel nur 24 Prozent angestiegen ist, ist auf die Zusam-
mensetzung der Gruppe der subjektiv Betroffenen zuriickzu-
fithren (Abbildung 4). Im gesamten Beobachtungszeitraum
stellt Herkunft, Sprache und Ethnie die wichtigste Diskri-
minierungsdimension dar. Zwischen 43 und 49 Prozent der
Betroffenen gaben einen Grund aus dieser Dimension an.
Die Begriindungen Geschlecht und sexuelle Orientierung
wurden hingegen nur von 15 bis 20 Prozent der Betroffe-
nen angegeben. Etwas weniger als ein Fiinftel der Betroffe-
nen sah die eigene Gruppe aufgrund von Alter oder Behin-
derung diskriminiert.

Frauen sehen sich immer haufiger als Teil einer
diskriminierten Gruppe

Der Anstieg in der Gruppe Geschlecht und sexuelle Orien-
tierung ist insbesondre auf ein verandertes Antwortverhal-
ten bei den Frauen zuriickzufiithren (Abbildung 5). Sowohl
bei migrantischen’ als auch bei nicht-migrantischen Frauen
ist das Diskriminierungsempfinden zwischen 2008 und 2018
angestiegen. Dabei fiihlten sich Frauen mit Migrationshin-
tergrund etwa dreimal so hiufig als Angehorige einer dis-
kriminierten Gruppe wie Frauen ohne Migrationshinter-
grund. Bei den Minnern blieb der Anteil derer, die sich als
Teil einer diskriminierten Gruppe sehen, unabhingig vom
Migrationshintergrund im Zeitverlauf relativ stabil.

Diese Erkenntnisse wurden mithilfe eines multivariaten
Modells iiberpriift. Dabei wurde fiir jedes Beobachtungsjahr
getrennt untersucht, inwiefern bestimmte persénliche Merk-
male die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass sich eine Person
als Teil einer diskriminierten Gruppe sieht, wenn samtliche
andere personliche Merkmale gleich sind." Dadurch kénnen
genauere Aussagen iiber den Einfluss einzelner personlicher
Merkmale getroffen werden. Die Ergebnisse bestitigen, dass
Frauen im Gegensatz zu Midnnern sensibler fiir Diskriminie-
rung wurden: 2008 gab es noch keinen statistisch signifikan-
ten Unterschied zwischen Minnern und Frauen. Zehn Jahre
spiter weisen Frauen jedoch eine 1,3 Prozent hohere Wahr-
scheinlichkeit als Madnner auf, sich zu einer diskriminier-
ten Gruppe zu zdhlen (Abbildung 6). Menschen mit Migrati-
onshintergrund dagegen haben im gesamten Zeitraum eine

9 Die hier verwendete Definition schlieBt Migranten und Migrantinnen der zweiten Generation
mit ein. Das heiBt Personen, die selbst im Ausland geboren wurden oder deren Eltern (beziehungs-
weise ein Elternteil) im Ausland geboren wurden, werden hier als Personen mit Migrationshinter-
grund bezeichnet.

10 Konkret wurde ein multinomiales Probit-Modell geschatzt. Als abhangige Variable diente die
Angabe, ob sich die Person als Teil einer diskriminierten Gruppe sieht Die unabhangigen Variablen
waren das Geschlecht der Befragten, ihr Migrationshintergrund und ihr Alter. Im Modell wurde fiir
den Bildungshintergrund der Person, das Haushaltseinkommen, den Familienstatus (verheiratet,
Kinder im Haushalt) und friihere Arbeitslosigkeitserfahrungen kontrolliert. Zudem wurde mithilfe
von Lander-dummies dafiir kontrolliert, dass die Beobachtungen von Personen aus einem Land
nicht als unabhangig voneinander betrachtet werden kénnen.



hohere Wahrscheinlichkeit, sich selbst als Angehéorige einer
diskriminierten Gruppe zu empfinden. Allerdings stieg auch
hier die Sensibilitit gegentiiber Diskriminierung der eigenen
Gruppe an. Beim Alter zeigen sich unterschiedliche Effekte:
Wihrend die Wahrscheinlichkeit, sich selbst zu einer diskri-
minierten Gruppe zu zahlen, unter jiingeren Befragten (20
bis 30 Jahre) im Vergleich zu Befragten mittleren Alters (40
bis 50 Jahre) eher anstieg, blieb sie unter dlteren Befragten
gering. Auflerdem zeigen die Analysen, dass sich Menschen
mit niedrigen Einkommen und Menschen, die schon einmal
arbeitslos waren, hiufiger zu einer diskriminierten Gruppe
zihlen als Menschen mit mittleren Einkommen und Men-
schen, die noch nie arbeitslos waren. Diskriminierung wird
also oft dort wahrgenommen, wo verschiedene Formen der
Benachteiligung gleichzeitig auftreten.

Diskriminierung wird haufiger mehrdimensional
wahrgenommen

Zwischen 2008 und 2018 hat sich auch der Anteil derer, die
sich mehreren diskriminierten Gruppen zugehorig fithlen,
von 0,6 Prozent auf 1,2 Prozent der Befragten verdoppelt
(orange Anteile in Abbildung 2). Mehrdimensionale Dis-
kriminierung" wird seit lingerem theoretisch und politisch
diskutiert. Es scheint, als wiirde dies auch zunehmend in
der Wahrnehmung der europiischen Bevélkerung ankom-
men. Dieser Diskurs — auch als Intersektionalititsdiskurs®
bekannt — verweist auf die Defizite einer Diskriminierungs-
politik, die allein auf separate Diskriminierungsdimensionen
abzielt, ohne das Zusammenspiel der einzelnen Dimensio-
nen zu beriicksichtigen. Dadurch, so lautet das Argument,
wiirden diejenigen benachteiligt, die spezifische Formen von
Diskriminierung erleben, die erst im Zusammenspiel der
verschiedenen Dimensionen entstehen. So kénnte es etwa
sein, dass transgender Personen mit Migrationshintergrund
andere Diskriminierungsformen etleben, als transgender
Personen ohne Migrationshintergrund. Wenn also verschie-
dene Diskriminierungsdimensionen nur einzeln betrachtet
werden, entsteht die Gefahr, gerade solche Formen der Dis-
kriminierung zu iibersehen. Um alle Formen von Diskri-
minierung zu bekdmpfen, miissen politische Akteure auch
komplexe Formen von Diskriminierung beachten, die durch
das Zusammenspiel verschiedener Dimensionen zustande
kommen.

Die bisherigen Analysen haben die Bedeutung der Dimen-
sionen Herkunft, Sprache und Ethnie sowie Geschlecht und
sexuelle Orientierung fiir das Diskriminierungsempfinden

11 Mehrdimensionale Diskriminierung wird hier als Uberbegriff fiir verschiedene Subtypen ver-
wendet. Aufbauend auf eine Konzeptualisierung des Rechtswissenschaftlers Timo Makkonnen
werden haufig drei Arten unterschieden: Multiple Diskriminierung, bei der verschiedene Diskrimi-
nierungsgriinde gleichzeitig vorhanden sind, aber nicht gleichzeitig auftreten, sondern getrennt
voneinander; verstarkende Diskriminierung, bei der verschiedene Diskriminierungsgriinde gleich-
zeitig wirksam sind; und intersektionale Diskriminierung, bei der spezifische Diskriminierungs-
formen durch das Zusammenwirken verschiedener Diskriminierungsgriinde entstehen, die sonst
nicht existieren. Siehe Makkonen, Timo. (2002): Multiple, Compound and Intersectional Discrimina-
tion: Bringing the Experiences of the Most Marginalized to the Fore (online verfiighar).

12 Der Begriff der Intersektionalitat wurde von Kimberlé Crenshaw im Hinblick auf die Diskrimi-
nierung schwarzer Frauen in Amerika entwickelt. In Deutschland wird er oft weiter gefasst und ver-
wendet, um das Zusammenwirken mehrerer Ungleichheitsdimensionen zu beschreiben.

Abbildung 3

Ursachen fiir die Diskriminierung in Europa
Nennung verschiedener Begriindungen fiir die empfundene
Diskriminierung relativ zum Jahr 2008
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Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewahlte Lénder (siehe Kasten 1); gewichtete Werte
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Der Anteil derer, die sich auf Basis ihres Geschlechtes oder sexuellen Orientierung
zu einer diskriminierten Gruppe zahlen, hat sich fast verdoppelt.

Abbildung 4

Zusammensetzung der Gruppe derer, die sich einer
diskriminierten Gruppe zugehérig fithlen
Anteile in Prozent
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Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewahlte Léander (siehe Kasten 1); gewichtete Werte
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Die meisten Menschen in Europa fiihlen sich auf Basis ihrer Herkunft, Ethnie, Religion
oder Sprache diskriminiert.
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Kasten 2

Oaxaca-Blinder Dekomposition

Die Oaxaca-Blinder-Dekomposition ist eine Standardmethode, die
auf der linearen Regressionsmethode, der Methode der kleinsten
Quadrate (OLS), basiert. Mit ihr kann untersucht werden, welcher
Anteil einer beobachteten Differenz in einer abhéngigen Variable
zwischen zwei Gruppen auf unterschiedlichen Verteilungen ver-
schiedener Merkmale in den beiden Gruppen basiert (Kompositi-
onseffekt), und welcher Anteil der Differenz auf unterschiedliche
Einfliisse dieser Merkmale auf die abhangige Variable in den Grup-
pen basiert (Koeffizienteneffekt). Okonometrisch werden diese
beiden Effekte wie folgt identifiziert:

Angenommen die Beziehung zwischen einer abhéngigen Variable
(Y?) und einer Reihe erklarender (unabhangiger) Variablen X?

1 1
kann fur zwei sich gegenseitig ausschlieBenden Gruppen (G = 1,2)
mithilfe einer linearen Regression geschatzt werden, sodass:
yl =Xlﬁ1+elﬂ>ﬁ=)?ﬁ

it it

it
y2 =X232+32ﬂ>Y_2 =)?2235

it it it
Dann bezeichnet ¥ G den Erwartungswert der abhéngigen Vari-
able in Gruppe G. Durch Ausnutzung der Eigenschaften linearer

Regressionen lasst sich herleiten, dass die erwartete Differenz
zwischen den beiden Gruppen A y betragt, wobei:
t

_yl_y2=ylpl_y2g
AY =Y'-y2=XIBl-X2B

Bei der Oaxaca-Blinder-Dekomposition wird diese Gleichung so
umgeformt, dass man Kompositons- und Koeffizienteneffekte un-
terscheiden kann. Dies wird durch die Einflihrung einer hypotheti-
schen Vergleichsgruppe erreicht: Welcher Erwartungswert wiirde
resultieren, wenn die Koeffizienten der Gruppe 2 (82) auf Gruppe 1
(mit ihrer individuellen Merkmalskonstellation) zutreffen wiirden?

in Europa verdeutlicht. Deshalb fokussieren die folgenden
Analysen auf das Zusammenwirken dieser beiden Dimen-
sionen. Die multivariate Betrachtung hat gezeigt, dass die
Wahrscheinlichkeit, sich als Teil einer diskriminierten
Gruppe zu erfahren, auch mit persénlichen Merkmalen
wie Einkommen oder (fritherer) Arbeitslosigkeit zusam-
menhingen. Es kénnte also sein, dass die Gruppenunter-
schiede im subjektiven Diskriminierungsempfinden zwi-
schen Minnern und Frauen und zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund daran liegen, dass sich
diese Gruppen im Hinblick auf solche andere Merkmale
unterscheiden. Um besser zu verstehen, wie Geschlecht
und Herkunft im subjektiven Diskriminierungsempfinden
zusammenwirken, wurde eine Oaxaca-Blinder-Dekomposi-
tionsanalyse durchgefiihrt (Kasten 2). Damit kénnen Grup-
penunterschiede in den Anteilen derer, die sich selbst als
Angehorige einer diskriminierten Gruppe sehen, auf zwei
Komponenten zuriickgefithrt werden: auf Unterschiede,
die dadurch entstehen, dass sich die Gruppen in Bezug auf
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Formal wird dies dadurch erreicht, dass der Term )FZ?E auf der
rechten Seite von Gleichung (3) addiert und subtrahiert wird. Nach
einer Umformung kann dann geschlossen werden, welcher Teil
der Differenz im Erwartungswert zwischen den Gruppen auf die
Unterschiede in der Merkmalskonstellation zwischen den Gruppen
zurlickzufiihren ist (Kompositionseffekt) und welcher Anteil der
Differenz zwischen den Gruppen auf unterschiedliche Reaktionen
auf diese Merkmale zurtickzufiihren ist (Koeffizienteneffekt).

AY, =X B-X2BrX 1B = -x2)p+(p - p)x
Koeffizienteneffekt

Kompositionseffekt

In den Analysen fir diesen Bericht wird eine Dekompositionsme-
thode verwendet, die fiir Wahrscheinlichkeitsmodelle mit binaren
(Ja/Nein) abhéngigen Variablen geeignet ist.! Die abhangige
Variable in den Analysen ist jeweils der Anteil der Manner bezie-
hungsweise Frauen mit beziehungsweise ohne Migrationshinter-
grund, die sich zu einer diskriminierten Gruppe zugehorig fiihlen.
Konkret wurden zwei verschiedene Differenzen untersucht: Unter-
schiede im Diskriminierungsempfinden nach Geschlecht, jeweils
flir Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (Abbildung 7
oben) und Unterschiede im Diskriminationsempfinden nach
Herkunft, fir Manner und Frauen (Abbildung 7 unten). Positive
Werte in den Geschlechterunterschieden bedeuten, dass Frauen
eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, sich als Angehérige einer
diskriminierten Gruppe zu empfinden als Manner. Bei den Her-
kunftsunterschieden bedeuten positive Werte, dass Menschen mit
Migrationshintergrund eine héhere Wahrscheinlichkeit haben, sich
diskriminiert zu fiihlen als Menschen ohne Migrationshintergrund.

1 Fairlie, Robert W. (2005): An extension of the Blinder-Oaxaca decomposition technique to logit
and probit models. Journal of Economic and Social Measurement 30: 305-316.

andere Merkmale, die ebenfalls mit Diskriminierungsemp-
finden im Zusammenhang stehen, unterschieden (Kompo-
sitionseffekt), und auf Unterschiede, die dadurch entste-
hen, dass die Personen in den verschiedenen Gruppen in
Bezug auf die Einschitzung, selbst zu einer diskriminier-
ten Gruppe zu gehoren, unterschiedlich auf ihre jeweiligen
Merkmale reagieren (Koeffizienteneffekt). Beispielsweise
konnte es sein, dass Unterschiede im Diskriminierungs-
empfinden zwischen Frauen mit und ohne Migrationshin-
tergrund darauf zuriickzufiithren sind, dass sich die beiden
Frauengruppen im Hinblick auf andere Merkmale wie etwa
Alter, Bildung und/oder Haushaltseinkommen unterschei-
den. Es konnte aber auch sein, dass Frauen mit Migrations-
hintergrund sensibler fiir Diskriminierung sind als Frauen
ohne Migrationshintergrund, weil sie auf Basis des Migrati-
onshintergrunds diskriminiert werden (das wire der Effekt
des Migrationshintergrunds). Oder es konnte sein, dass
andere Merkmale, wie die Erfahrung mit Arbeitslosigkeit,
sich auf das Diskriminierungsempfinden von Frauen mit
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Abbildung 5

Anteil derer, die sich als Angehérige einer in ihrem
Land diskriminierten Gruppe fiihlen

Anteil an der Gesamtbevélkerung in Prozent, nach
Geschlecht und Migrationshintergrund

20—

Abbildung 6

Einfluss personlicher Merkmale auf die empfundene
Zugehdorigkeit zu einer diskriminierten Gruppe im Zeitverlauf
Unterschied in der Wahrscheinlichkeit sich einer diskriminierten
Gruppe angehdrig zu fiihlen gegeniiber der Vergleichsgruppe,

in Prozent

Frauen (vs. Manner) Menschen mit Migrationshintergrund

(vs. Menschen o. Migrationshintergrund)

Frauen mit Migrationshintergrund

Frauen ohne Migrationshintergrund

Manner ohne Migrationshintergrund

\ \ \ \ \ \
2008 2010 2012 2014 2016 2018

Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewéhlte Lander (siehe Kasten 1); gewichtete Werte
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Der Anteil der Frauen, die sich als Teil einer diskriminierten Gruppe
wahrnehmen, ist seit 2008 leicht gestiegen.

und ohne Migrationshintergrund unterschiedlich auswir-
ken (das wire der Koeffizienteneffekt).

Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse zeigen: Der zwi-
schen Minnern und Frauen beobachtete Unterschied, sich
selbst zu einer diskriminierten Gruppe zu zdhlen, ist grofi-
tenteils auf Koeflizientenffekte zurtickzufithren und weniger
darauf, wie andere Merkmale wie Bildung und Einkommen
zwischen Frauen und Minnern verteilt sind (Abbildung 7).

Das heifdt, Frauen reagieren in ihrem Diskriminierungs-
empfinden anders als Minner. Man konnte auch sagen,
dass Frauen sensibler fiir Diskriminierung sind als Méinner.
Im Zeitverlauf hat die Sensibilitit der Frauen sogar zuge-
nommen. Bei den Befragten mit Migrationshintergrund ist
der Anstieg im Geschlechterunterschied sogar noch deut-
licher als bei Befragten ohne Migrationshintergrund. Wih-
rend Frauen ohne Migrationshintergrund schon 2008 eine
leicht hohere Wahrscheinlichkeit hatten, sich zu einer dis-
kriminierten Gruppe zu zihlen, als Minner ohne Migrati-
onshintergrund, hatten Frauen mit Migrationshintergrund
zu diesem Zeitpunkt noch eine geringere Wahrscheinlich-
keit als Midnner mit Migrationshintergrund. Inzwischen
fithlen sich jedoch auch hier Frauen haufiger von Diskri-
minierung betroffen als Manner. 2018 war der Geschlech-
terunterschied im subjektiven Diskriminierungsempfinden
bei beiden Herkunftsgruppen gleich grof8. Insgesamt schei-
nen also Frauen, und insbesondere Frauen mit Migrations-
hintergrund, in den Jahren seit 2008 sensibler geworden zu
sein, was die Diskriminierung der eigenen Gruppe betrifft.

02— 12 —

01—

\ \ \ \ \ \ \ \ \
2008 2010 2012 2014 2016 2018
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(vs. Altersgruppe 40—50)
04— 0

2008 2010 2012 2014 2016
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Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewahlte Lénder (siehe Kasten); gewichtete Werte
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Frauen, Personen mit Migrationshintergrund und jlingere Menschen wurden sensib-

ler fur Diskriminierung der eigenen Gruppe.

Auch Unterschiede im Diskriminierungsempfinden nach
der Herkunft einer Person spiegeln eher unterschiedliche
Sensibilitat fiir Diskriminierung als Unterschiede in der
Zusammensetzung der Gruppen wider. Auch hier ist ein
Geschlechterunterschied zu beobachten: Wahrend der Unter-
schied im Diskriminierungsempfinden zwischen Mannern
mit und ohne Migrationshintergrund im Zeitverlauf rela-
tiv stabil ist, ist bei den Frauen ein leichter Anstieg zu ver-
zeichnen. Dieser Anstieg ist sowohl auf Kompositions- als
auch Koefhizienteneffekte zurtickzufithren. Zusammenge-
nommen konnten diese Ergebnisse darauf hindeuten, dass
Frauen mit Migrationshintergrund spezifische Diskriminie-
rungsformen erfahren, und diese in den letzten zehn Jah-
ren immer deutlicher wahrgenommen haben.

Fazit: Sensibilitat fiir Diskriminierung ist bei den
Europaerinnen gestiegen

Insgesamt fiihlt sich nur ein relativ kleiner Anteil der Euro-
péder und Européderinnen von Diskriminierung gefihrdet.
Nicht einmal jeder und jede zehnte zahlt sich selbst zu einer
Gruppe, die im eigenen Land diskriminiert wird. Die meisten
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Abbildung 7
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Diskriminierungsempfinden nach Kompositionseffekten und

Koeffizienteneffekten

Unterschiede zwischen den jeweiligen Gruppen in der subjektiven
Zugehorigkeit zu einer diskriminierten Gruppe, nach Ursachen fir

den Unterschied; in Prozent
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Quelle: ESS-Wellen 4-9 ausgewahlte Lander (siehe Kasten); gewichtete Werte
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Die Sensibilitat fur Diskriminierung ist vor allem bei Frauen mit Migrationshinter-

grund angestiegen.
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Menschen darunter gaben an, auf Basis ihrer Herkunft, Spra-
che, Ethnie oder Religion diskriminiert zu werden. Seit 2008
ist der Anteil derer, die sich selbst als Teil einer diskriminier-
ten Gruppe ansehen, um knapp ein Viertel gestiegen. Die-
ser Anstieg ist stark durch eine erhohte Sensibilitit fiir Dis-
kriminierung bei Frauen getrieben. Bei Frauen mit Migra-
tionshintergrund war dieser besonders hoch. Dies konnte
einerseits auf einen realen Anstieg in der Diskriminierung
zuriickzufiihren sein, oder aber darauf hindeuten, dass Dis-
kriminierung haufiger wahrgenommen wird. Vieles spricht
fiir letzteres. SchlieRlich deuten die Entwicklungen verschie-
dener Indikatoren fiir Diskriminierung, wie etwa der Gen-
der-Pay Gap, eher auf einen langsamen Riickgang der tat-
sachlichen Diskriminierung hin.

Dass potenziell Betroffene Diskriminierung verstarkt wahr-
nehmen, weist zunichst darauf hin, dass das Problem wei-
terbesteht. Diese Erkenntnisse kann genutzt werden, um
Antidiskriminierungspolitik effizient und eftektiv zu gestal-
ten. Zu wissen, welche Bevilkerungsteile die eigene Gruppe
besonders stark von Diskriminierung bedroht sehen, gibt
Aufschluss dartiber, wo politisch nachgesteuert werden
muss. Dadurch kénnen prizisere und effektivere Mafinah-
men gegen Diskriminierung entwickelt werden. Dabei ist es
wichtig, Diskriminierung als komplexes Phanomen zu ver-
stehen und das Zusammenzuwirken verschiedener Dimen-
sionen der Diskriminierung zu beachten.

Die hier vorgelegten Analysen nehmen die Wahrnehmung
der potenziell Betroffenen in den Fokus. Um diskriminie-
rungspolitische Maflnahmen erfolgreich umzusetzen, ist
es jedoch entscheidend, in allen Teilen der Bevolkerung
das Bewusstsein fiir verschiedene Formen der Diskrimi-
nierung zu schirfen. Die letzten beiden Erhebungen des
Eurobarometer" weisen darauf hin, dass Diskriminierung
in verschiedenen Bereichen eher als riicklaufig wahrgenom-
men wird. Gerade vor diesem Hintergrund ist es wichtig,
im 6ffentlichen und politischen Diskurs immer wieder auf
verbleibende Diskriminierung in all ihren komplexen For-
men hinzuweisen.

Matteo Targa ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der forschungsbasierten
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel im DIW Berlin |
mtarga@diw.de
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