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Zusammenfassung der Befunde
Untersuchungskonzept

Der Erkenntnis- und Technologietransfer aus der Wissenschaft (also aus Hochschulen und For-
schungseinrichtungen) in die Wirtschaft ist eine der zentralen Quellen fiir Neuerungen im Innova-
tionsgeschehen. Die Bedeutung des Erkenntnis- und Technologietransfers hat angesichts der gro-
Ben Wissenschaftsndhe der neuen Hightech-Felder wie kinstliche Intelligenz, Biotechnologie
oder Maschinenlernen erheblich zugenommen. Im Rahmen dieser Studie wurde ein Untersu-
chungsraster entwickelt, um den Literaturstand zum Erkenntnis- und Wissenstransfer aus Koope-
rationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bzw. Unternehmen (EWTK WU) zu untersuchen
und zu bewerten. Dabei wurde nach dem Beitrag der Theorie zum EWTK WU gefragt und ver-
schiedene Aspekte der empirischen Literatur beleuchtet (Erwartungen, Kooperationsformen,
Hemmnisse sowie die Literatur zum Markt- und Systemversagen). Darlber hinaus wurde nach der
Rolle politischer Malinahmen zur Forderung von EWTK WU gefragt und es wurde beleuchtet,
welche Forschungsliicken noch bestehen. AuBerdem wurde an verschiedenen Stellen ein Ver-
gleich mit Kooperationen von Unternehmen durchgefiihrt, um die Besonderheiten von Koopera-
tionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft herauszuarbeiten.

Die Literaturauswahl basierte auf einem mehrstufigen Verfahren, an dessen Beginn eine Stich-
wortsuche in der Literaturdatenbank Scopus und in Google Scholar stand. Letzteres, um auch die
aktuelle Literatur, die noch nicht in referierten Journals vertffentlicht wurden, zu erfassen. Die
identifizierten Publikationen wurden anhand einer inhaltlichen Bewertung der Abstracts klassifi-
ziert und um eine spezifischere themen- und autorenbezogene Suche erganzt. Dabei wurden auch
Evaluationsstudien und nicht referierte Publikationen beriicksichtigt, letzteres insbesondere bei
einem Teil der Fragestellungen, zu denen sich in referierten Journals kaum Publikationen finden
lieRen.

Theorieansatze

Es existiert bislang kein (ibergreifendes Modell, das den Wissenstransfer Wissenschaft-Wirtschaft
im Rahmen von Kooperationen abbildet. Es lasst sich jedoch anhand der existierenden Modelle
far den Wissenstransfer generell und firr einzelne wichtige Teilaspekte ein umfassendes Bild der
Einflussgrofien des Wissenstransfers gewinnen. Dabei zeigt sich, dass im Rahmen von Koopera-
tionen Wissenschaft-Wirtschaft eine Vielzahl von Transferkandlen relevant ist und auch das
Transferobjekt sehr unterschiedlich ausfallen kann, von einem konkreten Produkt bis hin zu ex-
plizitem oder implizitem Prozesswissen.

Der Transferprozess selbst lasst sich nicht einfach fassen, sondern wird von einer Vielzahl von
Faktoren beeinflusst. Diese liegen in den Charakteristika der beteiligten Organisationen (Kultur,
Aufbauorganisation) genauso wie in den Individuen (organisationale und kognitive Nahe, Anreiz-
strukturen). Flr den Wissenstransfer Wissenschaft-Wirtschaft haben dartiber hinaus intermediére
Organisationen wie Clusterorganisationen oder Transferstellen an Bedeutung gewonnen. Auch
das rechtliche und marktliche Umfeld hat Einfluss auf das Transfergeschehen.

Kooperationen zwischen Unternehmen unterscheiden sich generell in ihrer Ausrichtung von Ko-
operationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Bei Innovationsfragen wird hierauf nur in be-
stimmten Kontexten eingegangen, wobei die beteiligten Unternehmen vielfach dem Schutz ihres
Wissens hohe Prioritéat einrdumen. Der Wissenstransfer hat in einigen Punkten (etwa der Rolle der
Absorptionskapazitat fiir den Transfererfolg) Ahnlichkeiten, ist aber auch durch Unterschiede ge-
kennzeichnet (etwa die groRe Bedeutung von Vertrauen fur die Kooperationen).
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Empirische Befunde: Formen von Kooperationen

In der Literatur findet sich eine Vielzahl an Quellen, die mdgliche Auspragungen von Kooperati-
ons-/Transferformen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft darstellen. Kooperations- und Trans-
ferformen werden dabei weitestgehend synonym verwendet. Zwar unterscheiden sich die aufge-
fuhrten Auspragungen hinsichtlich ihres Detailierungsgrads, decken aber weitestgehend die glei-
chen Aspekte ab. Unter Kooperation im engeren Sinne sind Formen der Interaktion zu verstehen,
bei denen es priméar um den Austausch von implizitem Wissen geht. Zu den Kooperationen im
engeren Sinne zéhlen demnach: Kooperative Forschung, Auftragsforschung, Consulting und In-
formelle Interaktion. Empirische Untersuchungen zeigen, dass Kooperative Forschung und Infor-
meller Austausch wichtige Formen der Interaktion darstellen. Es ist zu vermuten, dass Foren des
informellen Austauschs aufgrund der Erfassungsproblematik hinsichtlich ihres Umfangs eher un-
terschétzt als Uiberschatzt werden. Auftragsforschung und Consulting sind im Vergleich zur Ko-
operativen Forschung bzw. zu den informellen Kontakten bezogen auf die reine Anzahl von Ko-
operationsaktivitaten tendenziell von vergleichsweise geringerer Bedeutung im Rahmen des Wis-
senstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. In diese Richtung deuten auch kleinere Er-
hebungen, die aber weniger représentativ, sondern vielmehr anekdotischer Natur sind.

Zudem zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Relevanz der Kooperationsformen in Abhangig-
keit vom Fachbereich bzw. dem Branchenschwerpunkt. Insgesamt hat die Kooperative Forschung
eine besonders grofl3e Relevanz fur die anwendungsorientierte Forschung, wie sie von den Fraun-
hofer Instituten durchgefiihrt wird; gleiches gilt fur die Auftragsforschung. Auch fur die Leibniz-
Institute und die Technischen Universitédten ist die Kooperative Forschung vergleichsweise rele-
vanter als fur die Universitdten, Fachhochschulen, Max-Planck und Helmholtz Institute.

Empirische Befunde: Erwartungen

Die Erwartungen bzw. Motivationen von Einzelakteuren und Organisationen fiir das Engagement
in Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind bisher kaum als solche wissen-
schaftlich untersucht worden. Wenn dies doch geschah, dann meist in Form der Wiedergabe von
Interviewinhalten und Befragungsergebnissen als Randgegenstand im Rahmen von Untersuchun-
gen die primdr auf praktische Zwecke hin orientiert waren oder im Rahmen von Qualifizierungs-
arbeiten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Die bestehende Evidenz zeigt, dass sich die Erwartungen und Motivationen der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und der Unternehmer bzw. Unternehmensvertreter, die sich in Koope-
rationen zwischen Wissenschaft und Unternehmen engagieren, stark voneinander unterscheiden.
Sowohl auf der Wirtschafts- als auch auf der Wissenschaftsseite sind vielféaltige Differenzierungen
zu beachten. Diese betreffen die jeweils mitwirkenden individuellen Akteure wie auch die betei-
ligten Organisationseinheiten. Die vorliegenden empirischen Befunde sprechen dafiir, dass intrin-
sische Motive (Faszination des Forschungsgegenstands und der anvisierten Problemlésung, Inte-
resse an der Erweiterung der eigenen Wissensbasis, der Wunsch, einen Unternehmer bei Losung
eines Problems zu helfen) beim Kooperationsengagement von Hochschullehrenden und Instituts-
forschenden eine entscheidende Rolle spielen und oftmals gegeniber den extrinsischen Motiven
(Prestigeerwerb, Einkommenssteigerung) tiberwiegen. Letztere sind wohl im Zuge der Diskussion
um die geistigen Eigentumsrechte zuweilen etwas tiberschétzt worden.

Auf Wirtschaftsseite dominiert das Interesse der Unternehmen, eine externe Wissensquelle fur die
Losung eigener technologischer Probleme zu erschlieRen bzw. — im Falle mittel- und langfristig
angelegter explorativer Kooperationsprojekte — exklusiven, zeitnahen Zugang zu Ergebnissen der
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Grundlagenforschung zu erreichen, die Uber die herkémmlichen 6ffentlichen zugéanglichen Infor-
mationsquellen nicht erreichbar sind. Bei der Entwicklung wissensbasierter Technologie ist das
enge Zusammenwirken von angewandter Grundlagenforschung (aus Hochschulen) und technolo-
gischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit (aus Unternehmen) sogar VVoraussetzung fur den Er-
folg beider Seiten bei der Entwicklung neuer Technologien. Die Erwartungen der Unternehmens-
akteure an Kooperationsprojekte zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind ebenso vielfaltig wie
das tatsachliche Spektrum der Kooperationsprojekte. Die Tatsache, dass staatliche Férderangebote
flr FUE-Kooperationen sowohl bei den dafir in Betracht kommenden Unternehmen als auch in
den Hochschulen und einschlagigen selbstandigen Forschungsinstituten auf ein positives Echo
stoRen, spricht dafir, dass die Erwartungen von Vertretern sowohl der Unternehmens- als auch
der Wissenschaftsseite in der Vergangenheitim Allgemeinen in einem hohen Male erfillt wurden.

Empirische Befunde: Hemmnisse

In der Literatur wird eine Vielzahl von Hemmnissen im Zusammenhang mit Kooperationen bzw.
dem Erkenntnis- und Wissenstransfer angesprochen. Dabei ist der Begriff Hemmnisse (barriers,
obstacles) der dominierende Begriff. Von Problemen (bei der Anbahnung und Durchfiihrung) von
Kooperationen wird nur vereinzelt gesprochen. Die in zentralen Arbeiten aufgefiihrten Hemm-
nisse fiir dem Wissenstransfer, die im Rahmen einer Kooperation auftreten, lassen sich dem logi-
schen Ablauf einer Kooperation von der Anbahnung Gber die Durchfiihrung hin zum Transfer des
Wissens in die beteiligten Organisationen strukturieren. Zusétzlich wird basierend auf den Nahe-
Konzepten von Boschma (2005) die schiere Vielfalt an moglichen Hemmnissen von denjenigen
abgegrenzt, die aus den unterschiedlichen Mindset der Beteiligten — aus der Wissenschaft und von
Unternehmen — herriihren. Dieser Fokus ist insbesondere deswegen von besonderer Relevanz, weil
Hemmnisse, die aus diesem Kontext erwachsen, tiefverwurzelt sind und sich kurzfristig nicht an-
dern lassen. Gleichzeitig bieten diese Hemmnisse wirksame Stellschrauben, um Kooperationen
zwischen diesen Organisationen signifikant zu verbessern. Zu den Hemmnissen, die sowohl in der
Anbahnung als auch bei der Durchfiihrung der Kooperationen und in der Transferphase anzutref-
fen sind, z&hlen insbesondere solche, die auf organisationskulturelle Unterschiede zuriickgehen,
wie beispielsweise unterschiedliche Ziele, Zeithorizonte, Logiken von Organisationen, sowie die
Frage nach Verbreitung bzw. Privatisierung einer neuen wissenschaftlichen Erkenntnis.

Unterschiede zum Wissens- und Technologietransfer bei Unternehmenskooperationen

Kooperationen zwischen Unternehmen, die mit einem Wissens- und Technologietransfer einher-
gehen, finden in der Regel in anderen Kontexten statt als Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Unternehmen. Bei Kooperationen zwischen Wissenschaft und Unternehmen geht es haufig
um die Nutzung von Grundlagenwissen in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen, um
neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln. Auch spezifische Unternehmensprobleme werden
adressiert, die mit den unternehmenseigenen Ressourcen nicht geldst werden kénnen. Auch die
Herausforderungen durch neue Technologien spielen eine wichtige Rolle. Kooperationen zwi-
schen Unternehmen stehen demgegentiber in Kontexten, die flir beide Seiten 6konomisch profita-
bel sind. Dazu gehdren beispielsweise die Abstimmung von Entwicklungen entlang der Wert-
schopfungskette, die Kooperation zwischen Mutter und Tochter innerhalb von Konzernen oder
eine Forschungs-Zusammenarbeit bei sehr kostenintensiven Forschungsprojekten, die die einzel-
nen Partner nicht alleine stemmen kénnten. Eine Forschungskooperation nur vor dem Hintergrund,
dass die einzelnen Unternehmenspartner komplementére Kompetenzen fir die Entwicklung eines
neuen Produkts besitzen, findet in der Praxis nur unter bestimmten Vorzeichen statt (etwa bei
Kooperationen zwischen GroBunternehmen und mittelstdndischen Unternehmen, wenn die Gefahr
des Wissensabflusses gering ist).
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Beim Wissenstransfer gibt es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede: In Unternehmens-
kooperationen sind die beteiligten Partner deutlich starker bemiiht, den Kern des Wissens, der fir
den eigenen Wettbewerbsvorteil wichtig ist, vor den Partnern zu schiitzen. Vertrauen ist in hohe-
rem Mafe wichtig fiir den Erfolg der Zusammenarbeit. Eine kulturelle und organisationale Nahe
ist in den Kooperationen zwischen Unternehmen genauso wie bei den Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft wichtig. Es ist davon auszugehen, dass die Nahe aufgrund der gerin-
geren Unterschiede zwischen einzelnen Unternehmen bei Unternehmenskooperationen tendenzi-
ell geringer ist, was aber nicht bei jeder Kooperation der Fall sein muss. So kénnen etwa zwischen
GroRunternehmen und KMU erhebliche Unterschiede beziiglich der Unternehmenskultur beste-
hen. In Hinblick auf die Bedeutung der Absorptionskapazitdten sind keine generellen Unter-
schiede zwischen den beiden Kooperationskonstellationen deutlich geworden. Das heif3t, dass so-
wohl bei den Kooperationen zwischen Unternehmen als auch bei Kooperationen zwischen Wis-
senschaft und Unternehmen die Absorptionskapazitat eine zentrale Einflussgrofie des Wissens-
transfers darstellt.

Politische MalRnahmen

Die Forderung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist in Deutschland seit
jeher ein wichtiger Ansatz im Rahmen der Innovations- und Forschungspolitik. Die verschiedenen
seitdem entstandenen Forderprogramme, die hauptséchlich durch das BMWi und das BMBF ini-
tiiert wurden, adressieren die Forderung verschiedener Arten und Ausgestaltungsformen von Ko-
operationen. In Deutschland werden zurzeit 65 Férderprogramme durchgefuhrt, die explizit den
Wissenstransfer und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fordern, darunter 21
Bundesprogramme.

Eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft aus den Evaluationen verschiedener Programme zeigt, dass es einige Gemeinsamkeiten
gibt, aber auch erhebliche Unterschiede. So ist der Grad des Wissenstransfers zwischen den Pro-
jekten sehr unterschiedlich. Der Wissenstransfer ,,iiber Kopfe“, also Uber den Transfer von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, stellt einen zentralen Aspekt des Wissenstransfers im
Rahmen von staatlich geférderten Kooperationen dar. Zudem wirkt sich die Programmgestaltung
erheblich auf den Wissenstransfer aus. Auch besitzen die Programme im Hinblick auf Mechanis-
men des Wissenstransfers idiosynkratische Zlige. So gelang es im Rahmen des Spitzenclusterwett-
bewerbs junge Unternehmen in etablierte Netzwerkstrukturen zu integrieren. Im Rahmen der in-
dustriellen Gemeinschaftsforschung nehmen die projektbegleitenden Ausschiisse als Foren des
Wissenstransfers und -austauschs eine wichtige Rolle ein.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Programme identifizieren die in die Untersuchungen einbezo-
genen Evaluationen insbesondere kurz- und mittelfristige Effekte (Hebeleffekte auf die FUE-Auf-
wendungen, Wirkungen auf die Vernetzung und unmittelbare Ergebnisse wie Patente, Publikatio-
nen und Innovationen). Die mittel- bis langfristigen Effekte werden wenig untersucht, da sie
schwieriger zu identifizieren sind und haufig die Evaluationen zu kurzfristig nach Ende der For-
derung durchgefuhrt werden. Zu den Auswirkungen der im Rahmen der Férderung durchgefihrten
Kooperationen gibt es nur bruchstlickhaft Erkenntnisse. Deutlich wird, dass diese Kooperationen
weniger zu den direkt messbaren quantitativen MalRnahmeneffekten beitragen (etwa in Form von
Hebeleffekten). Sie ermdglichen es, verschiedene Aspekte des Wissens zu kombinieren, um tech-
nologische Herausforderungen im Bereich der neuen Zukunftsfelder wie Informationstechnolo-
gien oder Materialwissenschaften zu adressieren, in denen es fur Unternehmen nicht moglich ist,
alle relevanten Kompetenzen im eigenen Haus zu haben. Intermediére Strukturen wie Clusteror-
ganisationen oder Forschungsvereinigungen nehmen eine wichtige Rolle bei der Unterstutzung
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und Verbreiterung des Wissenstransfers wahr. Gleichzeitig resultieren aus den Kooperationen
nicht zu unterschétzende Lernprozesse, die ein gegenseitiges Verstdndnis der Organisationsstruk-
turen und -kulturen und der Motive der Zusammenarbeit fordern.

Der Vergleich mit Férderprogrammen im européischen Ausland zeigt, dass diese sich nicht direkt
tbertragen lassen. Grund ist zunéchst, dass die Programme auf die jeweiligen nationalen Bedin-
gungen zugeschnitten sind. Dariiber hinaus wurde das Férdersystem in Deutschland so weiterent-
wickelt, dass Forderlticken in der Regel schnell geschlossen werden konnten. Dennoch finden sich
Ansatzpunkte fur eine Verbesserung des Wissenstransfers: Beim Programm Reducing bureau-
cratic burden in research, innovation and higher education in GroRbritannien werden die biro-
kratischen Hemmnisse fur den Wissenstransfer an den Hochschulen unter Einbeziehung aller re-
levanter Akteure adressiert, um diese zu verringern (diese Hemmnisse werden auch von den Hoch-
schulprofessorinnen und -professoren in Deutschland am héufigsten genannt). Ein weiteres Pro-
gramm in GroRbritannien, Knowledge Transfer Partnerships (KTP), hat in der VVergangenheit er-
folgreich einen niedrigschwelligen Wissenstransfer dadurch erzielt, dass die Forschung an Hoch-
schulen unternehmensspezifische Probleme adressiert. Eine Herausforderung deutscher mittel-
standsdominierter Branchen (beispielsweise in der Wertschépfungskette der Automobilindustrie)
liegt derzeit in der radikalen Veranderung ihrer Marktfelder (etwa durch Elektromobilitat oder
Digitalisierung). Hier existieren im europdischen Ausland Programme wie die Centres for rese-
arch-based innovation in Norwegen, die solche Herausforderungen angehen.

Forschungsliicken

Vor dem Hintergrund der Fille an Literatur zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft ergibt sich eine erstaunliche Vielzahl von Forschungsliicken im Hinblick auf die Rolle
von Kooperationen im Wissenstransfer. Dies hat sicherlich u.a. mit der vergleichsweise (iber-
schaubaren Zahl von Publikationen zu tun, die sich direkt und im Vergleich mit anderen Transfer-
wegen mit der Rolle von Kooperationen im Wissens- und Technologietransfer beschaftigen. Im
Hinblick auf die theoretischen Grundlagen fehlt ein umfassendes Modell fir die Einflussfaktoren
des Wissens- und Technologietransfers Uber Kooperationen. Auch bei den Mechanismen des
Transfers missten bestehende theoretische Konzepte starker angewandt werden, um das Verstand-
nis der Transferprozesse besser zu verstehen (Rolle von Differenzen fiir Wissensflusse und unter-
schiedliche Organisationskulturen). Hinsichtlich der Formen von Kooperationen besteht insbeson-
dere die Bedeutung verschiedener Transferkanéle und Arten von Kooperationsvereinbarungen fiir
den Wissens- und Technologietransfer noch Forschungsbedarf. Die Erwartungen und Motivatio-
nen von Akteuren im Wissens- und Technologietransfer wurden jenseits einfacher Auswertungen
zu Motivation fiir die Teilnahme an einzelnen geférderten Maflinahmen insgesamt noch wenig
untersucht.

Das Markt- und Systemversagen wurde gegeniiber Hemmnissen im Wissens- und Technologie-
transfer bislang kaum fiir Untersuchungen genutzt. Anscheinend ist das Konzept der Hemmnisse
in empirischen Untersuchungen besser umsetzbar. Zu diesem Thema existiert eine Fille von Ein-
zeluntersuchungen, sowohl tibergreifend als auch fiir einzelne Fallbeispiele. Dabei wurden bislang
relevante Einzelaspekte des Wissenstransfers wie die Rolle der Dynamik in Kooperationsprojek-
ten und die Rolle unterschiedlicher Kulturen und Perspektiven in den beteiligten Organisationen
(Forschungseinrichtungen, Hochschulen, Unternehmen) noch zu wenig betrachtet. Dies trifft ins-
besondere auf die Unternehmensseite zu, die wenig beleuchtet wurde. Die Bedeutung politischer
MaRnahmen, die den Wissens- und Technologietransfer tGiber Kooperationen férdern, wurde ins-
besondere im Rahmen von Evaluationen beleuchtet. Mittlerweile weil3 man daraus Vieles (ber
kurz- und teilweise mittelfristige Wirkungen der MalRnahmen. Mittel- bis langfristige Wirkungen
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der MalRnahmen wurden noch zu wenig untersucht. Das Wissen Uber die Rolle, die die konkrete
Ausgestaltung der MaRnahmen spielt, ist bislang noch sehr begrenzt. Das betrifft insbesondere die
im Hinblick auf unsere Betrachtungen relevante Rolle von Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft flr den Wissens- und Technologietransfer im Rahmen der untersuchten Mal3nah-
men.
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1. Die Studie: Untersuchungskonzept und VVorgehensweise

Der Erkenntnis- und Technologietransfer aus der Wissenschaft (also aus Hochschulen und For-
schungseinrichtungen) in die Wirtschaft ist eine der zentralen Quellen fiir Neuerungen im Innova-
tionsgeschehen. Die Bedeutung des Erkenntnis- und Technologietransfers hat angesichts der gro-
Ren Wissenschaftsndhe der neuen Hightech-Felder wie kinstliche Intelligenz, Biotechnologie
oder Maschinenlernen erheblich zugenommen (siehe z.B. Shi et al. 2020).

Die Innovationspolitik hat den Erkenntnis- und Technologietransfer von der Wissenschaft in die
Wirtschaft in den vergangenen Jahren intensiv gefordert. Eine Vielzahl von Programmen hat zum
Ziel die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen von einzelnen For-
schungsvorhaben oder im Rahmen von umfangreicheren Kooperations- und Netzwerkstrukturen
(etwa in Clusterstrukturen) zu fordern. Die Hoffnung bzw. Erwartung ist, dass durch die Forde-
rung der Zusammenarbeit auch Lernprozesse unterstiitzt werden, um auf diesem Wege Wachs-
tumsimpulse in der Wirtschaft zu initiieren (Tsai 2001). Die Erkenntnisvermittlung geht, wie seit
einiger Zeit vermehrt untersucht wird, aber nicht nur in eine Richtung: So finden durch den Aus-
tausch auch Lernprozesse in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen statt, die beispiels-
weise Herausforderungen und Herangehensweise aus der Unternehmenspraxis, aber auch einfach
die organisatorische Strukturierung von FUE- und Produktionsprozessen in den Unternehmen be-
treffen.

Die grol3e Bedeutung des Erkenntnis- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft wird mittlerweile auch durch zahlreiche Untersuchungen reflektiert. Diese sind teilweise in
einem konkreten Auftragskontext fiir Ministerien auf der Bundes- und L&nderebene entstanden.
Daruber hinaus finden sich zahlreiche nationale und internationale Publikationen zu verschiede-
nen Facetten des Themas (fiir einen Uberblick siehe Mitton et al. 2007). So verzeichnet die Lite-
raturdatenbank Scopus 2.500 Publikationen, in denen die Stichworte knowledge transfer und in-
novation oder research and development vorkommen, wenn man die Suche auf Titel, Abstract und
Keywords beschrankt. Das Stichwort technology transfer wird in Kombination mit innovation
oder research and development in 8.000 Publikationen genannt. Noch haufiger, ndmlich 15.700-
mal wird cooperation zusammen mit innovation oder research and development genannt. Ledig-
lich ein kleiner Teil dieser Publikationen adressiert die Themen knowledge transfer oder techno-
logy transfer zusammen mit cooperation (insgesamt 813 Verdffentlichungen).t

Die Studie ist folgendermafen aufgebaut: In Abschnitt 2 wird zundchst das Untersuchungsraster
skizziert und das Untersuchungsfeld abgegrenzt. Darauf aufbauend wird die Publikationsaktivitat
im Untersuchungsfeld n&her untersucht. Abschnitt 3 beschéftigt sich mit der theoretischen Dimen-
sion des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen
von Kooperationen. In Abschnitt 4 werden die empirischen Befunde zum Transfer und dabei auf-
tretende Hemmnisse und Probleme thematisiert. Abschnitt 5 beschéftigt sich mit den staatlichen
MaBnahmen zur Unterstiitzung und Verbesserung des Wissenstransfers. In Abschnitt 6 werden
die im Themenfeld identifizierten Forschungsliicken dargestellt.

! Scopus-Abfrage: November 2020.
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2. Untersuchungskonzept und Entwicklung des Untersuchungsfelds
2.1 Untersuchungsraster

Zweck des Analyserasters ist es, einen strukturierten und einheitlichen Rahmen fir die Untersu-
chung der Mechanismen und Hemmnisse des EWTK WU vorzunehmen. Dafir werden die zu un-
tersuchenden Fragen von den allgemeinen Fragestellungen zum Wissenstransfer von der Wissen-
schaft in die Wirtschaft abgegrenzt. Insbesondere werden

- Teilbereiche des Erkenntnis- und Wissenstransfers identifiziert, die im Rahmen der Un-
tersuchung nicht betrachtet werden und Abgrenzungsfragen adressieren,

- wo es moglich ist, zur Verdeutlichung der Befunde Vergleiche mit dem Erkenntnis- und
Wissenstransfer aus Kooperationen zwischen Unternehmen (EWTK UU) angestelit.

Ein besonderes Augenmerk wird darauf gerichtet, welche Faktoren die Verbreitung des Wissens
determinieren. Parallel zu den Mechanismen der Wissensentstehung werden dabei inshesondere
Faktoren betrachtet, die mit kognitiver und organisationaler Nahe zu tun haben (Boschma 2005).
Dies betrifft einerseits das Wissen und Zielsystem der beteiligten Individuen bzw. den jeweiligen
Unterschied bei den verschiedenen Akteuren (kognitive N&he), andererseits die formale Organi-
sationsstruktur, Wissensbasis und Anreizstruktur von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Unternehmen, deren grundsatzlich unterschiedliche Beschaffenheit eine mdgliche Quelle von
Transferhemmnissen sein kann.

Dabei stellt sich die Frage, ob es Befunde in der Literatur gibt, inwieweit etwa eine gréfiere Néhe
der an der Kooperation Beteiligten die Hemmnisse beim Wissens- und Technologietransfer ver-
ringert oder die fehlende organisationale bzw. kognitive Néahe ein Matching von Partnern aus Un-
ternehmen und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen im Rahmen von Forschungskoopera-
tionen erschwert. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass fiir den Wissenstransfer ein hohes
MaR an kognitiver oder organisationaler Nahe eine unbedingte VVoraussetzung ist. Vielmehr ist
hier eine komplexe Situation zu vermuten, in der sich innerhalb gewisser Grenzen der Grad der
Né&he nicht negativ auf den Wissenstransfer auswirkt (vgl. hierzu Abschnitt 3).

Vielfach wird nach den Hemmnissen beim Wissenstransfer auf Seiten der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen gefragt. Beim Vergleich von Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Unternehmen auf der einen und Unternehmenskooperationen auf der anderen Seite wird weiterhin
die Frage in den Blick genommen, inwieweit es in der Literatur Hinweise darauf gibt, dass die
Wissensverbreitung bzw. die dabei auftauchenden Hemmnisse auf Faktoren zurtickzuftihren sind,
die ihren Ursprung in der Zusammenarbeit ganzlich unterschiedlicher organisationaler Kulturen
und kognitiver Vorpragungen der Beteiligten haben.

Vor diesem Hintergrund wurde ein einheitliches Analyseraster entwickelt, das jeweils unter Be-
ricksichtigung der Besonderheiten der Teilfragen auf die jeweiligen Abschnitte angewendet wird
und den Fokus der Betrachtung der Ergebnisse in der Literatur determiniert (Ubersicht 2.1.1).
Dabei wird insbesondere gefragt, welche Rolle die Besonderheiten der beiden Sphéaren — Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen vs. Unternehmen — und der mit ihnen verbundenen
Mindsets bei den beteiligten Akteuren als Determinante des Wissenstransfers zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft spielen. Dabei werden auch ein Vergleich mit dem Erkenntnis- und Wissen-
stransfer zwischen Unternehmen (EWKT UU) und eine Abgrenzung zu anderen Aspekten des
Erkenntnis- und Wissenstransfers (EWT) vorgenommen.
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Ubersicht 2.1.1
Untersuchungsraster: Erkenntnis- und Wissenstransfer aus Kooperationen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft (EWTK WU)

Vergleich
Abschnitt 2.4: Literaturauswahl e EE— BTl
Abgrenzung zu EWT andere
> Fragestellungen
Vergleich
Abschnitt 3: Beitrag der Theorie < > BT
zum EWTK WU
Abgrenzung zu EWT andere
*  Transferwege
Vergleich
Abschnitt 4.2: Formen, - e
Verbreitung, Erfolge von .
Kooperationen: Bedeutung flr LA 2L _ Nicht transfer-relevante
EWTK WU " Kooperationsaspekte
Vergleich ST
Abschnitt 4.3: Erwartungen, < >
Motivationen: Bedeutung fir .
EWTK WU Abgrenzung zu Nicht transfer-relevante
- Kooperationsaspekte
Vergleich
Abschnitt 4.4: Probleme, . = . EWKT UU
Unterschiede zwischen
Kooperationskontexten Abgrenzung zu
N Hemmpnisse/Probleme
Vergleich
Abschnitt 4.5 und 4.6: . 8 . EWKT UU
Markt-, Systemversagen,
Transferhemmnisse Abgrenzung Hemmnisse/Probleme/
- Markt-, Systemversagen
. . . Ab Andere Programme
Abschnitt 5: Innovationspolitische grenzung : bl q
MaRnahmen: Ansatzpunkte, - 0Op.-probieme un
e andere Ansatzpunkte
Zuordnung d. Wirkungen
Abschnitt 6: Forschungsliicken, Abgrenzung EV\;KT U: ke d
Systematisierung > ndere Aspekte des
EWKT WU

Eigene Darstellung.
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In dieser Studie wird eine Querschnittsfrage in der Hinsicht diskutiert, dass zahlreiche Publikati-
onen wichtige Aspekte betrachten, aber nur wenige den EWTK WU direkt adressieren. Haufig
stehen andere Transferwege im Mittelpunkt. Aus diesem Grund ist es jeweils erforderlich in jedem
Abschnitt eine Abgrenzung zu Untersuchungen vorzunehmen, die andere Fragestellungen in den
Blick nehmen. In den einzelnen Abschnitten wird dabei folgendermalien vorgegangen:

In Abschnitt 2.4 wird die relevante Literatur identifiziert. Dabei ist eine Abgrenzung zu der
sehr umfangreichen Literatur vorzunehmen, die den Erkenntnis- und Wissenstransfer allge-
mein oder im Hinblick auf andere Transferwege untersucht. Gleichzeitig wird die Literatur zu
Kooperationen zwischen Unternehmen in den Blick genommen, um Uber den direkten Ver-
gleich Hinweise zu erhalten, welche Besonderheiten den Wissenstransfer zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft kennzeichnen. Neben Stichworten wie Wissenstransfer wird auch nach
knowledge exchange und academic knowledge flows gesucht.

Abschnitt 3 fragt danach, welche Erkenntnisse im Hinblick auf den EWTK UU aus der beste-
henden theoretischen Literatur zu ziehen sind. Dabei wird insbesondere nach den zentralen
Charakteristika und Einflussgréfien des Erkenntnis- und Wissenstransfers in Abgrenzung zu
anderen Transfermechanismen gefragt. Dies betrifft besonders den Transfer zwischen Unter-
nehmen.

Abschnitt 4.2 beschaftigt sich mit den Formen der Verbreitung der Erfolge von Kooperationen
in Bezug auf ihre Bedeutung fiir den EWTK WU. Dabei wird ein Vergleich zu Unternehmens-
kooperationen in den Blick genommen. Es werden formelle und informelle Kooperationen
betrachtet, genauso wie die Spezifitdt des Wissens (general vs. specific sharing) sowie die
Frage nach kodifiziertem und tacitem Wissen. Neben den Transferkanalen wird in der Litera-
tur auch nach den hinter dem Transfer liegenden Mechanismen gefragt. Eine Abgrenzung er-
folgt dartiber hinaus zu weiteren Transferformen, die zwar zum Wissenstransfer allgemein
gehoéren aber sich nicht den Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zuordnen
lassen.

In Abschnitt 4.3 werden die Erwartungen der Beteiligten im Hinblick auf die Kooperation
diskutiert. Unter ,,Erwartungen® werden dabei die Vorstellungen der in einem Kooperations-
projekt auf Seiten des Unternehmens und der mit diesen kooperierenden Wissenschaftsein-
richtungen engagierten Akteure hinsichtlich der mit dem Projekt fiir die Akteure individuell
und/oder kollektiv fur ihre Organisation verbundenen Nutzen und Kosten verstanden. Zu-
nachst wird gefragt, wer die relevanten Akteure sind. Darauf aufbauend werden die Rolle un-
terschiedlicher Kooperationskontexte sowie die konkret auf der Hochschul- und Unterneh-
mensseite bestehenden Erwartungen bzw. Motivationen sowie deren Erfiillung beleuchtet.

Abschnitt 4.4 beschaftigt sich mit entstehenden Problemen bei den Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft und stellt gleichzeitig Kooperationsunterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen verschiedenen Kooperationskontexten in den Mittelpunkt. Dabei entsteht
das Abgrenzungsproblem zwischen den hier genannten Problemen und den in Abschnitt 4.6
thematisierten Transferhemmnissen. Dieses Abgrenzungsproblem hat damit zu tun, dass Ko-
operationsprobleme zu Hemmnissen im Wissenstransfer fihren kdnnen und somit zurecht
auch bei den Hemmnissen auftauchen. Probleme bei der Anbahnung und Durchfiihrung der
Kooperation werden fiir die weitere Bearbeitung als Hemmnisse aufgefasst, die zu den jewei-
ligen Phasen (Anbahnung bzw. Durchfiihrung) im Kooperationsprozess entstehen und werden
zusammen mit den anderen Hemmnissen in Abschnitt 4.6 dargestellt.
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- Die Abschnitte 4.5 und 4.6 stellen Literaturergebnisse zu Transferhemmnissen und Markt-
bzw. Systemversagenstatbestdnden dar. Die Hemmnisse werden dabei phasenbezogen darge-
stellt: Hemmnisse bei der Anbahnung von Kooperation und Hemmnisse bei der Durchfuihrung
von Kooperationen (siehe Abschnitt 4.4) und Hemmnisse bei Erkenntnis- und Wissenstransfer
im Zusammenhang mit Kooperationen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass einerseits in der
Literatur zum Erkenntnis- und Wissenstransfer hauptséchlich Transferhemmnisse diskutiert
werden und andererseits beobachtetes Markt- und Systemversagen jeweils als Transferhemm-
nis definiert werden kann. Der Fokus liegt daher auf der Identifikation und Systematisierung
der in der Literatur dargestellten Hemmnisse. Dabei wird insbesondere auch danach gefragt,
welche Bedeutung die kognitive oder organisationale N&he fiir das Matching der Partner und
das Ausmal} des Wissenstransfers hat und welche Bedeutung diesen Faktoren als mdgliche
Ursachen fiir ein Systemversagen zukommen. Zu Ubersichtszwecken erfolgt erganzend eine
Zuordnung der wichtigsten Hemmnisse zu den aus der Theorie bekannten Markt- und Sys-
temversagenstatbestanden.

- Abschnitt 5 thematisiert die Schwerpunktsetzung innovationspolitischer MalRnahmen zur For-
derung des EWTK WU sowie die Ansatzpunkte und Wirkungen der Forderung. Dabei sind
inshesondere Abgrenzungsprobleme zu thematisieren. So kdnnen die Ansatzpunkte der ein-
zelnen MaBnahmen sehr vielféltig sein. Obwohl einzelne MalRnahmen einen Beitrag zum
EWTK WU leisten kdnnen, muss dieser Beitrag nicht automatisch in den Programmdokumen-
ten thematisiert werden. Daher werden bei den ndher untersuchten Programmen sowohl die
Programmdokumente als auch die Evaluationsberichte dahingehend untersucht, ob die Pro-
gramme einerseits gezielt am EWTK WU ansetzen, andererseits aber auch unabhéngig davon
einen Beitrag zu dieser Form des Wissenstransfers leisten. Im Hinblick auf die Wirkungen
wird untersucht, inwieweit einzelne Wirkungen auf den EWTK WU oder andere Aspekte zu-
rickzufihren sind.

- In Abschnitt 6 wird gefragt, inwieweit in dem untersuchten Thema Forschungslicken identi-
fiziert werden kdnnen. Ausgangspunkt sind dabei die in der bestehenden Literatur genannten
Forschungsliicken. Wieder muss eine Abgrenzung zu Forschungsliicken vorgenommen wer-
den, die andere Formen des Erkenntnis- und Technologietransfers adressieren. Dar(iber hinaus
wird auch eine Zuordnung der genannten Forschungsliicken zu den Fragestellungen der vor-
herigen Abschnitte vorgenommen. In einem letzten Schritt wird noch gefragt, inwieweit be-
stimmte, bislang nicht untersuchte Bereiche in der bestehenden Literatur nicht als Forschungs-
licken adressiert wurden, obwohl sie fir den EWTK WU von hoher Relevanz sind.

2.2 Abgrenzung des Untersuchungsfelds

Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine auf dem aktuellen Literaturstand fuRende Untersu-
chung der Mechanismen des Erkenntnis- und Technologietransfers, welche im Rahmen von Ko-
operationen zwischen Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen und auleruniversitdare For-
schungseinrichtungen) und Unternehmen wirksam werden. Daruber hinaus wird beleuchtet, wel-
che Hemmnisse auftreten kdnnen. Die Literaturauswertung bewegt sich somit an der Schnittstelle
zwischen Erkenntnis- und Wissenstransfer und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft.

Die Begriffe ,, Technologietransfer” (technology transfer) und ,,Erkenntnistransfer” (knowledge
transfer), alternativ auch als ,,Wissenstransfer® (ibersetzt, werden in teilweise unterschiedlichen
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Kontexten und haufig auch mit tberschneidender inhaltlicher Abgrenzung genutzt.2 Im Folgenden
werden die Begriffe Erkenntnistransfer und Wissenstransfer daher synonym benutzt.

Der Erkenntnis- und Technologietransfer kann iber Kooperationen oder andere Mechanismen wie
die Akquisition von Erkenntnissen uber Patente oder durch die Rezeption von Publikationen lau-
fen. Gilbert und Cordey-Hayes (1996) klassifizieren Erkenntnistransfer als scientific knowledge
used by scientists to further science, wahrend sie technology transfer definieren als scientific
knowledge used by scientists and other in new applications. Nach dieser Abgrenzung ist mit Tech-
nologietransfer immer auch eine Entwicklung hin zur praktischen Anwendung gemeint, der Be-
griff Erkenntnistransfer wird dagegen teilweise auch in Zusammenhang mit der Weitergabe wis-
senschaftlichen Wissens ohne direkten Anwendungsbezug verwendet. Gleichzeitig wird beim
Technologietransfer auch immer Wissen Uber die Verwendung einer neuen Technologie mit trans-
feriert, sodass eine klare Abgrenzung nicht moglich ist (Sahal 1981).

Die Begriffe Wissens- oder Erkenntnistransfer finden haufig in unternehmensinternen Kontexten
Verwendung. In dem Fall geht es darum, dass Wissen innerhalb von Organisationen (Unterneh-
men) entsteht und an andere Stellen (Organisationsteile) transferiert wird und dort genutzt wird
(Argote und Ingram 2000: 151). Dartber hinaus wird auch der Erkenntnistransfer zwischen (Ein-
zelpersonen in) verschiedenen Organisationen untersucht, etwa eben zwischen Hochschulen und
Unternehmen. Der Technologietransfer wiederum wird hdufig, anders als in unserer Studie, auch
in Form von Lernprozessen in einem internationalen Kontext® oder auch flir Transferprozesse zwi-
schen Unternehmen genutzt (Wahab et al. 2012).

In der Literatur finden sich auch Abgrenzungen des Technologietransfers, die deutlicher auf die
Anwendung der neuen Technologien als auf den Transferprozess abzielen. Diese stellen unter an-
derem magliche Ergebnisse des Prozesses wie etwa die Adoption von Neuerungen, die Anwen-
dung einer Technologie durch einen neuen Nutzer oder die effizientere Produktion eines bereits
existierenden Produkts in den Mittelpunkt (Dubickis und Gaile-Sarkane 2015).

Das Untersuchungsfeld fir unsere Studie betrifft einen Uberschneidungsbereich zwischen den
Feldern ,,Technologietransfer, , Erkenntnistransfer* und ,,Kooperationen* (Abbildung 2.2.1). In
unserem Kontext verwenden wir die Begriffe Technologie-, Wissens- und Erkenntnistransfer zwi-
schen Unternehmen und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen synonym. Wir verstehen da-
runter:

(1) Die Ubertragung von Wissen und Technologien von Wissenschaft (Hochschulen und
Forschungseinrichtungen) zu Wirtschaft, um dies dort wirtschaftlich bzw. gesellschaft-
lich zu nutzen. Dieser Prozess (i) kann die Ubertragung von sehr unterschiedlichen
Aspekten des Forschungsgeschehens an den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen umfassen, wie etwa Fertigkeiten, Wissen, oder auch intellektuelle Eigentums-
rechte, Prototypen oder Designs (ii) ist nach den Erkenntnissen der Innovationsfor-
schung nicht einseitig sondern immer in beide Richtungen wirksam (knowledge
exchange) (iii) hat den Charakter eines komplexen Austauschprozesses zwischen den

2 Fiir eine Definition des Begriffs ,, knowledge transfer‘ in unserem Sinne vgl eine Abgrenzung einer Eper-
tengruppe der EU-Kommission zu Open Innovation und Wissenstransfer (European Commission 2014); .
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/bl _studies-b5 web-publication _mainreport-kt oi.pdf,
Abruf vom 11.11.2020. Eine verwandte Abgrenzung findet sich etwa im Wirtschaftslexikon 24.
http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/technologietransfer/technologietransfer.htm, Abruf vom
11.11.2020.

3 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/technologietransfer-50999, Abruf vom 11.11.2020.
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beteiligten Akteuren, der bei den empfangenden Akteur auch mit einer Erweiterung der
Kapazitaten verbunden ist (Wahab et al. 2012: 63f).

(2) Der Erkenntnis- und Technologietransfer wiederum kann in anderer Art und Weise
stattfinden als durch Kooperationen, etwa auch durch Spin-Offs aus der Hochschule,
Consulting-Aktivitaten oder die Vergabe von Lizenzen. Wir betrachten den Technolo-
gie- und Erkenntnistransfer im Rahmen von Innovations- und Forschungskooperatio-
nen, in die Unternehmen und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen involviert
sind. Gleichzeitig sind die anderen Arten von Erkenntnis- und Technologietransfer
auch fiir uns von Bedeutung, da die Kooperationsaktivitaten in vielen Fallen gleichzei-
tig auch zu einem Erkenntnis- und Technologietransfer iber andere Mechanismen
(etwa Lizenzvergaben) verbunden sind. Kooperationen mit Unternehmen dienen dabei
als Vergleichsmalistab um die Charakteristika von Kooperationen zwischen Hochschu-
len und Unternehmen herausarbeiten zu kénnen.

(3) Wir betrachten Kooperationen in der Gestalt von Forschungs- und Innovationskoope-
rationen als eine Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft (Hochschulen und For-
schungseinrichtungen) und Wirtschaft (Unternehmen) um wissenschaftliche For-
schungsergebnisse in die Praxis umzusetzen bzw. praktische Fragestellungen zu l6sen.*

Abbildung 2.2.1 )
Untersuchungsfeld: Uberschneidung zwischen Technologie-, Wissenstransfer und Koopera-
tionsaktivitaten bei Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Erkenntnis-
transfer

Technologie-
transfer

Kooperationen

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Angelehnt an das Praxishandbuch Technologietransfer: https://www.dgm.de/fileadmin/DGM/Upload-
Datein/Praxishandbuch_Technologietransfer.pdf, Abruf vom 11.11.2020.
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Damit werden nur Formen des Technologie- und Erkenntnistransfers betrachtet, die auf einer ak-
tiven Teilnahme aller beteiligten Organisationen am Transferprozesse aufbauen (Faria/Schmidt
2007). Diese Teilnahme kann sehr unterschiedliche Formen annehmen und in verschiedener Art
und Weise institutionalisiert sein, bedarf aber keines formalisierten Vertrags (UNCTAD 2001: 7).
Wenn lediglich eine Rezeption von Erkenntnissen tber Publikationen oder den Erwerb eines Pa-
tents vorliegt, wird dieser Technologie- und Erkenntnistransfer nicht betrachtet. Gleichzeitig wird
an einzelnen Stellen auch der Wissenstransfer zwischen Unternehmen als VVergleichsmalstab her-
angezogen, um die Unterschiedlichkeit zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft (oder in einigen Fallen auch die Gleichartigkeit der Austauschprozesse) zu beleuchten.

2.3 Publikationsaktivitat im Untersuchungsfeld

Wie sich schon in Abschnitt 2.2 gezeigt hat, ist das Untersuchungsfeld unserer Studie durch sich
teilweise Uberschneidende Wissenschaftsbereiche gekennzeichnet. Erkenntnis- und Technologie-
transfer sind — je nach verwendeter Definition — unterschiedlich voneinander abgegrenzt. Koope-
rationen in ihren unterschiedlichen Auspréagungen wiederum sind ein wesentlicher Mechanismus
und Katalysator des Erkenntnis- und Technologietransfers.

Um einen Uberblick tber die Entwicklung der wissenschaftlichen Literatur in unserem For-
schungsfeld im Zeitablauf zu erhalten, wurde eine bibliometrische Auswertung der Publikationen
in der globalen Literaturdatenbank Scopus vorgenommen. Dabei wurde zundchst die Anzahl der
Publikationen nach Jahren (seit 1960) fur die Stichworte knowledge transfer, technology transfer
und cooperation betrachtet. Um diejenigen Publikationen zu identifizieren, die sich im Untersu-
chungsfeld mit Wissens- und Technologietransfer im Zusammenhang mit Kooperationen beschaf-
tigen, erwies sich die Stichwortkombination knowledge transfer oder technology transfer und
cooperation als am besten geeignet._Gleichzeitig mussten Publikationen ausgeschlossen werden,
bei denen die Stichworte vorkamen, aber andere Themengebiete adressiert wurde. Daher wurde
einerseits eine Einschrankung hinsichtlich der betrachteten Wissenschaftsdisziplinen vorgenom-
men; andererseits die Stichwortsuche auf Publikationen beschrankt, in denen entweder innovation
oder research and development genannt wurde. Aus zwei Griinden wurde in diesem Schritt keine
weitergehende Einschréankung auf Publikationen zum Transfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft vorgenommen. Zum einen lief3 sich dieses Feld anhand von Stichworten schwer abschétzen.
Zum anderen werden an verschiedenen Stellen auch Vergleiche mit dem Wissenstransfer zwi-
schen Unternehmen vorgenommen, sodass dieser Bereich auch mitbetrachtet wird.

Die Ergebnisse der bibliometrischen Untersuchung sind in Tabelle 2.3.1 und Schaubild 2.3.1 dar-
gestellt. Dabei zeigt sich zunéchst, dass die Zahl der Publikationen in allen betrachteten Feldern
bis Anfang der 1990er Jahre Uberschaubar war und seither stark zugenommen hat. Die absolut
groRte Zahl der Publikationen entfallt mit 15.745 auf Publikationen zum Thema Kooperationen,
gefolgt vom Technologietransfer mit 8.026 und Wissenstransfer mit 2.513 (Tabelle 2.3.1). Deut-
lich geringer ist mit 813 die Zahl der Publikationen, in denen neben Wissens- oder Technologie-
transfer auch das Thema Kooperationen angesprochen wird. Diese Ergebnisse decken sich auch
mit dem Zeitpunkt, zu dem die ersten 100 Publikationen in den jeweiligen Feldern erfasst wurden.
Dies war im Bereich Kooperationen im Jahr 1976 der Fall, beim Technologietransfer 1982 und
bei Publikationen zum Erkenntnistransfer 2002. In unserem Untersuchungsfeld, in dem nach Er-
kenntnis- und Technologietransfer in Verbindung mit Kooperationen gefragt wird, wurden bis
zum Jahr 1999 die ersten 100 Publikationen erfasst.

20



2. Untersuchungskonzept und Entwicklung des Untersuchungsfelds

Tabelle 2.3.1
Entwicklung der Publikationen in Scopus zu Cooperation, Technology Transfer und Know-
ledge Transfer

Stichworte Anzahl Anzahl 100 Pub- -
Publikati- | Publikati- | likatio- Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten
onen ins- | onen 2019 | nenim
gesamt Jahr... 11995 - {2000 - | 2005 - | 2010 - | 2015 -
2000 2005 2010 2015 2019
cooperation 15745 1139 1976 6,4 18,1 10,4 44 43
technology 8026 359 1982 17,6 39,8 28,3 0,0 4,0
transfer
knowledge 2513 203 2002 15,0 15,2 -11,0 25 3,0
transfer
(knowledge 813 62 1999 6,6 18,8 6,7 8,4 2,8
transfer
ODER tech-
nology trans-
fer) UND co-
operation

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Auswertung der Literaturdatenbank Scopus. Anzahl der Publikationen,
in denen jeweils die genannten Schlagworte in Titel, Abstract oder Keyword genannt wurden. Beschrénkung der bibli-
ometrischen Untersuchung auf Fachbereiche, in denen Innovationsprozesse thematisiert werden. Zeitpunkt der Erfas-
sung: 02.11.2020.

Wenn man die Anzahl der Publikationen im Zeitablauf betrachtet, dann zeigt sich fur alle betrach-
teten Themen eine deutliche Zunahme insbesondere ab dem Jahr 2000. Dies ist in Abbildung 2.3.1
zu erkennen, in der Indizes auf der Grundlage der absoluten Publikationszahlen mit der Basis 2010
= 100 abgebildet sind. Fir den Bereich Technologietransfer ist eine starke Zunahme bereits An-
fang der 1990er Jahre zu beobachten, wéhrend sich die Anzahl der Publikationen insbesondere
nach dem Jahr 2000 fiir einige Jahre deutlich verringert hat.

Das Thema Wissenstransfer hat insbesondere ab dem Jahr 2000 an Bedeutung gewonnen. Dem-
gegeniber haben Kooperationen seit Anfang der 1990er Jahre kontinuierlich an Bedeutung ge-
wonnen. Eine insgesamt ahnliche Entwicklung kann man auch fir die Verbindung zwischen Ko-
operationen sowie Wissens- und Technologietransfer beobachten. Die entsprechende Kurve ist
durch gréBere Schwankungen in der Publikationszahl gekennzeichnet, was sich wohl auch durch
die geringere absolute Zahl der Publikationen erkléart.

Scopus ermoglicht es auch zu untersuchen, wie viele Publikationen sich mit Themen beschaftigen,
welche die Fragestellungen unserer Untersuchung beriihren. Abbildung 2.3.2 gibt einen Uberblick
iiber die Anzahl von Publikationen im Themenfeld ,,Wissens- oder Technologietransfer und Ko-
operationen®, in denen jeweils relevante Aspekte angesprochen werden.
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Abbildung 2.3.1
Entwicklung der Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen im Vergleich
in Indexwerten fur 2010=100
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis einer Auswertung der Literaturdatenbank Scopus. Indexwerte fiir 2000=100.
Anzahl der Publikationen, in denen jeweils die genannten Schlagworte in Titel, Abstract oder Keyword genannt wurden.

Beschréankung der bibliometrischen Untersuchung auf Fachbereiche, in denen Innovationsprozesse thematisiert wer-
den. Zeitpunkt der Erfassung: 02.11.2020.

Abbildung 2.3.2
Anzahl der Publikationen im Themenfeld unserer Untersuchung
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Auswertung der Literaturdatenbank Scopus. Anzahl der Publikationen,
in denen jeweils die genannten Schlagworte in Titel, Abstract oder Keyword genannt wurden. Zeitpunkt der Erfassung:
02.11.2020.
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Die Auswertung der Scopus-Datenbank erbrachte folgende Ergebnisse:

In lediglich 195 Publikationen werden Theorien an zentraler Stelle angesprochen. Dies
hat, wie eine weitergehende Untersuchung zeigt, auch damit zu tun, dass zahlreiche The-
orieelemente hier relevant sind, die aus dem weiteren Untersuchungsbereich stammen und
beispielsweise Kooperationsfragen adressieren, ohne direkt den Wissens- und Technolo-
gietransfer anzusprechen. Diese Publikationen werden daher auch im Rahmen unserer
Untersuchungen mitberiicksichtigt.

Eine grofiere Anzahl von Publikationen thematisiert weiterhin Formen des Wissensaus-
tauschs. Dazu gehéren Kooperationsverhalten und Wissensaustausch (cooperative beha-
vior, knowledge exchange, interaction mode) und der Bereich Netzwerke/Cluster (net-
works oder cluster). Demgegenlber ist die Anzahl der Publikationen deutlich geringer,
die sich mit der Bedeutung formeller und informeller Kooperationen beschéftigen.

Die Auswertung zeigt, dass verschiedene Aspekte, die den Mechanismen des Wissensaus-
tauschs zugeordnet werden konnen, besonders haufig angesprochen werden. Dazu geho-
ren verschiedene Aspekte des Wissens- und Technologiemanagements bzw. der Entschei-
dungsfindung, die in die betriebswirtschaftliche Literatur reichen. Die spezielleren The-
men Diffusion von Innovationen, Intermediére und Absorptionskapazitat werden demge-
gendber in einer geringeren absoluten Zahl von Publikationen angesprochen. Diese As-
pekte besitzen eine deutlich héhere Bedeutung im breiteren Feld der Forschung zu FuE-
und Innovationskooperationen. Andere mehr technisch/ingenieurswissenschaftliche Pub-
likationen beschaftigen sich mit stirker informatikbezogenen Themen (Informationstech-
nologie oder Informationssysteme). Auch zum Bereich Bildung und E-Learning wurden
zahlreiche Publikationen veroffentlicht.

Hemmnisse fur den Wissenstransfer oder Kooperationen werden auch in zahlreichen Pub-
likationen angesprochen, wobei in der Literatur neben Innovationshemmnissen auch an-
dere Fragen wie etwa Marktbarrieren thematisiert werden. Wegen diesem Abgrenzungs-
problem wurde diese Kategorie im Schaubild nicht mit aufgenommen. Externalitaten und
Markthemmnisse werden eher in einer kleinen Zahl von Publikationen im direkten Unter-
suchungsfeld direkt thematisiert. Hier gibt es aber wiederum auch zahlreiche Publikatio-
nen, die sich etwa mit Externalitaten und Marktversagen im Zusammenhang mit Koope-
rationen im Allgemeinen beschaftigen.

Staatliche MaBnahmen zur Beeinflussung des Wissenstransfers werden auch in knapp 550
Publikationen thematisiert, wobei etwa Programmevaluationen nur in einem kleinen Teil
der Veroffentlichungen angesprochen werden.

Insgesamt zeigt die Scopus-Auswertung einen Fokus auf betriebswirtschaftliche und 1KT-orien-
tierte Publikationen. Deutlich wird bei der Betrachtung auch, dass Publikationen, in denen Wis-
sens- und Technologietransfer zusammen mit Kooperationen untersucht wurden, teilweise andere
Aspekte schwerpunktmaBig betrachten als die gesamte Literatur zu Kooperationen (nicht im
Schaubild enthalten). So werden in der gesamten Literatur zu Kooperationen u.a. Arten von Ko-
operationen (etwa Cluster oder formale Kooperationen) wie auch Innovationshemmnisse deutlich
stérker thematisiert als in der Literatur, die sich gleichzeitig mit Wissens- und Technologietransfer
auseinandersetzt.
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Neben der Frage des Wissenstransfers aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Unter-
nehmen werden in der Literatur zum Technologie- und Wissenstransfer auch andere Themen an-
gesprochen, die nicht Gegenstand der hier durchgefiihrten Untersuchungen sind. Dies ergibt auch
eine Auswertung der wichtigsten in den Publikationen genannten Keywords. Neben dem Wissen-
stransfer zwischen Unternehmen gehort hierzu insbesondere auch der internationale Technologie-
und Wissenstransfer, sowohl zwischen Industrienationen als auch von Industrienationen zu
Schwellen- und Entwicklungslandern. Genderfragen spielen insbesondere in der Kooperationsli-
teratur ebenfalls eine Rolle.

2.5 Auswahl der relevanten Publikationen fir die Untersuchung

Bei der Auswahl der fiir die Untersuchung relevanten Publikationen war zu beachten, dass sich
nur ein kleinerer Teil der Literatur zum Wissens- und Technologietransfer mit der Rolle von Ko-
operationen beschéftigt. Zahlreiche verwandte Publikationen diskutieren den internationalen
Technologietransfer, den Technologietransfer Uber Spin-Offs oder den (ber Patente. Gleichzeitig
werden bei einer Stichwortsuche in Scopus nicht immer alle potenziell wichtigen Publikationen
gefunden. Zudem tauchen Vero6ffentlichungen, deren Publikationsorgane nicht gelistet sind, in
Scopus gar nicht erst auf.

Um diese Aspekte zu berlicksichtigen, wurde eine mehrstufige VVorgehensweise gewahlt:

1. Auswertung von Scopus und Google Scholar (letzteres ab 2019): Artikel zu cooperation
und technology transfer — knowledge transfer. Weiterhin wurden auch die Stichworte
knowledge exchange und knowledge flows mit cooperation kombiniert und open innova-
tion mit technology transfer bzw. knowledge transfer. Google Scholar wurde mit einbe-
zogen, um sehr aktuelle Papiere bertcksichtigen zu kdnnen, die noch nicht in Scopus er-
schienen sind oder dort auch gar nicht erscheinen werden. So kénnen Publikationen mit
relevantem Inhalt auf einer breiteren Basis erfasst werden.

2. Auswertung anhand der Abstracts: In einem nachsten Schritt wurden relevante Publikati-
onen anhand der Abstracts identifiziert und einzelnen Themenfeldern zugeordnet.

3. Auf dieser Basis wurde fur die einzelnen Themen gezielt bei wichtigen Autoren bzw. Zi-
tationen in zentralen Artikeln gesucht.

4. In einem vierten Schritt wurde weitere Literatur iber das Internet gesucht (Evaluations-
studien, Ergebnisse zu internationalen Programmen usw.).

Aus den gefundenen Publikationen wurde daraufhin eine Auswahl der fir die Fragestellung rele-
vantesten Veroffentlichungen vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass die Zahl der Publikationen
zu den verschiedenen Themenfeldern sehr unterschiedlich verteilt war. Tabelle 2.4.1 zeigt die An-
zahl der in Anschluss an die ersten beiden Auswahlschritte identifizierten Publikationen nach The-
menfeldern. Bei der Bewertung ist zu beachten, dass sich nach genauerer Beschaftigung mit den
Publikationen die Situation teilweise noch anders darstellte. Wahrend etwa zu Hemmnissen zahl-
reiche Publikationen sich als besonders relevant erweisen, konnten viele identifizierten Publikati-
onen zu den Erwartungen und zum Markt- und Systemversagen teilweise nur sehr eingeschrénkte
inhaltliche Aspekte zum Untersuchungsthema beitragen.
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Tabelle 2.4.1
Anzahl der identifizierten Publikationen nach dem zweiten Auswahlschritt nach Themen-
feld

Scopus Google Scholar Summe
Beitrag Kooperatlor_]en aus theoreti- 29 5 34
scher Sicht

Formen von Kooperationen 26 11 37

Erwartunger_l (Erfillung), Pro_bleme, 24 11 35
Unterschiede der Perspektiven

Markt-/ Systemversagen 13 4 17

Hemmnisse 27 14 41

(politische) MaRnahmen, Erfolg 29 4 33

Summe 148 49 197
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3. Theoretische Ansatze
3.1 Kontext und Vorgehen

Der vorliegende Abschnitt gibt einen Uberblick tber theoretische Ansatze zur Erklarung des Wis-
senstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Die Untersuchung umfasst nicht nur theore-
tisch orientierte wissenschaftliche Beitrage, sondern auch Theorieansétze, die empirischen Arbei-
ten sowie Evaluationsstudien zugrunde liegen. Dartber hinaus werden theoretische Vorstellungen
nicht nur im Hinblick auf den Wissenstransfer, sondern auch auf die Rolle des Staates in den Blick
genommen. Das Ergebnis ist eine Gegenuberstellung verschiedener, teilweise konkurrierender,
teilweise Uberschneidender Erklarungsansatze fur den Wissenstransfer von der Wissenschaft in
die Wirtschaft sowie die Rolle des Staates. Dariiber hinaus entsteht ein Bild vom Einfluss ver-
schiedener Ansatze auf Studien und Evaluationen.

Zundchst stellen sich dabei die grundlegenden Fragen, (i) welche Charakteristika Theorien auf-
weisen sollten, um in die Untersuchung einbezogen werden und (ii) welche Arten von in unserem
Zusammenhang relevanten Theorien wir unterscheiden kénnen. Das ist wichtig, da sich zeigt, dass
bei den Forschenden teilweise durchaus groRe Missverstdndnisse dariiber bestehen kénnen, was
eine Theorie ausmacht. Die Uberlegungen zu Theorien bzw. einer theoriegeleiteten Sichtweise der
Welt geht auf die griechische Philosophie zurlick. Der Ursprung des Wortes liegt im altgriechi-
schen 6swpio (theoria), das die visuelle Wahrnehmung (Anschauen, Betrachten, Zuschauen) cha-
rakterisiert. In technischen Zusammenhéangen fand es in Zusammenhang mit dem kontemplativen
und spekulativen Verstdndnis von Untersuchungsgegenstdnden VVerwendung, im Gegensatz zu der
praktischen Art, diese zu verstehen. In dieser Hinsicht liefert eine Theorie eine durchdachte und
rationale Erklarung Gber die allgemeine Natur eines Untersuchungsgegenstands.®

Das moderne wissenschaftliche Verstandnis von Theorien in der interdisziplindr ausgerichteten
Innovationsforschung unterscheidet sich nicht von demjenigen der Wissenschaft insgesamt. Das
Onlinelexikon Wikipedia liefert folgende Definition einer wissenschaftlichen Theorie:

“In science, the term "theory" refers to "a well-substantiated explanation of some
aspect of the natural world, based on a body of facts that have been repeatedly
confirmed through observation and experiment." Theories must also meet further
requirements, such as the ability to make falsifiable predictions with consistent
accuracy across a broad area of scientific inquiry, and production of strong evi-
dence in favor of the theory from multiple independent sources (consilience).”

Bemerkenswert ist, dass die relevanten Disziplinen sich in unterschiedlicher Form mit dem Cha-
rakter von Theorien beschaftigt haben. In der Okonomie hat — anders als in der Philosophie oder
in anderen Sozial- und Geisteswissenschaften — mit Ausnahme etwa von dem Beitrag Milton
Friedmans nur eine sehr rudimentére Beschaftigung mit dem Charakter von Theorien stattgefun-
den.

Ein Konzept, das insbesondere in der Soziologie weite Verbreitung gefunden hat, ist das der mi-
ddle range theory (Theorien mittlerer Reichweite; Merton 1968). Dieses Konzept grenzt sich von
Konzepten ab, die versuchen, ubergreifende Erklarungen fur soziale Phdnomene zu suchen (wie
beispielsweise den Versuch, iibergreifend Phanomene auf ,,die Gesellschaft” oder ,,Konflikte* zu

5 Stichwort ,, Theory ““ in Wikipedia, Abruf vom 13.01.2021.
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erklaren; Boudon 1991) zurtickzufiihren. Demgegentiber steht der Ansatz dafir, dass in einer The-
orie verschiedene getrennte Hypothesen und empirische Beobachtungen zusammengefasst und
begriindet werden. Eine Theorie ,.konsolidiert” also erklért somit bestimmte Beobachtungen und
Hypothesen, die andernfalls getrennt waren. Theorien in diesem Sinne sind auch die hier disku-
tierten Theorien zum Zusammenhang zwischen Kooperationen und Wissenstransfer.

In unseren Untersuchungen legen wir in Anlehnung an Kaplan (1964) und Merton (1967) folgende
Abgrenzung von Theorie bzw. theoretischen Ansétzen zugrunde:

- Theorien geben Begriundungen fiir die beobachteten Phdnomene (Entwicklungen, Mecha-
nismen, Prozesse), beantworten also die Frage nach dem ,,warum®,

- beschéftigen sich mit der Natur kausaler Beziehungen (dem zeitlichen Ablauf von zusam-
menhangenden Beobachtungen und deren Kausalitét),

- ergriinden die Phdnomene bzw. Mechanismen, die den Beobachtungen zugrunde liegen,

- erklaren die Zusammenhénge auf Basis von logisch aufeinander aufbauenden Argumen-
ten.

In einem Beitrag, der sich kritisch mit dem theoretischen Gehalt von Beitrégen in den Sozialwis-
senschaften auseinandersetzt, diskutieren Sutton und Straw (1995), welche inhaltlichen Aspekte
flr sich genommen keine Theorie darstellen. Dazu gehéren (a) die Nennung und Zitierung von
friheren Autoren, die sich mit einem Thema beschéftigt haben, (b) auf Basis von Daten empirisch
beobachtete Muster, (c) Variablenlisten aus unabhéngigen Variablen, deren Einfluss auf eine oder
mehrere abhédngige Variablen getestet wird, (d) Diagramme, die z.B. verschiedene Kategorien von
Variablen auffiihren sowie () zu testende Hypothesen oder VVoraussagen, die zwar ein wichtiges
Bindeglied zwischen einer Theorie und den zu analysierenden Daten darstellen, aber fiir sich ge-
nommen keine Theorie sind.

Im Hinblick auf das Verstandnis der Rolle verschiedener Theorieansatze zur Erklarung der Rolle
von Kooperationen fir den Wissens- und Technologietransfer sind verschiedene Modellansatze
zu unterscheiden: Theorien, die

1. einzelne Aspekte der Kooperationen und des Wissenstransfers aufgreifen und sich mit
den dahinterliegenden Mechanismen beschéftigen;

2. auf Basis mathematischer Ableitungen Erkldrungen des Handelns in relevanten Inter-
aktionskontexten bilden und damit teilweise Aspekte des Wissenstransfers im Rah-
men von Kooperationen erklaren kénnen (Ansétze der Spieltheorie);

3. in Ubergeordneter Form verschiedene Theorien zusammenfiihren und dabei auch As-
pekte des Untersuchungsgegenstands erklaren kénnen (wie die Innovationssystem-
Ansdtze und der Triple Helix-Ansatz);

4. die verschiedenen Anséatze zur Erklarung des Wissenstransfers zusammenfihren und
damit einen Beitrag zur Erkl&rung der Rolle von Kooperationen leisten (wie das Mo-
dell von Bozeman, siehe unten).

Wiahrend die Theorien der 2. und 3. Kategorie insbesondere bei der Untersuchung des Technolo-
gietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wichtige Hinweise geben kénnen, werden im
Folgenden speziell Theorien der Kategorien 1 und 4 herangezogen, um die Fragen zu beantworten,
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(i) welche Faktoren bei der Untersuchung des Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft im Rahmen von Kooperationen einen Erklarungsbeitrag leisten kénnen und (ii) welche Un-
terschiede zu Kooperationen zwischen Unternehmen sich beobachten lassen.

3.2 Relevante Theorieansatze

Wissen ist eine Hauptquelle fur 6konomischen Erfolg von Unternehmen (Spender/Grant 1996).
Die Entwicklung des Wissensstocks und die Anwendung in Form neuer Produkte und Produkti-
onsverfahren tragen gleichzeitig zur Losung gesellschaftlicher Probleme wie etwa beim men-
schengemachten Klimawandel oder im Gesundheitswesen bei. Durch die immer groRere Bedeu-
tung wissensbasierter Zukunftstechnologien wie der kinstlichen Intelligenz oder der Bio- und Na-
notechnologie hat der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Zeitablauf so-
wohl fir die Wirtschaft als auch fur die Gesellschaft gleichermalen an Bedeutung gewonnen.

Die Innovationsforschung hat verschiedene Theorieansatze entwickelt, also begriindete Aussagen
zu Mechanismen des Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Dabei ist kein
einheitliches Theoriegebaude entstanden, vielmehr finden sich zahlreiche Versatzstiicke, die teil-
weise auf empirischem Vorwissen beruhen, teilweise aber auch auf modelltheoretischen und ins-
besondere spieltheoretischen Uberlegungen. Der Austausch von Wissen wird durch seinen Kon-
text bestimmt, wie etwa die Eigenschaften der Einheiten (Individuen, Organisationen), die das
Wissen austauschen, sowie der Ausgestaltung der Beziehung dieser Einheiten und der Eigenschaf-
ten des zu transferierenden Wissens selbst (Argote et al. 2003: 573f).

Die theoretischen Uberlegungen bewegen sich insbesondere um die Themenfelder Arten von Wis-
sensfliissen, Absorption von externem Wissen sowie der Rolle von Netzwerken und Wissensbro-
kern. Sie weisen auf spezifische Besonderheiten des Wissenstransfers hin:

- Die Natur des Wissens, ndmlich ob es explizites oder implizites Wissen (tacit knowledge) ist,
hat erheblichen Einfluss auf den Transferprozess; So nimmt die Ermittlung und das Erlernen
von tacitem Wissen deutlich mehr Zeit in Anspruch (Zander und Kogut 1995). Tacites Wis-
sen ist dadurch gekennzeichnet, dass es weitestgehend nicht kodifiziert ist und sich primér
durch Face-to-Face-Kontakte tibertragen lasst (Polanyi 1966; Nonaka/Takeuchi 1995). Durch
die ortliche Gebundenheit von Wissenstragern (Fritsch et al. 2008: 5) hat Wissen eine regio-
nale Dimension (Lawson und Lorenz 1999) und ist somit eine wichtige Ressource zur Erlan-
gung eines competative advantage (Osterloh und Frey 1999: 5). Die Bedeutung von implizi-
tem Wissen beeinflusst aber nicht nur die Beziehung von Wissen und Innovationen, sondern
auch von Wissen und 6konomischer Aktivitat (Howells 2002).

- Von der organisationalen Féhigkeit, der absorptive capacity (Cohen und Levinthal 1990),
héngt es ab, ob Wissen liberhaupt empfangen werden kann (Rauter, 2013: 107). D.h. die Fé&-
higkeit einer Organisation externes Wissen aufzunehmen, ist abhéngig von der bestehenden
Wissensbasis (Cohen und Levinthal 1990: 128). Auch wenn dies keine notwendige Voraus-
setzung flr Kooperationsaktivitaten darstellt, kann es aber das Zustandekommen dieser be-
gunstigen (Mayer et al. 1995: 712).

- Die Netzwerktheorie hebt die Eigenschaft der Netzwerke hervor, wobei sie auf structural
holes auf Netzwerkebene und auf die Starke einzelner Netzwerkbeziehungen (tie strength)
als bestimmende Faktoren verweisen (Levin und Cross 2004: 1478).

- Wissen zirkuliert daher nicht immer im gleichen Umfang uber alle Regionen oder zwischen
den Organisationen. Da Institutionen und Netzwerke innerhalb beruflicher Kontexte (profes-
sional networks) regional unterschiedlich ausgeprégt sind, kommt es regionsspezifisch zu
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Unterschieden beim Wissenstransfer (Almeida/Kogut 1999). Rdumliche Unternehmensclus-
ter und intra-cluster-learning sind treibende Kréfte der Innovationsperformance (Giuliani
und Bell 2005).

- Bestimmte Organisationen wie Intermedidre oder technology broker nehmen eine zentrale
Rolle beim Wissenstransfer ein. Diese erfahren in den theoretischen Ansétzen bislang noch
nicht die Aufmerksamkeit, die ihrer praktischen Bedeutung entspricht. Technology broker
kombinieren aus den unterschiedlichsten Bereichen Wissen neu und machen es fiir neue Ak-
teure zuganglich (Hargadon/Sutton 1997; Ernst/Kim, 2002). Dazu gehdren auch Netzwerk-
oder Clustermanagement-Organisationen (Rothgang/Lageman 2016). Insbesondere Hoch-
schulen werden als solche knowledge broker angesehen (Kauffeld-Monz/Fritsch 2013), was
aufgrund ihrer zentralen Rolle in den Theorien zum vernetzen Wissensaustausch, wie bei-
spielsweise der Triple Helix (Etzkowitz 2008) oder zu regionalen Innovationssystemen
(Cooke 2004) deutlich wird.

3.3 Verwendung von Theorieansatzen in empirischen Arbeiten

Um einen ersten Einblick in die Entwicklung theoretischer Modellvorstellungen im Untersu-
chungsfeld zu erhalten, wurden zehn Publikationen daraufhin untersucht, in welcher Form sie
selbst Theorien nutzen oder zur Weiterentwicklung von Theorien beitragen wollen. Die zehn Pub-
likationen wurden zuféllig aus den als relevant erachteten Publikationen ausgewahlt.

Die Untersuchung zeigt, dass in den relevanten Publikationen eine groRe Breite hinsichtlich der
Nutzung von Theorieansatzen zu beobachten ist. Alle Papiere diskutieren Fragestellungen mit un-
terschiedlich starken Uberschneidungen zu dieser Studie. Vier Publikationen beinhalteten quanti-
tative empirische Rechnungen, in zwei Féllen aufbauend auf expliziten Theorien, in den anderen
beiden basierend auf literaturbasierten Hypothesen ohne die Entwicklung einer Modellvorstel-
lung. Zwei konzeptionelle Papiere widmen sich der Theorieentwicklung. Drei weitere Studien sind
qualitativer Natur und beinhalten keine Theoriebildung und ein Papier beschaftigt sich basierend
auf einem Prinzipal-Agenten-Ansatz mit einem spieltheoretischen Modell.

Die Publikationen, die in die Untersuchung einbezogen wurden, leisten wichtige Beitrage fir die
Erklarung von Teilaspekten des Technologie- und Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft im Rahmen von Publikationen. Gleichzeitig konnte kein Modell identifiziert werden,
das den Wissens- und Technologietransfer im Rahmen von Kooperationen insgesamt abbildet.

Jedoch existieren Modellansatze, die den Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissen-
schaft und Unternehmen bzw. zwischen Unternehmen insgesamt ohne Differenzierung nach dem
Transfermedium darstellen und diskutieren. Diese Modelle zielen in der Regel darauf ab, Einfluss-
faktoren der Effektivitat des Wissenstransfers zu untersuchen.

Das wohl bekannteste Modell, das die Einflussgrofien der Effektivitat des Technologietransfers
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft darstellt, stammt von Bozeman (2010) und wurde spéater
an eine verdnderte Sicht hinsichtlich der Zielsetzungen des Technologietransfers angepasst
(Bozeman 2015).

3.4 Das Contingent Effectiveness Model of Technology Transfer
Das Contingent Effectiveness Model des Technologietransfers ermdglicht es, die Erkenntnisse der

Literatur zu Einflussfaktoren des Technologietransfers aus der Wissenschaft zu systematisieren
(Abbildung 3.4.1).
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Abbildung 3.4.1

Revised contingent effectiveness model of technology transfer
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Bozeman (2010) unterscheidet finf Einflussgrofien der Effektivitat des Technologietransfers aus

der Wissenschaft:

- die Organisation, die darauf abzielt, ihre Technologie zu transferieren, also die Hochschule
bzw. Forschungseinrichtung (transfer agent); Effektivitat ist aus Sicht dieser Organisation ab-
héngig von den Rahmenbedingungen, der Governance und der Kultur der jeweiligen Organi-

sation,

- das Transfermedium (transfer media), iber das das Wissen transferiert wird (also Lizenzen,
Literatur, durch persdnlichen Austausch usw.).

- das Transferobjekt (transfer object), also das Wissen, das transferiert wird; Dazu gehort u.a.
wissenschaftliche Erkenntnis, Prozesswissen oder eine entwickelte technische Vorrichtung.

- Empfénger des Transfers (transfer recipient), also das Unternehmen (bzw. im breiteren Fall
auch eine andere Organisation oder die Konsumenten).

- Nachfragebedingungen, d.h. Faktoren, die den Bedarf eines Wissenstransfers bedingen wie
Preise fur eine Technologie oder Substituierbarkeit einer Technologie auf dem Markt.

Als ZielgroRe wird die Effektivitat des Technologietransfers im Hinblick auf mehrere mégliche
ZielgroRen betrachtet. ZielgroRe konnte der erfolgreiche Transfer an sich sein (,,out-the-door ).
Es konnte dabei aber auch um messbare 6konomische Wirkungen auf der Unternehmens- oder
einer regionalen Ebene gehen (market impact vs. economic development). Dariiber hinaus kénnen
verschiedene andere Arten von Wirkungen erzielt werden: auf einer politischen Ebene (political),
auf alternative Ressourcenverwendungen (opportunity cost) oder auf die Ausstattung mit Human-
kapital (human capital). Zuletzt wird etwa in Zusammenhang mit Auswirkungen auf Umwelt und
Gesellschaft immer starker auch nach gesellschaftlichen Auswirkungen gefragt, sodass dieser Fak-
tor in neueren Publikationen zu diesem Themenfeld ergénzt wurde (public value).
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Das Modell erfasst die wichtigsten Einflussgréfien des Technologietransfers und lasst sich daher
auch auf den Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rah-
men von Kooperationen ubertragen. Dieser Ubertragungsweg spielt in der Darstellung von
Bozeman keine zentrale Rolle, hat aber gerade in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Der
Transfer von Wissen in die Unternehmen hinein wird im Rahmen des Modells mit betrachtet,
wahrend der Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen nicht im Mit-
telpunkt steht (Bozeman 2000: 642). Dartiber hinaus geht das Modell nicht explizit auf gegensei-
tige Lernprozesse ein, stellt also einseitige Wissensflusse in den Vordergrund.

3.5 Elemente einer Modellierung des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft Gber Kooperationen

Wenn man den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft betrachtet, dann zeigt sich
bei einer Auswertung der relevanten Literatur, dass die in Ubersicht 3.5.1 dargestellten Aspekte
relevant sind.

Wahrend bislang in der Literatur keine Modellvorstellung fiir den EWTK WU zu finden war, ergibt
sich die Darstellung aus der Zusammenfiihrung der Ergebnisse von mehreren relevanten Publika-
tionen (u.a. Bozeman 2000; Bozeman et al. 2015; Cunningham/O’Reilly 2018; Amesse/Cohendet
2001; Agrawal 2001).

Ubersicht 3.5.1
Einflussfaktoren des Technologietransfers im Rahmen von Kooperationen

* Primdrer Transferkanal: Zusammenarbeit im Rahmen eines Kooperationsprojekts
(Austausch von Ergebnissen, gemeinsame Arbeit an Themen, Vor-Ort-Treffen etc.)

« Sekundire Transferkanale: Projektberichte; Patente aus dem Projekt etc.

« Transferobjekt (wissenschaftliche Erkenntnis; explizites oder implizites Prozesswissen;
Kombination von Wissensbausteinen)

+ Kooperations- und Transferprozesse (Zusammenarbeit im Projektteam;
Wissensabsorption; intra- und interorganisationale Wissensfllisse)

+ Akteure (I) Organisationen (Hochschule, Forschungseinrichtungen): Schwerpunkte,
Organisationskulturen; Absorptionskapazitaten)

+ Akteure (ll) Einzelpersonen im Projektteam, Kooperation (Anreizmechanismen;
Nahe; Kooperationskultur)

« Intermedidre Akteure: Clusterorganisationen, Projekttrager, Farschungsvereingigungen
« Umfeld (rechtlich-institutioneller Rahmen; Markt- und Wettbewerbsumfeld)

Eigene Darstellung.

Primarer Transferkanal des Wissens- und Technologietransfers ist die Zusammenarbeit im Rah-
men des Kooperationsprojekts. Darunter kénnen alle Formen des Austauschs zwischen den betei-
ligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verstanden werden. Dabei werden Kontakte ge-
knupft und inhaltliche bzw. methodische Fragen ausgetauscht. Zum EWTK WU gehdren dariiber
hinaus auch alle weiteren Formen des Austauschs (iber Ergebnisse des Kooperationsprojekts (se-
kundarer Transferkanal), also der Austausch von Ergebnissen, Patenten oder die Ubertragung ei-
nes im Rahmen des Projekts erstellten Prototyps. Auch der spétere Wissenstransfer tiber Mitarbei-
tende des Projekts, die in die Wirtschaft wechseln, stellt einen wichtigen Teil der Transferkanéle
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im Rahmen des Projekts dar, genauso wie ein Spin-off, dass ggf. spater aus den Projektarbeiten
heraus entsteht. Dabei umfasst der Transferkanal ,,Kooperationen* nach unserer Definition unter-
schiedliche Arten der Kooperationen, nicht nur Verbundvorhaben, sondern auch Auftragsfor-
schungsprojekte und eine eher informelle Zusammenarbeit ohne einen finanziellen Mittelfluss.
Eine Abgrenzung des Transferkanals von anderen Transferkanélen ist in der Praxis nicht einfach,
da sich bestimmte Wege des Transfers, etwa eine Ausgriindung oder ein Mitarbeitertransfer, hau-
fig nicht nur einem Projekt zuordnen lassen, sondern mit verschiedenen Aktivitaten verbunden
sind.

Das Transferobjekt umfasst potenziell sehr unterschiedliche Sachverhalte bzw. Objekte, die im
Kontext mit dem Projekt transferiert werden. Dazu kann ein funktionsfahiges, vereinfachtes Mo-
dell eines Produkts (Prototyp) oder ein vermarktbares Produkt gehdren. Auch Design- oder Ver-
fahrenswissen kdnnen innerhalb der Kooperation transferiert werden. Gleiches gilt flr wissen-
schaftliche Erkenntnisse Uber bestimmte grundsatzliche Zusammenhénge, das etwa bei eher
grundlagenorientierten Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft transferiert wird. Im
Rahmen von Kooperationen, die speziell auf die Entwicklung eines neuen Produktes oder Verfah-
rens abzielt, kann es sein, dass im Rahmen des Projekts eine Kombination von Wissen unter den
Beteiligten stattfindet, bei dem jede Partei jeweils ihr Wissen einbringt, um ein Produkt zu erstel-
len. Dabei steht das konkrete Produkt (oder der Prototyp) im Vordergrund, der Wissenstransfer
besteht aus dem Transfer des entwickelten Produkts oder Verfahrens.

In der Diskussion uber Technologie- und Wissenstransfer im produzierenden Gewerbe bzw. bei
ingenieurwissenschaftlicher Forschung stand insbesondere die Bedeutung von tacit knowledge
(implizitem Wissen; Polanyi 1958) im Mittelpunkt. Der Begriff bedeutet, etwas zu kdnnen, ohne
sagen zu kénnen, wie.s Er wird im Unterschied zu formalisiertem bzw. kodiertem Wissen verwen-
det. Wahrend kodiertes Wissen etwa in Form einer Vorgangsbeschreibung tbertragen werden
kann, ist dies bei implizitem Wissen im Forschungsprozess nicht ohne weiteres moéglich. Implizi-
tes Wissen spielt in forschungsrelevanten Kontexten eine potenziell wichtige Rolle, etwa dann,
wenn dieses bei der Umsetzung von gewonnenen Erkenntnissen in die Praxis relevant wird. Dieses
implizite Wissen kann bspw. die Konstruktion eines Bauteils mit einem neuen Material umfassen
oder die Umsetzung einer Neuerung in einen Produktionsprozess, dessen intime Kenntnis fur die
erfolgreiche Etablierung einer Produktion relevant ist. Zentrale Fragen im Rahmen von Koopera-
tionen sind, inwieweit implizites Wissen ein Innovationshemmnis im Rahmen von Kooperationen
darstellt und insbesondere, ob durch die raumliche Nahe zwischen den Beteiligten an einer Ko-
operation der Transfer zwischen den Beteiligten erleichtert wird.

In der Zusammenarbeit im Rahmen einer Kooperation spielen prozessuale Aspekte der Zusam-
menarbeit in einem Projektteam eine wichtige Rolle. Dazu gehdren die (expliziten oder impliziten)
Regeln der Zusammenarbeit und der alltdgliche Austausch im Team im Rahmen von Projekttref-
fen oder uber elektronische Medien. Diese Aspekte wurden bislang in der relevanten Literatur zum
Wissenstransfer eher am Rande beleuchtet, sind jedoch fiir das praktische Verstdndnis des Wis-
senstransfers von grofRer Bedeutung. Im Rahmen staatlich geforderter VVorhaben werden die Me-
chanismen und Foren fiir solche Austauschprozesse teilweise gezielt gefordert. Dies ist beispiels-
weise zuletzt bei Fordervorhaben der Fall, in denen nach einem Campus-Modell die Beteiligten in
unmittelbarer rdumlicher Nahe zusammenarbeiten. Es werden aber auch andere Foren fir den pro-
zessualen Austausch angeboten, wie dies etwa im Programm Industrielle Gemeinschaftsforschung
im Rahmen der regelmé&Rigen projektbegleitenden Ausschusssitzungen der Fall ist. Intermediére

¢ Wikipedia Stichwort: Implizites Wissen, Abruf vom 27.04.2021.
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Organisationen wie Clusterorganisationen stellen teilweise Gremien fur den Austausch (etwa zwi-
schen verschiedenen Projektteams) zur Verfugung.

Ein weiteres Element, das den Wissens- und Technologietransfer beeinflusst, sind die beteiligten
Akteure in Gestalt der Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Sowohl die
Aufbauorganisation und Struktur dieser Organisationen als auch die organisationsinterne Kultur
beeinflusst die Prozesse des Wissens- und Technologietransfers in unterschiedlicher Form. Zwi-
schen den drei Arten von Organisationen gibt es im Hinblick auf die genannten Aspekte (Aufbau-
organisation, Struktur wie auch Kultur) erhebliche Unterschiede.

Die Hochschulen sind durch einen relativ hohen Grad der Autonomie der einzelnen Lehrstiihle
und damit der Lehrstuhlinhaber gekennzeichnet. Gleichzeitig ist der Austausch zwischen den
Lehrstlihlen begrenzt, sodass zu vermuten ist, dass die Wissensfllisse aus Kooperationsprojekten
zwischen den einzelnen Lehrstiihlen begrenzt ist. Ein wichtiger Einflussfaktor ist die Anreizstruk-
tur und das Selbstverstandnis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. In dieser Hinsicht
ergeben sich Unterschiede zwischen verschiedenen Hochschularten (Universitaten und Fachhoch-
schulen), aber auch einzelnen Hochschulen. Auch die Zielsysteme und die relative Bedeutung von
Kooperationen fir die einzelnen Lehrstiihle bestimmen, in welcher Weise und mit welcher Prio-
ritdit Kooperationsvorhaben vorangetrieben werden. Das Selbstverstdndnis wiederum bestimmt
auch die Offenheit fiir den Technologietransfer.

Auch wenn Forschungseinrichtungen wie Hochschulen zum Bereich der Wissenschaft zahlen,
unterscheiden sie sich doch deutlich im Hinblick auf strukturelle Gegebenheiten und Anreizstruk-
turen fir die Durchfiihrung von Forschungsprojekten. Aber auch zwischen den verschiedenen Ar-
ten von Forschungseinrichtungen bestehen in dieser Hinsicht erhebliche Unterschiede. Wéhrend
Fraunhofer-Institute die Durchfiihrung von Forschungskooperationen mit hoher Prioritat in ihren
Zielsetzungen verankert haben, spielen diese etwa bei Max-Planck-Instituten aufgrund der starke-
ren inhaltlichen Ausrichtung auf Grundlagenforschung eine geringere Rolle. Da auch die internen
Strukturen sich deutlich von Hochschulprofessuren unterscheiden, ist zu vermuten, dass der orga-
nisationsinterne Wissensaustausch anders lauft. Jedoch ist die Unterscheidung zwischen den
Strukturen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen teilweise auch sehr graduell, da durch
die immer grolRere Bedeutung von An-Instituten an Hochschulen interne Organisationsstrukturen
entstanden sind, die in ihrem Aufbau starker den Forschungseinrichtungen ahneln.

Auch bei Unternehmen spielen die internen Strukturen wie auch Anreizstrukturen eine erhebliche
Rolle fur den Wissenstransfer. Einen ibergeordneten Rahmen fiir diese idiosynkratischen Eigen-
schaften von Unternehmen, die auch den Wissenstransfer beeinflussen, bildet der resource-based
view von Unternehmen (Barney 1991). Der Fokus dieser aus den Managementwissenschaften
stammenden Sichtweise liegt auf den internen Ressourcen (Ausstattung und Kompetenzen) von
Unternehmen. Daher riicken gegeniiber einem externen Fokus auf Marktkonstellationen interne
Prozesse und Einflussfaktoren von Wettbewerbsvorteilen starker ins Zentrum der Analyse.

Die Fahigkeit, externes Wissen in sich aufzunehmen und nutzbar zu machen, gehort zweifellos
auch zu den Eigenschaften eines Unternehmens, die fur die Wettbewerbsfahigkeit verantwortlich
ist. Unter diesem Aspekt wurde insbesondere das Konzept der Absorptionskapazitét diskutiert, das
die Fahigkeit eines Unternehmens beschreibt, den Wert neuer Informationen und neuen Wissens
zu erkennen, in sich aufzunehmen und fir sich nutzbar zu machen (Cohen/Levinthal 1990). Nach
derer Modellvorstellung ist die Absorptionskapazitat eine kumulative Eigenschaft, die abhdngig
von vorab angeeignetem Wissen der Organisation ist. Somit ergibt sich, dass die Absorptionska-
pazitat insbesondere von vorab getatigten Investitionen in FUE abhangt. Das Vorhandensein von
FuE-Teams erhoht die Absorptionskapazitét eines Unternehmens. Dartiber hinaus heben Cohen
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und Levinthal die Bedeutung diverser Teams hervor, die neue Assoziationen erkennen und auf
eine neue Art auf Probleme schauen konnen.

An die Etablierung des Konzepts schloss sich eine breite Diskussion verschiedener Aspekte an,
die fiir den Wissenstransfer im Rahmen von Kooperationen von Bedeutung sind. Dazu gehdren
die Unterscheidung zwischen dem Erkennen und der Absorption relevanten Wissens (potential
absorptive capacity) und der Absorption dieses Wissens in den internen Routinen des Unterneh-
mens (realized absorptive capacity) (Zahra und George 2002). Van den Bosch et al. (1999) heben
die Bedeutung nicht nur von Vorab erworbenem Wissen, sondern auch der Organisationskultur
und kombinativer Skills als vorab relevante Faktoren fiir den Wissenstransfer hervor. Andere re-
levante Faktoren sind Organisationsstrukturen und die Humankapitalausstattung (Caloghirou
2004), externe und interne Interaktionen (Hotho et al. 2012) und die Passung zwischen den Orga-
nisationen, zwischen der Wissenstransfer stattfindet (Lane Lubatkin 1998).

Der Wissenstransfer selbst findet nicht in erster Linie Uber die Organisationen, sondern tber Ein-
zelpersonen im Projektteam statt, also Uber individuelle Akteure. Daher spielen diese Einzelper-
sonen, ihr fachlicher wie personeller Hintergrund (Motivation, individuelle Anreizstrukturen) so-
wie ihre Zusammenarbeit im Kooperationskontext eine wichtige Rolle fiir den Erkenntnis- und
Technologietransfer.

Die raumliche Nahe erleichtert hier den Austausch zwischen den Individuen, reduziert die Unsi-
cherheit und erleichtert interaktives Lernen. Boschma (2005) erweitert dieses Konzept von rdum-
licher Nahe, indem er andere Formen von Néhe unterscheidet, die wiederum wichtig fur Lernpro-
zesse und in einem weiteren Sinne auch fur den Wissenstransfer im Rahmen von Kooperationen
sein kdnnen. Er unterscheidet neben der geographischen vier weitere Formen der Néhe: kognitive
Néhe, die dazu flihrt, dass Akteure mit einer &hnlichen Wissensbasis einfacher voneinander lernen,
organisationale Nahe, die bestimmt, inwieweit bestimmte Einstellungen von dem organisationalen
Kontext bestimmt ist, in dem der jeweilige Akteur steht, bzw. wie groR der Unterschied zwischen
Akteuren aus unterschiedlichen Organisationen ist, soziale N&he, die aus der sozialen Einbindung
der Personen resultiert (etwa Freundschaft), sowie institutionelle Nahe, die durch institutionelle
Faktoren (Normen, Verhaltensregeln) bestimmt wird.

Je nach Kontext kann eine groRere Néhe oder Distanz hilfreich fur die Generierung neuen Wissens
oder den Wissenstransfer sein. Eine groRere Nahe erleichtert den Wissenstransfer, macht es aber
auch schwieriger, neue, abweichende Ideen zu entwickeln und weiterzuverfolgen. Organisations-
theoretische Ansétze wie die Konzeptionalisierung von Interdependenz im Rahmen von Koopera-
tionen kdnnen herangezogen werden, um Mechanismen des Wissenstransfers und den Zusammen-
hang mit N&he (etwa kognitiver Nahe) ndher zu beschreiben (Thompson 1967). Das Konzept
wurde entwickelt, um die Intensitat und Interaktionen innerhalb von Organisationsstrukturen zu
beschreiben, kann aber auch auf die Interdependenz verschiedener Organisationen angewandt
werden. Bei gepoolter Interdependenz (pooled interdependence) fiihren die verschiedenen Orga-
nisationsteile (oder Organisationen) unterschiedliche Funktionen aus. Beide Organisationen inter-
agieren nicht direkt miteinander, sondern tragen einzelne Teile zum selben Gesamtrétsel bei. Se-
guentielle Interdependenz (sequential interdependence) tritt auf, wenn das Ergebnis einer Einheit
in einer sequenziellen Form fur die andere erforderlich ist. Bei gegenseitiger Abhangigkeit (re-
ciprocal interdependence) sind die beiden Einheiten zyklisch voneinander abhangig, so dass hier
der Grad der Interaktion am héchsten ist.

Aus der Kombination beider theoretischer Konzepte ergibt sich die Hypothese, dass die Erforder-
nisse von kognitiver Nahe von der Art der Interdependenz abhédngig sein konnen. Wenn — wie dies
bei gepoolter Interdependenz der Fall ist - lediglich ein Erkenntniselement erforderlich ist, ist zu
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vermuten, dass der erforderliche Grad der Nahe (insbesondere kognitive Nahe) fur den Wissens-
transfer deutlich groBer sein kann als dies bei der intensiven Interaktion bei gegenseitiger Abhén-
gigkeit der Fall ist. Die Art der Interdependenz im Rahmen der Forschungskooperation stellt somit
eine boundary condition fiir die erforderliche insbesondere kognitive Nahe und damit indirekt
auch den Wissenstransfer dar.

Ein weiterer moglicher Einflussfaktor des Wissenstransfers von Kooperationen, dessen Bedeutung
im Zeitablauf zugenommen hat, sind intermediare Akteure. Dazu z&hlen Clusterorganisationen,
tber die teilweise Kooperationen gefdrdert werden, aber auch Transferstellen, die haufig versu-
chen, tber bestimmte MaRnahmen den Wissenstransfer innerhalb der Hochschulen zu fordern. Im
Rahmen der industriellen Gemeinschaftsforschung ibernehmen Forschungsvereinigungen diese
Aufgabe, indem sie die Forschung biindeln und gleichzeitig aktiv den Wissenstransfer befordern.

Zur letzten Gruppe von Einflussfaktoren des Wissenstransfers im Rahmen von Kooperationen ge-
horen verschiedene Umfeldbedingungen, wie das existierende Markt- und Wettbewerbsumfeld der
Unternehmen. Auch das Umfeld der Hochschul- und Institutsforschung (etwa staatliche Vorga-
ben) beeinflussen den Wissenstransfer im Rahmen von Kooperationen.

Ubersicht 3.5.2 stellt dar, wie die genannten Faktoren den Wissenstransfer beeinflussen und wel-
che Faktoren jeweils im Hinblick auf den erfolgreichen Wissenstransfer von Bedeutung sind.

Ubersicht 3.5.2
Vermutete Einflussrichtung verschiedener Aspekte des Wissenstransfers

Faktor Einflussrichtung EinflussgroRen des Wissenstransfers

auf den Wissens-

transfer
Anteil von tacit Verminderung Intensitat des direkten Kontakts vor Ort im Rahmen der Ko-
knowledge operation
Prozesscharakte- | Unklar Enger, intensiver Austausch befordert den Wissenstransfer
ristika der Koope-
ration
Organisationscha- | Unklar Offene Organisationskultur beférdert den Wissenstransfer
rakteristika
Absorptionskapa- | Erhéhung Vielzahl von Faktoren; insbesondere eigene FUE-Aktivité-
zitat ten, aber auch Nahe und Offenheit der Organisationskultur,

Organisationsinterner Wissensaustausch

Individuen unklar Abhéngig von individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen (Be-

reitschaft zur Aufnahme neuer Ideen, diese in die Organisa-
tion einzubringen)

Néhe Néhe fordert den Insbesondere kognitive Nahe, auch organisationale Nahe
Transfer

Aurt der For- unklar Erforderliche Art der Interdependenz kann Einfluss auf den

schungsaufgabe Wissenstransfer haben; je groRer die erforderliche Interka-
tion, desto groRer sind die Anforderungen an den Wissens-
transfer

Intermedidre Ak- | Erhéhung Greifen bei Problemen unmittelbar in die Interaktion der Ak-

teure teure ein (etwa Uber Weiterentwicklung der Projektergeb-
nisse, um den Technology Readiness Level zu erhéhen)

Umfeldbedingun- | unklar Koénnen den Druck erhdhen, den Wissensaustausch erfolg-

gen reich zu gestalten
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3.6 Unterschiede zu Unternehmenskooperationen

Zum Wissenstransfer zwischen Unternehmen konnten nur wenige Modelle identifiziert werden.
Da die Modelle teilweise sehr unterschiedliche Situationen beschreiben, ist die Aussagekraft ein-
geschrénkt. Im Regelfall besitzen Unternehmen einen Anreiz, ihr Wissen vor dem Abfluss zu
schiitzen. Generell I&sst sich daher sagen, dass Unternehmenskooperationen zum Wissenstransfer
in ganzlich anderen Kontexten angestrebt werden als bei Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft. Das ist beispielsweise der Fall, wenn hohe FUE-Kosten reduziert werden sollen,
in bestimmten Ausnahmefallen auch bei vorwettbewerblichen Fragen. Bei Letzterem tritt bei einer
hoheren Anzahl von Beteiligten ein Public-Good-Problem in der Form auf, dass der Anreiz fir
das einzelne Unternehmen zur Finanzierung eines gemeinsamen &ffentlichen Guts beizutragen
gering ist. Auch zwischen Konzernmiittern und -téchtern kann ein Technologietransfer stattfinden.

Fur unseren Vergleich wurden herangezogen:

- ein Modell des Technologietransfers zwischen einer internationalen Mutter und einem
Tochterunternehmen in China (Wang et al. 2004),

- ein Modell des Wissenstransfers in der Bauindustrie in Thailand,

- ein Modell des Technologietransfers zwischen einem Mutter- und Tochterunternehmen
der Mineral6lindustrie in Libyen (Mohamed et al. 2011).

Es zeigt sich, dass bestimmte Faktoren wie etwa die Aufnahmekapazitat des Unternehmens, das
die neue Technologie nutzen soll, von besonderer Bedeutung fiir den Wissenstransfer sind (Uber-
sicht 3.6.1). Gegentiiber der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft erscheint insbe-
sondere das Vertrauen ein wichtigerer Faktor zu sein. Dartber hinaus ist das Verhéltnis der Un-
ternehmen zueinander wichtig fir den Wissenstransfer. Wenn Unternehmen im direkten Wettbe-
werb zueinanderstehen, wird das interne Wissen stérker geschitzt als wenn es sich um Organisa-
tionsteile handelt, die als Konzernmutter und Tochterunternehmen organisiert sind. Zur Rolle von
Néhe gibt es keine direkten Befunde, jedoch ist zu vermuten, dass haufig eine gréRere Nahe be-
steht, die den Wissenstransfer erleichtert. Dies muss aber nicht der Fall sein, wenn etwa der Wis-
senstransfer zwischen GroBunternehmen und KMU im Mittelpunkt steht. GroBunternehmen und
KMU kdénnen sich doch deutlich unterscheiden, was die Unternehmenskultur anlangt.

Ubersicht 3.6.1
Beobachtete Einflussfaktoren von Unternehmenskooperationen: Unterschiede zu Koopera-
tionen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Transferkandle Keine Differenzierung

Transferobjekt Komplexitét der transferierten Technologie

Kooperations- und Hohe Bedeutung von Vertrauen

Transferprozesse

Organisationen GroRe Bedeutung des Verhaltnisses zwischen den beiden Organisationen und

der Offenheit des Unternehmens, das die Technologie abgibt;

Unternehmen, das die Technologie aufnimmt: Offenheit, Absorptionskapazitat
(&hnlich wie bei Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

andere Faktoren (Organisationskultur) sind genauso wichtig)

Einzelpersonen, Ko- | Absorptionskapazitat: &hnliche Bedeutung wie bei Kooperationen zwischen

operation Wissenschaft und Wirtschaft
Intermedidre Keine besondere Rolle
Umfeld Bedeutung staatlicher Einfllsse
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4. Empirische Ergebnisse
4.1 Kontext und Vorgehensweise

Die Anbahnung und Durchfiihrung von Forschungskooperationen werden national wie internati-
onal in zahlreichen Arbeiten untersucht. Dazu gehdren neben wissenschaftlichen Studien auch
Auftragsarbeiten fur Ministerien, in denen Programme evaluiert werden, die Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft férdern. Mogliche Probleme bei den Kooperationen werden
dabei deutlich haufiger untersucht als Erwartungen und deren Erfillung.

Die Griunde fur das Eingehen von Kooperationen und somit auch die Erwartungen der beteiligten
Akteure unterscheiden sich dabei deutlich zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Aus Sicht der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden Kooperationen zu einem erheblichen Teil
durch die Zielstruktur bestimmt, die in immer stdrkerem Mal3e die 3rd mission (Koglin 2011), also
Aktivitaten jenseits von Forschung und Lehre, in den Mittelpunkt stellt (Daimer/Dehio/Rothgang
2017; Lopez-Martinez et al. 1994). Auch zahlreiche andere Faktoren spielen neben der Einnah-
menerzielung und der Einwerbung staatlicher Mittel eine Rolle, wie Publikationen oder ein mit
der Kooperation verbundener Reputationsgewinn (Hagen 2006). Unternehmen wiederum haben
haufig ein konkretes Innovationsproblem. Dabei werden teilweise auch Kompetenzen genutzt, die
nicht im Unternehmen angesiedelt sind (L6pez-Martinez et al. 1994). An vielen Stellen wird im
Rahmen der Kooperationen vorwettbewerbliches Wissen entwickelt, fur das Unternehmen meist
nicht forschend tétig werden (Tsai 2001).

Vor dem Hintergrund der Unterschiedlichkeit von Formen und Mechanismen des Wissens- und
Technologietransfers im Rahmen von Kooperationen und der dabei auftretenden Probleme und
Hemmnisse werden im vorliegenden Abschnitt empirische Ergebnisse zu Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft aus unterschiedlichen Perspektiven in Hinblick darauf beleuchtet,
welche Bedeutung sie fur den Wissens- und Technologietransfer haben. Es wird gefragt, welche
Formen von Kooperationen und Wissensaustausch zu unterscheiden sind (Abschnitt 4.2), welche
Erwartungen die Beteiligten an Kooperationen haben (Abschnitt 4.3), welche unterschiedlichen
Perspektiven unterschieden nach der Art von Wissenschaftseinrichtungen, Hochschultypten und
Unternehmen bestehen (Abschnitt 4.4), welche Probleme und Hemmnisse in Zusammenhang mit
dem Wissensaustausch diskutiert werden (Abschnitte 4.5 und 4.6) und inwieweit und in welcher
Form Markt- und Systemversagen in der Literatur beleuchtet wird (Abschnitt 4.7).

4.2 Formen von Kooperationen und Wissensaustausch

Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kénnen sehr unterschiedliche Formen an-
nehmen. Dies sei hier anhand einer sehr aktuellen Publikation von Kotiranta et al. (2020) einmal
exemplarisch dargestellt, in der Literatur findet sich aber eine Vielzahl ahnlicher Aufzéhlungen.
Kotiranta et al. (2020) gruppieren beispielsweise die neun unterschiedlichen Kanale fiir Koopera-
tionen von Unternehmen mit Hochschulen zu insgesamt drei Kategorien (interaction modes). Ers-
tens sind dies Kooperationen im Rahmen von Lehr- und Weiterbildungsaktivitaten (educational
interaction). Hierzu zéhlen Konferenzen und Seminare, Weiterbildungsprogramme fiir Unterneh-
men und die Betreuung von Abschlussarbeiten durch Unternehmen. Kooperationen im Bereich
der Forschung werden zweitens unter research interaction zusammengefasst und beinhalten Ko-
operationen im Rahmen gemeinsamer Publikationen, 6ffentlicher Forschungsprogramme und
Auftragsforschung sowie Consulting-Aktivitaten. Die Interaktionsform, die eher selten vorzufin-
den ist, beinhaltet drittens ganzheitliche Ansatze der Kooperationen, wie gemeinsame Einrichtun-
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gen oder Joint Ventures bzw. zeitlich befristeter Wechsel von Hochschulangehérigen (Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler) in die Wirtschaft. Die Ubersicht 4.2.1 gibt einen Uberblick,
von welchen Kooperationsformen bzw. Transferkanélen in anderen Quellen berichtet wird.

Ubersicht 4.2.1
Uberblick tber Literaturquellen zu Kooperationsformen bzw. Transferkanéalen

Perkmann/Walsh (2007: 262; University-industry links):

Research partnerships

Research services

Academic entrepreneurship

Human resource transfer

Informal interaction
Commercialization of property rights
Scientific publications

D’Este/Patel (2007: 1311; University-industry links):

Creation of new physical facilities
Setting up equity interests in companies (e.g. spin-off companies)
Joint research

Contract Research

Consultancy

Training of company employees
Postgraduate training in the company
Secondments to industry
Conferences

Industry sponsored meetings
Electronic networks

Wissenschaftsrat (2007: 34f.; Formen der Interaktion von Wissenschaft und Wirtschaft)

Kooperative Forschung

An-Institute

Stiftungsprofessuren

Gemeinsame Forschungseinrichtungen
Auftragsforschung und -entwicklung
Cluster

Patente und Lizenzen

Spin-offs

Personengebundener Transfer
Informelle Beziehungen

Fritsch et al. (2008: 21; typische Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen):

Informell

Organisiert

Labor-/Mess- und Prifdienste
Beratung/Gutachten
Auftrags-FuE

Gemeinsame FUE

Weiterbildung

Promotionen und Diplomarbeiten
Praktika
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Bekkers/Freitags (2008: 1842; Knowledge transfer channels):

Scientific publications in (refereed) journals or books

Other publications, including professional publications and reports

Patent texts, as found in the patent office or in patent databases

Personal (informal) contacts

University graduates as employees (B.Sc. or M.Sc. level)

University graduates as employees (Ph.D. level)

Participation in conferences and workshops

Joint R&D projects (except those in the context of EU Framework Programmes)
Students working as trainees

Joint R&D projects in the context of EU Framework Programmes

Contract research (excl. Ph.D. projects)

Financing of Ph.D. projects

Sharing facilities (e.g. laboratories, equipment, housing) with universities
Staff holding positions in both a university and a business

Flow of university staff members to industry positions (exc. Ph.D. graduates)
Licenses of university-held patents and ‘know-how’ licenses

Temporary staff exchange (e.g. staff mobility programmes)

Personal contacts via membership of professional organisations (e.g. KIVI NIRIA)
University spin-offs (as a source of knowledge)

Consultancy by university staff members

Specific knowledge transfer activities organised by the university’s TTO
Contract-based in-business education and training delivered by universities
Personal contacts via alumni organisations

Koglin (2011: 34; Formen des Wissenstransfers nach der Art der Interaktion):

Direkter Transfer (Serviceleistungen fur Unternehmen, Prifauftrdge/Gutachten, Beratungsté-
tigkeit, Auftragsforschungen, Weiterbildungsveranstaltungen, Akademische Grindungen, Ge-
schéftsfihrer- und Vorstandstatigkeiten durch Hochschullehrende)

Indirekter Transfer (Absolventen, Abschlussarbeiten, Projektarbeiten/Praktika, Publikationen)

Alexander/Childe (2012: 217f.; knowledge transfer channel to transfer tacit knowledge):

Shared facilities

Patent or license

Joint conference

Spin-out

Writing professional journal publication
Networks

Training and CPD

Contract research and consultancy
Student placements/graduate employment
Joint supervision

Secondment

Collaborative research

Joint venture
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Perkmann et al. (2013; external engagement), Zusammenstellung aus anderen Studien:

Collaborative research
Consulting

Sponsored research
Contract research

Patenting

Academic entrepreneurship

Isakanius (2016: 455; transfer channels in university-industry collaboration); hier lediglich Darstel-
lung der Hauptkategorien, in der Originalquelle werden diese Hauptkategorien noch weiter ausdifferen-

ziert:

Mobility of people

Cooperation in R&D

Cooperation in education

Contract research and advisement on IPRs
Entrepreneurship

Informal interaction

Iskanius (2016: 453) erwahnt dariiber hinaus noch weitere Zusammenstellungen aus der Literatur: Bren-
nenraedts et al. (2006) spricht von 11 Wegen wissenschaftliche Erkenntnisse zu transferieren, bei Cohen
etal. (2002) werden 11 Transferkandle unterschieden und Schartinger et al. (2002) geben 16 unterschied-
liche Transferformen an. Die in diesen Publikationen aufgefiihrten Formen entsprechen dem was bereits
in der vorliegenden Zusammenstellung als mégliche Formen von Kooperation/Transfer angegeben ist.

Meissner/Carayannis (2017: 300; industry-science linkages):

Education/further education (Tertiary education, Staff exchange, Further education)

Scientific communciation (Scientific publications, Conferences, Libraries, Doctoral studies,
Other publications)

Services (Services, Transfer intermediaries)

Spin offs

Mobility of individuals

Trade of goods

Information and communication technology related channels (General communities, Online
publications, Scientific databases, Technical databases, Social networks, Technical networks)
Project relevated (Contract research, R&D co-operations)

Research joint ventures (Physical public private partnerships, Networks)

Intellectual property rights (Trademarks, Licenses, Patents)

Parmentola et al. (2020; channels of knowledge transfer):

Scientific publications

Co-participation in events

Affiliations with professional associations

Students working as trainees in industry

Staff holding positions in both a university and a business
Temporary exchange of academic staff

Board interlocks

Joint R&D projects

Contract research

Financing of scholarship by industry

Consultancy of university staff members in industry
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e Teaching activity externalization

e Co-patenting

e Licensing agreements

e University spin-offs

e Knowledge transfer activities organized by TTO
e  Sharing facilities

Kotiranta et al. (2020: 6; Channels of company cooperation)

e Conferences and seminars

e  Corporate training/Lecturing to companies
e Supervision of theses

e Joint publication

e Research related consulting

e Public research programs

e Contract research

e Common research or other facilities

o Employment relationships with companies

Auch wenn die Listen mit den aufgefiihrten Kooperations- bzw. Transferformen auf dem ersten
Blick unterschiedlich ausschauen, zeigt ein genauer Blick, dass sie weitestgehend deckungsgleich
sind. Mal werden die Formen etwas ausdifferenzierter dargestellt, mal erfolgt die Darstellung in
einer stérker zusammengefassten Form. Auch wenn nicht immer direkt von Kooperationen, son-
dern vom Erkenntnis- und Wissenstransfer allgemein gesprochen wird, entsprechen die aufgefihr-
ten Formen weitestgehend dem, was genannt wird, wenn ausdriicklich von Kooperationen die
Rede ist. Kooperations- und Transferformen werden demnach weitestgehend synonym verwendet.

Den obigen Uberblick aus der Literatur zur Grundlage nehmend, stellt sich die Frage was unter
Kooperationen im engeren Sinne zu verstehen ist. Warnecke (2016: 16) unterteilt die Transferfor-
men in Basis-, Personal- und interagierenden Forschungstransfer sowie Spin-Offs. Der interagie-
rende Forschungstransfer entspricht in etwa dem, was unter Kooperationen im engeren Sinne zu
verstehen ist. So definieren Blume/Fromm (2000: 56) den interagierenden Forschungstransfer als
., [...] die gezielte Ubertragung von wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir einen bestimmten Ad-
ressatenkreis. “ Diese Kategorie des Wissenstransfers bezieht sich inhaltlich sowohl auf das tech-
nische (z.B. das naturwissenschaftliche und ingenieurswissenschaftliche) als auch das nicht-tech-
nische Wissen (z.B. aus geisteswissenschaftlichen Fachrichtungen) (Blume/Fromm 2000: 56). Als
Beispiele fir diese Kategorie des Wissenstransfers werden in der Literatur die folgenden genannt
(Blume/Fromm 2000: 57; Franz et al. 2002: 82; Rosenfeld et al. 2005: 24): Patente, Bereitstellung
technischer Ausriistung, Berater- und Gutachtertétigkeit, FUE-Kooperationen und FUE-Auftrags-
forschung. Der ,,Interagierende Forschungstransfer” in der Form von gemeinsamen Projekten (ko-
operative Forschung) ist die Form des Wissenstransfers, die auf direkteste und intensivste Weise
erfolgt und den Beteiligten hdchste Anforderungen abverlangt (Blume/Fromm 2000: 57).

Der interagierende Forschungstransfer bietet eine gute Ausgangsbasis, um den Begriff der Koope-
ration ndher einzugrenzen. Bei Kooperationen im engeren Sinne geht es insbesondere um den
direkten Austausch von impliziten Wissen (tacit knowledge) (Alexander/Childe 2012: 218) in di-
rekter Form (Koglin 2011: 34). Dies beinhaltet die unmittelbare Interaktion von zwei Parteien
bzw. Organisation. Patente und Publikationen kdnnen sich als indirektes Resultat einer solchen
Kooperation ergeben und sind daher als Form der Kooperation im weitesten Sinne aufzufassen.
Aufgrund ihrer expliziten Natur lassen sie sich weitestgehend ohne Begrenzungen tbertragen und
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erfordern daher keinen intensiven Austausch als Notwendigkeit fur ihre Entstehung (Alexan-
der/Childe 2012: 218). Unternehmensgrundungen sollten auch nicht zu den Kooperationen im en-
geren Sinne gezahlt werden, weil es sich hier schon um eine sehr spezifische Form des Erkenntnis-
und Wissenstransfers handelt, die als separates Thema in der Literatur diskutiert wird (siehe z.B.
Guerrero-Cano et al. 2006) und die auch Hemmnissen eigner Art ausgesetzt ist (Rothgang et al.
2020: 125). Auch samtliche Spielarten des Personaltransfers zahlen nicht zu den Kooperationsak-
tivitaten im engeren Sinne, weil hier nicht die Interaktion im Vordergrund steht, sondern der
Wechsel einer individuellen Wissensbasis von einer zur anderen organisationalen Wissenshasis.

Demnach wiren als Kooperationsformen im engeren Sinne die in Ubersicht 4.2.2 aufgefiihrten
Formen zu unterscheiden, die in der Literatur immer wieder genannt werden.

Ubersicht 4.2.2
In der Literatur genannte Kooperationsformen im engeren Sinne

Kooperative Forschung Perkmann/Walsh 2007; D’Este/Patel 2007; Wis-
senschaftsrat 2007; Bekkers/Freitags 2008; Fritsch
et al. 2008; Alexander/Childe 2012; Perkmann et
al. 2013; Iskanius 2016; Meissner/Carayannis
2017; Parmentola et al. 2020; Kotiranta et al. 2020
Auftragsforschung Perkmann/Walsh 2007; D’Este/Patel 2007; Wis-
senschaftsrat 2007; Bekkers/Freitags 2008; Fritsch
et al. 2008; Koglin 2011, Alexander/Childe 2012;
Perkmann et al. 2013; Iskanius 2016; Meiss-
ner/Carayannis 2017; Parmentola et al. 2020; Koti-
ranta et al. 2020

Consulting D’Este/Patel 2007; Bekkers/Freitags 2008; Fritsch
et al. 2008; Koglin 2011; Alexander/Childe 2012;
Perkmann et al. 2013; Iskanius 2016; Parmentola et
al. 2020; Kotiranta et al. 2020

Informelle Interaktionen Wissenschaftsrat 2007; Perkmann/Walsh 2007;
Fritsch et al. 2008; Iskanius 2016

Kooperative Forschung

Unter der kooperativen Forschung sind gemeinsame Forschungsaktivitaten von Partnern aus Wirt-
schaft und Wissenschaft zu verstehen, die aufgrund eines bestimmten Problems oder aufgrund von
zu schlieenden Wissensliicken hervorgegangen sind. Die kooperative Forschung zielt darauf ab,
neues Wissen hinsichtlich des Problems zu generieren bzw. neue Ansétze zur Lésung des Prob-
lems zu erarbeiten. Diese Kooperationsform ist durch ihren stark impliziten Charakter gekenn-
zeichnet (Alexander/Childe 2012: 218). Wahrend die kooperative Forschung einen stark implizi-
ten Charakter hat, liegt die Auftragsforschung bzw. das Consulting im Kontinuum zwischen ex-
pliziter und impliziter Auspragung des zu ubertragenden Wissens (Alexander/Childe 2012: 217).
In Abhéngigkeit davon, wie stark sich die Unternehmensseite einbringen kann, desto starker sollte
diese Kooperationsform im Einzelfall in die implizite Richtung tendieren (de Wit-de Vries et al.
2019). Zumindest im Rahmen der Auftragsspezifizierung, im Rahmen der Erstellung des Pflich-
ten- und Lastenhefts, findet eine verstarkte Interaktion der Partner statt.
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Auftragsforschung

Bei der Auftragsforschung geht es darum, dass unbekannte Ansatze erforscht, geprift und dem
jeweils beauftragenden Unternehmen vorgestellt werden, um die gefundene Lésung auf ein unter-
nehmensspezifisches Problem anzuwenden (Alexander/Childe 2012: 217).

Consulting

Beim Consulting geht es im Gegensatz zur Auftragsforschung um die Anwendung bereits bekann-
ter Losungsansatze auf unternehmensspezifische Fragestellungen (Alexander/Childe 2012: 217).

Informelle Interaktionen

Die informellen Interaktionen beinhalten den Aufbau von sozialen Beziehungen und Netzwerken,
z.B. bei Konferenzen usw. (Perkmann/Walsh 2007: 262). Der Austausch ist primér impliziter Na-
tur (Iskanius 2016: 455). Laut Isakanius (2016: 455) fallen unter dieser Form der Kooperation
Beteiligungen an informellen Netzwerken (open communities), Freundschaften, informelle Kon-
takte, Alumni-Netzwerbe, Hobby-Gemeinschaften sowie sonstige Ausschiisse und Foren. Infor-
melle Interaktionen haben im Gegensatz zu den anderen Kooperationsformen (im engeren Sinne)
keine vertragliche Grundlage, sondern basieren auf Freiwilligkeit.

Bei den informellen Interaktionen zwischen Hochschul- bzw. Institutsforschenden und Unterneh-
mern, in deren Rahmen technisches Wissen weitergegeben oder generiert wird, handelt es sich
keineswegs um ein neues Phanomen, denn sie waren zumindest in ingenieurwissenschaftlichen
Disziplinen schon seit der Griindung entsprechender Hochschulen hédufig zu finden. Es ist zu ver-
muten, dass sie in den zuriickliegenden Jahrzehnten im Zeichen der starkeren Wissensbasierung
der Technologieentwicklung und unter dem Einfluss der Entfaltung der 3rd mission der Hoch-
schulen zugenommen haben. Eine systematische Erfassung informeller WU-Kontakte wirft nahe-
liegender Weise erhebliche methodische Probleme auf. Die verfiigbaren Indizien sprechen fir eine
grofRe Bedeutung derartiger Kontakte, obwohl die entsprechenden Hinweise in der von uns ausge-
werteten Literatur (z.B. Reisswig 2013: 47) eher anekdotisch sind.

Eine klare Abgrenzung von informellen und formellen Kontakten ist in der Praxis schwer méglich,
da die informellen Kontakte einen giinstigen Néhrboden fir die Formierung formeller Kontakte
schaffen. Gemeinsame Projekte werden in lange bestehenden Innovationsnetzwerken kreiert.
Nach dem Auslaufen formeller Kooperationsprojekte bleibt man im informellen Kontakt, jeden-
falls sofern die Bilanz der geteilten Projekterfahrungen aus Sicht beider Seiten positiv war.

Olmos-Penuela et al. (2014) kénnen fur den Fachbereich Sozial- und Geisteswissenschaften nach-
weisen, dass informelle Kooperationen viel haufiger vorkommen als formale. Allerdings werden
erstere offiziell nicht erfasst. Das heil3t, dass ein nicht auRer Acht zu lassender Teil der Koopera-
tionsaktivitdten im ,,dunklen‘ bleibt.

Zur Ermittlung der Relevanz der einzelnen Kooperationsformen bietet es sich an, auf Studien zu-
rickzugreifen, die die Bedeutung auf Basis von Befragungen ermittelt haben. Gemessen wird die
Bedeutung hierbei tblicherweise anhand der Haufigkeit der Nennung bzw. der Angabe der Wich-
tigkeit. Nach Schmoch (1997) ist aus Perspektive der universitiren Forschenden (alle Fachberei-
che) mit einem Bedeutungsindex von 74 die kooperative Forschung die wichtigste Interaktions-
form, gefolgt von den informellen Kontakten mit einem Indexwert von 71. Die Auftragsforschung
(56) und das Consulting (Beratung/Gutachten) (52) sind von deutlich geringerer Bedeutung. Dar-
tiber hinaus gibt Schmoch (1997) noch die Bedeutung der Kooperationsformen differenziert nach
den einzelnen Fachbereichen an (Tabelle 4.2.1).
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Tabelle 4.2.1
Bedeutung der Kooperationsformen differenziert nach den einzelnen Fachbereichen
Alle Produktions- Mikro- Software Bio- Chemie
technik elektronik technologie

Kooperationsfor- 74 86 85 75 68 60
schung
Informelle Kontakte 71 77 73 84 61 66
Auftragsforschung 56 88 67 49 38 44
Beratung/Gutachten 52 63 52 54 41 51

Kneller et al. (2014: 6) geben an, dass aus Perspektive der von ihnen befragten Unternehmensver-
treter, die haufigste Interaktionsform zwischen Unternehmen und Universitaten die Kooperative
Forschung vorzufinden ist. Befragt worden sind Unternehmensvertreter aus Kanada, Japan, Grof3-
britannien und den USA. Auch bei Differenzierung nach den einzelnen L&ndern bestatigt die Be-
obachtung fur das Gesamtsample auch aus der Landerperspektive.

Nach Bodas Freitas et al. (2013) kénnen Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
einmal Uber die administrativen Strukturen der Hochschulen, aber auch auf Basis individueller
direkter vertraglicher Vereinbarungen mit den jeweiligen Forschenden erfolgen. Die bisherige Li-
teratur hat letztere bisher nicht betrachtet. Bodas Freitas et al. (2013) betonen, dass das Ausblenden
der Verbindung auf3erhalb der administrativen Strukturen einen erheblichen Teil der Kooperatio-
nen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft unberiicksichtigt lassen.

Bekkers et al (2008) haben niederlandische Forschenden aus den Universitaten und der Industrie
zur Bedeutung der unterschiedlichen Transferkanéle befragt. Eine gréRere Diskrepanz zwischen
Hochschul- und Industrieforschenden konnten sie nicht feststellen. AulRerdem zeigen sie, dass
Forschende an Hochschulen die Bedeutung der Transferkanéle tendenziell héher einschatzen.
Nachfolgend sind die Ergebnisse fur die informellen Kontakte, die kooperative Forschung, die
Auftragsforschung und die Consulting-Aktivitaten dargestellt (Bekkers et al. 2008: 1842); die Be-
wertung ist auf Basis einer 4stufigen Skala von 1 = geringe Bedeutung bis 4 grol3e Bedeutung
erfolgt, wobei hier die durchschnittliche Bewertung angegeben ist (Tabelle 4.2.2).

Tabelle 4.2.2
Bedeutung der unterschiedlichen Transferkanale
Industrieforschende Forschende an Hochschulen
Informelle Kontakte 3,0 3,4
Kooperative Forschung auller- 2,8 3,2
halb von EU-Férderprogrammen
Kooperative Forschung im Rah- 2,7 3,0
men von EU-Fdrderprogrammen
Auftragsforschung 2,5 2,7
Consulting 2,3 2,7

Zu beobachten ist eine grofRe Bedeutung der informellen Kontakte. Die kooperative Forschung
wird tendenziell als bedeutender angesehen als die Auftragsforschung und das Consulting (Bek-
kers et al. 2008: 1842). Perkmann et al. (2013) haben die Bedeutung unterschiedlicher Kooperati-
onsformen (insbesondere kooperative Forschung, Auftragsforschung und Consulting) auf Basis
von sechs verschiedenen Studien verglichen. Ihre Zusammenstellung enthélt noch weitere Koope-
rationsformen (Drittmittel (sponsored research), Patente, Entrepreneurship), die weiter oben in
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der vorliegenden Studie den Kooperationsformen im weiteren Sinne zugeordnet worden sind und
an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden sollen.

Die Ergebnisse flr die relevanten Kooperationsformen sind sehr heterogen und nicht vollstandig
hinsichtlich der drei Kooperationsformen. Die uneinheitlichen Ergebnisse haben ihre Ursache
maoglicherweise darin, dass die jeweils untersuchten Populationen hinsichtlich Land und Fachbe-
reich sehr unterschiedlich sind. Auch die unterschiedlichen zeitlichen Hintergriinde mégen hierfur
ursachlich sein.

Parmentola et al. (2020) haben Kooperationsformen einschlieflich Angaben der Haufigkeit der
Nutzung nach Branchenschwerpunkten betrachtet (New Materials and Nanotechnologies (I-
MAST); Biotechnology, Health and Agribusiness (BIOCAM); Cultural Sustainable Housing
(STRESS); Transport and Logistics (MARTE)). Die untersuchten Kooperationsformen in der Ori-
ginalquelle gehen tber die in der nachfolgenden Liste (Tabelle 4.2.3) aufgefuhrten hinaus, da die
Betrachtung hier auf die Kooperationsformen im engeren Sinne fokussiert ist.

Tabelle 4.2.3
Kooperationsformen im engeren Sinne nach der Haufigkeit der Nutzung

IMAST | BlocAM | STRESS |  MARTE
Anteil derer, die angaben, diesen Kanal sehr oft bzw. oft zu nutzen
Kooperative For- 89% 62% 64% 87,5%
schung
Auftragsforschung 56% 12% 50% 37,5%
Consulting 44% 12% 21% 37,5%

Die Anteilswerte zeigen, dass die kooperative Forschung von allen Kooperationsformen im enge-
ren Sinne die wichtigste ist, dies gilt Uber alle Branchen hinweg. Dies gilt auch weiterhin, wenn
man die anderen Kooperationsformen, die Parmentola et al. (2020) auch auffuhrt, mit in die Be-
trachtung einbezieht. Bei STRESS und MARTE handelt es bei der kooperativen Forschung wei-
terhin um die wichtigste Kooperationsform. Im Fall von IMAST ist die kooperative Forschung
gleichbedeutend den wissenschaftlichen Publikationen in referierten Zeitschriften und Biichern.
Beim Cluster BIOCAM ist mit 62% die kooperative Forschung hinsichtlich ihrer Relevanz nur
auf dem zweiten Platz (die Publikationen sind mit 87% erstplatziert). Bei Parmentola et al. (2020)
ist darliber hinaus eine unterschiedliche Relevanz der Kooperationsformen in Abhangigkeit des
fachlichen Hintergrunds zu erkennen.

Die Verbreitung der verschiedenen Arten von Kooperationen differiert stark zwischen den einzel-
nen Disziplinen. Wahrend unidirektionale Kooperationen, also von der Wissenschaftlerin bzw.
dem Wissenschaftler zum Unternehmen z.B. in Form von Seminaren und Konferenzen, bei den
meisten Fachdisziplinen vorzufinden sind, finden sich zweidirektionale Kooperationen, wie z.B.
oOffentliche Forschungsprogramme oder Auftragsforschung und ganzheitliche Kooperationsan-
sétze, u.a. in den technischen Disziplinen (Kotiranta et al. 2020: 2).

Die Studie von Czarnitzki et al. (2000) hat die Relevanz verschiedener Kooperationsformen der
Wissenschaft mit der Wirtschaft untersucht. Angegeben ist die Relevanz auf Basis der Einschét-
zung der Bedeutung auf einer 4stufigen Skala von 0 = keine Bedeutung bis 3 = grofie Bedeutung.
Ihre Ergebnisse werden differenziert nach Universitaten, Fachhochschulen, Technische Universi-
taten sowie den vier groBen auleruniversitdren Forschungseinrichtungen (Max-Planck, Helm-
holtz, Fraunhofer, Leibniz) dargestellt (Czarnitzki et al. 2000: 18; Tabelle 4.2.4, reduzierte Dar-
stellung).
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Tabelle 4.2.4
Relevanz verschiedener Kooperationsformen der Wissenschaft mit der Wirtschaft
Uni TU FH MPG HGF FhG WGL

Gemeinschaftsforschung 1,6 2,1 1,7 1,6 1,7 2,9 2,2
bzw. Forschungskoopera-
tionen mit Unternehmen
Auftragsforschung fir Un- 1,2 1,8 14 0,3 1,2 2,9 1,3
ternehmen

Die Ergebnisse machen deutlich, dass kooperative Forschung unabhéngig vom Organisationstyp
eine der wichtigsten Kooperationsformen ist. Besonders relevant ist sie fur die Fraunhofer-, aber
auch fir die Leibniz-Institute und die technischen Universitaten. AufRerdem ist zu erkennen, dass
die Auftragsforschung mit Ausnahme der Fraunhofer-Institute (hier ist sie genauso wichtig wie
die kooperative Forschung) eine geringere Bedeutung als die kooperative Forschung hat.

Die deutschlandweite Befragung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern und Instituts-
angehorigen im Rahmen des Innovationsbericht NRW hat ebenfalls die Bedeutung der unter-
schiedlichen Interaktionsformen erhoben (Rothgang et al. 2020), eine differenzierte Auswertung
nach den unterschiedlichen Akteuren des Wissenschaftssystems wie bei Czarnitzki et al. (2000)
ist moglich, aber aktuell noch nicht verfugbar.

Wahrend es sich bei der Studie von Czarnitzki et al. (2000) um eine Untersuchung handelt, die auf
einer deutschlandweiten Befragung mit Fokus auf den Natur- und Ingenieurwissenschaften ba-
siert, finden sich in der Literatur noch weitere kleinere Erhebungen, die Rlckschllsse auf die Be-
deutung/Verbreitung der einzelnen Kooperations- und Transferformen zulassen:

Bei der Befragung an der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg von Rosner/Weimann (2003:
63) wird festgestellt, dass es sich beim Kanal ,,gemeinsame Forschung® mit 41 Nennungen um die
wichtigste Kooperationsform handelt. Die zweitwichtigste Kooperationsform ist der Erfahrungs-
austausch (informelle Interaktionen) mit 23 Nennungen.

Lessmann/Rosner (2004: 8) zeigen aus Perspektive der Unternehmen (N = 165, Mehrfachantwort
mdoglich), dass 55 Unternehmen angaben, Hochschulen oder 6ffentliche Forschungsinstitute bei
der Produktenwicklung einzubeziehen, 21 gaben an Gutachterauftrage an diese zu erteilen und 10
sie mit der Produktenwicklung zu betrauen. Rosenfeld und Roth (2004: 13) geben ebenfalls einen
Uberblick zur Bedeutung der unterschiedlichen Formen der Kooperation aus Unternehmensper-
spektive. Demnach haben informelle Kontakte (Erfahrungsaustausch) eine viel gréRere Bedeutung
als formalisierte Formen der Kooperation wie FUE-Auftrdge, Kooperation und Gutachten (Tabelle
4.2.5).

Tabelle 4.2.5
Bedeutung der unterschiedlichen Formen der Kooperation aus Unternehmensperspektive

Verarbeitendes Unternehmensnahe Sonstige Unternehmens
Gewerbe Dienstleistungen Branchen insgesamt
Erfahrungsaustausch 81,1% 74,8% 72% 75,8%
Gutachten 8,1% 11,7% 16% 12,7%
Kooperationsforschung 48,6% 23,3% 52% 33,1%
Auftragsforschung 8% 2,9% 16% 6,1%
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Die Kooperationen sind im Vergleich zu den FUuE-Auftrdgen und Gutachten wiederum deutlich
relevanter. Bottcher (2004: 107) zeigen, dass Beratungsgesprache/Gutachten sowie ein lockerer
Informationsaustausch von Bedeutung sind. Bei Hagen (2006: 225) sind mit 49 Nennungen durch
die befragten Professorinnen und Professoren ,,Kurzauskiinfte, Beratung® die meistgenutzte Form
des Erkenntnis- und Wissenstransfers (n = 75). Auf die ,,Fachgutachten, Priifzeugnisse entfallen
25, auf die ,,Forschungsauftrige, Auftragsforschung 32 und auf ,,Gemeinsame Projekte mit FuE
Partnern® 34 Nennungen. Nach Knappe (2006: 71) sind Forschungsauftrdge aus Perspektive der
Universitat sowie der Forschungseinrichtungen die wichtigste Transferform. Beratung und Gut-
achten sind hingegen von vergleichsweise geringerer Bedeutung. Lessmann (2006: 99) stellen die
Bedeutung der unterschiedlichen Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft aus
Perspektive der Unternehmen dar. Die Ergebnisse werden differenziert nach Branchenzugehorig-
keit (Verarbeitendes Gewerbe, unternehmensnahe Dienstleistungen, sonstige Branchen) darge-
stellt. Angegeben ist, wie viel Prozent der Unternehmen die jeweilige Kooperationsform jeweils
nutzen (Mehrfachnennungen waren moglich). Der Erfahrungsaustausch (informelle Interaktionen)
ist demnach die wichtigste Kooperationsform. Die kooperative Forschung ist im Vergleich zur
Auftragsforschung bzw. der Erstellung von Gutachten vergleichsweise relevanter. Dies gilt flr
alle abgebildeten Branchen.

Arvanitis/Waorter (2007: 9) kdnnen zeigen, dass informelle Kontakte/generelle Informationen eine
deutlich héhere Bedeutung haben als Forschung bzw. Beratung. In der Untersuchung von Eibel
(2009: 269) ist die gemeinsame Durchflihrung von Forschungsvorhaben mit einem Wert von 2,49
an der Karl-Franzens-Universitét die wichtigste Form der Zusammenarbeit mit externen Partnern.
Informelle Kontakte zu informationsanfragen werden mit 2,13, Beratungs-Gutachtertétigkeiten
mit 1,48 und die Auftragsforschung mit 1,44 bewertet. Die Studie von Koglin (2011: 109 und 124)
stellt die Haufigkeit der Nutzung von Kooperationsformen aus Perspektive der Hochschulen und
der Unternehmen dar (Tabelle 4.2.6). Haufigkeit wird definiert als Anteil derer, die angaben, im
Untersuchungszeitraum die jeweilige Kooperationsform praktiziert zu haben (Koglin 2011: 110).
Muit einer durchschnittlichen Bedeutung von 1,9 ist die Kooperationsforschung die wichtigste Ko-
operationsform (im engeren Sinne) mit den Fachhochschulen aus Sicht der Unternehmen. Der
Auftragsforschung (1,4), den Prifauftragen/Gutachtertétigkeiten (1,1) und den Beratertatigkeiten
wird eine vergleichsweise geringere Bedeutung beigemessen (Koglin 2011: 125).

Tabelle 4.2.6
Haufigkeit der Nutzung der jeweiligen Transferkanéle

Perspektive der Hochschulen Perspektive der Unternehmen
Kooperationsforschung 47,8% 72,2%
Auftragsforschung 38,5% 44,4%
Beratertatigkeiten 49,0% 22.8%
Prufauftrage, Gutachtertatigkei- 20,5% 27,7%
ten

4.3 Mechanismen des Wissensaustauschs: Erwartungen
4.3.1 Kontext und Vorgehensweise

Unter ,,Erwartungen* werden im Folgenden die Vorstellungen der Akteure hinsichtlich der mit
dem Projekt fur die Akteure individuell und/oder kollektiv fiir ihre Organisation verbundenen Nut-
zen und Kosten verstanden. Akteure sind die in einem Kooperationsprojekt zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft auf Unternehmensseite und einer kooperierenden Wissenschaftseinrichtung
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engagierten Personen. Angesprochen sind spezifische, mit dem Projektengagement wechselseitig
verbundene Erwartungen. Dariber hinaus sind Erwartungen genereller Natur wie etwa, dass sich
die Projektpartner an die miindlich geschlossenen oder schriftlich fixierten Vereinbarungen halten
und die im Geschéftsverkehr tiblichen Normen beachten, nicht getrennt zu untersuchen.

Erwartungen kénnen sich sowohl auf die seitens der Kooperationspartner erbrachten Leistungen
beziehen, einschlieflich deren Weitergabe von ,,tacit knowledge , als auch darauf, dass es ge-
meinsam gelingt, die anvisierten technologischen Aufgaben zu Iésen. In den weitaus meisten Fal-
len der uns hier interessierenden Kooperationsprojekte dirften die wesentlichen Parameter der
Konstellation, die der Entscheidung zum Kooperationseintritt zu Grunde liegt, den Handelnden
bekannt bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit abschéatzbar sein. Die an WU-Kooperationsprojekte
geknilipften Erwartungen stehen meist in Entscheidungskontexten, die durch einen relativ hohen
Grad von Berechenbarkeit geprégt sind, und sich somit annaherungsweise durch ein einfaches
Nutzen-Kosten-Kalkdl beschreiben lassen.

Bei Analyse der Erwartungen der Akteure sind einige VVoraussetzungen zu beachten:

(i) Erwartungen und deren Erfillung sind auf individueller Ebene stets in vielschichtigen Motivationen
der Einzelnen verankert sowie auf organisationaler Ebene Teil des kollektiv geteilten Erwartungsbildes
der kooperierenden Organisation, das unter anderem durch die vorherrschende Auffassung von den
Zielen der Organisation und durch deren Organisationskultur bestimmt ist. Erwartungen lassen sich
daher nur bedingt auf einfache Aussagen reduzieren.

(i) Erwartungen hangen zwangslaufig von der Art des betrachteten Kooperationsprojekts ab, die Mdglich-
keiten aus empirischen Befunden zu einzelnen Projekten auf die Gesamtheit aller zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen realisierten Projekte zu schlief3en, sind daher naturgemal be-
grenzt.

(iii) In WU-Kooperationen kdnnen auf beiden Seiten mehrere Akteure beteiligt sein, deren personliche Er-
wartungen weder untereinander noch mit den kollektiven ,,Erwartungen® ihrer Organisation iiberein-
stimmen massen.

(iv) Erwartungen sind in der Regel im Zeitablauf nicht stabil, sondern verandern sich im Laufe der Durch-
flhrung eines Kooperationsprojekts.

An Kooperationsprojekte gekniipfte Erwartungen werden in der Forschungsliteratur zumeist im
Rahmen von standardisierten Befragungen oder Akteurs- bzw. Stakeholder-Interviews untersucht
(z.B. Koglin 2011; Schénau 2012), wobei wie in dhnlich gelagerten Ermittlungen von Stimmungs-
bildern, z.B. bei der Erhebung von Konjunkturerwartungen (zu diesen Kirchler 1995: 273), mit
den gangigen Erhebungsmethoden nur ein vereinfachtes Bild der Erwartungen gewonnen werden
kann. Gleiches trifft auf einen anderen Forschungsansatz zu, der darin besteht, die Motivationen
der Akteure zu untersuchen (z.B. Lam 2010; Orazbayeva et al. 2019; Orazbayeva 2020). Hand-
lungsmotive sind nicht identisch mit Erwartungen, sind aber inhaltlich &hnlich gelagert.

Erwartungen der einzelnen Akteure werden insbesondere bestimmt durch:
i  die Einschatzung des Kooperationsangebots und der in ihm schlummernden Potenziale sowie der Qua-

litdten der potentiellen Kooperationspartner,

i ihre individuellen Motivationen — aus wirtschaftspsychologischer Sicht ,,aktivierende Prozesse mit rich-
tungsgebender Tendenz™ (Wiswede 1995: 59),

iii einschldgige Vorerfahrungen der Akteure mit &hnlichen Kooperationsprojekten,
iv den Einfluss emotionaler Faktoren (Hinweis von Kirchler 1995: 127) sowie nicht zuletzt
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v normative Handlungsorientierungen seitens der Organisationen, in welche die Akteure eingebunden
sind.

Der Zusammenhang zwischen in empirischen Untersuchungen erfragten Kooperationsmotiven
und genannten Erwartungen ist vor diesem Hintergrund stets vermittelter Natur. Die empirischen
Befunde zu Erwartungen und Motivationen kdnnen aber nicht gleichgesetzt werden. Die Autoren
der hier ausgewerteten Arbeiten neigen im Zweifelsfall dazu, eher auf ,,Motive* als auf ,,Erwar-
tungen* Bezug zu nehmen (z.B. Lam 2010; zum generellen Trend in der Literatur Vick, Robertson
2017). Das ist einerseits verstandlich, weil die Untersuchung von Motivationen auf Basis geédu-
Berter Erwartungen sich als analytisch anspruchsvollere Vorgehensweise erweist. Jedoch kann
beim Schluss von Erwartungen auf Motivationen etwa die starke Abhangigkeit der Erwartungen
vom konkreten Projektkontext aus dem Blick geraden.

Die Anzahl empirischer Untersuchungen zu den Erwartungen der Akteure an WU-Kooperations-
projekten ist nach unseren Recherchen relativ begrenzt. In noch starkerem Mal3e gilt dies fiir die
Frage, inwieweit die ursprunglichen Erwartungen, welche die Akteure in ihr Kooperationsenga-
gement gesetzt hatten, in Erfiillung gegangen sind. Hierzu liegen nach unseren Recherchen fast
ausschlieBlich pauschale, oftmals auf einer einfachen Skalierung basierende Einschatzungen vor,
die aus standardisierten Befragungen oder Interviews gewonnen wurden. Dazu gehort die Frage
»Wurden Thre Erwartungen erfiillt?* und die entsprechende Einschitzung auf einer 5- oder 10
Punkte-Likert-Skala. Solche Einschatzungen kénnen fiir systematische Verzerrungen anfallig sein
(zur generellen Thematik Glaser/Strauss 2008; Lamnek 2005), zumal wenn sie im Rahmen von
Evaluationsauftragen erhoben wurden, die im Falle negativer Beurteilungen Sanktionen nach sich
ziehen konnten. So kdnnten befragte Stakeholder mit Blick auf eine mdgliche Partizipation an
kiinftigen FordermalRnahmen geneigt sein, den Nutzen des angesprochenen Programms zu (ber-
treiben und seine Schwéchen herunter zu spielen.

Trotz der der genannten Schwachen von Akteurs-Befragungen, sind diese in empirischen Unter-
suchungen mangels anderer Untersuchungsinstrumente, die (iber Erwartungen und deren Erfil-
lung Auskunft geben kdnnten, unentbehrlich. Fur die Beurteilung von Kooperationen bietet zudem
die Verwendung indirekter, leichter messbarer Indikatoren die Mdéglichkeit von Rickschliissen,
ob die in die Zusammenarbeit gesetzten Erwartungen erfillt worden sind. Hier konnte zum Bei-
spiel die zeitliche Dauer von Kooperationsbeziehungen beriicksichtigt werden oder die Frage, ob
Kooperationsprojekte zu Nachfolgeprojekten gefiihrt haben.

4.3.2 Erwartungen und ihre Erflllung: Die Wissenschaftsseite

Wer sind die Akteure, wer die Stakeholder?

Akteure auf individueller Ebene sind alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an der
Anbahnung und Durchfuhrung eines Kooperationsprojekts Wissenschaft-Unternehmen beteiligt
sind oder an den daraus resultierenden Projektarbeiten mitwirken. Individuelle Stakeholder sind
Angehdrige der involvierten Wissenschaftsorganisation, fiir die das Projekt und dessen Ergebnisse
relevant sind oder die von diesem betroffen sind, ohne selbst im Projekt engagiert zu sein.

Auf organisationaler Ebene tritt in den meisten Féllen eine Einheit einer groReren Wissenschafts-
organisation als formeller Kooperationspartner in Erscheinung. Die ist in den meisten Féllen ein
Institut oder An-Institut einer Universitat oder Fachhochschule bzw. ein rechtlich unabhéngiges
mit &ffentlichen Geldern gefordertes Forschungsinstitut. Organisatorischer Stakeholder ist die ge-
samte Organisation, also eine Hochschule als Ganzes oder beispielsweise eine Fakultat.
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Die Beziehungen zwischen individuellen Akteuren und ihren Organisationen unterscheiden sich
im Wissenschaftsbereich grundlegend von denjenigen in Unternehmen. Fir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler gilt die im Grundgesetz garantierte Freiheit von Wissenschaft und Forschung.
Anders als Mitarbeiter von Unternehmen sind sie an den Hochschulen keiner Weisungsbefugnis
seitens ihrer Organisation unterworfen. Die Projektverantwortlichen auf Wissenschaftsseite agie-
ren in Kooperationsprojekten weitgehend souveran (Reisswig 2013). Hierarchische Strukturen be-
schranken sich auf die unmittelbar am Projekt Mitwirkenden, der Grad ihrer Auspragung ist u.a.
von der organisationsspezifischen Organisationskultur abhé&ngig.

Erwartungen und Motivation der Akteure und Stakeholder

Auf Seiten der Hochschulen ist damit zu rechnen, dass die Erwartungen der federfiihrend betei-
ligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der Projektanbahnung und -durchfiihrung in
erheblichem Male die individuelle Handschrift des oder der Hauptakteure tragen. Die Universi-
tatsleitung wird sich dabei in der Regel nicht in die inhaltliche Betreuung des Kooperationspro-
jekts einmischen und die Projektausfiihrenden gewahren lassen, jedenfalls solange keine generel-
len Regularien (z.B. Datenschutzbestimmungen) verletzt werden und gegen keine Finanzierungs-
regeln verstoRen wird.

Zu den Erwartungen, die Hochschulforschenden in ihre Beteiligung in Projektkooperationen set-
zen, und den Motivationen, die sie zu einem solchen Engagement veranlassen, liegen etliche Ar-
beiten vor (Koglin 2011; Lam 2010; Orazbayeva 2020; Orazbayeba et al. 2019, insbesondere
110ff.7; Reisswig 2013; Roessler, Duong, Hachmeister 2015, Schonau 2012). Diese vermitteln
selektive, aber authentische Einblicke in die Motivationslage der Forschenden. Es ist davon aus-
zugehen, dass sie im Wesentlichen ein korrektes Bild der Erwartungen/Motivationen vermitteln,
wenn auch ein représentatives Gesamtbild eine generelle Bestandsaufnahme des Kooperationsge-
schehens zwischen Wissenschaft und Wirtschaft voraussetzen wirde. Eine solche liegt fir
Deutschland bislang nicht vor. Auch in den USA, flr die das Transfergeschehen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft besser dokumentiert ist, beschranken sich die Bestandsaufnahmen auf
bestimmte wichtige Segmente des Transfergeschehens wie die Hochschulpatente/-lizenzen oder
die Rolle der Universitatstransfereinrichtungen, wahrend viele weniger sichtbare Aspekte von Ko-
operationen in der Transferforschung nicht systematisch erfasst werden (die Berichte de AUTM?
sind ein Beispiel fur einen Bericht einer Bundesbehérde: U.S. Department of Energy 2018).

Untersuchungen dartber, was Hochschulwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler veranlasst,
sich in Kooperationen zu engagieren, weisen darauf hin, dass die zugrundliegenden Motivations-
konstellationen mehrere Motive umfassen und dartiber hinaus ein erheblicher Forschungsbedarf
zur Entschliisselung bislang schlecht verstandener Motive besteht (Orazbayeva 2020: 97). Wah-
rend im 6ffentlichen Diskurs Uber den Wissenstransfer in der Vergangenheit finanzielle Motive in
den Vordergrund gertickt sind in Gestalt insbesondere der Diskussion um die rechtliche Regelung
der Frage der Hochschulpatente, stellt sich in Interviews und standardisierten Befragungen die

" Orazbayeva et al.2019 untersuchen auf der Basis einer umfassenden Befragung européischer Hoch-
schulwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler vorrangig solche Formen der Kooperation, die im Zusam-
menhang mit Hochschulbildungsaktivitéten stehen. Methodischer Ansatz und Ergebnisse sind aber auch
fur Projektkooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Allgemeinen von Interesse und werden
von den Autorinnen auch in diesem Sinne interpretiert. Orazbayeva (2020) konzentriert sich ebenfalls auf
,,education-driven *“ Kooperationsaktivititen, widmet allerdings den sonstigen Projektkooperationen einen
eigenen Abschnitt (110ff.)

8 AUTM — friher als ,, Association of University Technology Managers * bekannt, tritt heute nur noch un-
ter dem Kiirzel AUTM auf.
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Lage anders dar. Extrinsische Motive sind nicht nur monetérer Natur. Ebenso wichtig sind Pres-
tige- und Karriereaspekte bzw. die Chance, durch die Erschliefung zusétzlicher Finanzierungs-
quellen die eigenen Forschungsmdoglichkeiten zu erweitern (mehr Personal an einem Lehrstuhl,
breiteres Themenspektrum).

Zu den extrinsischen Motiven hinzu kommen bedeutende intrinsische Motive wie ein Interesse
daran, Zugang zu Forschungsaufgaben zu erhalten, welche die Einbindung von Praxispartnern
voraussetzen, ein technologisches Problem zu l6sen oder die Aussicht auf den Erwerb von ansons-
ten kaum zuganglichen Praxiswissen (Lam 2010). Hinzu treten soziale Motive, wie das Bestreben
einen hilfesuchenden Unternehmer bei der Ldsung eines technischen Problems zu unterstltzen
(Orazbayeva et al. 2019). Die Autorinnen der ausgewerteten Arbeiten kommen — angesichts der
auf Verwertungsaspekte fokussierten Diskussion in Deutschland um Kooperationen etwas uber-
raschend — zu dem Ergebnis, dass bei einer Gewichtung der Motive die intrinsischen gegeniber
den extrinsischen Motiven dominieren (Lam 2010; Orazbayeva 2020; Orazbayeva et al. 2019; der
Sache nach ahnlich Koglin 2011).

Obgleich die Universitatsleitungen inzwischen in erheblichem MaRe dazu neigen, Kooperationen
der Hochschulprofessuren mit den Unternehmen zu unterstiitzen, bestehen offenbar noch Unter-
schiede zwischen den Universitaten im Ausmal des Engagements fur die die 3rd mission und
darunter insbesondere flir den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Unternehmen (Reiss-
wig 2013: 241). Auch ist die Akzeptanz fiir ein solches Engagement selbst in den Universitatsbe-
reichen, die aus fachlicher Sicht eigentlich dafur pradestiniert sein mussten, unterschiedlich aus-
gepréagt (Schdnau 2012). Zu beobachten war im Zuge der Umorientierung auf die 3rd mission
gleichzeitig, dass die Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen durch die Grindung von An-
Instituten in vielen Universitaten in den zuriickliegenden Jahrzehnten starken Auftrieb erhalten
haben.

Fur Fachhochschulen spielt das Thema der Projektkooperationen mit Unternehmen insgesamt eine
weitaus groRere Rolle als fiir Universitaten (Warnecke 2017), einschlieflich ihrer fiir solche Ko-
operationen besonders disponierten Fachbereiche und Institute. Bestehende Kontakte und das bei-
derseitige Interesse an ahnlichen Fragestellungen aus jeweils unterschiedlichen Perspektiven eb-
nen den Weg zu gemeinsamen Forschungsprojekten (Koglin 2011: 112f.). Roessler et al. (2015:
29ff.) argumentieren in ihrer Untersuchung auf Basis ihrer eigenen interviewbasierten Recher-
chen, dass Fachhochschulen sich im Unterschied zu den Universitaten, flir welche Engagement
und enge Vernetzung in bzw. mit der wissenschaftlichen Community von zentraler Bedeutung ist,
primér einem gesellschaftlichen Auftrag verpflichtet fuhlten, der einen Beitrag zur Bewaltigung
der gesellschaftlichen Herausforderungen beinhalte (&hnlich Koglin 2011). Hierbei geht es nicht
zuletzt um ein Engagement der Hochschule in ihrem regionalen Umfeld und ein fiir die Fachhoch-
schulen spezifisches Vernetzungsideal, welches enge Kontakte mit Unternehmen der Regionen,
Offentlichen Einrichtungen und nicht-gewinnorientierten Organisationen die gleiche Bedeutung
zumisst wie den akademischen Kontakten.

Auch an den Fachhochschulen hat sich das Klima fir ein Projektengagement der Professorinnen
und Professoren mit der Wirtschaft in den zuriickliegenden Jahrzehnten positiv gewandelt. Die
hierbei auftretenden Vorbehalte waren aber von vorneherein weitaus geringer ausgepragt als an
den Universitidten. Zum einen ist die Praxisorientierung von vornherein ein Teil der Organisati-
onskultur der Fachhochschulen, zudem hatten viele Fachhochschulprofessorinnen und -professo-
ren vor ihrem Dienstantritt eine berufliche Laufbahn in Unternehmen hinter sich, was ihre Aufge-
schlossenheit fiir Kooperationen forderte. Festzuhalten ist, dass das institutionelle Umfeld in den
Fachhochschulen fiir Projektkooperationen der Professorinnen und Professoren mit Unternehmen
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sich seit dem verstarkten Bekenntnis der Hochschulpolitik zur 3rd mission sich zunehmend inten-
siviert hat. Die Hochschulleitungen sind an der Ankniipfung langfristiger Kooperationsbeziehun-
gen mit den Unternehmen interessiert, die ihren Ausdruck z.B. in formalisierten strategischen
Partnerschaften finden kdnnen (Roessler et al. 2015: 33 und 42). In deren Rahmen geht es nicht
nur um den Transfer von Forschungsergebnissen in die Unternehmen, sondern auch um den Im-
port externer Expertise in die Hochschulen, der sich z.B. in der Einbeziehung von Unternehmens-
vertretern in die akademische Lehre &ul3ern kann.

Evidenz zur Erfillung der Erwartungen

Die vorliegenden Untersuchungen liefern anekdotische Evidenz zur Erfullung der der in Projekt-
kooperationen engagierten Professorinnen und Professoren, die iberwiegend auf Interviews der
Forschenden basiert (Koglin 2011; Orazbayeva 2020; Reisswig 2013; Roessler et al. 2015;
Schonau 2012). Personen aus dem weiteren Kreis der in den Kooperationsprojekten engagierten
Hochschulmitarbeiter werden dabei in der Regel nicht befragt. Einer Generalisierung der Ergeb-
nisse aus einzelnen Interviews, die Reprasentativitét fiir sich beanspruchen wiirde, sind engste
Grenzen gesetzt.

Zum einen ist zu beachten, dass die Hochschulen an sich schon einen nicht unerheblichen Grad an
Heterogenitat aufweisen und auch die Ausgangsbasis filr Projektkooperationen mit der Wirtschaft
in den Hochschuldisziplinen duBerst unterschiedlich ist. Erwartungen, die seitens der Universita-
ten und Fachhochschulen an Projektkooperationen gerichtet werden, unterscheiden sich aufgrund
des unterschiedlichen Selbstverstandnisses der Hochschulen des jeweiligen Typs stark voneinan-
der. Ingenieurwissenschaften, naturwissenschaftliche Facher, die theorieorientierten Grundlagen-
disziplinen der luK-Technologien, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Facher und die Geis-
teswissenschaften bieten unterschiedliche, zum Teil sehr starke, zum Teil aber auch nur geringe
Ansatzpunkte fur Kooperationen. Zum anderen steht die Vielfaltigkeit des Projektgeschehens Ver-
allgemeinerungen im Wege.

Allerdings sprechen einige Indizien dafir, dass in die Projektkooperationen mit Unternehmen sei-
tens der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gesetzte Erwartungen bislang wohl
im GroRen und Ganzen erfullt wurden: In den vorliegenden Studien wird wiederholt von der Ab-
sicht projekterfahrener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berichtet, sich auch kinftig in
Kooperationsprojekten zu engagieren bzw. sporadische Kooperationen zu verstetigen und lang-
fristige Partnerschaften zwischen den Organisationen Hochschule und Unternehmen zu beflirwor-
ten (so das Interesse an nachhaltigen Kooperationsbeziehungen, vgl. Koglin 2011: 115f.). Solche
Initiativen stoBen im Allgemeinen auf die Unterstltzung der Hochschulleitungen. Es ist wohl da-
von auszugehen, dass der Kreis der an Projektkooperationen beteiligten in den zurtickliegenden
Jahrzehnten gewachsen ist und sich zunehmend Formen der Projektkooperation verbreiten, die in
einem hoéheren MaRe mit Wissenstransfer verbunden sind. Darauf weist zumindest hin, dass die
zuletzt auf Bundesebene initiierten Forderprogramme wie der Spitzencluster-Wettbewerb und das
Forschungscampus-Programm eine geeignete Basis dafiir bieten und gleichzeitig haufig neue in-
termediére Organisationen involviert sind, die den Wissenstransfer verstarken kénnen. Allerdings
fehlt eine aussagekraftige Statistik, die dies belegen konnte.
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4.3.3 Erwartungen und ihre Erfillung: Die Unternehmensseite

Wer sind die Akteure, wer die Stakeholder?

Als Kooperationspartner der Wissenschaftseinrichtungen in Wissenstransferbeziehungen treten
Unternehmen jeder Grof3e in Erscheinung, abgesehen von Kleinstunternehmen und Soloselbstén-
digen. Hierbei dominierende Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, wahrend die Dienst-
leistungssektoren allenfalls durch grof3e Dienstleister wie Telekom und DHL sowie die For-
schungsdienstleister und Ingenieurbiiros vertreten sind. Teilweise vertreten sind aber auch Logis-
tik- und Handelsunternehmen, die insbesondere in hohem Mafe von neuen IT-Lsungen profitie-
ren kénnen. In dem Mal3e, in dem der (wechselseitige) Wissenstransfer auch auf sozial- und geis-
teswissenschaftliche Fachdisziplinen ausgeweitet wird, kommen auch Dienstleistungsunterneh-
men bzw. nichtgewinnorientierte Dienstleister anderer Bereiche in Betracht. Gegeniiber der Ein-
bindung ingenieurwissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Bereiche ist dies allerdings ein
marginales Phdnomen.

GroRere Unternehmen sind zumeist durch der Firmenzentrale untergeordnete Organisationsein-
heiten vertreten, die je nach den im Unternehmen jeweils geltenden Organisationsprinzipien uber
einen mehr oder weniger hohen Grad der Selbstandigkeit in ihren Entscheidungen verfiigen. Gro-
Bere mittelstandische Unternehmen bzw. GroBunternehmen verfiigen in der Regel ber eigene
Forschungskapazitaten. Bei der kooperierenden Organisationseinheit wird es sich in diesem Fall
um die FUE-Abteilung oder eine von deren Untereinheiten in GrofRunternehmen handeln. Fakti-
scher Kooperationspartner der kooperierenden Wissenschaftseinheit ist die fur das Kooperations-
projekt zustdndige Organisationseinheit.

Diese wird auf Seiten des Unternehmens durch dessen Projektleiter, den zentralen individuellen
Akteur auf Unternehmensseite, représentiert. Weitere individuelle Akteure sind die auf Seiten des
Unternehmens am Projekt mitwirkenden Personen. Eine Ubereinstimmung der Interessenlagen
und Erwartungen der individuellen Akteure mit dem kollektiven Ziel- und Wertesystem der Ge-
samtorganisation kann nicht von vornherein unterstellt werden. Vielmehr kdnnen wie stets in der-
artigen organisationalen Zusammenhéngen die mit dem Prinzip-Agent-Verhaltnis stets moglichen
Divergenzen und Konflikte auftreten. Die Stellung des Projektleiters und seines Teams in der Ge-
samtorganisation und FUuE-Unterorganisation hangen nicht zuletzt von seiner Kompetenz und
Durchsetzungsféahigkeit ab. Glinstig fiir die Durchflihrung des Projekts und die Initiierung mégli-
cher Anschlussprojekte kann es sein, wenn der Projektleiter im Unternehmen die Rolle eines fa-
cilitators und/oder Informationsbrokers spielt, also eine starke Stellung im informellen Machtge-
flige seiner Firma innehat und gleichzeitig das mit dem Projekt verbundene Wissen in die Unter-
nehmensorganisation hinein verbreitet.

Stakeholder des Kooperationsprojekts auf Unternehmensseite sind all diejenigen Personen, die
aufgrund ihrer Stellung im Unternehmen ein besonderes Interesse am Gelingen des Projekts be-
sitzen. Hierunter fallen auch solche individuellen Akteure, die dem Projekt gegentiber skeptisch
oder gar ablehnend gegeniiberstehen. Die Existenz solcher Konstellationen kann in grofReren Un-
ternehmen bei als strategisch wichtig erachteten Projekten, insbesondere beim Engagement auf
technologischem Neuland oder bei der Er6ffnung neuer Produktlinien als wahrscheinlich gelten.

Erwartungen und Motivation der Akteure / Stakeholder

Die Erwartungsbildung lauft auf Seiten des kooperierenden Unternehmens prinzipiell anders als
bei den Hochschulen. Hier ist der zwecksetzende Wille der Organisation maf3gebend, der sich in
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der Weisungs- und Kontrollbefugnis des Unternehmers, der Unternehmensleitung oder der Lei-
tung der zustandigen Unternehmenseinheit in einem grofReren Unternehmen artikuliert. Mit ande-
ren Worten, die Erwartungen der Unternehmensleitung stehen im Vordergrund. Die Erwartungen
der einzelnen am Projekt beteiligten Unternehmensmitarbeiter treten in den Hintergrund. Sie wer-
den diese, zumindest nach aufen hin, in aller Regel als die eigenen Erwartungen vertreten.

Erwartungen der Unternehmen in Wissenschaftskooperationen sind ebenso vielfaltig wie die dabei
maoglichen Projektkonstellationen. Von den Wissenschaftspartnern wird vor allem fachliche Kom-
petenz erwartet (Koglin 2011:129f.). Stets dominiert das Anliegen, in Wissenschaftseinrichtungen
vorhandenes Wissen abzuschopfen und flr die eigenen betrieblichen Zwecke zu instrumentalisie-
ren bzw. externe Akteure in die Generierung neuen Wissens, welches spéater wirtschaftlich ver-
wertbar sein soll, im Rahmen eines Kooperationsprojekts einzubeziehen.

Der hier gelibte Science-to-business-Wissenstransfer ist fir das Unternehmen nur dann attraktiv,
wenn sich die anvisierten Wissensbestande nicht auf anderem Wege zu geringeren Kosten bezie-
hen lassen, z.B. aus Open Science — Quellen. Unternehmen werden also in den meisten Fallen die
Entscheidung uber die Aufnahme einer Kooperationsbeziehung einem Opportunitétskostenkalkdil
unterziehen. In dieses geht auch die Einschatzung der mit einer Kooperation verbundenen Risiken
ein wie, beispielsweise, der mogliche unerwiinschte Abfluss von tacit knowledge. Falls wirtschaft-
lich verwertbare Resultate eines geplanten Projekts in Aussicht stehen, werden in vielen Féllen
fruhzeitig Absprachen tber den Umgang mit daraus abzuleitenden Eigentumsrechten bzw. die
wissenschaftliche Verwertung der Projektergebnisse in Form von Publikationen, Vortrdgen usw.
getroffen.

Die auf Unternehmensseite am Kooperationsprojekt beteiligten individuellen Akteure — Projekt-
leiter, Projektmitarbeiter, zustdndige Abteilungsleiter — verbinden mit dem Projekt in mehr oder
minder starkem Mafe personliche Erwartungen, die im Konfliktfall der ,,Erwartung des Unterneh-
mertums* zuwiderlaufen konnen. Generell konnen die mit einem groBeren Projekterfolg verbun-
denen innerbetrieblichen Einflussméglichkeiten und der Neujustierung die Einflussverhéltnisse
im innerbetrieblichen Personalnetzwerk eine Rolle fur das Verhalten der Einzelpersonen im Pro-
jektkontext spielen. Die extrinsische Motivation kann ebenfalls durch finanzielle Anreize fir er-
folgreiche Projektarbeit gefordert werden. Intrinsische Motive, wie der Wunsch ein vertracktes
technologisches Problem zu 16sen oder durch den Kontakt mit den Hochschulkollegen neues Wis-
sen auf dem eigenen Fachgebiet zu erwerben, wie dies z.B. auch bei der Teilnahme an Weiterbil-
dungsveranstaltungen der Hochschulen geschieht (hierzu Blank et al. 2015), sind ebenfalls im
Spiel, wenn uns auch hierzu keine Studien vorliegen. Diese kénnen dazu flihren, dass etwa im
Rahmen von Projekttreffen die Lésung der konkret diskutierten ingenieurwissenschaftlichen Prob-
lematik gegeniiber den Unternehmensvorgaben dominierend fir das Verhalten wird und somit
auch beilaufig ein ungeplanter Wissenstransfer stattfindet.

Evidenz zur Erflllung der Erwartungen

Die Frage, ob die Projektkooperation der Unternehmen mit Hochschulen und anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen die Erwartungen der individuellen Akteure bzw. der Organisation er-
fullt hat, wird in den einschldgigen Publikationen allenfalls indirekt behandelt. Dort, wo von einer
partiellen Enttduschung von Erwartungen berichtet wird, bezieht sich dies primér auf spezifische
Gegebenheiten in einzelnen Projekten (z.B. Schiénau 2012). VVor diesem Hintergrund ist es sinn-
voll, den Blick primdr auf das faktische Kooperationsverhalten der Unternehmen zu lenken. Wer
bereits positive Erfahrungen gesammelt hat, wird eher bereit sein, sich auf langfristige Koopera-
tionsprojekte einzulassen. Fur eine weit verbreitete positive Grundhaltung vieler Unternehmen,
zumal der selbst forschenden, spricht denn auch die positive Resonanz vieler Unternehmen auf
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die gerade in jlngster Zeit aufgelegten Forderangebote des Staates fur FUE-Kooperationen. So
interpretiert, spricht die in den zurtickliegenden Jahrzehnten festzustellende Zunahme der For-
schungskooperationen dafir, dass Unternehmen in der Vergangenheit positive Erfahrungen mit
derartigen Kooperationen in dem Sinne gemacht haben, dass die damit verbundenen spezifischen
Kooperationszwecke zumindest teilweise erflllt wurden. Eine breit abgestitzte empirische Evi-
denz aus durchgefuhrten Studien existiert jedoch bislang nicht.

Genauer gesagt kdnnen nur solche Kooperationen als Bestatigung friiheren Kooperationserfolgs
interpretiert werden, die tatsachlich an friihere Kooperationserfahrungen des Unternehmens bzw.
der verantwortlichen individuellen Akteure ankniipfen. Bei rasch expandierendem gesamtwirt-
schaftlichen Kooperationsvolumen kann das nur auf einen Teil der neu abgeschlossenen Koope-
rationserfahrungen zutreffen. Allerdings kénnte das Interesse von immer mehr Unternehmen da-
ran, Kooperationen einzugehen, durch Berichte lber gelungene Kooperationen verstarkt worden
sein. Ins Gewicht fallen vermutlich auch andere Treiber der Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft: das zunehmende Eindringen wissensbasierter Technologieelemente in konventi-
onelle Technologiefelder (elektronische Steuerungskomponenten, der Aufstieg wissensbasierter
Industriezweige wie der Biotechnologie), sowie das gewandelte Framing der Innovationspolitik,
die in der Ausgestaltung der Forderung starker auf die Wissenschaftsbasierung setzt.

4.4 Mechanismen des Wissensaustauschs: Perspektiven, Unterschiede

Forschungskooperationen zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen unterscheiden
sich in wesentlichen Beziehungen von F&E-Kooperationen zwischen Unternehmen. Wir sprechen
im Folgenden zwei zentrale relevante Unterschiede an: Zum einen das Aufeinandertreffen gleich-
artiger bzw. unterschiedlicher Organisationskulturen (siehe auch den Abschnitt 4.6 zu den Hemm-
nissen), zum anderen die von den kooperierenden Unternehmen mit der Kooperation jeweils ver-
folgten Zwecke.

Wenn universitare Einrichtungen und Unternehmen miteinander kooperieren, stoRen unterschied-
liche Organisationskulturen aufeinander. Unternehmen sind trotz der von Managementinnovatio-
nen angetriebenen organisatorischen Veranderungen der zurtickliegenden Jahrzehnte vielfach hie-
rarchisch organisiert. Im Hochschulmilieu sind die Hierarchien dagegen vergleichsweise schwach
ausgepragt. Unternehmen sind eher an Forschungsergebnissen interessiert, die sich rasch in markt-
fahige Produktinnovationen bzw. anwendungsbereite Prozessinnovationen umsetzen lassen,
Hochschullehrerinnen und -lehrer hingegen primar an Méglichkeiten, die technologischen Poten-
ziale von Grundlagenforschungsergebnissen auszuloten. Zwischen den Universitaten und der
Wirtschaft bestand vielfach (iber einen langen Zeitraum — einmal abgesehen von den Ingenieur-
wissenschaften — eine erhebliche Kulturschranke, deren Nachwirkungen trotz der Hochschulre-
formen der zurlickliegenden Jahrzehnte heute noch spirbar sind. Hieraus resultieren teilweise im-
mer noch existierende Vorbehalte auf beiden Seiten, welche die Kontaktanbahnung und Durch-
flhrung von Kooperationen erschweren. Fir die Forschungskooperation von Unternehmen mit
Unternehmen gilt all das nicht.

Bei der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen verfolgen die beteiligten Unternehmen sehr
unterschiedliche Ziele: Die Skala der verfolgten Ziele reicht von der Lésung relativ trivialer tech-
nologischer Alltagsprobleme bis hin zu anspruchsvollsten Forschungsaufgaben, die auf die Ent-
wicklung génzlich neuer technologischer Ldsungen hinauslaufen. Routineaufgaben werden mit
dem Hochschul-Wissenstransfer ebenso verbunden wie das Angehen grol3er explorativer For-
schungsprojekte. Generell gilt, dass groBe Unternehmen Forschungskooperationen mit der Wis-
senschaft eher dazu nutzen, Kompetenzen in technologischen Bereichen aufzubauen, die nicht im
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Bereich ihres technologischen Kerngeschafts liegen, bei kleineren Unternehmen hingegen der Fo-
kus h&ufig im Bereich ihres technologischen Kerngeschafts ruht (Santoro/Chakrabarti 2002).

Gemeinsam ist den Kooperationen zwischen Unternehmen und Wissenschaft und den Unterneh-
menskooperationen das Ziel der Unternehmen, Ergebnisse der Hochschul- und Institutsforschung
flr die eigenen Zwecke nutzbar zu machen. Kommt es im Ergebnis der gemeinsamen FUE-An-
strengungen zu Inventionen, deren patentrechtlicher Schutz sich anbietet, missen sich die Koope-
rationspartner iber die gemeinsame Regelung der geistigen Eigentumsrechte bzw. die Teilung
maoglicher Ertrdge einigen. Dieses Thema hat in der Forschung uber Kooperationen zwischen Wis-
senschaft und Unternehmen eine besondere Aufmerksamkeit gefunden.

Ein Nebeneffekt solcher Kooperationen besteht darin, dass im Gegenzug in den Firmen generiertes
Wissen in die Wissenschaftseinrichtungen fliet. Dazu gehért u.a. das Wissen Uber Bedarfe von
Unternehmen und die Nutzung von Forschungsergebnissen durch Unternehmen, aber auch Gber
Marktkonstellationen oder betriebsinterne Ablaufe. Alle diese Aspekte beeinflussen die zukinfti-
gen Forschungsaktivitaten der an den Kooperationen beteiligten Wissenschaftseinrichtungen und
die Anlage zukiinftiger Kooperationsprojekte.

All die oben genannten inhaltlichen Ansétze finden sich prinzipiell auch in Forschungskooperati-
onen, die Unternehmen untereinander eingehen, allerdings mit unterschiedlichen Akzentsetzun-
gen und Zweckorientierungen. FUE-Kooperationen zwischen Unternehmen sind im Allgemeinen
streng zielorientiert und auf einen bestimmten, enger umgrenzten Verwendungszweck fokussiert,
selbst dann, wenn sich die gemeinsame FUE im vorwettbewerblichen Raum bewegt. Kosten und
Nutzen der Transaktionen werden gegenseitig relativ genau bilanziert. Die FUE-Kooperation bil-
det in vielen Féllen eine Komponente in einem umfassenderen Geflecht wechselseitiger Leistungs-
beziehungen, z.B. im Rahmen der Beziehungen von Zulieferern und Endproduktherstellern. An-
ders liegen die Dinge bei grof3en explorativen Technologieprojekten, bei der finanzkraftige Un-
ternehmen auf FUE spezialisierte Joint Ventures griinden, um in einer gemeinsamen Anstrengung
komplexe technologische Neuentwicklungen zu bewéltigen. Dabei werden vielfach auch leis-
tungsfahige Kooperationspartnern aus dem wissenschaftlichen Bereich einbezogen.

Die Ergebnisse bzw. Erfolge von Kooperationen variieren auch mit der Art der Kooperationen
und den Zielsystemen der Akteure. Kooperationen mit Hochschulen sind fir die beteiligten Un-
ternehmen in bestimmten Féllen von grofRer Bedeutung, um Innovationen hervorzubringen und
dadurch den Absatz aus neuen Produkten zu steigern. Fachhochschulen sind stérker als Universi-
taten in ihr regionales Umfeld eingebunden (Back/First 2011; Warnecke 2017) und besonders als
Partner flr kleinere, weniger ambitidse Kooperationsprojekte mit regionalen Unternehmen geeig-
net. Universitaten konnen zudem eine Wissensquelle fiir das Hervorbringen radikaler Innovatio-
nen sein (Belderbos et al. 2004). In der Literatur werden unterschiedliche Ergebnisse zu den Ef-
fekten von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf den Unternehmenserfolg
diskutiert. Teilweise positiven Befunden (Stejskal et al. 2016; Hemert et al. 2013; Flor/Oltra 2005;
Piperopoulos 2007) stehen auch Studien entgegen, die keine signifikanten Effekte finden (Vega-
Jurado et al. 2010; Polo-Otero et al. 2011) oder zu differenzierten Ergebnissen gelangen (Eom/Lee
2010).

Von zentraler Bedeutung ist bei der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Kooperationsakti-
vitaten und Unternehmensergebnissen neben der Art der Kooperation auch die Frage nach den
untersuchten Erfolgsparametern (untersucht werden beispielsweise Beschéftigung, Wachstum,
Patentanmeldungen oder auch Exporte). Dariiber hinaus ist aber auch nach den Kontexten und
Inhalten der Kooperationsaktivitdten zu fragen.
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4.5 Mechanismen des Wissensaustauschs: Probleme in Kooperationen

Probleme im Rahmen der Kooperationsaktivitaten konnen an unterschiedlichsten Stellen auftre-
ten. Dazu gehdren organisationsinterne Herausforderungen etwa bei der Aufnahme des neuen
Wissens. In Hochschulen kdnnen zudem interne biirokratische Prozesse den Wissenstransfer be-
hindern (Rothgang et al. 2020). Ein weiterer Bereich, der Probleme verursachen kann, sind die
Abstimmungsprozesse zwischen Hochschulen, anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und
Unternehmen. Dabei kann es etwa sein, dass sich Zeitstrukturen unterscheiden (beispielsweise im
Rahmen von Forschungs- und Entwicklungsprozessen; vgl. Koglin 2011; Hagen 2006). Auch un-
terschiedliche Organisationskulturen kénnen Kooperationsaktivitaten erschweren (LOpez-Marti-
nez et al. 1994).

Eine systematische Aufarbeitung der Probleme im Zusammenhang mit Kooperationsaktivitaten
erfordert die Berlicksichtigung der jeweiligen Spezifika. Auf Seiten der Wissenschaft gibt es Un-
terschiede zwischen Universitdten, Fachhochschulen und Forschungseinrichtungen (Rothgang et
al. 2020; Czarnitzki et al. 2000; Warnecke 2016). Unterschiedliche Forschungsorganisationen
spielen dabei insbesondere in der Hinsicht eine Rolle, dass starker anwendungsorientierte Organi-
sationen wie z.B. die Fraunhofer-Institute sich in ihrer Organisationskultur unterscheiden. Die Ko-
operationen erfolgen teilweise auf Basis starker anwendungsbezogener Themen als bei Unterneh-
men, von denen Forschungsprojekte zu langfristig relevanten strategischen Themen durchgefiihrt
werden. Auf der Unternehmensseite ist u.a. nach der UnternehmensgréRe, der Branche oder dem
Technologiefeld zu unterscheiden.

Probleme hinsichtlich der Anbahnung und Durchfiihrung von Kooperationen werden, wie sich
herausgestellt hat, in der relevanten Literatur nicht unter dem Begriff ,,Problem* diskutiert, die
Literatur spricht vielmehr von Hemmnissen (barriers/obstacles). Autoren kénnen vereinzelt aber
Aspekte in der Literatur identifizieren, bei denen es faktisch um Probleme bei Kooperationen geht
und der Begriff Hemmnis nicht verwendet wird, z.B. im Zusammenhang mit der Anbahnung von
Kooperationen:

o Probleme, einen passenden Kooperationspartner zu finden (challenges) (Cervan-
tes/Meissner 2014),

o Kooperationen fiir diejenigen zu realisieren, die hinsichtlich der Publikationen weniger
dogmatisch sind (Gerbin/Drnovsek 2020).

Das gilt zum Teil auch im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Kooperationen:
o verfahrenstechnische Starrheit in den Hochschulen (Alexander et al. 2020),
o Verwaltung des geistigen Eigentums (challenges) (Cervantes/Meissner 2014).

Allerdings werden diese Aspekte von anderen Autoren auch als ,,Hemmnis* diskutiert, sodass wir
uns dazu entschlossen haben, diesen Aspekt zusammen mit den Hemmnissen zu diskutieren.

4.6 Hemmnisse

Hemmnisse sind Faktoren, die Uber den Prozess des Wissensaustauschs in Form von Kooperatio-
nen zwischen zwei Organisationen (collaboration, cooperation) ,,schweben‘ und diesen nachteilig
beeinflussen kdnnen (Mascarenhas et al. 2020: 6). In der Literatur werden Hemmnisse vornehm-
lich unter den Begriffen barriers oder obstacles diskutiert. Die vorliegende Studie legt den Fokus
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auf Hemmnisse bei Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Zur Frage hinsichtlich
der Arten von Hemmnissen, die zu beobachten sind, finden sich viele Literaturquellen:

Vick/Robertson (2018: 587) listet Hemmnisse fuir Kooperationen aus insgesamt zwolf un-
terschiedlichen Studien auf. Die von ihnen gefundenen Kooperationshemmnisse gliedern
sie dabei in Hemmnisse, die einer soziopolitischen und einer kontextbezogen Perspektive
zu geordnet werden kénnen.

In der Arbeit von Wit-de Vries et al. (2019) werden Hemmnisse fiir Kooperationen iden-
tifiziert und in drei Hauptcluster eingeteilt: cognitive differences, differences in goals und
social capital. Es wird hervorgehoben, dass die wesentlichen Hemmnisse darin bestehen,
dass verschiedene Ziele aufgrund unterschiedlicher institutioneller Hintergriinde verfolgt
werden und Wissensunterschiede zwischen den Partnern bestehen.

Die Studie von Muscio/Vallanti (2014) wurde auf Basis einer Befragung von 197 Direk-
toren akademischer Fachbereiche, die Forschung in den Bereichen Ingenieurwissenschaf-
ten und Physik durchfiihren, erstellt. Insgesamt werden 16 Hemmnisse aufgefihrt, die
hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet worden sind. Zu den wichtigsten Hemmnissen zahlen
demnach: Probleme, innovative Firmen zu finden, 2) eine geringe staatliche Férderung,
3) Probleme, einen passenden Ansprechpartner zu finden, sowie 4) ein kurzer Zeithorizont
der Unternehmen. Die Clusterung der gefunden Hemmnisse, die in die vier Kategorien (1)
Probleme mit den Unternehmen, 2) Networking-Probleme auf akademischer Seite, 3)
Konflikte mit den akademischen Zielen und 4) Art der betriebenen Forschung unterteilt
werden, hat gezeigt, dass drei von vier Clusterungen der wahrgenommenen Hemmnisse
einen negativen Einfluss auf die Kooperationswahrscheinlichkeit haben. Die Ausnahme
stellen hier die Networking-Probleme dar.

Die Untersuchung von Parmentola et al. (2020: 96) zeigt Hemmnisse aus Perspektive der
Wissenschaft und aus Perspektive der Unternehmen auf. Gezeigt wird zudem, wie die
Hemmnisse in unterschiedlichen Industrien variieren.

Laut dem Papier von Rudawska/Kowalik (2019: 96), zdhlen zu den wichtigsten Hemm-
nissen flir Kooperation, die auf Basis der Literatur zusammengestellt wurden, die folgen-
den Aspekte: (1) beidseitig schwach ausgepragte Verbindungen (geringes Bewusstsein fiir
die jeweils andere Seite sowie wenige Kontakte; gilt fir beide), (2) unzureichende Mittel-
ausstattung auf Seiten der Hochschulen, (3) unterschiedliche Organisationskulturen (Un-
terschiede hinsichtlich der Motivation, Ziele, Normen, Deadlines und Ergebnisse), (4) aus
Sicht der Unternehmen unzureichende Vertraulichkeit auf Seiten der Hochschulen.

Die Studie zu Hemmnissen von Atzorn et al. (2010: 1-49) hat 12 Studien zum Aufbau von
Kooperationen von KMU mit Institutionen der Wissenschaft ausgewertet und 9 zentrale
Hemmnisse Uber alle Studien hinweg identifiziert. Trotz unterschiedlicher ortlicher Ge-
gebenheiten und Grundgesamtheiten sind die Erkenntnisse Uber die Studien hinweg ver-
gleichsweise ahnlich.

Mascarenhas et al. (2020) haben Vertreter aus Hochschulen, Unternehmen und der Regie-
rung in Portugal und Spanien zu Hemmnissen in Zusammenhang mit Kooperationen be-
fragt. Die wichtigsten Hemmnisse, die sie identifizieren, sind: (1) unterschiedliche An-
sichten hinsichtlich der Eigentumsrechte, (2) der Zeit, in der die Forschung durchgefiihrt
werden soll, (3) geringes tber den Abschluss der Projekte hinausgehendes Interesse der
Forschenden.
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e Quifiones et al. (2019) haben eine umfassende Literaturanalyse durchgefiihrt und insge-
samt 46 Hemmnisse identifiziert, die sie mittels eines Delphi-Prozesses auf 24 relevante
Hemmnisse reduzieren konnten. Ihr Fokus liegt dabei nicht auf Kooperationshemmnissen,
sondern auf Hemmnissen, die im Rahmen des Technologietransfers aus Hochschulen auf-
treten (University Technolgy Transfer). Nichtdestotrotz haben ihre Einsichten auch Rele-
vanz in Bezug auf Hemmnisse im Zusammenhang mit Kooperationen. So kommen sie zu
dem Ergebnis, dass bei gemeinsamen Forschungsprojekten hohe Kosten in Form von Zeit,
Geld und institutioneller Biirokratie die hdchste Relevanz haben und am stérksten die an-
deren Hemmnisse beeinflussen.

Kooperationen (zwischen Wissenschaft und Wirtschaft) konnen als Prozess aufgefasst werden,
der sich aus den drei Phasen (1) Anbahnung, (2) Durchfiihrung und (3) Wissenstransfer zusam-
mensetzt. Die Literatur bietet aber keinen Uberblick Giber Kooperationshemmnisse, die die einzel-
nen Hemmnisse den unterschiedlichen Phasen zuordnen. Der Austausch zwischen Hochschulen
als wissenserzeugende Institutionen und Unternehmen als wissensverwertende Organisationen
wird als besonders vielversprechend flir das Hervorbringen von Innovationen angesehen. Trotz
dieser vielversprechenden Ausgangslage handelt sich bei beiden Organisationen um Einrichtun-
gen, in denen voneinander abweichende Denkweisen, Einstellungen und Mentalitdten (Mindset)
vorherrschen. Gerade Hemmnisse, die der Distanz dieser Mindsets zueinander erwachsen, sind
von besonderer Relevanz, da sie tiefverwurzelt sind und sich kurzfristig nicht verandern lassen.
Nichtsdestotrotz bieten sie aber Potentiale und Ansatzpunkte fir erhebliche Verbesserungen der
Austauschbeziehungen zwischen Hochschulen und Unternehmen. Basierend auf den unterschied-
lichen N&heformen von Boschma (2005) lasst sich diese Distanz der Mindsets den Bereichen kog-
nitive Distanz/Nahe, organisationelle Distanz/Nahe und institutionelle Distanz/Nahe zuordnen.

Die vorangegangenen Uberlegungen aufgreifend, werden die in der Literatur identifizierten
Hemmnisse in die Struktur der Ubersicht 4.6.1 einsortiert und diskutiert.

Ubersicht 4.6.1
Einordnung der verschiedenen Hemmnisse

Cognitive Distanz/Nahe Organisationelle Institutionell Distanz/Nahe
Distanz/Néahe

Anbahnung Forschung deckt sich nicht | Wenig Transparenz | Organisationskulturelle Unter-
mit den Bedurfnissen der In- | zu den Angeboten der | schiede (Muscio/Vallanti 2014;
dustrie (Muscio/Vallanti | Hochschulen/Institu- | Quifiones et al.2019; Ru-
2014) ten (Atzorn et al. 2010) | dawska/Kowalik 2019 ; de Wit-
Forschung zu theore- de Vries et al. 2019; Parmentola
tisch/grundlagenorientiert et al. 2020)
(Atzorn et al. 2010; de Wit-de Fehlende Anreize auf Seiten
Vries et al. 2019; Quifiones et der Hochschulen
al. 2019; Parmentola et al. (Vick/Robertson 2018 ; Quifio-
2020) nes et al.2019; Parmentola et al.

2020)

Burokratie auf Seiten der
Hochschulen (Atzorn et al. 2010;
Koglin 2011: 113; Warnecke
2016: 180; Vick/Robertson 2018;
Quifiones et al. 2019; Parmentola
et al. 2020)
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Durchfuhrung Unterschiedliche Wis- | Keine etablierten Pro- | Organisationskulturelle Unter-
senshintergrinde (,,Sprache”, | zeduren zur Durch- | schiede (Muscio/Vallanti 2014,
Logiken, Methoden) (de Wit- | fihrung von Koope- | Quifiones et al.2019; Ru-

de Vries et al. 2019) rationen (Muscio/Va- | dawska/Kowalik 2019 ; de Wit-
fehlende Qualifikation der | llanti 2014) de Vries et al. 2019; Parmentola
Unternehmensmitarbeiter et al. 2020)

(Koglin 2011: 113; de Wit-de Kurzfristige Orientierung der
Vries et al. 2019) Unternehmen/Unterschiedliche

Zeitvorstellungen

(Koglin 2011: 113; Muscio/Vall-
anti; 2014, Vick/Robertson 2018;
de Wit-de Vries et al. 2019)
Angst vor ungewollten Wis-
sensabflissen (Koglin  2011:
113f.; Quifiones et al. 2019; Ru-
dawska/Kowalik 2019)
Forschungs- und Kommerziali-
sierungsziele stehen im Kon-
flikt zueinander (de Wit-de
Vries et al. 2019; Quifiones et al.
2019)

Wissenstransfer | Implizite Natur des Erkennt- | Fehlende  Transfer- | Organisationskulturelle Unter-
nis Wissens (de Wit-de Vries | stelle (Rothgang et al. | schiede (Muscio/Vallanti 2014;
et al. 2019) 2020) Quifiones et al.2019; Ru-
dawska/Kowalik 2019 ; de Wit-
de Vries et al. 2019; Parmentola
et al. 2020)

Unternehmen verzdgern eine

schnelle  Ausbreitung  von
neuem Wissen (Muscio/Vallanti
2014)

Publikation vs. Patentierung
(Muscio/Vallanti 2014; de Wit-
de Vries et al. 2019; Parmentola
et al. 2020)

Angst vor ungewollten Wis-
sensabflissen  (Koglin  2011:
113; Quifiones et al. 2019; Ru-
dawska/Kowalik 2019)

Kognitive Distanz/Né&he

Je besser die Wissensbasen der Kooperationspartner zueinander passen, desto besser sollten Ko-
operationen an den unterschiedlichen Prozessschritten (Anbahnung, Durchfiihrung und Transfer)
auch erfolgen (de Wit-de Vries et al. 2019). Hinsichtlich der Anbahnung wird von den Unterneh-
men vorgebracht, dass sich die Forschung der Hochschulen und Forschungsinstitute nicht mit den
Bedurfnissen der Industrie decken (Muscio/Vallanti 2014). Ferner wird das Know-how an den
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Hochschulen und Instituten als zu allgemein gegentber den spezifischen Bedurfnissen der Unter-
nehmen angesehen (Parmentola et al. 2020). Des Weiteren wird angeftihrt, dass die angebotene
Forschung zudem sehr theoretischer Natur und weniger anwendungsorientiert sei (Quifiones et al.
2019; Parmentola et al. 2020). Gerade die grundlagenorientierte Forschung ist nur von geringem
Interesse fiir die Unternehmen, da sie sich nicht kommerziell verwerten lasst (Atzorn et al. 2010).

Die Durchfiihrung der Kooperation kann durch unterschiedliche Wissenshintergriinde in Form
von Unterschieden bei Sprache, Logik und Methoden der beteiligten Organisationen bzw. Perso-
nen behindert werden (de Wit-de Vries et al. 2019). Zwar wird die Neigung zur Kooperation hier-
durch nicht eingeschrankt, jedoch das Ausmal3 der Interaktion wahrend der Kooperation (de Wit-
de Vries et al. 2019). Ein weiteres Hemmnis im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Ko-
operationen liegt in der fehlenden Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter (Koglin 2011: 113).
Dies reduziert nicht nur den Input, den der Unternehmenspartner in die gemeinsame Forschung
einbringen kann (de Wit-de Vries et al. 2019), sondern erschwert den unternehmensseitigen
Knowhow-Gewinn aufgrund der dadurch bedingten mangelhaften absorptiven Kapazitat (Co-
hen/Levinthal 1990). Je impliziter neue wissenschaftliche Erkenntnisse von ihrer Natur her sind,
desto mehr Interaktion ist n6tig, damit Wissen von einer zu anderen Wissensbasis tibertragen wer-
den kann (de Wit-de Vries et al. 2019), eine unzureichend absorptive Kapazitat begrenzt diesen
potentiellen Knowhow-Zuwachs.

Organisationale Distanz/Néhe

Das Konzept der organizationalen Distanz/N&he beinhaltet den Aspekt inwieweit entsprechende
Kapazitaten und Strukturen bestehen, die es ermdglichen, komplementére Wissenselemente zuei-
nander zu bringen (Boschma 2005: 64). Im Zusammenhang mit der Anbahnung von Kooperatio-
nen ist fir die Unternehmen wichtig, dass fir sie ersichtlich wird, welche Leistungen von den
Hochschulen/Instituten angeboten werden und welche Vorteile damit aus einer Kooperation er-
wachsen kénnen (Atzorn et al. 2010: 1-49). Oft ist diese Transparenz des Leistungsspektrums der
Hochschulen/Institute nur sehr gering. (Atzorn et al. 2010: 1-49). Im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Kooperationen kann sich das Nichtvorhandensein von etablierten Prozeduren
im Rahmen von Kooperationen bei der wissenschaftlichen Einrichtung als Hemmnis erweisen
(Muscio/Vallanti 2014: 418). Allerdings scheint dieses Hemmnis jedoch nicht sehr relevant zu
sein, da es nur bei Muscio/Vallanti (2014) Erwahnung findet und damit mehr dem Charakter einer
anekdotischen Evidenz hat.

Hinsichtlich des Transfers der aus den Kooperationen gewonnen wissenschaftlichen Erkenntnisse
ware eine fehlende Transferstelle als Hemmnis denkbar (Rothgang et al. 2020: 125), was aller-
dings eine hypothetische Uberlegung darstellt, da zumindest die Hochschulen weitestgehend tiber
solche Einrichtungen verfligen sollten. Im Innovationsbericht NRW wird fiir dieses Hemmnis,
wenn auch im Zusammenhang mit Hemmnissen fur Unternehmensgrindungen thematisiert, nur
eine geringe Relevanz festgestellt (Rothgang et al. 2020). Dies gilt fur Hochschulen als auch In-
stitute. Allerdings wird die Relevanz aus Sicht der Institute, wenn auch auf niedrigem Niveau,
etwas hoher gesehen. Dies erklart sich dadurch, dass aufgrund der vergleichsweise geringen Or-
ganisationsgrofie, die Institute im Vergleich zu den Hochschulen tber weniger zentrale Einrich-
tungen verfiigen. Die Qualitat der Transferstellen hinsichtlich Personal und Ausstattung sollte al-
lerdings einen Effekt haben (Czarnitzki et al. 2001: 42).
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Institutionelle Distanz/Nahe

In der Literatur wird vielfach allgemein von organisationskulturellen Unterschieden zwischen der
akademischen Welt und der Wirtschaft als Hemmnis fiir Kooperationen gesprochen (Muscio/Va-
llanti 2014; Quifiones et al.2019; Rudawska/Kowalik 2019; de Wit-de Vries et al. 2019; Parmen-
tola et al. 2020). Nach de Wit-de Vries et al. (2019) treten diese kulturellen Unterschiede in Form
von unterschiedlichen Zielen, erwarteten Ergebnissen, Vorstellungen ber die erforderlichen For-
schungsaktivitaten, der Zuteilung von Zeit und Ressourcen, dem Managementstil, den sozialen
Verhaltensweisen, kognitiven Unterschieden sowie einer unterschiedlichen Sprache und Zeit-
wahrnehmung in Erscheinung. Kognitive Unterschiede wurden der Logik von Boschma (2005)
folgend bereits weiter oben diskutiert und werden hier abweichend von Wit-de Vries et al. (2019)
aulerhalb der kulturellen Unterschiede gesehen. Auch die organisationskulturellen Unterschiede
lassen sich in Abhangigkeit davon, wann sie relevant sind, den Phasen Anbahnung, Durchfiihrung
und Wissenstransfer zuordnen.

Fehlende Anreize der Angehdrigen der akademischen Einrichtungen stellen ein Hemmnis in der
Anbahnungsphase dar (Vick/Robertson 2018; Quifiones et al.2019; Parmentola et al. 2020). Viel-
fach beglinstigt das Anreizsystem der Hochschulen/Institute nicht die Anbahnung von Kooperati-
onen, weil sie von ihrer Organisation fiir andere Aktivitaten, z.B. Publikationen, honoriert werden
(Parmentola et al. 2020). Solch eine ungiinstige Anreizstruktur behindert bzw. verhindert daher
Kooperationen.

Burokratische Hemmnisse werden vielfach als nicht forderlich fiir Kooperationen angesehen (Atz-
orn et al. 2010; Koglin 2011: 113; Warnecke 2016: 180; Vick/Robertson 2018; Quifiones et al.
2019; Parmentola et al. 2020). Insbesondere sind hier Hemmnisse gemeint, die von den wissen-
schaftlichen Einrichtungen ausgehen. Auch wenn Birokratie in Form von Verwaltungsvorgangen
wahrend allen Phasen der Kooperationen anfallen kdnnen, liegt das Hauptaufkommen wohl in der
Phase, in der die Kooperationen beginnen (Vertragsgestaltung, Genehmigungen usw.). In der
deutschlandweiten Hochschulbefragung von 2013 (Warnecke 2016: 180) ist von den Hochschul-
lehrenden deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass interne birokratische Hemmnisse eine
gewisse Relevanz haben. Die auf Warnecke (2016) aufbauenden Befragungen von Hochschulleh-
renden und Institutsangehdrigen, die im Rahmen des Innovationsberichts NRW durchgefiihrt wor-
den sind, haben diesen Eindruck bestétigt (Rothgang et al. 2020: 134). Fir die Institute sind interne
Hemmnisse zwar auch relevant, allerdings werden sie gegeniber den externen Hemmnissen als
weniger bedeutsam angesehen. Eine Erklarung hierfur kdnnte sein, dass sie als tendenziell kleinere
Einrichtungen weniger burokratisch agieren kdnnen und eher auf einen burokratischeren Konter-
part stoRRen.

Im Rahmen der Durchfuihrung der Kooperationen stellt hinsichtlich des Zeithorizonts die kurzfris-
tige Orientierung der Unternehmen bzw. die unterschiedliche Zeitvorstellung der Kooperations-
partner ein Hemmnis dar (Koglin 2011: 113; Muscio/Vallanti 2014; Vick/Robertson 2018; de Wit-
de Vries et al. 2019). Wéhrend Unternehmen vor dem Hintergrund, sich einen Wettbewerbsvorteil
zu verschaffen, darauf abzielen, mdglichst finanzielle Rickflisse aus ihren Forschungsausgaben
zu generieren, steht demgegeniber bei den akademischen Partnern der wissenschaftliche Erkennt-
nisgewinn im Vordergrund. Hieraus resultiert, dass die akademischen Partner hinsichtlich ihrer
Forschungsaktivitaten tendenziell langfristiger orientiert sind und die Industriepartner kurzfristi-
ger. Ein gutes Projektmanagement und eine offene Kommunikation kénnten hier Abhilfe schaffen
(de Wit-de Vries et al. 2019).
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Wihrend Knowledge-Spillover aus dem Umfeld der Hochschulen/Institute aus Perspektive der
Region als positiv wahrgenommen werden, sind ungewollte Wissensabfliisse aus Unternehmens-
perspektive kritisch zu sehen (Koglin 2011: 113f.; Quifiones et al. 2019; Rudawska/Kowalik
2019), da ungewollte Abflisse die Ausnutzung von Wettbewerbsvorteilen konterkarieren. Unter-
nehmen befiirchten daher, dass es bei der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtung dazu
kommen kann, dass vertrauliche Information ¢ffentlich werden (Rudawska/Kowalik 2019: 96).
Es ist denkbar, dass sich diese ungewollten Wissensabflisse wéahrend bzw. nach der Kooperation
ergeben, wenn Forschungsergebnisse vorliegen.

Ein weiteres Hemmnis, dass bei der Durchfiihrung von Kooperationen relevant werden konnte,
besteht darin, dass beide Seiten unterschiedliche Ziele verfolgen: Wahrend bei der Wissenschafts-
einrichtung der Erkenntnisgewinn im Vordergrund steht, liegt der Fokus bei den Unternehmen auf
der Kommerzialisierung (de Wit-de Vries et al. 2019; Quifiones et al. 2019). D.h. die Unternehmen
madchten einen 6konomischen Nutzen aus der Kooperation ziehen, wéhrend der akademische Part-
ner tendenziell eine Verbreitung des Wissens anstrebt (Quifiones et al. 2019). Problematisch ist,
dass die mangelnde Zielkonformitat erst relativ spét zutage tritt (de Wit-de Vries et al. 2019)

Die unterschiedlichen Logiken (Marktorientierung/Privatisierung von Wissen auf Seiten der Un-
ternehmen und wissenschaftliche Anerkennung auf Seiten der akademischen Partner) zeigen sich
auch in der Phase des Transfers. Ein Hemmnis beim Wissenstransfer besteht bei Kooperationen
beispielsweise darin, dass Unternehmen aus eben diesen Griinden eine schnelle Ausbreitung der
neu gewonnenen Erkenntnisse verzdgern (Muscio/Vallanti 2014). Dadurch erhoffen sie sich, ei-
nen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber den Wettbewerbern zu bewahren.

Dies zeigt sich auch in der Neigung/Bereitschaft, Wissen zu teilen, was auf den akademischen
Habitus, Ergebnisse zu publizieren, zurtickzufiihren ist. Unternehmen hingegen neigen zur Ge-
heimhaltung (de Wit-de Vries et al. 2019) bzw. schrénken durch eine Patentierung der Forschungs-
ergebnisse die Nutzung durch Dritte ein (Parmentola et al. 2020).

4.7 Markt- und Systemversagen

Der Austausch von Wissen ist wie auch die gemeinsame Nutzung von Wissen zur Lésung einer
Forschungsfrage ein zentrales Element von Innovations- und Forschungskooperationen. Wissen
ist als Gut gleichzeitig Gegenstand marktlicher Austauschprozesse. Daher kann es im Zusammen-
hang mit dem Austausch und der Erzeugung von neuem Wissen im Rahmen von Kooperationen
zu Markt- bzw. Systemversagenstatbestanden kommen, die den Wissensaustausch verhindern
bzw. behindern und gleichzeitig ein Hindernis im Zusammenhang mit Innovationskooperationen
darstellen konnen. Markt- und Systemversagenstatbestdnde kénnen zum einen aus der neoklassi-
schen Theorie (Externalitaten, asymmetrische Informationen) sowie aus sozialen und kulturellen
Hindernissen (unzureichende Ressourcen, mangelhafte Fahigkeiten) abgeleitet werden (Arnold et
al. 2014: 1). Dabei geht die Vorstellung von Marktversagen auf die neoklassische Marktvorstel-
lung zuriick. Beim Systemversagen wurde dieser Ansatz auf die Interaktion verschiedener Akteure
(Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Unternehmen) in regionalen oder sektoralen Innovati-
onssystemen Ubertragen. Die Auswertung der Literatur zeigte, dass zum Erkenntnis- und Wissen-
stransfer hauptsachlich Transferhemmnisse diskutiert werden und beobachtetes Markt- und Sys-
temversagen jeweils als Transferhemmnis definiert werden kann. Dieser Abschnitt bezieht sich
daher auf die Ergebnisse zu den Hemmnissen und nimmt eine ergdnzende Zuordnung vor.
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Im Zusammenhang mit Kooperationen kénnen beispielsweise die folgenden Markt- und System-
versagenstatbestdnde genannt werden (Arnold et al. 2014: 1f.):

Externalitaten: Unkontrollierter Wissensabfluss gefahrdet den Wissensaustausch und kann
die Nutzung gemeinsamen Wissens behindern. Unkontrollierte Wissensabfliisse stellen ins-
besondere in der Durchfiihrungs- und Transferphase von Kooperation ein Hemmnis dar. Im
Rahmen von Kooperationsaktivitdten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kann dadurch
das Zustandekommen von Kooperationen verhindert werden. Dies wird in der Regel durch
die Abgrenzung von Eigentumsrechten im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen adres-
siert. Gleichzeitig kann in der Regel nicht verhindert werden, dass im Rahmen der Koopera-
tion etwa unternehmensspezifisches Wissen von den Unternehmen zu den wissenschaftlichen
Kooperationspartnern diffundiert. Aufgrund der unterschiedlichen Interessenlage der Vertre-
ter des Wissenschaftssystems und der Wirtschaft, besteht tendenziell ein Konflikt zwischen
Privatisierung von Wissen auf der einen und dem Bestreben Wissen moglichst breit diffun-
dieren zu lassen: Publikation versus Patentierung. Dies wird von beiden Seiten als Hemmnis
benannt. Daher kann es vorkommen, dass unternehmensseitig die Ausbreitung des in der Ko-
operation hervorgebrachten Wissens in der Transferphase verzégert wird, was den Interessen
des Wissenschaftssystems jedoch zuwiderlauft.

Informationsasymmetrien: Informationsasymmetrien sind in jedem Fall Teil der Ausgangs-
lage von Forschungskooperationen. Sie bestehen aber auch in der Form, dass die Unterneh-
mensvertreter in den FUE-Abteilungen h&ufig nicht tiber die Kompetenzen in Hochschulen
informiert sind bzw. Mitarbeitende in Hochschulen in vielen Féllen nicht das relevante Wis-
sen Uber die internen Prozessablaufe von Unternehmen besitzen. Als Hemmnis in der Anbah-
nungsphase findet sich in der Literatur, dass aus Perspektive der Unternehmen wenig Trans-
parenz zu den Angeboten der Hochschulen/Instituten besteht und dass die Forschung der
Hochschulen/Institute sich nicht mit den Bedirfnissen der Wirtschaft deckt bzw. zu theore-
tisch und grundlagenorientiert ausgerichtet ist.

Capability Failure: Dieser Aspekt kdnnte beispielsweise unzureichende Personal- und Sach-
mittel (Warnecke 2016: 86 und 178) sowie mangelhafte absorptive Kapazitaten umfassen
(Cohen/Levinthal 1990). So kdnnen gerade mittelstdndische Unternehmen in einigen Fallen
nicht die erforderlichen Kapazitaten besitzen, um die Ergebnisse gemeinsamer vorwettbe-
werblicher Forschung in die Anwendung weiterzuentwickeln. Unterschiedliche Wissenshin-
tergriinde und eine fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter stellen ein Hemmnis
flr die Durchfuhrung von Kooperationen dar. Aber auch beim spateren Transfer des Wissens
kdnnen je impliziter das neu gewonnene Wissen ist, unzureichende absorptive Kapazitéiten
hemmend auf den Transfer wirken.

Infrastructural Failure: Fehlende bzw. unzureichend ausgestattete Transferstellen oder eine
unpassende Branchenstruktur kénnen das Zusammenkommen regionaler Partner aus Wissen-
schaft und Industrie behindern (Czarnitzki et al. 2001: 42). Hemmnisse kdnnen dartiber hinaus
aus dem Umstand erwachsen, dass keine etablierten Prozeduren zur Durchfuhrung von Ko-
operation bei den Hochschulen/Instituten existieren (Muscio/Vallanti 2014).

Systeminkompatibilitaten: Im Rahmen von W-1-Kooperationen treffen das Subsystem know-
ledge generation/diffusion aufeinander, vertreten durch Hochschulen/Forschungseinrichtung
und das Subsystem knowledge application/exploitation, vertreten durch Unternehmen (Autio
1998: 134). Auch wenn eine Perspektivenvielfalt den Innovationsprozess grundsétzlich be-
fordert, konnen sich Systeminkompatibilitdten zwischen den Subsystemen Wissenschaft und
Wirtschaft als Hemmnis erweisen. Hierrunter sind organisationskulturelle Unterschiede wie
z.B. unterschiedliche Ziele, Erwartungen, Anreize, Logiken usw. zu verstehen.
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5. Politische Malinahmen
5.1 Kontext und Vorgehensweise

Die Forderung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist in Deutschland seit
jeher ein wichtiger Ansatz im Rahmen der Innovations- und Forschungspolitik. Davon zeugt u.a.
die industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF), die seit 1954 auf Ebene einzelner Branchen und
Technologiefelder durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) gefor-
dert wird. Die verschiedenen seitdem entstandenen Férderprogramme, die hauptsachlich durch
das BMWi und das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) initiiert wurden, ad-
ressieren sehr verschiedene Forderkontexte. Dies betrifft sowohl die geférderten Arten und Aus-
gestaltungsformen von Kooperationen als auch unterschiedliche Branchenkontexte und Ak-
teurskonstellationen.

In Abschnitt 5 werden vor diesem Hintergrund die Ansatzpunkte und Wirkungen innovationspo-
litischer MaRRnahmen zur Forderung des EWTK WU adressiert. Dabei ist zu bedenken, dass ein-
zelne MaRnahmen einen Beitrag zum EWTK WU leisten kdnnen, dieser aber nicht immer auch
automatisch in den Programmdokumenten thematisiert wird. Daher werden bei den naher unter-
suchten Programmen sowohl die Programmdokumente als auch die, sofern welche vorliegen, Eva-
luationsberichte dahingehend untersucht, ob die Férderprogramme gezielt am EWTK WU anset-
zen und unabhdngig davon auch einen Beitrag zu dieser Form des Wissenstransfers leisten. Im
Hinblick auf die Wirkungen wird untersucht, inwieweit diese auf den EWTK WU oder ggf. auch
auf andere Aspekte zurlickzufiihren sind.

Zunachst war aufzuzeigen, welche Malinahmen zurzeit ergriffen werden, um Anreize fur Koope-
rationen zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen zu setzen. Dazu wurde eine Ab-
frage in der Forderdatenbank des Bundes vorgenommen, um herauszufinden, welche laufenden
Programme dort aufgelistet sind, mit denen Kooperationen geférdert werden. In einem ersten
Schritt wurden mit Hilfe einer Stichwortabfrage die Programme ausgewahlt, durch die der Wis-
senstransfer gefordert wird.

Darauf aufbauend wurde nach den Ansatzpunkten der FOrderprogramme gefragt. Existierende
Evaluationen wurden daraufhin untersucht, was tber die Wirkungen der Férderprogramme be-
kannt ist. In einem néchsten Schritt wurde die im Rahmen dieser Untersuchung im Mittelpunkt
stehende Frage untersucht, inwieweit die identifizierten Wirkungen auf die FOrderung zuriickzu-
flhren sind. Fir die ausgewahlten Programme wurde daraufhin auch vertieft untersucht, welche
Erkenntnisse zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sich aus den Evaluati-
onen dieser Programme ergeben und inwieweit man beurteilen kann, dass die beobachteten Wir-
kungen tatsachlich auf die geforderten Kooperationen zuriickzufiihren sind.

Auf dieser Basis und auf Grundlage einer Betrachtung aller im Rahmen dieser Studie gesammelten
Erkenntnisse zum Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
wurde zudem gefragt, inwieweit Erfahrungen aus dem Europdischen Kontext fur die Innovations-
politik in Deutschland genutzt werden kdnnen. Insbesondere wurde gefragt, ob es spezifische Pro-
grammansétze gibt, die auf die Situation in Deutschland tibertragen werden kénnen. Dabei war zu
bedenken, dass die jeweiligen Erfahrungen vor dem Hintergrund der jeweiligen nationalen Kon-
texte (etwa der Branchenstruktur, aber auch der insgesamt bestehenden Férderstruktur) zu inter-
pretieren sind. Eine Ubertragung von Erfahrungen erforderte es daher, auch die nationalen Rah-
mendbedingungen der Férderung in den Blick zu nehmen.
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5.2 Forderprogramme und Schwerpunkte

Das Ergebnis dieser Ende 2020 durchgeflihrten Abfrage war, dass im Bereich Forschung & Inno-
vation insgesamt 55 themenoffene und 32 themenspezifische Programme den Wissenstransfer for-
dern. Besonders bedeutsam sind dabei die Bundesprogramme, da sie einer geringeren regionalen
Einschrankung unterliegen und meist mit mehr Mitteln ausgestattet sind. In einem zweiten Schritt
wurden diese Férderprogramme anhand einer Auswertung der Programmdokumente dahingehend
verdichtet, inwieweit sie auch tatsachlich Kooperationen férdern (Ubersicht 5.2.1).

Ubersicht 5.2.1
Programme zur Foérderung des Wissenstransfers und von Kooperationen

Zahl der Programme darunter Programme
Programme zur Férderung zur Férderung
des Wissenstransfers von Kooperationen
Themenoffene Programme 55 42
davon Bundesprogramme 11 10
davon Landesprogramme 44 32
Themenspezifische Programme 32 23
davon Bundesprogramme 16 11
davon Landesprogramme 16 12

Quelle: Auswertung der Forderdatenbank des Bundes (BMWi 2020).

Von den 55 themenoffenen Programmen, die mit Hilfe der Stichwortabfrage ,,Wissenstransfer
identifiziert wurden, fordern 42 Programme u.a. den EWTK WU, darunter zehn Bundespro-
gramme, von den 32 themenspezifischen Programmen sind es 23, darunter elf Bundesprogramme.
Es wird ersichtlich, dass die Programme sehr unterschiedliche Bereiche adressieren. Insbesondere
die themenspezifischen Kooperationsforderprogramme fokussieren zum Teil auf sehr spezielle
Nischenaspekte, sie sind daher auch weniger fir die Ableitung generalisierender Aussagen hin-
sichtlich der damit verbundenen Programmwirkungen geeignet. Dennoch bleibt festzuhalten, dass
derzeit in Deutschland immerhin 65 Foérderprogramme aufgelegt sind, die explizit den Wissens-
transfer und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fordern, darunter 21 Bundes-
programme (siehe dazu die Auflistung dieser Bundesprogramme in Ubersicht 5.2.2).

Die Programmdokumente liefern zwar Informationen hinsichtlich der Ziele und MalRnahmen die-
ser Programme, zur Einordnung der Ergebnisse und Wirkungen muss aber erganzend auf vorlie-
gende Evaluationen zuriickgegriffen werden. Offentlich zugangliche Evaluationsberichte liegen
aber nur flr einige Programme vor, wobei es sich dabei meist um Bundesprogramme handelt (so-
fern nur Projektevaluationen durch den Projekttrager durchgeflhrt werden, werden die Ergebnisse
normalerweise nicht veréffentlicht). Vorliegende Evaluationsberichte unterscheiden sich zudem,
was zum einen mit der Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Ausrichtung der Programme zusam-
menhdangt, zum anderen aufgrund der voneinander abweichenden Evaluationsmethoden.
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Ubersicht 5.2.2
Bundesprogramme zur Férderung von Kooperationen
.. Verbund- Cluster-

Bundesprogramme Fordergeber forderung forderung
Themenoffene Programme
Forschung an Fachhochschulen — Ko- | Bundesministerium fur nein nein
operation mit Unternehmen (FH-Ko- | Bildung und Forschung
operativ)
Netzwerk Mittelstand-Digital DLR Projekttrager nein nein
Forderung des Technologie- und Wis- | Bundesministerium fir nein nein
senstransfers durch Patente, Nor- Wirtschaft und Energie
mung und Standardisierung zur wirt-
schaftlichen Verwertung innovativer
Ideen von Hochschulen und Unter-
nehmen (WIPANO)
Industrielle Gemeinschaftsforschung | Bundesministerium fur nein nein
(IGF) Wirtschaft und Energie
Industrielle Gemeinschaftsforschung | Bundesministerium fur ja nein
(IGF) — CORNET Wirtschaft und Energie
Waldklimafonds - Erhalt und Ausbau | Bundesministerium fiir nein nein
des CO2-Minderungspotenzials von Erndhrung und Landwirt-
Wald und Holz sowie Anpassung der | schaft
Walder an den Klimawandel
KMU-innovativ: Produktionsfor- Bundesministerium fir nein nein
schung Bildung und Forschung
Zentrales Innovationsprogramm Mit- | Bundesministerium fir ja ja
telstand (ZIM) Wirtschaft und Energie
Horizont 2020 - Rahmenprogramm Europdische Kommission ja nein
flir Forschung und Innovation (2014-
2020)
Horizont 2020 - Spezifisches Pro- Europdische Kommission ja nein
gramm (2014-2020)
Themenspezifische Programme
IT-Sicherheit in der Wirtschaft Bundesministerium fir ja nein

Wirtschaft und Energie
Technologietransfer-Programm Projekttrager Jilich nein ja
Leichtbau (TTP LB) — Férderung von
Forschung, Entwicklung und Innova-
tion
Demokratie leben! Aktiv gegen Bundesministerium fir nein nein
Rechtsextremismus, Gewalt und Familie, Senioren,
Menschenfeindlichkeit Frauen und Jugend
Innovative Hafentechnologien (IHA- | Projekttrager Innovative ja nein

TEC)

Hafentechnologien
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Innovationsforderung im Verbrau- Bundesministerium der nein nein
cherschutz in Recht und Wirtschaft Justiz und fur Verbrau-

cherschutz
Forschung flr die zivile Sicherheit — VDI Technologiezentrum ja nein
Innovationen im Einsatz — Praxis- GmbH
leuchttiirme der zivilen Sicherheit
Entwicklung von Digitalen Testfeldern | Bundesministerium fir ja nein
an Bundeswasserstrallen Verkehr und digitale Inf-

rastruktur
Forderung internationaler For- Bundesministerium fur ja nein
schungskooperationen zur Welter- Erndhrung und Landwirt-
nahrung schaft
Forschung flir nachhaltige Entwick- DLR Projekttrager nein nein
lungen (FONA3) — Inter- und transdis-
ziplinar arbeitende Nachwuchsgrup-
pen im Rahmen der Sozial-6kologi-
schen Forschung
IKT fir Elektromobilitat: intelligente | Bundesministerium fir ja nein
Anwendungen flr Mobilitat, Logistik | Wirtschaft und Energie
und Energie
Forschung fiir die zivile Sicherheit - Bundesministerium fir nein ja
Spitzenforschungscluster zur Frither- | Bildung und Forschung
kennung, Pravention und Bekdamp-
fung von islamistischem Extremismus

Quelle: Auswertung der Forderdatenbank des Bundes (BMWi 2020).

Kausale Effekte in Bezug auf die Programmwirkungen lassen sich dabei umso eher feststellen, je
umfangreicher die Programme sind und je langer der Evaluationszeitraum ist. Aufgrund der ho-
heren Fallzahlen und der langeren Zeitrdume zur Entfaltung von Wirkungen lassen sich dann z.B.
mit 6konometrisch basierten Kontrollgruppenanalysen mitunter statistisch signifikante Pro-
grammeffekte aufzeigen. Evaluationsstudien liefern daher zum Teil auch wichtige Erkenntnisse
zu den verschiedenen Aspekten des Wissenstransfers wie auch des Kooperationsgeschehens.

5.3 Ansatzpunkte und Wirksamkeit der Forderung

Den meisten Evaluationen zufolge sind die Fordermalinahmen hinreichend wirksam, um einen
weitgehend effizienten Mitteleinsatz attestieren zu kénnen. Woran die einzelnen Programme je-
weils ansetzen, ist dabei von der Programmausgestaltung und -umsetzung abhéngig. Die Ausrich-
tung der verschiedenen Programme unterscheidet sich je nach Férdergegenstand, den konkreten
Malnahmen und dem adressierten Kreis von Akteuren. Im Rahmen der vorliegenden Literatur-
studie erfolgte eine Auswertung ausgewahlter Evaluationsberichte im Hinblick auf die Art und
Auspragung der Programmeffekte und der verwendeten Methoden. Dabei kommen sowohl quan-
titative Analysen zum Einsatz (wie z.B. Publikations-, Patent-, Netzwerk- oder Vergleichsgrup-
penanalysen) als auch qualitative Analysen (wie z.B. Desktopanalysen, Expertengesprache,
schriftliche Befragungen oder Fallstudien). Daraus lasst sich dann ableiten, wie erfolgreich die
geférderten MalRnahmen sind. Aussagen hinsichtlich der Wirksamkeit der MalRnahmen in Bezug
auf den Wissenstransfer kénnen grundsatzlich vor dem Hintergrund der Programmziele und der
jeweiligen Ausrichtung der Programme betrachtet werden. Jedoch ist es auch moglich, mit einem
programmibergreifenden Untersuchungsschema systematisch nach den beobachteten Programm-
wirkungen und der Rolle von Kooperationen fir die Entfaltung dieser Programmwirkungen zu
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fragen. Dieses Vorgehen wurde im Rahmen der vorliegenden Studie gewéhlt. Eine Systematisie-
rung der Wirkungen und ihrer Bedeutung fiir das Kooperationsgeschehen auf Basis dieser Aus-
wertung von Evaluationen ist der Ubersicht 5.3.1 zu entnehmen.

Ubersicht 5.3.1

Programmwirkungen und deren Relevanz fur das Kooperationsgeschehen und den Wis-

senstransfer

Kriterien

Wirkungen

Auswirkungen der Kooperationen

Mikroebene

Hebelwirkung von
FuE-Foérderung

Sofern die Fallzahlen ausreichend hoch
sind, attestieren Kontrollgruppenanaly-
sen meist die Realisierung von Hebelef-
fekten, die Steigerung der FUE-Ausga-
ben geht demnach Uber die Héhe der
FUE-Forderung hinaus.*>®

Die FUuE-Forderung wirkt sich, soweit
es sich um (Verbund-)Projekte handelt,
die gemeinsam von Wissenschaft und
Wirtschaft durchgefuihrt werden, ten-
denziell positiv auf die Kooperations-
neigung und den Wissenstransfer aus.
Es gibt aber keine Hinweise, dass die
Hebelwirkung bei Kooperationsvorha-
ben groRer ist als bei Einzelforderung.

Steigerung der
Publikations- und
Patentintensitat

Das AusmalR der Steigerung der Publika-
tions- und Patentintensitat wird von der
Ausrichtung des jeweiligen Programms
beeinflusst. Von Evaluationen kann dies
meist dann aufgezeigt werden, wenn
sich diese Uber langere Zeitradume erstre-
cken, da Publikationen und Patente erst
mit einem gewissen Time-lag zum Tra-
gen kommen, 123456

Publikationen von Forschungseinrich-
tungen dienen u.a. dem Wissenstrans-
fer zu Unternehmen, wéhrend Hoch-
schulpatente positiv auf Kooperationen
wirken, wenn sie zusammen mit Unter-
nehmen genutzt oder in Kooperation
mit Unternehmen generiert werden.
In Publikationen aus den Kooperati-
onsprojekten gehen auch Erfahrungen
aus der Zusammenarbeit ein, sodass die
Kooperationen sich in qualitativer Hin-
sicht auf die Publikationsaktivitaten
auswirken.

Es ist zu vermuten, dass bei Kooperati-
onen inhaltlich hdufig andere Fragen
untersucht werden als in Einzelprojek-
ten. Somit ist davon auszugehen, dass
aus den Kooperationen andere Patente
hervorgehen als dies bei Einzelvorha-
ben der Fall ist (das wurde in den Eva-
luationen allerdings nicht thematisiert).

Generierung von
Anschluss-
projekten

Anschlussprojekte werden héufig als
Folge der Forderprogramme generiert,
durchgefuhrt von den gleichen Koopera-
tionspartnern, mitunter aber auch mit
weiteren Partnern oder als Einzelpro-
jekte (beteiligter Unternehmen).2456

Die positive Auswirkung der Forde-
rung auf die Kooperationsneigung und
den Wissenstransfer wird durch indu-
zierte Anschlussprojekte verstarkt, vor
allem, wenn sie auch Wissenschaft und
Wirtschaft betreffen.
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Initilerung von
Hochschul-
ausgrindungen

Aus den geforderten Projekten heraus
sind in vielen Fallen Ausgriindungen zu
beobachten, wobei es mitunter schwierig
ist, diese kausal den Fordermalinahmen
zuzuordnen.

Dies ist eine besondere Form der Initiie-
rung von Kooperationen, da ausgegriin-
dete Unternehmen mit den ausgriinden-
den Hochschulen meist eng verbunden
bleiben.t35

Hochschulausgrundungen intendieren
aus den genannten Griinden in der Re-
gel eine unmittelbare positive Wirkung
im Hinblick auf das Kooperationsge-
schehen und den  Wissenstrans-
fer.l,2,3,4,5,6

Es ist daher zu vermuten, dass bei ei-
nem erheblichen Teil der Ausgriindun-
gen aus Kooperationsprojekten inhalt-
liche Impulse fur die Grindungsidee
direkt aus der Kooperation resultiert.
Dies wurde jedoch in den verfligbaren
Evaluationsstudien nicht genauer un-
tersucht.

Mesoebene

Netzwerkeffekte

Die Forderung von Kooperationsprojek-
ten ist mit der Entfaltung von Netzwer-
keffekten verbunden.*® Diese fiihren
haufig zur Entstehung, Umstrukturie-
rung oder Erweiterung von Netzwerken.
Inwieweit diese Impulse nachhaltig sind,
liee sich aber erst anhand von Ex-post-
Evaluierungen feststellen, die in den
meisten Fallen aber leider nicht durchge-
fiihrt werden.

Sofern die Netzwerke sich auf Koope-
rationen von Forschungseinrichtungen
und Unternehmen beziehen, resultieren
daraus direkte Netzwerkeffekte und da-
mit auch positive Wirkungen auf den
Wissenstransfer. Die Nachhaltigkeit
der durch die Kooperationen ausgel6s-
ten Netzwerkeffekte ist aber noch sehr
wenig untersucht (Graf und Kalthaus
2018). Es gibt jedoch erste Hinweise,
dass diese Netzwerke teilweise nicht
nachhaltig sind (Graf und Broekel
2020)

Clustereffekte

Die Forderung von Clusterinitiativen
und Clusterorganisationen ist ebenfalls
mit der Entfaltung von Netzwerkeffek-
ten verbunden, die zu dauerhaften und
nachhaltigen Netzwerkstrukturen beitra-
gen konnen. 4°

Aus der Etablierung von nachhaltigen
Cluster- und Netzwerkstrukturen resul-
tieren positive Auswirkungen in Hin-
blick auf den Wissenstransfer. Diese
gehen aus der nachhaltigen Unterstit-
zung des Wissenstransfers hervor, die
von den intermedidren Organisationen
initiiert werden. Beispiele hierfir fin-
den sich in den Spitzencluster-Organi-
sationen und den Forschungsvereini-
gungen der industriellen Gemein-
schaftsforschung

Intensivierung des
Wissenstransfers

Wissenstransfer wird von den ausge-
wahlten Programmen explizit adressiert,
da das zunachst das Auswahlkriterium
war, bevor eine Verdichtung im Hin-
blick auf eine gleichzeitige Kooperati-
onsforderung erfolgte. 23456

Der erhoffte Wissenstransfer ist unmit-
telbar auf die Kooperation zuriickzu-
flhren, was in den Evaluationen teil-
weise untersucht, jedoch nicht sehr ver-
tieft wurde.

Es gibt hierzu daher meist nur eine eher
anekdotische Evidenz.
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Technologie-
entwicklung

Auswirkungen auf Technologieentwick-
lungen hangen sehr stark von der Ausge-
staltung der Forderprogramme und de-
ren Grundlagen- oder Anwendungsbe-
zogenheit ab.243

Der Technologietransfer bzw. die da-
von tangierte Technologieentwicklung
steht im Kontext zum Wissenstransfer.
Zu vermuten ist, dass durch die Kom-
bination verschiedener Wissensbe-
stinde aus den Unternehmen und
Hochschulen/Forschungseinrichtungen
ein zusétzlicher Impuls fir die Techno-
logieentwicklung erfolgt. Das wurde
jedoch in den genannten Studien nicht
néher untersucht.

Makroebene

Wachstum und Be-
schaftigung

Wachstums- und Beschaftigungseffekte
resultieren zunéchst aus direkten Effek-
ten, die sich aus der Projektforderung er-
geben, aufgrund von Hebeleffekten ist
aber zu erwarten, dass die Effekte dar-
uber noch hinausgehen, wenngleich
meist schwer einzuschatzen ist, inwie-

Nachhaltige Auswirkungen der Forde-
rung auf Wachstum und Beschéaftigung
treten meist erst mittel- bis langerfristig
ein. Die Kooperationen kdnnen sich
darauf positiv auswirken. Jedoch
wurde das im Rahmen von Evaluatio-
nen nicht explizit untersucht.

weit sie von Dauer sein werden.*58

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Auswertung verschiedener Evaluationsstudien. — ! Begleitforschung ,,For-
schungscampus — pro aktive (ZEW und ifm 2016); 2 Erfolgskontrolle der IGF (RWI/WSF 2010 und 2011; iit/KMFA
2013); 2 Evaluation des Programms WIPANO (Fraunhofer ISI 2019); 4 Evaluation ZIM (KMU Forschung Austria et al.
2019); 5 Evaluierung des ,,Spitzencluster-Wettbewerbs* (Rothgang et al. 2014; RWI et al. 2014); 8 Systemevaluierung
-KMU-innovativ* (ZEW et al. 2011).

Dabei werden Evaluationen fir einige der zuvor aufgefiihrten groReren Forderprogramme zu-
grunde gelegt (IGF, KMU-innovativ, WIPANO, ZIM) und erganzend auch einige bereits abge-
schlossene Programme (,,Spitzencluster-Wettbewerb* des BMBF, Forschungscampus). Aus-
schlaggebend fur diese Auswahl war, dass es sich dabei um gréRRere Programme handelt, fur die
zudem Evaluationen durchgefiihrt und deren Berichte auch verdffentlicht wurden. Die GroRe der
Programme ist deshalb von entscheidender Bedeutung, da nur diese es zulassen, zu verallgemei-
nernde Aussagen hinsichtlich der damit verbundenen Wirkungen abzuleiten, die sich dann zumin-
dest dem Prinzip nach und unter entsprechenden Einschrankungen auch auf die weniger grof3 di-
mensionierten Programme Ubertragen lassen. Bei dieser Art der VVorgehensweise besteht die Auf-
gabe dann aber noch darin, die Bedeutung der festgestellten — in eine Mikro-, Meso- und Makro-
ebene unterteilten — Wirkungen fir das Kooperationsgeschehen aufzuzeigen, da Programmuwir-
kungen zwar aufgezeigt und empirisch belegt werden kdnnen, daraus aber noch nicht unmittelbar
auf deren Kooperationsrelevanz schlieRen lasst. In der Ubersicht 5.3.1 wurde daher versucht, ent-
sprechende Schlussfolgerungen fir die verschiedenen Wirkungsebenen bzw. einzelnen Wirkun-
gen zu ziehen.

Ein zentraler Aspekt verschiedener Evaluationen besteht darin, empirisch zu untersuchen, inwie-
weit mit der FUE-Forderung ein Hebeleffekt verbunden ist, ob also die geleisteten Fordermittel
mit einer Erh6hung der FUE-Aufwendungen bei den geférderten Akteuren verbunden sind. Diese
Fragestellung ist relevant, da FuE als Inputfaktor am Beginn der Innovationskette steht und andere
Wirkungen davon unmittelbar tangiert werden, wie z.B. die Steigerung der Publikations- und Pa-
tentintensitét. Dies wirkt sich wiederum, insbesondere dann, wenn es sich um Kooperations- oder
Verbundprojekte handelt, direkt oder indirekt auf die Intensivierung des Wissenstransfers zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Netzwerkbildung und damit auch die Herausbildung
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von nachhaltigen Kooperationsbeziehungen aus. Evaluationen zeigen somit auch auf, dass zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unternehmen neue Kooperationsbeziehungen im Hinblick
auf die Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen sowie die Entstehung weiterer Kooperati-
onsheziehungen und Anschlussprojekte entstehen, was bereits im Untersuchungszeitraum bei
etwa der Halfte bzw. einem Drittel der Fall war (Fraunhofer I1SI 2019: 90). Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft werden dabei von mehr als 90% der Forschungseinrichtungen
als erfolgreich angesehen, ebenfalls mehr als 90% streben eine weiterfiihrende Kooperation an
(KMU Forschung Austria et al. 2019: 103).

54 Erkenntnisse zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rah-
men der Programme

Eine Gegeniberstellung der Ergebnisse zum Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft aus den Evaluationen der verschiedenen Programme zeigt, dass es zwar einerseits einige
Gemeinsamkeiten gibt, andererseits aber teilweise auch erhebliche Unterschiede zwischen den
Programmen bestehen:

- Zundchst ist der Grad des Wissenstransfers zwischen den Projekten sehr unterschiedlich. Teil-
weise findet weniger ein Transfer spezifischen Wissens statt, sondern es wird Wissen kombi-
niert, um ein spezifisches Ergebnis zu erzielen. Der Wissenstransfer ,,iiber Kopfe bildet einen,
wenn nicht den zentralen Aspekt des Wissenstransfers im Rahmen von Kooperationen. Die
Mitarbeitenden aus den Kooperationsprojekten nehmen bei einer spateren Anstellung in Un-
ternehmen das implizite Wissen mit zu ihren kiinftigen Arbeitgebern.

- Ein wichtiger Aspekt der Kooperationen in der IGF, aber auch in anderen Férderprogrammen
ist, dass sich die beteiligten Unternehmen durch ihre aktive Teilnahme z.B. in projektbeglei-
tenden Ausschussen lber aktuelle technologische Entwicklungen informieren, die kinftig fir
sie relevant sein konnen (RWI/WSF 2010 und 2011; iittKMFA 2013). Dies ist neben den kon-
kreten Ergebnissen und dem Wissenstransfer ,,iiber Kopfe* ein weiterer wichtiger Aspekt der
Teilnahme an gefdrderten Forschungsvorhaben. Die relevanten Entwicklungen kénnen teil-
weise technologischer Art sein, es kann aber auch um die Auswirkungen neuer Regulierungen
gehen oder die Frage, ob man in einem neuen Marktfeld tatig werden sollte. Bei GroRunter-
nehmen wirken teilweise einzelne Mitarbeiter als Wissensmakler in das Unternehmen hinein.
Dies ist etwa beim Programm Industrielle Gemeinschaftsforschung bei der Automobilindustrie
der Fall. Dort nehmen Mitarbeitende der Unternehmen regelméafiig an projektbegleitenden Aus-
schusssitzungen teil und informieren andere Teile des Unternehmens Uber die Ergebnisse. Die
Wissensfliisse innerhalb der Unternehmen lassen sich in den Evaluationen allerdings nicht
nachvollziehen, genauso wie die mit dem neuen Wissen generierten Impacts.

- Neu etablierte Programme veréndern teilweise die Wissensflisse, selbst wenn vorher bereits
etablierte Verbreitungswege liber Forderprogramme existierten. Dies war z.B. beim ,,Spitzen-
cluster-Wettbewerb* der Fall, der es aufgrund neuer Strukturen in jungen Unternehmen ver-
starkt ermdglichte, in etablierte Forschungsnetzwerke vorzudringen (RWI et al. 2014). Glei-
ches betraf beim ,,Spitzencluster-Wettbewerb* die Entwicklung und Etablierung neuer Themen
fur Forschungsprojekte, die durch das neue Foérderprogramm ermdglicht wurden. Ein Beispiel
waren nicht-ingenieurwissenschaftliche Themen im Bereich neuer Flughafen und Mainte-
nance-Repair-Operations (Wartung, Reparatur, Betrieb), die im Anschluss auch einen stéarke-
ren Eingang in das traditionell eher durch ingenieurwissenschaftliche Themen bestimmte Pro-
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gramm LuFo des BMBF gefunden haben. Der Wissenstransfer lauft in bestimmten For-
schungsfeldern der Ingenieurwissenschaften teilweise so, dass Unternehmen neben dem Ko-
operationsprojekt eigene Projekte mit den fiir sie relevanten Spezifikationen durchfiihren.

- Die fehlende Absorptionskapazitat und damit der TRL der Neuerungen, die aus den geforderten
Forschungsvorhaben resultieren, spielen in ganz spezifischen Konstellationen eine wichtige
Rolle. Dies kann beispielsweise bei nicht forschenden Unternehmen (etwa in der Logistik) eine
Rolle spielen. Diese besitzen haufig nicht die entsprechenden Kapazitaten, um diese Ergebnisse
in Losungen auf Unternehmensebene zu Ubersetzen, das Wissen also flr sich nutzbar zu ma-
chen. Dort kdnnen gerade intermediére Organisationen, die vor Ort diese Defizite adressieren,
eine wichtige Rolle spielen (wie etwa Clusterorganisationen).

- Die geforderten Projekte zielen selten auf einen Wissenstransfer aus der Wirtschaft in die Wis-
senschaft ab. Dieser stellt dennoch einen wichtigen Aspekt des Wissenstransfers dar und ist fir
das Funktionieren des Wissenstransfers in Richtung der Wirtschaft von zentraler Bedeutung.
Dabei geht es auch aber nicht nur um das Verstehen der Forschungsthemen, die fur die Unter-
nehmen relevant sind. Wichtig ist auch ein (h&ufig nicht ausreichend vorhandenes) Verstandnis
flr Kostenaspekte der zu entwickelnden Neuerungen und damit der Charakteristika von Pro-
duktionsprozessen (RWI/ika 2018). Auch ein grundlegendes Verstédndnis fir organisationale
und Entscheidungsstrukturen in Unternehmen sowie die relevanten unternehmensspezifischen
Ablaufe ist vielfach von hoher Bedeutung fiir den Wissenstransfer.

Die Programmgestaltung wirkt sich, wie die Erfahrung zeigt, erheblich auf den Wissenstransfer
aus. So sind bestimmte Grundkonstellationen zwischen den Programmen sehr &hnlich. Da vielfach
Projekttrager eingebunden sind und etablierte Verfahren der Verbundférderung durchgefiihrt wer-
den, sind die begleitenden Strukturen wie auch die Projektdurchfiihrung in zahlreichen Program-
men (wie den Fachprogrammen des BMBF und anderen Programmen mit Verbundprojektforde-
rung) sehr ahnlich, was sich auch auf viele fur den Wissenstransfer relevante Sachverhalte aus-
wirkt.

Es gibt aber auch relevante Unterschiede, die sich auf den Wissenstransfer auswirken: Bei Pro-
grammen, in denen gleichzeitig eine Clusterorganisation oder eine vergleichbare intermediare Or-
ganisation eingebunden ist, kann eine situationsspezifische Unterstiitzung den Wissenstransfer er-
leichtern. Teilweise setzen erganzende Landerprogramme unmittelbar am Ergebnistransfer aus
den Forderlinien des Bundes an, um die Nutzung des generierten Wissens zu erleichtern. Im Pro-
gramm zur Forderung der IGF sind die Unternehmen in den projektbegleitenden Ausschusssitzun-
gen prasent und engagieren sich mit benétigtem Material und teilweise auch finanziell, wéhrend
die Forschung durch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen durchgefihrt wird. Wissens-
transfer erfolgt tiber Anschlussprojekte, die Ubernahme von Ergebnissen im Rahmen von Projekt-
sitzungen oder aus den jeweils fur alle Unternehmen, die in den zugehdrigen Forschungsvereini-
gungen organisiert sind, zur Verfligung stehenden Projektberichten.

55 Auswirkungen von Kooperationen auf die beobachteten Wirkungen

In Abschnitt 5.3 und speziell in Ubersicht 5.3.1 wurden die Wirkungen der Programme, mit denen
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und der Wissenstransfer gefordert werden,
skizziert. In dem Zusammenhang stellt sich hier nun die Frage, welche Erkenntnisse es dazu gibt,
inwieweit die beobachteten Wirkungen auf die Kooperationen bzw. die Kooperationsférderung
zurlickzufihren sind.
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Grundsatzlich ware naturlich denkbar, dass sich entsprechende Wirkungen auch mit Hilfe einer
Einzelforderung oder einer Kooperationsférderung nur im Forschungs- oder nur im Unterneh-
menssektor hétte erzielen lassen. Tatsdchlich sind andere Forderprogramme, die hier nicht be-
trachtet wurden, auf nur eine der Akteursgruppen ausgerichtet, beispielsweise nur auf Forschungs-
einrichtungen oder nur auf Unternehmen, entweder als Einzel- oder als Kooperations- bzw. Ver-
bundférderung. Auch von diesen Programmen gehen, wie Evaluationen zeigen, positive Wirkun-
gen aus, was ansonsten deren Forderwirdigkeit infrage stellen wiirde. Vor diesem Hintergrund ist
von Interesse, wie sich also besagte Kooperationen auf die Wirkungen auswirken. Gibt es also
einen Mehrwert dergestalt, dass Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft z.B. zu
einem intensiveren Wissens- und Technologietransfer fiihren?

Vorweg sei angemerkt, dass sich natirlich nicht nur die Programme, die sich an unterschiedliche
Akteursgruppen wenden, voneinander unterscheiden, sondern auch diejenigen Programme, die
sich explizit der Forderung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft widmen.
Insofern ist es auch schwierig, generalisierende und allgemeinverbindliche Aussagen hierzu ab-
zuleiten. Ausschlaggebend ist in dem Zusammenhang auch, inwieweit gewahrleistet ist, dass die
Programme, die eine Kooperationsférderung zum Gegenstand haben, zu einem effizienten Mitte-
leinsatz fihren, und flr wie nachhaltig sich die daraus hervorgehenden Kooperationen erweisen.
Zu bedenken ist zudem, dass Kooperationsprojekte mit einem héheren Koordinierungsaufwand
verbunden sein konnen als die Einzelférderung. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn
die Kooperationspartner noch keine grofRere Kooperationserfahrung aufweisen und zuvor még-
licherweise noch gar nicht im Rahmen von Forschungsvorhaben zusammengearbeitet haben. Dies
birgt grundsétzlich immer die Mdglichkeit, dass die Zusammenarbeit nicht so reibungslos funkti-
oniert wie erwinscht, sodass mogliche Synergien aufgrund des Zusammenwirkens unterschiedli-
cher Kompetenzen und Erfahrungen nicht so zum Tragen kommen, wie das mdglich und win-
schenswert ware. SchlieBlich ist von grolier Relevanz, fur wie dauerhaft und nachhaltig sich die
herausgebildeten Kooperationsbeziehungen erweisen. Handelt es sich eher um eine Zweckbezie-
hung, die nur von der Durchfiihrung der Projekte getragen wird und sich danach wieder ganzlich
auflost, ist der resultierende Effekt geringer im Vergleich zu einer daraus resultierenden langfris-
tigen Zusammenarbeit mit zahlreichen Folgeprojekten und mdéglicherweise einer gemeinsamen
Weiterentwicklung bestimmter Technologien.

Es ist somit keineswegs trivial, die zuvor gestellte Frage so ohne weiteres eindeutig zu beantwor-
ten. In der Ubersicht 5.3.1 waren in der rechten Spalte fiir die einzelnen Wirkungen die moglichen
Auswirkungen der Kooperationen bereits synoptisch dargelegt worden. Als Vergleichsbasis wol-
len wir davon ausgehen, dass die Kooperationsprogramme erfolgreich sind und zur Herausbildung
von tragfahigen Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fiihren, was auch der Re-
gelfall sein dirfte. Nattrlich kdnnen solche Kooperationsprojekte auch einmal nicht erfolgreich
sind, aber das gilt gleichermal3en fir die Einzelférderung oder die Kooperationsférderung inner-
halb des Forschungs- oder Unternehmenssektors. Zu vermuten ist zunachst, dass die Kooperati-
onsforderung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft nicht unbedingt bei den Einzelwirkungen
einen hoheren Effekt erzielt. Die Wirkungen der Kooperationen auf den Technologietransfer mus-
sen daher differenziert betrachtet werden:

- Sokann es z.B. sein, dass der Hebeleffekt der FUE-F6rderung bei Programmen, die ausschlie3-
lich den Unternehmenssektor fordern, hoher ausfallt. Dies kdnnte beispielsweise bei geforder-
ten Projekten der Fall sein, die ansonsten allein durch eine Forschungseinrichtung oder eine
Hochschule durchgefiihrt werden. In dieser Hinsicht ist der Effekt der Kooperationsforderung
nicht unmittelbar in dem Inputeffekt der Férderung (Erhéhung der FUE-Aufwendungen) zu
suchen, sondern in qualitativen Aspekten der Zusammenarbeit.
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- Forderprogramme kdnnen eine reine Projektférderung zum Gegenstand haben, aber auch Uber-
geordnete Strukturen férdern. Dies kann z.B. die Etablierung eines Clustermanagements sein,
aber auch die Aktivitaten von Forschungseinrichtungen bzw. die Einrichtung von projektbe-
gleitenden Ausschussen, in denen verschiedene Akteure mitwirken und gleichermalRen die
Ausrichtung der Forschungsprojekte beeinflussen als auch den Wissenstransfer ganz unmittel-
bar schon wéhrend der Projektlaufzeit verstarken kénnen. Diese intermedidren Organisations-
strukturen dienen unmittelbar dem Wissenstransfer und haben somit eine verstarkende Wir-
kung beim Wissenstransfer. Dies geschieht einerseits durch die direkte Unterstiitzung bei Prob-
lemen im Wissenstransferprozess und andererseits durch die Verbreitung der in den Projekten
gewonnenen Informationen. Eine Evaluation dieser Aktivitaten liegt bei den betrachteten Pro-
grammen bislang noch nicht vor.

- Ein groRer Teil des Nutzens durch den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
resultiert vermutlich aus der Kombination verschiedener Wissensbasen. Immerhin spielt die
Wissenschaft in neuen Zukunftsfeldern wie IT/K(instliche Intelligenz, Industrie 4.0 oder neuen
Materialien eine immer grof3ere Rolle fir die Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen. Das
erforderliche Wissen ber neue Trends und Anwendungsfelder ist vielfach in der Wissenschaft
vorhanden, wahrend in den Unternehmen das Wissen Uber den Wettbewerb und unternehmens-
interne Ablé&ufe vorhanden ist. Der Wissenstransfer findet dann tiber die Kooperationen an die-
sen Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in einem mehr oder weniger engen
Austausch statt. Die Rolle, die die Kooperationen in diesem Zusammenhang spielen, wurde
bislang im Rahmen der durchgefiihrten Evaluationen nicht vertieft untersucht und ist wohl auch
darlber hinaus noch nicht systematisch untersucht worden.

- Hinzu kommt, dass die unmittelbare Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen auf beiden Seiten zur Entfaltung von Lerneffekten flihrt, denn die Forschungsein-
richtungen lernen auf diese Weise besser zu verstehen, welche Bedarfe die Unternehmen ha-
ben, was ggf. ihre Forschungsausrichtung in der einen oder anderen Weise verandern kann,
wahrend die Unternehmen besser einzuschatzen lernen, welche Aktivitaten im Bereich der 6f-
fentlich gefdrderten Forschung profitieren und wovon sie eventuell profitieren kénnten. Inso-
fern bilden sich dadurch wechselseitige Erkenntnisprozesse heraus, die letztendlich dazu fih-
ren (kénnen), dass man sich besser einschatzen und somit auch stérker voneinander profitieren
kann. Zwar kommen Wissenschaft und Wirtschaft aus ,,unterschiedlichen Welten*, aber sie
bekommen durch eine derartige Kooperationsférderung die Maglichkeit sich der jeweils ande-
ren ,,Welt“ starker zu 6ffnen und eine fruchtbare Zusammenarbeit auszuloten.

Weiterhin kdnnte man vermuten, dass es gerade in Bezug auf den Wissens- und Technologietrans-
fer von Vorteil ist, wenn die Innovationskette breiter abgedeckt ist, wenn also sowohl grundlagen-
und anwendungsbezogene Forschungseinrichtungen als auch verschiedene Unternehmen im Rah-
men von Forschungsprojekten zusammenarbeiten. Die Wahrscheinlichkeit steigt dann namlich,
dass synergistische Effekte eintreten und komparative Vorteile genutzt werden kénnen, da Kom-
petenzen breiter abgedeckt werden kdnnen und sich die verschiedenen Denkwelten, die hier zu-
sammenkommen, wechselseitig befruchten. Inwieweit dies aber der Fall ist, hdngt wahrscheinlich
von der konkreten Aufgabenstellung des Projekts ab.

5.6 Ubertragung europdischer Erfahrungen

Im Rahmen der Innovationspolitik ist es sinnvoll, aus den positiven wie negativen Erfahrungen
anderer Lander zu lernen. Daher ist ein Blick auf die Innovationspolitik anderer europdischer L&n-
der und die dort gemachten Erfahrungen hilfreich. Genauer betrachtet wurden dabei insbesondere
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die mittel- und nordeuropdischen Staaten, die im Hinblick auf das Innovationsgeschehen struktu-
relle Ahnlichkeiten mit Deutschland aufweisen. In vielen dieser Lander wurden und werden inno-
vative Ansatze zur Unterstiitzung des Wissenstransfers aus der Wissenschaft in die Wirtschaft
ausprobiert und mit diesen Erfahrungen gemacht.

Einige Aspekte sind bei der Frage nach der Ubernahme von Forderansatzen fiir den Wissenstrans-
fer Gber Projektkooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu berticksichtigen:

Deutschland besitzt, wie auch zahlreiche andere européische L&nder, ein uber einen langen
Zeitraum gewachsenes Fordersystem, bei dem die Unterstlitzung des Wissenstransfers (iber
Projektkooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft eine wichtige Rolle spielt. Dieses
System wurde uber die Jahre hinweg kontinuierlich angepasst, sodass nicht zu erwarten ist,
dass es innerhalb des Programmspektrums erhebliche Liicken gibt.

Die jeweils existierenden Programme sind in ihrer institutionellen Ausgestaltung auf die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen des einzelnen Landes ausgerichtet. Eine 1:1-Ubertragung ist
héaufig nicht moglich. Vielfach werden bestimmte Sachverhalte im Rahmen des Wissenstrans-
fers in verschiedenen Landern durch etwas anders strukturierte Programme adressiert.

Die Kenntnisse tber Transferprozesse und Wirkungen, die im Rahmen von Evaluationen ge-
sammelt wurden, reichen in der Regel nicht aus, um begriindete Aussagen dariber treffen zu
konnen, warum Programme in anderen Landern den Wissenstransfer besser befordern sollten
als in Deutschland.

Last but not least werden neue Programme im Ausland wie auch Programmevaluationen durch
die Verantwortlichen in den jeweiligen Ministerien intensiv beobachtet. Positive Erfahrungen
und neue Programmansatze werden zur Kenntnis genommen und, wenn dies mdglich erscheint,
deren Ubernahme erwogen.

Aus diesen Griinden sind Licken bzw. Ansatzpunkte fur die Verbesserung des Férderspektrums
vor dem Hintergrund der internationalen Erfahrungen insbesondere an Stellen zu suchen, die nicht
im Fokus der staatlichen Entscheidungstréger stehen oder an solchen, die aufgrund von Eigenhei-
ten der bestehenden institutionellen Struktur nicht durch die Akteure adressiert werden.

Zielsetzung war vor diesem Hintergrund, Programme zu identifizieren, die speziell an Hemm-
nissen ansetzen, die im Rahmen von Forschungskooperationen in Deutschland bestehen. Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass ein Teil der Hemmnisse in Deutschland bereits im Rahmen der
Forschungspolitik identifiziert wurden oder nicht direkt im Rahmen der Forschungsférderung
adressiert werden konnen. Dies betrifft unter anderem: Mangel an Mitteln fiir die Unterstlitzung
staatlicher Forschungsvorhaben: In Deutschland existieren bereits zahlreiche Programme, die
verschiedene Situationen adressieren, in denen Innovationshemmnisse auftreten kénnen. Ins-
gesamt fordern sie die Durchfiihrung kooperativer Forschungsvorhaben von Wissenschaft und
Wirtschaft. Dazu gehoéren auf Seiten des BMBF u.a. die themenbezogenen Fachprogramme
und auf Seiten des BMWi das Zentrale Innovationsprogramm fir den Mittelstand (ZIM) und
das Programm Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF).

Programme zur Unterstiitzung eines Innovationssprungs: Dieser Aspekt hat sich als besonders
wichtig erwiesen, da Unternehmen haufig Probleme haben, in Kooperation mit der Wissen-
schaft ihren Wissensstock weiterzuentwickeln und gleichzeitig auf neue wissenschaftliche Ent-
wicklungen zu reagieren, um génzlich neue Produkte zu entwickeln und neue Marktfelder zu
etablieren (Ambidexterity). Dieser Aspekt wird und wurde in mehreren themenoffenen Pro-
grammen adressiert (das Programm zur Férderung von Zukunftsclustern, die Agentur fiir
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Sprunginnovationen, das Forschungscampus-Programm sowie der ,,Spitzencluster-Wettbe-
werb*).

Projektspezifische Hemmnisse in der Zusammenarbeit und im Wissenstransfer, die aus der in-
dividuellen Situation des einzelnen Projekts heraus entstehen: Wenn einzelne Projekte betrach-
tet werden, dann besitzt insbesondere die Kombination verschiedener Hemmnisse idiosynkra-
tische Zlge, die sich aus verschiedenen Einflussfaktoren ergeben (Eigentiimlichkeiten der be-
teiligten Organisationen und der mit ihnen verbundenen Rahmenbedingungen, Persdnlichkeits-
eigenschaften der beteiligten Projektmitarbeitenden, technologische sowie marktliche Rah-
menbedingungen).

Durch die Untersuchung der Programmstruktur und Programmwirkungen konnten jedoch be-
stimmte Hemmnisse identifiziert werden, die direkt im Rahmen der Innovationspolitik adressiert
werden konnen. Diese Hemmnisse resultieren aus der institutionellen Ausgestaltung der For-
schungsforderung in Deutschland einerseits und aus den Charakteristika der Organisationsstruk-
turen von Hochschulen und Unternehmen andererseits. Dabei wurden folgende Hemmnisse fir
die Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft als Ansatzpunkte fiir neue Forderoptionen identifiziert:

Ansatzpunkt 1: Bei ,,technologieferneren* mittelstandischen Unternehmen existiert haufig das

Problem, dass Ergebnisse aus der Hochschul- und Institutsforschung im Hinblick auf den
Technology Readiness Level (TRL) noch zu weit von der Anwendung entfernt sind. Der TRL
gibt den Technologiereifegrad wieder und misst, wie weit eine Technologie entwickelt ist. So
sind haufig der TRL 5 (Versuchsaufbau in Einsatzumgebung) oder der TRL 6 (Prototyp in
Einsatzumgebung) aufgrund der fehlenden Absorptionskapazitat der Unternehmen nicht hin-
langlich, um eine Adaption der Neuerungen zu ermdglichen. Es ist zu vermuten, dass eine
ahnliche Situation auch bei anderen Organisationen als Unternehmen (etwa sozialen Organi-
sationen) vorliegt, die organisatorische Neuerungen aufgrund fehlender Absorptionskapazitat
nicht aufnehmen konnen.

Ansatzpunkt 2: Neben den Unternehmen bieten sich auch die Transferstrukturen in den Hoch-

schulen als Ansatzpunkt flr die Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft im Rahmen von Forschungsprojekten an. Ausgangspunkt dafiir ist das Ergeb-
nis einer deutschlandweiten Umfrage unter Hochschullehrenden, in der die interne Birokratie
in der eigenen Hochschule als wichtigstes Hemmnis fur den Wissenstransfer genannt wurde
(Rothgang et al. 2020: 130). Offensichtlich existieren auch hochschulintern derzeit noch er-
hebliche Hemmnisse flr den Wissenstransfer (iber Forschungskooperationen, die im weiteren
Sinne mit den administrativen und Anreizstrukturen in den Hochschulen zu tun haben. Daher
stellt sich die Frage, inwieweit es internationale Erfahrungen mit Programmen gibt, die diesen
Aspekt des Wissenstransfers adressieren.

Ansatzpunkt 3: Ein dritter Ansatzpunkt fir die Beseitigung von Hemmnissen fur den Wissens-
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transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen von Forschungskooperationen
sind institutionelle Liicken im Fordergeschehen, wie sie z.B. zwischen den Zustandigkeiten
von BMBF und BMWi entstehen kdnnen. Mittelstdndische und kleinere GroRBunternehmen
werden in sehr vielen Branchen der Wirtschaft gegenwartig mit branchenspezifischen Heraus-
forderungen konfrontiert, die einzelne Unternehmen aufgrund fehlender Kapazitaten nicht be-
waltigen konnen. Dazu gehoren Herausforderungen durch die Potenziale neuer Technologien
(etwa Kinstliche Intelligenz) oder Umwalzungen in der Wertschépfungskette (etwa der des
Automobilbaus). Dort ergibt sich ein Bedarf an vorwettbewerblicher Forschung fir einzelne
Branchen. Ursache ist, dass die Ergebnisse dieser Forschung auf der Ebene des einzelnen Un-



5. Politische MalRnahmen

ternehmens den Charakter eines 6ffentlichen Gutes haben und sie damit wegen Marktunvoll-
kommenheiten zu keiner Marktlosung ,,von selbst™ fithren. Dieser wird derzeit nur unzu-
reichend durch das Forderinstrumentarium adressiert. Die Programme des BMBF sind in der
Regel auf einzelne Technologien und nicht auf Branchen ausgerichtet und das BMWi-Pro-
gramm zur Forderung der IGF ist derzeit nicht hinreichend ausgestattet, um die erforderlichen
umfangreicheren Forschungsvorhaben in diesem Bereich zu finanzieren.

Um Ansdtze zu identifizieren, die diese Fragen adressieren, wurden zunéchst die aus Sicht des
deutschen Innovationsgeschehens relevanten Programme gesucht. Um Erfahrungen tbertragen zu
kdnnen, wurde dabei nach mit Deutschland vergleichbaren Rahmenbedingungen gefragt. Aufbau-
end auf einem Gesamtlberblick wurde eine Auswahl von drei Programmen getroffen, die auf eine
Ubertragbarkeit hin gepriift wurden. Auswahlkriterien waren der Programmerfolg und die Passung
des Programms zu den identifizierten Schwéchen im Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft in Deutschland. Das Programm Knowledge Transfer Partnerships (KTP) aus Grol3bri-
tannien setzt gerade an der Schnittstelle zwischen Unternehmen und Wissenschaft an und adres-
siert damit direkt Hemmnisse fiir den Wissenstransfer (Ubersicht 5.4.1).

Ubersicht 5.4.1
Charakteristika des Programms Knowledge Transfer Partnerships (KTP) in Grof3britan-
nien

Ziele Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitit von Unternehmen durch ge-

forderte/finanzierte Partnerschaften mit Akademikern und Forschende
Unternehmen ermdglichen, neue F&higkeiten und akademische Erkenntnisse durch wis-
sensbasierte Partnerschaften in ein spezifisches Innovationsprojekt einzubringen

Ausgestaltung

Vernetzung von akademischen oder Forschungseinrichtungen und Absolventen

Der akademische Partner hilft bei Entwicklung des Innovationsprojekts, steuert den
akademischen Input bei und stellt einen passenden Absolventen (Associate)

Der akademische Partner ist der Arbeitgeber des Associates, der im Unternehmen am
Projekt arbeitet

3er-Partnerschaft: 1. Unternehmen (oder NGO) (UK), 2. Wissensbasis (Universitat,
College, Forschungsinstitut), 3. passend qualifizierter Absolvent (leitet das strategische
Geschéftsprojekt)

-Die Partnerschaft ist kofinanziert durch einen Zuschuss

- 6.731 KTP-Projekte abgeschlossen, 681 Projekte offen (Stand: Juli 2015)

Ergebnisse/
Wirkungen

Unabhéngige Evaluation von 2015

Associates: positiver Einfluss auf personliche Karriere, htheres Einkommen, verbes-
serte Féhigkeiten

Wissensbasis: besseres Verstandnis der Industrie, effektive Methode, um mit KMU zu
interagieren, Publikationen, bessere Kompetenzen, weitere finanzielle Vorteile (z.B.
durch weitere Beratungen, Lehreinkommen)

Forderung Wis-
senstransfer

Eignung zur Uberwindung von Barrieren in der Schnittstelle zwischen Unternehmen
und Wissenschaft

KTP als Instrument fir akademische Institutionen/Akademiker, um mit der Wirtschaft
in Kontakt zu treten und ihr Verstandnis fur die Industrie zu erhéhen

Associates schatzen die praktische Erfahrung

Identifikation neuer Forschungsthemen aus der Wirtschaft-Forschung-Interaktion

Quellen

gov.uk/quidance/knowledge-transfer-partnerships-what-they-are-and-how-to-apply;
Siora et al. (2015); Regeneris Consulting Ltd. (2010); Ternouth et al. (2012)

78



https://www.gov.uk/guidance/knowledge-transfer-partnerships-what-they-are-and-how-to-apply

5. Politische MalRnahmen

Ziel ist die Férderung von Innovationen und Wachstum von Unternehmen, indem der Kontakt zu
spezialisierten akademischen Partnern hergestellt und finanziell unterstiitzt wird. Bei dem Pro-
gramm bearbeitet ein akademischer Partner (Associate) ein Forschungsproblem in einem Unter-
nehmen. Das Programm lauft schon erfolgreich tiber einen langen Zeitraum. Dabei wird einerseits
direkt der Wissenstransfer durch das Projekt gefordert, andererseits erhoht sich durch die For-
schung des Associates im Unternehmen das Verstandnis flr kulturelle Eigenheiten des Unterneh-
mens, es ermdglicht daher auf beiden Seiten ein organisationales Lernen. Das Programm eignet
sich besonders fiir Unternehmen, die aufgrund ihrer Ausrichtung vorab noch keinen Kontakt zur
Wissenschaft hatten. Ein zweites, &hnlich gelagertes Programm in GroRbritannien, Industrial Case
Studentships, richtet sich an Promovierende, die im Rahmen von Stipendien in Unternehmen for-
schen und eine Ausbildung erhalten.

Ein weiteres Programm in GroRbritannien setzt am Ansatzpunkt 2 an und damit an den Faktoren,
die von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an den Hochschulen prioritar als wich-
tigste organisationale Hemmnisse fiir den Wissenstransfer genannt wurden (Ubersicht 5.4.2). Dies
ist die Burokratie an den Hochschulen und die mit ihr verbundene administrative Belastung.

Ubersicht 5.4.2
Charakteristika des Programms Reducing bureaucratic burden in research, innovation and
higher education in Grobritannien

Ziele Konzentration der Ressourcen in den Hochschulen auf die wesentlichen Kern-
aktivitaten (Forschung/ Lehre/ 3rd mission)

- systemweite Uberpriifung der Ursachen unnotiger Biirokratie in der Forschung
- umfassender Birokratieabbau an den Hochschulen

Ausgestaltung zweiteiliger Ansatz:

1. Aufzeigen, wo Berichtspflichten abgeschafft oder reduziert werden kdnnen
und unndgtige blrokratische Prozesse sofort reduzieren

2. Bereiche festlegen, die verantwortliche Parteien (z.B. Forschungsministe-
rium, Office for Students als unabhangige Aufsichtsbehdrde flr das Hochschul-
wesen) in den folgenden Monaten im Hinblick darauf, Berichtspflichten und
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, tberprifen

Das Programm ist so gestaltet, dass sich die am Wissenstransfer aus den Hoch-
schulen beteiligten Organisationen aktiv an der Reduzierung der Biirokratie be-
teiligen sollen:

- UK Research and Innovation (als nicht ministerielle Forderorganisation, die
den Wissenstransfer unterstiitzt): Veranderung in der Interaktion mit Innova-
toren und Forschende und anderen Stakeholdern, verschiedene MaRnahmen, um
Burokratie fir Forschende und Innovatoren zu reduzieren

- DHSC'’s National Institute for Health (als wichtigster Geldgeber fir die Ge-
sundheitsforschung): MalRnahmen um Birokratie flir Forschende zu reduzieren:
Vereinfachung der Beantragung von Fordermitteln, Verringerung der doppelten
Berichterstattung, Verbesserung des Managements in der nicht-kommerziellen
Forschung

- Erwartung an Universitédten: selbst Manahmen ergreifen, um eigene Birokra-
tie/administrative Aufgaben usw. zu reduzieren

Ergebnisse/Wirkungen | Laufendes Programm, noch keine Ergebnisse vorhanden.

Forderung  Wissens- | Indirekt Uber die Verbesserung der Rahmenbedingungen
transfer

Quelle Department for Education et al. (2020)
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Das Programm Reducing Bureaucratic Burden in Research, Innovation and Higher Education
zielt direkt auf die Identifikation und Beseitigung der administrativen Belastungen an den Hoch-
schulen ab, um den Freiraum fir Forschung und die Entwicklung, aber auch flr die Lehre zu
erhéhen. Bei der Durchfiihrung des Vorhabens sollen Universitéaten eine aktive Rolle spielen. Da
es sich um ein neues Vorhaben handelt (das entsprechende Policy Paper stammt vom 10.09.2020),
liegen noch keine Evaluationsergebnisse zur Wirksamkeit vor. Ein entsprechendes Programm
lieRe sich sicherlich auch auf Deutschland Ubertragen. Dabei wiirde sich im Hinblick auf die fo-
derale Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern die Frage stellen, unter welcher Agide ein
solches Programm durchgefihrt werden sollte. Auch gerade flr die Bundeslander, die wie bei-
spielsweise NRW den Burokratieabbau als wichtigstes Ziel fur sich definiert haben, kénnten sich
die Ubertragung eines solchen Programmes auf ihre Hochschulen als sehr sinnvoll erweisen.

Bei Ansatzpunkt 3 zeigen sich die Schwierigkeiten, Erfahrungen aus internationalen Program-
men auf Deutschland zu Ubertragen. Das seit 2005 existierende Programm Centres for research-
based innovation zielt in Norwegen auf die Forderung der Unternehmensentwicklung durch die
Etablierung langerfristig ausgerichteter Forschungszentren, die sich mit Themen beschéftigen, die
fur die Wettbewerbsfahigkeit norwegischer Unternehmen wichtig sind (Ubersicht 5.4.3).

Das Programm fokussiert dabei insbesondere auf den Wissenstransfer in die Wirtschaft, aber auch
auf Impulse aus der Wirtschaft in die wissenschaftliche Forschung. Eine 2018 durchgefiihrte Eva-
luation stellt dem Programm ein positives Zeugnis aus. Ein dhnlich strukturiertes Angebot existiert
in Deutschland bereits in Teilen des ZIM-Programms und dem Programm Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF).

Das IGF-Programm adressiert vorwettbewerbliche Forschungsthemen, die fur einzelne Branchen
der Wirtschaft hinsichtlich der langerfristigen Wettbewerbsfahigkeit wichtig sind. Die Projekte
sind in der Regel eher kleiner angelegt, Fordervarianten, bei denen gréfere Verbinde geférdert
werden, wurden aufgrund der geringen Mittelverfiigbarkeit auf Eis gelegt.

Gerade durch den zunehmenden internationalen Wettbewerb und die Umstrukturierung von Wert-
schopfungsketten sind gerade mittelfristig strukturierte Branchen in Deutschland in einer Situa-
tion, in der groRRere branchenweite Herausforderungen existieren, bei denen es derzeit ein bran-
chenweites Angebot nur eingeschréankt gibt. Die hier auftretenden Fragen haben mit der Nutzung
der Potenziale neuer Technologien und der damit verbundenen Entwicklung neuer Marktfelder zu
tun (Ambidexterity als Reaktion auf globale Marktentwicklungen).

Die Auflage der Centres for research-based innovation in Norwegen ist aufgrund der abweichen-
den Wirtschafts- und Forderstruktur nicht direkt auf Deutschland tbertragbar. Dennoch zeigt sich,
dass in anderen Landern langerfristig ausgerichtete und groRere Forschungsverbiinde erfolgreich
gefdrdert wurden, um die Wetthewerbsfahigkeit der Wirtschaft zu erhéhen. Gerade in Deutschland
scheint hier vor dem Hintergrund der Auswirkungen globaler Wettbewerbsverschiebungen derzeit
eine Forschungsliicke zu bestehen, die derzeit nicht geschlossen wird.

Insgesamt zeigt der Vergleich des deutschen Systems zur Férderung des Wissenstransfers mit den
Erfahrungen im Ausland, dass keine groReren Liicken im Fordersystem existieren. VVerbesserungs-
potenziale zeigen sich im internationalen Vergleich dort, wo man nicht zuerst sucht oder Liicken
durch institutionelle Charakteristika des Innovationssystems entstanden sind. Gleichzeitig weist
dieser Vergleich nicht nur national, sondern auch international auf den noch unzureichenden
Kenntnisstand Gber die langerfristigen Programmwirkungen als offene Flanke fiir eine VVerbesse-
rung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft tber Projektkooperationen hin.
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Ubersicht 5.4.3

Charakteristika des Programms Centres for research-based innovation in Norwegen

Ziele

- Forderung von Innovation und Wertschopfung in der Privatwirtschaft durch lang-
fristige industrienahe Forschung und enge Allianzen zwischen forschungsaktiven
Unternehmen und fihrenden Forschungsgruppen

- Forderung einer aktiven, langfristigen Zusammenarbeit zwischen innovationsori-
entierten, forschungsstarken Unternehmen und fithrenden Forschungsgruppen

- Férderung der Entwicklung herausragender industrieorientierter Forschungscluster,
die integraler Bestandteil dynamischer internationaler Netzwerke sind und die Inter-
nationalisierung des norwegischen Wirtschaftssektors fordern

- Forderung und Verbesserung der Ausbildung von Forschenden und des Wissens-
und Technologietransfers in Bereichen mit Potenzial fiir kiinftige Wertschdpfung

Ausgestaltung

- Eingefiihrt in 2005, 2020 vierte Generation der Centres

- Forschungscenter verkniipfen Forschungs- und Wirtschaftseinrichtungen miteinan-
der

- neue Forschungscenter erhalten bis zu acht Jahre eine Férderung

- Auswahl nach Potenzial, Innovationen zu generieren, Wirtschaftsentwicklung und
nachhaltige Wertschopfung, internationale Ausrichtung; 3-stufiger Bewerbungspro-
zess, in dem internationale Gutachter mit Expertise die Vorhaben beurteilen; schlieR3-
lich entscheidet das Prasidium des Forschungsrats

Ergebnisse/Wir-
kungen

Ergebnisse einer Zwischenevaluation 2019:

- Positive Bewertung von wissenschaftlicher Qualitat und Wissenstransferaktivitéten
- Grol3teil der Center beschéftigt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit gro-
Rer internationaler Reputation, Center profitieren von ihrem internationalen Netz-
werk (allerdings ist der Zusammenhang mit der Férderung nicht ganz klar)

- viele gute Beispiele fiir die Ausbildung von Forschenden, allerdings weniger Pro-
movierende in Industrie oder internationalem Austausch beteiligt

- wissenschaftliche Ergebnisse sind exzellent (hohe Anzahl an Publikationen)

Forderung Wis-

Forschungsgruppen kooperieren mit F&E-treibenden Unternehmen, um Know-how

senstransfer und Technologien fur die Erneuerung und Weiterentwicklung der Wirtschaft zu ent-
wickeln
--> Forschung tragt zur Geschaftsentwicklung bei und generiert so neue Mdéglichkei-
ten fur viele Unternehmen, auRerdem Impulse fiir Forschungsinstitute

Quelle https://www.forskningsradet.no/en/news/2020/22-new-centres-for-research-based-

innovation-sfi/#:~:text=The%?200bjective%200f%20the%20scheme, further%20de-
veloping%?20the%20business%20sector; Damvad Analytics (2018); The Research
Council of Norway (2019)

81



https://www.forskningsradet.no/en/news/2020/22-new-centres-for-research-based-innovation-sfi/#:~:text=The%20objective%20of%20the%20scheme,further%20developing%20the%20business%20sector
https://www.forskningsradet.no/en/news/2020/22-new-centres-for-research-based-innovation-sfi/#:~:text=The%20objective%20of%20the%20scheme,further%20developing%20the%20business%20sector
https://www.forskningsradet.no/en/news/2020/22-new-centres-for-research-based-innovation-sfi/#:~:text=The%20objective%20of%20the%20scheme,further%20developing%20the%20business%20sector

6. Forschungsliicken

6. Forschungslicken

In zahlreichen Publikationen wird auf verbleibende Forschungsliicken eingegangen. Diese For-
schungsliicken kdnnen in unserem Kontext alle zuvor genannten Untersuchungsfragen betreffen.
Die genannten Forschungsliicken sind Ausgangspunkt dieses Abschnitts. Aufbauend darauf wird
systematisch danach gefragt werden, wie der Kenntnisstand im Hinblick auf die verschiedenen
Dimensionen der Kooperationsaktivitaten, des Wissenstransfers und des staatlichen Einflusses ist.
In einem letzten Schritt werden Vorschlage zur SchlieRung der Forschungsliicken entwickelt. Die
Darstellung ist nach den verschiedenen Themenfeldern dieser Studie strukturiert.

Theoretische Fundierung

Im Hinblick auf die theoretische Fundierung ist zunéchst zu beobachten, dass das Forschungsfeld
im Bereich des Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft generell durch empi-
rische Arbeiten dominiert wird. Theoretische Modelliiberlegungen nehmen dabei eine untergeord-
nete Rolle ein. Die existierenden Modelle beschaftigen sich Uberwiegend mit verschiedenen We-
gen des Technologietransfers. Der Transfer Uber Kooperationen spielt nur in Einzelfallen eine
Rolle, etwa in bestimmten Bereichen der Modellierung des Technologietransfers. Ubersicht 6.1
gibt einen Uberblick tiber die genannten Forschungsliicken, die fiir den Technologietransfer im
Rahmen von Forschungskooperationen relevant sind.

Ubersicht 6.1
Literaturauswertung zu Forschungsliicken: Theoretische Basierung

Themen und In- | Generelle Einschatzungen
halte Verfeinerung der Theorie und im Bereich des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft (Ferreira/Carayannis 2019: 356)

Entwicklung eines besseren Verstandnisses der Rolle der Universitaten im Prozess des Wissen-
stransfers (Ferreira/Carayannis 2019: 356)

Einzelaspekte
Neue und sich entwickelnde Mikroelemente (Galan-Muros/Davey 2019: 1333).

Transferprozess

Ausbau eines Modells zur nachhaltigen Technologieentwicklung: Einfluss von Unternehmen
auf die Nachhaltigkeit des universitdren Technologietransfers (Li et al. 2018).

Untersuchung der Mechanismen der Ressourcenabhéngigkeit, durch die Forschungskooperati-
onen den Technologietransfer beeinflussen (Sun et al. 2020: 1022).

Verbesserung des Verstandnisses dafiir, wie jede Stufe in die nachste transformiert wird: Wie
werden Inputs zu Aktivitdten? Wie werden Aktivitdten zu Outputs? Idealerweise kénnten die
Strome entlang des Okosystems verfolgt werden, von den Inputs bis zu den Auswirkungen, um
die Voraussetzungen fiir den Kooperationserfolg zu bestimmen und den genauen Beitrag der
verschiedenen Faktoren zu identifizieren (Galan-Muros und Davey 2019: 1334).

Entwicklung eines theoretischen Modells, um den UITT-Prozess zu optimieren und dem Erfin-
der und dem Unternehmen zu ermdglichen, ihre bevorzugten UITT-Kommerzialisierungsmo-
delle auszuwéhlen. (Chang et al., 2020: 244).

Personlichkeiten, Beziehungen, Zusammenarbeit

Beleuchtung der positiven und negativen Ergebnisse der Zusammenarbeit, aber auch die posi-
tiven und negativen Aspekte der Prozesse der Zusammenarbeit (Bozeman et al. 2013: 37).

Forschende kdnnten sich auch der Herausforderung stellen, die sozialen Beziehungen zu kon-
zeptualisieren und zu messen (Sun et al. 2020: 1022).

Untersuchung der Rolle der personlichen Beziehungen zwischen Mitarbeitenden und den Kol-
laborationsprozess im Allgemeinen (Bozeman et al. 2013: 37).

Methodik/Daten | Keine.
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In allgemeinen Einschatzungen wird dabei auf die Bedeutung eines besseren, theoriegeleiteten
Verstandnisses der Rolle von Universitaten beim Wissenstransfer hingewiesen. Auch eine Verfei-
nerung der Theorie in diesem Bereich wird angemahnt. Dartber hinaus sehen Autoren auch ein
Verbesserungspotenzial im Hinblick auf bestimmte Einzelaspekte im Transferprozess und bei den
beteiligten Personen, deren Beziehungen und deren Zusammenarbeit wahrend der Kooperation.
Im Hinblick auf den Transferprozess wird unter anderem nach einem besseren Verstandnis der
Transformation von Inputs und Aktivitaten bis hin zum Impact von Kooperationen gefragt. Dar-
tiber hinaus soll auch das Verstadndnis des Prozesses der Zusammenarbeit im Rahmen der Koope-
rationen erhoht werden (etwa auch die persénlichen Beziehungen).

Insgesamt zeigt sich aber, dass der Wissenstransfer im Rahmen von Forschungskooperationen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft theoretisch noch wenig fundiert ist und ein Bedarf an the-
oretischen Modellvorstellungen in diesem Bereich existiert. Dies betrifft sowohl die Entwicklung
eines holistischen Modells der Einflussfaktoren des Wissenstransfers als auch verschiedene Ein-
zelaspekte im Zusammenhang mit der Dynamik von Kooperationsaktivitéten.

Formen von Kooperationen

Hinsichtlich der Formen von Kooperationen wird in der Literatur Forschungsbedarf in Hinblick
auf zahlreiche Aspekte gesehen, die aber in erster Linie inhaltlicher Natur sind (Ubersicht 6.2).
Dabei steht insbesondere die Heterogenitét zwischen verschiedenen Formen und Kanalen des Wis-
senstransfers im Mittelpunkt. EinflussgroRen des Wissenstransfers (Arten von Kooperationen, Ab-
hangigkeit von Branchen und Kontexten, Art der beteiligten Akteure) sollen in Zukunft stérker
untersucht werden. Gleiches gilt hinsichtlich der Bedeutung verschiedener Arten von Kooperati-
onsvereinbarungen. Als weiteres Forschungsthema wird die Optimierung der Auswahl der Ko-
operationskanéle und der Zusammenhang mit den erwiinschten Ergebnissen und dem Erfolg von
Kooperationen genannt. Neben diesen libergeordneten Aspekten wurde zusatzlicher Forschungs-
bedarf auch im Hinblick auf einzelne Formen von Kooperationen (etwa FUE-Ventures) oder den
Einfluss einzelner unterstiitzender MalRhahmen wie informellen Beratungen identifiziert.

Ubersicht 6.2
Literaturauswertung zu Forschungsliicken: Formen von Kooperationen

Themen und In- | Heterogenitét zwischen verschiedenen Formen des Wissenstransfers

halte Kunftig geforderte Studien sollten den wechselseitigen Transfer von ldeen, For-
schungsergebnissen, Fachwissen und/oder Fahigkeiten, der in Wissenschaft-Wirt-
schaft-Verbindungen stattfindet, untersuchen und prifen, welche Facetten des Prozes-
ses die Wissensbildung besser ermdglichen (Vick/Robertson 2018: 26).

Untersuchung fur spezifische Kontexte/Branchen (z.B. Nanotechnologie) (Van der
Heide et al. 2010).

Kinftig sollte untersucht werden, ob die Firmengrolie die abweichenden Ergebnisse
erklaren kann (Li-Ying et al. 2018: 26).

Detailliertere Analyse der Bedeutung der Zusammenarbeit mit verschiedenen Arten
von Partnern und der Art der beteiligten Wissens- und Innovationsaktivitaten (Sar-
pong/Teirlinck 2018: 1690).

Untersuchung verschiedener Typen von Kooperationsvertrdgen und Vergleichen der
Ergebnisse (Morandi 2013: 89).

Kanale des Wissenstransfers

Weitere Forschung kdnnte die Unterschiede zwischen verschiedenen Kanélen des
Wissenstransfers beriicksichtigen und die Beziehung zwischen nicht-rdumlichen For-
men der Ndhe untersuchen (Kuttim 2016: 468). Kiinftige Forschung koénnte hier auch
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untersuchen, welche spezifischen Arten von Verbindungen/Aktivitaten auch den wei-
teren Prozess der Wissensverwertung und -Ubernahme als Teil des Prozesses der Zu-
sammenarbeit erleichtern (Vick/Robertson 2018: 26).

Zu den Implikationen fur die weitere Forschung gehért die Analyse der Unterschiede
zwischen verschiedenen Kanélen des Wissenstransfers, die durch eine unterschiedli-
che Anzahl und einen unterschiedlichen Grad der Beteiligung von Akteuren sowie
durch die unterschiedliche Art des ausgetauschten Wissens gekennzeichnet sind (Kut-
tim 2016: 487).

Optimierung des Wissenstransfers/Zusammenhang mit Erfolg

Eine grof3e Herausforderung besteht darin, die Kriterien fuir die Auswahl verschiede-
ner Arten des Wissenstransfers ex-ante besser zu verstehen, um die gew{inschten Ziele
der Organisation zu erreichen (Nilsen/Anelli 2016).

Messung der gewiinschten optimalen Balance zwischen New-to-the-Firm und New-
to-the-Market Innovation und zwischen funktionaler und geografischer Vielfalt in der
Zusammenarbeit (Sarpong/Teirlinck 2018: 1690).

Der Erfolg verschiedener organisationaler Mechanismen im Bereich der Wirtschafts-
Wissenschafts-Kooperationen kénnte auf Landerebene analysiert und verglichen wer-
den (Galan-Muros et al. 2017: 201).

Einzelaspekte

Untersuchung der Rolle informeller Beratung im Wissenstransfer (Vick/Robertson
2018: 26).

Kinftige Forschung zu F&E-Venturing auf den Mechanismus der Technologiebewer-
tung im Energiesektor, den Leistungsvergleich von F&E-Ventures mit eigenstandigen
Start-ups, den zukunftigen Aufbau der Technologieorganisation, das Management ei-
nes Portfolios von F&E-Ventures und den Inkubationsmechanismus zum Wissensaus-
tausch in einem Innovations- und Unternehmerlabor, das zwischen Wissenschaft und
Industrie positioniert ist (Hess/Siegwart 2013: 176).

Abhangigkeit der Notwendigkeit von Koordinations- und Kontrollmechanismen von
der Anzahl der Organisationen, die in die Kooperationen einbezogen sind (Morandi
2013: 89).

Forschung zur Studierendenmobilitat aus der Wissenschaft-Wirtschaft-Kooperations-
Perspektive, um die Fahigkeit von Studierenden zum Wissenstransfer hervorzuheben
und mehr/tiefere Beziehungen zwischen Hochschulen und Unternehmen herzustellen
(Galan-Muros/Davey 2019: 1333).

Methodik/Daten | Kunftige Forschung sollte sich auf einen umfangreichenden Ansatz konzentrieren, der
gleichzeitig die Charakteristik der Beziehung und die der Partner einbezieht; dazu
missen neue Daten erfasst werden (NUfiez-Sanchez et al. 2012: 350).

Insgesamt zeigt diese Gegeniiberstellung, dass hinsichtlich der Heterogenitat der Formen von Ko-
operationen und dem Zusammenhang mit dem tatsachlich erfolgten Wissenstransfer in Zukunft
noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Erwartungen an Kooperationen und deren Erfillung

Ubersicht 6.3 zeigt Aussagen (iber die Forschungsliicken, die hinsichtlich der Erwartungen im
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und deren Erfiillung in der Literatur zu
finden sind. Die Anzahl der explizit genannten Forschungsliicken war geringer als bei anderen
Themen dieser Untersuchung. Dies hat aber weniger damit zu tun, dass dieses Forschungsthema
bereits abschlieBend behandelt wére, sondern vielmehr damit, dass sich bis zum gegenwartigen
Zeitpunkt nur relativ wenige Studien mit diesem Thema befasst haben. Insofern weisen nicht nur
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die in Ubersicht 6.3 zusammengetragenen Hinweise auf zu wenig erforschtes Terrain auf For-
schungsliicken hin, sondern auch das ,,Schweigen* der Literatur zu Fragen, deren Beantwortung
aus logisch-systematischer Hinsicht zum besseren Verstandnis der Potentiale und Probleme des
Wissenschaft-Wirtschaft-Wissenstransfers beitragen sollte.

Ubersicht 6.3
Literaturauswertung zu Forschungsliicken: Erwartungen

Themen und In- | Organisationsebene

halte Evaluation der Wirkungen einer unternehmerischen Kultur (Del Guidice et al. 2017:
334).

Untersuchung der Wirksamkeit unterschiedlicher Anreizsysteme in den Fachhoch-
schulen fir WW-Kooperationen (Koglin 2011: 15).

Stérkere Untersuchung der Universitatsperspektive, da diese bisher wenig Aufmerk-
samkeit erhalten hat (Bellini et al. 2019: 1957).

Umfang, zu dem unternehmerische Motivationen die organisatorischen Mechanismen
der Hochschulen beeinflussen (Galan-Muros et al. 2017: 201).

Individualebene

Untersuchung verschiedener moéglicher Kanale, durch die kollaborative Erfahrung
den Nutzen aus der Ul-Kooperation erhoht (Bellini et al. 2019: 1957).

Forschende konnten sich auch der Herausforderung stellen, die sozialen Beziehungen
zu konzeptualisieren und zu messen (Sun et al. 2020: 1022).

Vergleich von Erwartungen/Einschatzungen auf der Managementebene der Hoch-
schulen in ihrer Entwicklung im Zeitablauf und fiir verschiedene Regionen (innerhalb
und auRerhalb von Europa) (Galan-Muros et al. 2017: 201).

Weiterer Forschungsbedarf besteht auch in Bezug auf die Motivationen, sich in Wirt-
schafts-Wissenschaft-Verbindungen zu engagieren, insbesondere in Bezug auf den
Begriff der N&he im Sinne formeller und informeller Kommunikationskanéle, die Be-
deutung informeller Beziehungen (a priori) und die Rolle interner und externer Ver-
mittler in den Prozessen des Wissens- und Technologietransfers (Vick/Robertson
2018: 26).

Methodik/Daten | Keine Nennungen in der ausgewerteten Literatur.

Forschungsliicken sind, wie in Ubersicht 6.3 ersichtlich, sowohl auf der Ebene der an den Koope-
rationen beteiligten individuellen Akteure zu finden als auch auf der organisationalen Ebene. Ins-
besondere fallt beim Vergleich der von uns ausgewerteten Arbeiten auf, dass diese sich jeweils
auf bestimmte, mitunter eng definierte Kontexte sowohl auf der Unternehmens- als auch auf der
Wirtschaftsseite beziehen. Dem steht die Tatsache gegeniiber, dass wir es im kooperationsbasier-
ten Wissenstransfer mit einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Kontexte zu tun haben, welche je-
weils die Erwartungen und Motivationen der Akteure stark pragen: Auf Seiten der Wirtschaft tre-
ten sowohl industrielle KMU ohne eigene Forschungsabteilungen als Kooperationspartner wis-
senschaftlicher Einrichtungen in Erscheinung als auch umsatzstarke mittelstdndische Unterneh-
men mit kontinuierlich betriebener eigener FUE und Filialen von GroBunternehmen, die tiber einen
gut ausgelegten eigenen Forschungsbereich verfiigen.

Eine vergleichbare Vielgestaltigkeit findet sich auf der Gegenseite in Gestalt der Présenz von Uni-
versitatsinstituten, Fachhochschuleinheiten und staatlichen Forschungsinstituten von der Art der
Mitgliedsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft. Hinzu kommt die enorme Vielfalt der Kooperati-
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onsthematiken und der Grundanlage der Kooperationsprojekte. Hier waren insbesondere die un-
terschiedlichen Charakteristika der Innovationsprozesse in den stark wissensbasierten und den we-
niger von den aktuellen Trends der Grundlagenforschung abhangigen Technologiefeldern in den
Blick zu nehmen.

Markt- und Systemversagen, Transferhemmnisse

Zu den Themen Markt- und Systemversagen gibt es, wie bereits oben diskutiert wurde, nur sehr
wenige Studien in Zusammenhang mit dem hier betrachteten Thema. Demgegendiber findet sich
eine Fille an Literatur (sowohl quantitative Studien als auch einzelne Fallstudien) zu Transfer-
hemmnissen. Somit ist das Forschungsfeld schon intensiv untersucht worden, sowohl was 6kono-
metrische Arbeiten zur relativen Bedeutung von Hemmnissen beim Wissenstransfer als auch ein-
zelne Fallstudien oder Versuche einer Systematisierung der Transferhemmnisse anbelangt.

Dennoch finden die Autoren noch eine Vielzahl von Themenfeldern, die in Zukunft in Zusam-
menhang mit Transferhemmnissen vertieft untersucht werden sollten (Ubersicht 6.4). Diese be-
treffen insgesamt eher Einzelaspekte des Wissenstransfers, die bislang nicht ausreichend betrach-
tet wurden. Dazu gehdren die Dynamik von Kooperationsprojekten, die Rolle unterschiedlicher
Kulturen und Perspektiven in Wissenschaft und Unternehmen und speziell die Unternehmensseite,
die hdufig noch zu wenig Beachtung gefunden hat, die Rolle unterschiedlicher Arten des Wissens
fur Transferhemmnisse, die Zeitdimension des Wissenstransfers sowie die Bedeutung des Zusam-
menwirkens und der Einstellung unterschiedlicher Akteure (Unternehmen und Hochschulen, aber
auch von Hochschulverantwortlichen) fiir den Wissenstransfer.

Ubersicht 6.4
Literaturauswertung zu Forschungsliicken: Markt- und Systemversagen, Transferhemm-
nisse

Themen und In- | Dynamik von Kooperationsprojekten

halte Ein tieferer Blick in diese "Black Box" der Kooperationsprojekte ist eine wichtige
Forschungsrichtung im Kontext mit Transferhemmnissen (Bolli/Woerter 2013: 782).

Unterschiedliche Kulturen in Wissenschaft und Unternehmen

Es scheint ein Bedarf an zukiinftiger Forschung zu bestehen, um unser Verstdndnis
fur den Umgang mit kulturellen Unterschieden zu verbessern (de Wit-de Vries et al.
2019: 1251).

Es sind kulturiibergreifende Studien erforderlich, um zu beurteilen, wie sich der kul-
turelle Kontext auf die sozialen Normen auswirkt; dementsprechend missen Anreize
oder politische Instrumente, die auf den Wissenstransfer ausgerichtet sind, mdglich-
erweise an die spezifischen Gegebenheiten angepasst werden (Gerbin/Drnovsek
2020: 1552).

Unternehmensseite des Wissenstransfers

Verhalten auf der industriellen Seite von Universitats-Industrie-Partnerschaften
(Bozeman 2013: 37).

Arten von Wissen/Wissensheterogenitéat

Ein besseres Verstandnis fiir den Grad der Wissensheterogenitat zwischen den Wis-
senschaft-Wirtschafts-Partnern (Ferreira/Carayannis 2019: 356).

Kinftige Studien kdnnten verschiedene Arten von Wissen beriicksichtigen, wenn sie
die Beziehung zwischen dem Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Industrie
und den Grenzen des Wissensaustauschs untersuchen. Insbesondere eine Unterschei-
dung zwischen dem Austausch von explizitem (kodifiziertem) und stillschweigendem
Wissen kdnnte weiter zum Verstdndnis der Determinanten von Beschrdnkungen des
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Wissensaustauschs in akademischen Gemeinschaften beitragen (Gerbin/Drnovsek
2020: 1552).

Akteursperspektive, Akteurszusammenarbeit

Untersuchung von Kooperationshemmnissen aus der Triple-Helix Perspektive (Lo-
pes/Lussuamo 2020: 16).

Untersuchung der Perspektiven der Universitatsdirektoren und der Performance der
ausgewdhlten Universitaten und Unternehmen (nach Kooperation) (Mascarenhas et
al. 2020: 333).

Einzelaspekte der Innovationshemmnisse

Die Beziehung zwischen Vertrauen und Wissenstransfer und die spezifischen Bedro-
hungen, die in Wissenschaft-Wirtschaft-Kooperationen wahrgenommen werden, er-
fordern gréRere Aufmerksamkeit in kiinftigen Studien (de Wit-de Vries et al. 2019:
1251).

Technologische Unsicherheit hat mehrere Aspekte und kann daher die Beziehung zwi-
schen universitérer Forschungszusammenarbeit und Technologietransfer beeinflussen
(Sun et al. 2020: 1022).

Kinftige Forschung kann Unternehmen in verschiedenen Regionen als Untersu-
chungsobjekt auswéhlen und die Einfliisse des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus
und der regionalen Kultur auf die Nachhaltigkeit des universitiren Technologietrans-
fers analysieren (Li et al. 2018).

Methodik/Daten | Durchfiihrung von Langsschnittstudien, um die Verénderung der Positionierung der
Wirtschaft-Wissenschaft-Zusammenarbeit iber einen bestimmten Zeitraum zu be-
obachten oder um zu beurteilen, welche Dimensionen den Output der Wirtschaft-Wis-
senschaft-Partnerschaft beeinflussen (Ferreira/Carayannis, 2019: 356).

Als kiinftige Forschungslinien werden quantitative Studien zu den Hemmnissen in der
Wirtschaft-Wissenschaft-Kooperation in Entwicklungsléandern vorgeschlagen (Lo-
pes/Lussuamo 2020: 16).

Insgesamt zeigt sich ein Feld, in dem die Zusammenhange und méglichen Hemmnisse in ihrem
Zusammenspiel bei der Betrachtung von Einzelfallen immer komplexer werden, je starker man
Einzelfalle betrachtet. Die Bedeutung idiosynkratischer Faktoren erscheint vielfach héher, wenn
man sich einzelne Kooperationsprojekte ansieht. Gleichzeitig kann die Bedeutung einzelner
Hemmnisfaktoren, die in den entsprechenden Publikationen in Form von Listen unterschiedlicher
Hemmnisse aufgefiihrt sind, im Einzelfall sehr unterschiedlich sein.

Politische MaRnahmen und MalRnahmenerfolg (Ergebnisse)

Im Bereich der politischen Malnahmen und des MalRnahmenerfolgs wird in den entsprechenden
Studien eine breite Vielfalt von Forschungsliicken genannt. Die zugrundeliegenden Publikationen
gehen teilweise auf Evaluationen einzelner MaRnahmen zurdick, teilweise wurden aber auch wis-
senschaftliche Studien durchgefiihrt (Ubersicht 6.5). Ein zentraler Inhalt ist dabei ein tieferes Ver-
standnis des Wissenstransfers (der Rolle und Perspektive verschiedener Akteure und des Zusam-
menhangs zwischen verschiedenen Variablen fir den Wissenstransfer). Weitere Themenfelder,
die hdufig genannt werden, sind das institutionelle Umfeld der Férderung und die bestehenden
Anreizsysteme. Dazu gehoren auch staatlich gesetzte Anreizsysteme und die Rolle der Technolo-
gietransferstellen im Gesamtsystem der Fdrderung.
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Ubersicht 6.5

Literaturauswertung zu Forschungslicken: Politische Malinahmen, Erfolg

Themen und In-
halte

Verstandnis des Wissenstransfers

Erforschung der Rolle verschiedener Akteure fiir den effektiven Technologiefluss
zwischen akademischen Organisationen und industriellen Sektoren durch den Abbau
von Barrieren flr den Wissensaustausch und den Aufbau von Vermittlungsplattfor-
men fir den Technologietransfer (Ferreira/Carayannis 2019: 356).

Die Perspektive von Akademikern kénnte durch die Perspektive von Unternehmens-
vertretern bereichert werden. Dies wirde eine vergleichende Analyse ermdglichen
und infolgedessen Managementmalinahmen und die Entwicklung von Strategien, die
auf ein umfassendes Wirtschaft-Wissenschaft-Kooperationen-Portfolio ausgerichtet
sind, besser unterstutzen (Rudawska/Kowalik 2019: 101).

Weitere Studien sollten darauf abzielen, einen integrierten konzeptionellen Rahmen
weiterzuentwickeln, der direkte und indirekte Verbindungen zwischen einer Reihe
von erkldrenden Variablen (organisatorisch und individuell) und den Wissenstrans-
feraktivitaten der knowledge broker testet. (Hammami et al. 2013: 115).

Institutionelles Umfeld der Férderung und Anreizsysteme

Analyse von Politik und Anreizsystemen, die Fiihrungskréfte motivieren, sich bei der
Zusammenarbeit mit Unternehmen zu engagieren, und Bewertung des Erfolgs dieser
Mechanismen bei der Forderung des WT in Bereichen, die von Forscherinnen domi-
niert werden (Ferreira/Carayannis 2019: 356).

Rolle der Technologietransferstellen bei der Unterstiitzung von Hochschulabteilungen
zur Gewinnerzielung zur Finanzierung zukinftiger Forschungsvorhaben geben
(Muscio 2010: 200).

Kinftige Forschung kdnnte untersuchen, ob und wie die chinesische Regierungspoli-
tik fir unabhangige Innovationen und das institutionelle Umfeld den Zusammenhang
zwischen unabhangigen Innovationen und der Unternehmensleistung moderiert (Tian
und Li 2017: 1288).

Evaluation der Wirkung von PolitikmalRnahmen und Forschungsagenden

Kinftige Forschung kénnte untersuchen, wie europaische Politik die Wissenschafts-
Wirtschafts-Kooperationen fordern (Galan-Muros et al. 2017: 201).

Identifizierung, wie unterschiedliche nationale Forschungs- und Finanzierungsagen-
den die strategischen Antworten der Universitaten beschleunigen (Ferreira und
Carayannis 2019: 3).

Kinftige Studien konnten die vorgeschlagene Politik untersuchen und ihre effektive
und potenzielle Wirkung und Kapazitat zur Stimulierung eines effizienten Wissens-
transferprozesses in den Mittelmeer-Partnerldndern testen (Casaramona et al. 2015:
520).

Methodik/Daten

Studien auf Mikroebene, die die Auswirkungen von brancheniibergreifenden und zeit-
lichen Veranderungen in der Verteilung der technologischen Méglichkeiten kontrol-
lieren (Azagra-Caro/Consoli 2016: 169).

Die Kooperationsforschung muss einen Weg finden, um den Einfluss auf Grundla-
genwissen besser zu messen (als tber Zitationsraten) (Bozeman et al. 2013: 37).

Eine grolere Verfugbarkeit von internationalen Daten wirde in Zukunft eine tiefere
Untersuchung des Ausmalies ermdglichen, in dem private F&E durch besondere An-
eignungsbedingungen oder durch einen 6ffentlich generierten Nutzen in Bereichen
neuer technologischer Mdglichkeiten beeinflusst wird (Azagra-Caro/Consoli 2016:
170).
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Eine dritte Gruppe von genannten Forschungsfeldern betrifft die Evaluation einzelner Politikmal3-
nahmen oder von Forschungsagenden, wie sie beispielsweise die EU im Rahmen der Forschungs-
rahmenprogramme etabliert hat. In diesem Feld wurden auch vermehrt methodische Forschungs-
lucken und solche genannt, die mit der Datenverfligbarkeit zu tun haben. Dazu gehdren auch ein-
zelne Hinweise auf den Bedarf an zusétzlichen Indikatoren.

Insgesamt fallt auf, dass bei den Forschungsthemen die unbefriedigende Situation nicht themati-
siert wird, die im Hinblick auf die Kenntnisse zu den mittel- bis langfristigen Wirkungen staatli-
cher Forderprogramme existiert. Hinweise darauf ergeben sich fur Deutschland aus dem obigen
Abschnitt zu staatlichen Forderprogrammen, wobei anzunehmen ist, dass die Situation in anderen
Landern sich nicht anders darstellt. Auch die Frage nach méglichen Alternativen im methodischen
Spektrum der Untersuchungen zum Wissenstransfer tiber Kooperationen im Rahmen staatlicher
Forderprogramme wird nicht haufig thematisiert.
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