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Kilpailun rooli Suomen
t&k-panostusten heikossa
kehityksessa 2010-luvulla

Tiivistelma

Raportin paaasiallisena tavoitteena on arvioida, mi-

ka rooli kilpailulla on ollut t&k-panostusten heikossa
kehityksessa Suomen yrityssektorilla 2010-luvulla. Ai-
neistoanalyysi viittaa siihen, etta kilpailun aste ja siina
tapahtuneet muutokset liittyvat t&k-panostusten kehi-

Heli Koski tyksen toimialoittaisiin eroihin Suomessa 2010-luvul-
Elinkeinoeldméin tutkimuslaitos la. Toimialat, joiden t&k-intensiteetti laski, olivat paa-
heli.koski@etla.fi osin keskittyneita ja niiden markkinoilla kilpailun aste

heikkeni. Kilpailullisilla markkinoilla t&k-intensiteetti
ei laskenut tai jopa kasvoi. Nailla toimialoilla kannat-

Suositeltava lahdeviittaus: tavuus laski paasaantoisesti jatkavien yritysten kan-
Koski, Heli (29.9.2021). ”Kilpailun rooli Suomen nattavuuden laskun myéta, mutta rakennemuutok-
t&k-panostusten heikossa kehityksessd 2010- sen eri komponenttien vaikutus kannattavuuteen oli
luvulla”. positiivinen. Nama havainnot heijastelevat kilpailun

kiristymista. Kilpailun kiristyminen siis lisasi 2010-lu-
ETLA Raportti No 117. vulla yritysten t&k-investointeja tai vahintaankin esti
https://pub.etla.fi/ETLA-Raportit-Reports-117.pdf niiden supistumista suhteessa tuotettuun arvonlisaan.

Arvioimme my0s t&k-investointien tuottojen yhteytta
t&k-investointien intensiteettiin. Suomen yrityssekto-
rin t&k-intensiteetin lasku 2010-luvulla ei aineistoana-
lyysin perusteella nayta liittyvan suoraan t&k-toimin-
nasta saatavien tuottojen heikentymiseen.
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Abstract

The Role of Competition in Finland’s Weak
Development of R&D Investments in the 2010s

The report’s main objective is to assess the role that
competition has played in the weak development of
R&D investments in the Finnish corporate sector in the
2010s. The data suggest that the degree of competition
relates to differences in Finland’s industry-level R&D-in-
tensity developments in the 2010s. Industries with de-
clining R&D intensity were mainly concentrated, and the
degree of competition in their markets weakened. In
competitive industries, R&D intensity did not decrease,
oriteven increased. In these industries, profitability de-
creased mainly due to the decline in the profitability of
continuing companies, but the impact of the structural
change on profitability was positive. These findings re-
flect that competition was getting fiercer. Thus, the in-
tensified competition in the 2010s increased compa-
nies' R&D investments or, at least, prevented them from
shrinking in relation to the value-added produced. We
further assessed the relationship between firms' returns
to R&D and found that a decline in the R&D intensity of
the Finnish business sector in the 2010s was not direct-
ly related to the returns to R&D investments.
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1 Taustaa

T&k-menojen bruttokansantuotteeseen suhteutettujen
tutkimus- ja kehitysmenojen lasku Suomessa 2010-1u-
vulla johtuu padosin yrityssektorin t&k-intensiteetin las-
kusta kolmesta prosentista 2,1 prosenttiin. Koska yritys-
ten t&k-investoinnit ovat innovaatioiden ja tuottavuuden
kasvun tdrkein l&hde, tarve ymmirtis t&k-investointien
laskun taustalla olevia tekijoitd sekd 16ytdd t&k-inves-
tointikannustimia yrityksille on suuri. Julkiset t&k-tuet,
t&k-verovidhennykset, koulutus ja osaavien tyontekijoi-
den maahanmuuton edistdminen on listattu kansainvé-
lisen tutkimuksen pohjalta tehokkaiksi innovaatiopo-
liittisiksi keinoiksi (Bloom ym., 2019; Koski ja Fornaro,
2021). Myds tuotemarkkinakilpailu on yksi potentiaa-
lisesti merkittdva yritysten t&k-investointien mifrdin
vaikuttava tekijd. Kirjallisuudessa on myds esitetty viit-
teitd siitd, ettd teknologisen kehityksen matalalla roikku-
vat hedelmit on jo poimittu ja uusien tuottavuutta pa-
rantavien ideoiden keksiminen on aiempaa vaikeampaa
ja vaatii entistd enemmin panostuksia (Gordon, 2016;
Bloom ym., 2020).

Tdssd raportissa tarkastellaan kilpailun asteen toimiala-
kohtaisia eroja ja niiden mahdollista yhteyttd tutkimus-
jakehitysinvestointeihin. Aineistoanalyysin pddasiallisena
tavoitteena on arvioida, mikd rooli toimialojen kilpailun
asteella ja siind tapahtuneilla muutoksilla on ollut t&k-pa-
nostusten heikossa kehityksessd Suomen yrityssektorilla
2010-luvulla. Raportissa arvioidaan my®ds sitd, liittyyko
t&k-investointien viime vuosikymmenen heikko kehitys
Suomessa yritysten t&k-investointien tuottojen laskuun.

Kilpailun ja innovaatiotoiminnan vilistd suhdetta on poh-
dittu taloustieteellisessd kirjallisuudessa usealla vuosi-
kymmenelld. Jo Schumpeter esitti kovan kilpailun tuo-
temarkkinoilla vdhentédvén yritysten voittoja ja siten
laskevan niiden investointikannustimia. Toisaalta inves-
toinnit voivat olla yritykselle keino vilttdd tulevaa tuote-
markkinakilpailua ja siihen liittyvid alhaisempia tuottoja.
Téten kilpailullinen ympéristd voi toimia yrityksille in-
vestointikannustimena. Aghionin ym. (2005) teoria yh-
distdd ndmi kaksi ndkokulmaa. Kun yritykset vertaavat
innovaatiosta saatavia odotettuja tuottoja ennen ja jél-
keen t&k-investoinnin ja samanaikaisesti pyrkivit vilt-
tdmadn kilpailua, kilpailun ja t&k-investointien suhtees-
ta tulee kddnteisen U-kdyrdn muotoinen. Kun kilpailu

on vdhdistd, yrityksilld on suurempi kannustin investoi-
da vilttddkseen tuotemarkkinakilpailu tulevaisuudessa
ja saadakseen suuremmat tuotot t&k-investoinneilleen.
Kun kilpailu on kovaa, negatiivinen ”schumpeterilainen”
vaikutus hallitsee ”kilpailunvilttdmisvaikutusta”. Koh-
tuullisen kovan kilpailun olosuhteet tarjoavat yrityksille
parhaat kannustimet investoida innovaatiotoimintaan.
Aghion ym. (2005) 16ytdd teorialleen empiiristd néyt-
t64; tutkijoiden aineistoanalyysi viittaa siithen, ettd vi-
hiinen joskin myos liiallinen kilpailu vihentdd yritysten
innovaatiotoimintaa.

Kirjallisuudessa raportoidut 16ydokset eivit kuitenkaan
ole ristiriidattomia ja puolla yhdenmukaisesti kilpailun ja
innovaatiotoiminnan vélistd kdfinteisen U-kéyrédn muo-
toista suhdetta. Jopa samaa aineistoa kdyttden on péi-
dytty erilaisiin tuloksiin kilpailun vaikutuksesta inno-
vaatiotoimintaan. Correa (2012) 18yté# rakenteellisen
katkoksen Aghionin ym. (2005) kiyttdmistd aineistos-
ta ja osoittaa, ettd kilpailun ja innovaation vélinen suhde
on ollut positiivinen 1973-1982 ja ettd 1983-1994 kilpai-
lun ja innovaation vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid
yhteyttd. Hashmin (2013) tutkimus puolestaan tarjoaa
néyttod kilpailun ja innovaatiotoiminnan vélisestd nega-
tiivisesta suhteesta.

Luku 2 esittelee aineiston ja kiytetyt menetelmit. Luvus-
sa 3 tarkastellaan toimialojen t&k-investointien tuotto-
jen ja t&k-intensiteetin vélistd yhteyttd. Luvussa 4 ana-
lysoidaan kilpailun asteen ja sen muutoksen merkitysti
toimialojen t&k-panostusten kehityksessd. Luku 5 esit-
tdd johtopditokset.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 T&k-investointien tuottojen joustot ja
t&k-intensiteetti

Tarkastelussa kidytetyt toimialojen t&k-investointien
tuottojen estimaatit on saatu Valmarin (2021) yritys-
tason aineistoanalyysista 2002-2019. Valmarin ekono-
metrinen analyysi yritysten t&k-panostusten tuottojen
kehityksestd 2010-luvulla verrattuna edelliseen vuosi-
kymmeneen eri toimialoilla perustuu Doraszelskin ja
Jaumandreun (2013) kdyttdmiin rakenteelliseen tuo-
tantofunktion estimointimenetelm#én. Tavanomaisen



Kilpailun rooli Suomen t&k-panostusten heikossa kehityksessa 2010-luvulla

piste-estimaatin sijasta menetelmi tuottaa estimaatit
toimialan t&k-tuottojen jakaumasta. T&k-investointien
tuottojen mittarina kdytetddn toimialan jalostusarvojen
joustoa sen edellisen vuoden t&k-kehityspanostusten
suhteen painotettuna yritysten osuuksilla toimialan yh-
teenlasketusta jalostusarvosta. Toimialan t&k-investoin-
tien tuottojen jakauman siirtyminen tilastollisesti mer-
kittdvisti vasemmalle (oikealle) heijastelee toimialan
t&k-investointien tuottojen laskua (nousua).

T&k-intensiteettid mitataan toimialan tutkimus-ja kehi-
tysmenoilla suhteessa bruttoarvonlisdykseen. Tutkimus-
jakehitysmenojen intensiteetin muutosta on tarkasteltu
sekid deskriptiivisesti luvussa 3 ettd estimoimalla vuosille
2009-2019 malli, jossa toimialan tutkimus- ja kehitysin-
tensiteettid selitetddn vakiotermilld ja aikatrendilld (es-
timointitulokset liitteessd 2). Tilastollisesti merkittivi
positiivinen (negatiivinen) aikatrendin estimaatti tar-
koittaa toimialan t&k-intensiteetin kasvutrendii (las-
kutrendif) tarkastellulla ajanjaksolla.

Toimialoittaiset kaksinumerotason tutkimus- ja kehitys-
menoja koskevat tiedot ovat perdisin Eurostatin tietokan-
nasta, jossa saatavilla olivat t&k-menot vuosilta 2008-
2019. Toimialan bruttoarvonlisdys samalta ajanjaksolta
on poimittu Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpito-
aineistosta. T&k-investointien tuottojen ja t&k-intensi-
teetin suhteen tarkasteluun on otettu mukaan Valmarin
analyysissa mukana olleet toimialat niiltd osin kuin niiden
tutkimus- ja kehitysmenot olivat saatavilla kaksinumero-
tasolla. Toimialat ovat seuraavat: sahatavaran sekd puu-
ja korkkituotteiden valmistus, painaminen ja tallenteiden
jaljentdminen, muiden ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus, metallituotteiden valmistus, tietokoneiden se-
ki elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus, moot-
toriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen val-
mistus, rakentaminen, kustannustoiminta, televiestinti,
arkkitehti- ja insind6ripalvelut, tekninen testaus ja analy-
sointi ja tieteellinen tutkimus ja kehittdminen.

T&k-intensiteetin ja kilpailun vilisen suhteen tarkaste-
luun on otettu mukaan liséksi seuraavat merkittavas-
ti Suomen yrityssektorin tutkimus- ja kehitysinvestoin-
teihin kontribuoivat toimialat, joiden t&k-investointien
tuotoista ei ole saatavilla tietoa (suluissa toimialan osuus
koko yrityssektorin t&k-menoista vuonna 2019): sahko-
laitteiden valmistus (5,5 %), muiden koneiden ja lait-
teiden valmistus (12,2 %), kemikaalien ja kemiallisten

tuotteiden valmistus (3,1 %) ja lddkeaineiden ja 144k-
keiden valmistus (3,3 %). Luvun 5 aineistoanalyysissa
mukana olleiden toimialojen t&k-menot kattoivat liki
70 prosenttia Suomen yrityssektorin t&k-investoinneis-
ta vuonna 2019.

2.2 Kilpailu

Toimialan kilpailullisuutta on mitattu kahdella markki-
noiden keskittymistd kuvaavalla mittarilla:

i) CR4,toimialan neljin suurimman yrityksen yhteenlas-
kettu markkinaosuus koko toimialan liikevaihdosta:
CR4j, = ¥i—1, 4 ms;j, missd i indikoi yrityst, j toi-

. . .. . litkevaihto;;

mialaa ja t ajanjaksoa ja ms;j; = g ——— —

2i=]1 litkevaihtojjt

ii) Herfindahl-Hirschman -indeksi (HHI), toimialan yri-
tysten markkinaosuuksien nelididen summa:

N;
— Jjt 2
HHI = Y, 2 msyje”.

CR4 kertoo toimialan neljdn suurimman yrityksen kes-
kittyneisyyden asteen: mitd suurempi markkinaosuus
isoimmilla yrityksilld on yhteensd, sitd paremmat mah-
dollisuudet niilld on kollusiiviseen tai kilpailua rajoit-
tavaan toimintaan markkinoilla. CR4-mittari ei erotte-
le markkinoita, joilla toimii vain pieni méddrd verrattain
suuria yrityksid niisté, joilla on isompien yritysten lisdksi
suuri mddrd pienelld markkinaosuudella toimivia yrityk-
sid. HHI-indeksi ottaa huomioon koko yritysjakauman
laskemalla yhteen kaikkien toimialan yritysten markki-
naosuuksien nelididen summan. Markkinat médritelldin
erittdin keskittyneiksi, kun toimialan neljan suurimman
yrityksen markkinaosuus ylittdd 60 prosenttia tai HHI-in-
deksin arvo ylittdd 2 500. Markkinat ovat kohtalaisen
keskittyneet, kun neljan suurimman yrityksen markki-
naosuus on yli 40 prosenttia, mutta alle 60 prosenttia,
tai HHI-indeksin arvo on alle 2 500, mutta yli 1 500. Kil-
pailullisilla markkinoilla HHI-indeksin arvo alittaa 1 500,
janeljan suurimman yrityksen markkinaosuus on alle 40
prosenttia.

Toimialan keskittyminen kertoo suuntaa antavasti mark-
kinoiden kilpailullisuudesta. Toimialoittainen jako ei kui-
tenkaan aina heijastele hyvin méadriteltyjd hyddykemark-
kinoita (ts. kaikkien saman toimialan yritysten tuotteet
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eivit ole toisiaan korvaavia). Lisiksi maatasolla mitattu
keskittymisaste on huono markkinoiden kilpailun asteen
mittari silloin, kun yritykset kilpailevat maan sisdlld eri
maantieteellisilld markkinoilla (esim. palveluissa kuten
kampaamot). Markkinoiden keskittyminen ei myoskasn
vélttdmattd tarkoita kilpailun puutetta vaan voi johtua
my0s siitd, ettd tehokkaammat yritykset ovat vallanneet
markkinaosuuksia kilpailullisilla markkinoilla. TAmén ta-
kia kilpailun asteen mittarina kdytetd4n usein hinta-kus-
tannusmarginaalia, joka kertoo, missd médrin yritykset
pystyvit hinnoittelemaan tuotteensa yli niiden tuottami-
sen rajakustannusten,’ tai toimialan kannattavuuskehitys-
td, jonka laskeminen on suoraviivaisempaa ja johon kiy-
tettdvissd olevat tilastoaineistot usein paremmin taipuvat.
Hinta-kustannusmarginaali ja kannattavuus reagoivat ko-
timaisen kilpailun lisdksi my6s kansainvilisilld markki-
noilla toimivien yritysten ulkomaisen kilpailun kireyteen.

Toimialan tai yritysten korkeat voitot eividt mydskidn ai-
na ole merkki kilpailun puutteesta eivitki alhaiset voitot
kiredstd kilpailusta. Tehokkaammilla yrityksilld (esim.
aiempien onnistuneiden innovaatioiden my6ti) voi olla
korkeammat voitot kilpailullisilla markkinoilla. Toimi-
aloilla, joiden kilpailun aste on heikko, voi olla alhaiset
voitot johtuen yritysten tehottomuudesta. Markkinoiden
kysynti- ja kustannussokit voivat vaikuttaa viliaikaisesti
voittojen tasoon kilpailun asteesta riippumatta. Timén
takia tutkimuksissa yleens tarkastellaan kannattavuuden
muutoksia niiden absoluuttisten tasojen sijaan (ks. esim.
De Loecker ym., 2020). Kannattavuuden muutostren-
deihin vaikuttavat makrotaloudelliset sokit ja suhdanne-
vaihtelut, jotka eivit vélttdmattd liity kilpailun asteessa
tapahtuneisiin muutoksiin. Ndm& on huomioitava kan-
nattavuustrendien tulkinnoissa ja analysoitavan aineis-
ton aikarajauksessa. Kannattavuustrendien tulkintaan
tarvitaan riittdvin pitkid aikasarjoja.

Kilpailun asteen muutoksen mittarina kéytetddn aineis-
toanalyysissa toimialan kannattavuuden muutosta, mi-
tattuna kayttokateprosentin markkinaosuuksilla paino-
tetulla keskiarvolla, dekomponoituna jatkavien yritysten
kannattavuuden muutokseen ja yritysrakenteiden muu-
toksesta syntyneeseen kannattavuuden muutokseen.

Toimialan kannattavuuskehitys muodostuu jatkavien yri-
tysten (J), markkinoille tulevien yritysten (N) ja mark-
kinoilta poistuvien yritysten (X) kannattavuuden muu-
toksesta ajanjaksojen t ja t-1 vililld seuraavasti*

YieyMS; (Pie—Pie—1) + Lie;(Pi—P) (M —msy_1) +
Yienms; (P — P) - Xiexmsj—1 (Pig—1 — P),

missd ms on yrityksen markkinaosuus, P on markki-

naosuuksilla painotettu kéyttokateprosentti toimialalla,
MS+mse_q Pp+Py_q

2
taa yritysten keskimédrdisilld markkinaosuuksilla ajanjak-

ms = jaP = . Ensimméinen termi mit-
soina t ja t-1 painotettua kannattavuuden muutosta jat-
kavissa yrityksissd (”within effect”). Toinen termi mittaa
toimialan jatkavien yritysten markkinaosuuksien muu-
tosten vaikutusta toimialan kannattavuuteen ("between
effect”). Kolmannen ja neljinnen termin erotus kertoo
markkinoille tulevien ja sieltd poistuneiden yritysten
nettovaikutuksen toimialan kannattavuuskehityksessa.
Markkinoille tulleet yritykset lisddvit toimialan kannat-
tavuutta, jos niiden kannattavuus on markkinoille tulo-
vuonna korkeampi kuin yritysten kannattavuus keski-
madrin kyseisend ja sitd edeltdvind vuonna. Markkinoilta
poistuvat yritykset laskevat (nostavat) toimialan kannat-
tavuutta, jos niiden kannattavuus viimeisend toiminta-
vuonna on suurempi (pienempi) kuin toimialan yritysten
kannattavuus keskimidrin yrityksen markkinoilta pois-
tumis- ja sitd seuraavana vuonna.

Tarkastelemme toimialojen kumulatiivisia (dekompo-
noituja) kannattavuusmuutoksia ajanjaksolla 2009-2019
Tilastokeskuksen yritysaineistojen valossa. Vuoden 2009
mukaanotto analyysiin tasoittaa suhdannevaihtelusta joh-
tuvan poikkeuksellisen suuren kannattavuushyppéyksen
erityisesti finanssikriisistd kérsineilld toimialoilla kriisin
jdlkeen. Finanssikriisi ja siitd palautuminen vaikuttivat
yksittdisten vuosien kannattavuuslukuihin voimakkaasti.
Monilla toimialoilla palautuminen finanssikriisistd nos-
ti vuonna 2010 dramaattisesti toimialan kannattavuutta.
Esimerkiksi moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puo-
liperdvaunujen valmistus -toimialalla kdyttokateprosent-
ti nousi noin neljd prosenttiyksikkdd, kun se oli vuonna
2009 notkahtanut viisi prosenttiyksikkdd. Vuosina 2011~
2019 toimialan kdyttokateprosentti muuttui keskimagrin
vain 0,01 prosenttiyksikkod.

Dekomponointianalyysin avulla voidaan selvittdd toi-
mialojen kannattavuusmuutosten mikroldhteitd ja ve-
tdd johtopddtoksid kilpailun asteen muutoksista. Jatka-
vien yritysten kannattavuuden lasku (nousu) heijastelee
tyypillisesti kilpailun kiristymistd toimialalla. Jatkavien
yritysten kannattavuuden laskun liséksi toimialan kan-
nattavuutta nostava rakennemuutos — eli uusien, keski-



Kilpailun rooli Suomen t&k-panostusten heikossa kehityksessa 2010-luvulla

médrdistd kannattavampien yritysten markkinoille tulo,
markkinoilta poistuvat keskim&drdistd kannattamatto-
mammat yritykset ja keskimé@drdistd tehokkaampien, ja ti-
ten kannattavimpien, jatkavien yritysten markkinaosuuk-
sien kasvu - on vahva signaali kilpailun kiristymisesti.

3 Selittaako t&k-investoin-
tien tuottojen lasku t&k-
investointien heikkoa
kehitysta?

T&k-investointien tuottojen jakauma siirtyi 2010-luvulla
tilastollisesti merkittdvasti vasemmalle verrattuna edelli-
sen vuosikymmenen tuottojakaumaan seuraavalla neljélld
tarkastellulla toimialalla: painaminen ja tallenteiden jdl-
jentdminen, muiden ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus, moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoli-
perdvaunujen valmistus ja padkonttorien toiminta sekd
litkkeenjohdon konsultointi (Valmari, 2021). Tim4 hei-
jastelee t&k-investointien tuottojen laskua kyseisilld toi-
mialoilla. Muilla Valmarin aineistoanalyysissa mukana ol-
leilla toimialoilla t&k-investointien tuottojen jakaumassa
ei 16ytynyt tilastollisesti merkittdvdd muutosta 2010-lu-
vulla edelliseen vuosikymmeneen verrattuna.

Kuvio 1

Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

Sahkolaitteiden valmistus

Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdavaunujen valmistus
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
Kustannustoiminta

Arkkitehti- ja insin66ripalvelut

Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Metallituotteiden valmistus

Televiestinta

Painaminen ja tallenteiden jaljentdminen

Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valm.

Rakentaminen

Kuvio 1 kertoo keskimddrdisen t&k-intensiteetin toi-
mialoittaisesta vaihtelusta ja kuvio 2 t&k-intensiteetin
kumulatiivisesta muutoksesta 2010-2019. Tietokonei-
den sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
-toimialan t&k-intensiteetti oli keskimé&drin liki 40 pro-
senttia. Kumulatiivisesti suurin lasku t&k-intensiteetis-
sd tapahtui tdlld Nokian dominoimalla toimialalla, mis-
sd t&k-menot laskivat 2010-luvulla Nokian romahduksen
myo6td alle puoleen vuosikymmenen alun t&k-investoin-
tien tasosta. Tilastollisesti merkitsevd negatiivinen trendi
t&k-intensiteetissd oli myds lddkeaineiden ja lddkkeiden
valmistus, kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmis-
tus, sdhkdlaitteiden valmistus, televiestinti ja sahatava-
ran sekd puu- ja korkkituotteiden valmistus -toimialoil-
la. Tutkimus- ja kehitystoiminnan osuus arvonlisdyksesti
kasvoi kumulatiivisesti eniten, yli viisi prosenttiyksik-
ko4, seuraavilla toimialoilla: tieteellinen tutkimus ja ke-
hittdminen ja kustannustoiminta. Ndiden toimialojen
lisdksi t&k-intensiteetti kasvoi 2010-luvulla ja siind oli
positiivinen, tilastollisesti merkitsevi trendi seuraavil-
la toimialoilla: moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja
puoliperdvaunujen valmistus, painaminen ja tallentei-
den jdljentdminen ja rakentaminen.

Mikdli heikoilla t&k-investointien tuotoilla olisi yh-
teys yrityssektorin t&k-panostuksiin, alemmilla t&k-in-
vestointien tuottojen tasoilla tulisi havaita alhaisempi
t&k-intensiteetti ja t&k-investointien tuottojen laskuun

Toimialojen keskimdarainen t&k-intensiteetti 2010-2019, %
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tulisi liittyd t&k-intensiteetin lasku. Esimerkiksi tietoko-
neiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmis-
tus -toimialan vuosikymmenen alun t&k-investointien
yli 50 prosentin osuus koko yrityssektorin t&k-investoin-

Kuvio 2

Tieteellinen tutkimus ja kehittdaminen
Kustannustoiminta

Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

Painaminen ja tallenteiden jdljentdminen
Rakentaminen

Arkkitehti- ja insinédripalvelut

Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Metallituotteiden valmistus

Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valm.
Televiestinta

Sahkélaitteiden valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
Ladkeaineiden ja ldakkeiden valmistus

Tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus

Toimialan t&k-investointien keski-
madradiset tuotot ja t&k-intensiteetti
2010-luvulla, %

Kuvio 3a

T&k-investointien tuotot
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neista tipahti noin 25 prosenttiin. Tieteellinen tutkimus
ja kehittdminen -toimialan t&k-intensiteetti sen sijaan
kasvoi kumulatiivisesti liki 12 prosenttiyksikkod 2010-
2019. Kummankaan toimialan t&k-tuottojen jakauma ei

Toimialojen t&k-intensiteetin kumulatiivinen muutos 2010-2019, %-yksikkéa

Kuvio 3b Toimialan keskimaaradisten tuottojen
muutos 2000-luku vs. 2010-luku ja
t&k-intensiteetin kumulatiivinen
muutos 2010-luvulla, %-yksikkoa
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poikennut tilastollisesti merkittévisti 2010-luvulla edelli-
sen vuosikymmenen tuottojen jakaumasta. Kuvio 3a esit-
tdd toimialan keskiméddrdisen t&k-intensiteetin ja toimi-
alan yritysten jalostusarvoilla painotetut keskimédirdiset
t&k-investointien tuotot 2010-luvulla. Kuviossa 3b tar-
kastellaan toimialan t&k-intensiteetin keskim&drdisen
%-yksikkdmuutoksen ja toimialan yritysten jalostusar-
voilla painotettujen keskimédirdisten t&k-investointien
tuottojen muutosta 2010- ja 2000-luvun vililld. Piste-
kaavioissa ei ole havaittavissa sidinnonmukaisuutta, mi-
ki viittaa siihen, ettei t&k-investointien tuotoilla ja nii-
den pitkdn aikavilin muutoksella ole suoranaista yhteytté
t&k-intensiteetin muutokseen toimialatasolla.

Valmarin analysoimat toimialat, joilla t&k-tuotot las-
kivat, kattoivat vuonna 2019 alle 3,5 prosenttia koko
yrityssektorin t&k-menoista. Aineistoanalyysista puut-
tuvien toimialojen osuus oli tosin liki 30 prosenttia yri-
tyssektorin vuoden 2019 tutkimus- ja kehitysmenoista.

Taulukko 1

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd Suomessa tuottavuutta
parantavien ideoiden kehittdminen ei ole vaatinut mer-
kittdvissd osassa yrityssektoria 2010-luvulla edellistd
vuosikymmentd enemmin t&k-panostuksia. Deskrip-
tiiviset havainnot viittaavat kaiken kaikkiaan siihen, et-
td t&k-investointien tuottojen kehitys ei suoraan selitd
t&k-panostusten heikkoa kehitystd Suomen yrityssek-
torilla 2010-luvulla.

4 Kilpailu ja t&k-
investoinnit

Seuraavaksi tarkastelemme toimialojen keskittyneisyyden,
kilpailun asteen ja sen muutoksen ja t&k-intensiteetin vi-
listd yhteyttd. Taulukko 1 tiivistdd aineiston toimialojen
keskittymisasteen HHI-indeksilld ja CR4-mittarilla mitat-

Markkinoiden keskittyminen 2010-luvulla: CR4 ja HHI

Markkinat erittdin
keskittyneet (CR4)

Markkinat kohtalaisen
keskittyneet (CR4)

Kilpailulliset

markkinat (CR4)

Kilpailulliset markkinat ~ Painaminen ja tallenteiden
(HHI) jaljentdminen

Sahatavaran seka puu- ja
korkkituotteiden valmistus

Muiden ei-metallisten
mineraalituotteiden valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten
tuotteiden valmistus

Metallituotteiden valmistus Moottoriajoneuvojen,
perdvaunujen ja puoli-
Muiden koneiden ja laitteiden perédvaunujen valmistus
valmistus

Tieteellinen tutkimus ja

Rakentaminen kehittaminen

Kustannustoiminta

Arkkitehti- ja insinddripalvelut;
tekninen testaus ja analysointi

Markkinat kohtalaisen Sahkolaitteiden valmistus Televiestinta

keskittyneet (HHI)

Markkinat erittain
keskittyneet (HHI)

Laakeaineiden ja ladkkeiden
valmistus

Tietokoneiden seka elektro-
nisten ja optisten tuotteiden
valmistus
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tuna 2010-luvulla.’ Ligkeaineiden ja lddkkeiden valmistus
ja tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden
valmistus -toimialat olivat erittdin keskittyneet molem-
milla mittareilla. Elektroniikkateollisuudessa tapahtunei-
den rakennemuutosten johdosta toimialan HHI-indeksi
laski 2010-luvun toisella puoliskolla merkittévésti, ja vuo-
sikymmenen lopulla neljdn suurimman yrityksen markki-
naosuus indikoi endd kohtalaisen keskittyneitd markki-
noita. HHI-indeksi kertoo sdhkdlaitteiden valmistuksen ja
televiestinndn markkinoiden olleen kohtalaisen keskitty-
neitd. Neljin suurimman yrityksen markkinaosuudella mi-
tattuna televiestintdtoimiala oli erittdin keskittynyt. Nel-
jdn suurimman yrityksen yli 40 prosentin markkinaosuus
heijastelee kohtalaista keskittymistd my0s kemikaalien ja
kemiallisten tuotteiden, moottoriajoneuvojen, perdvau-
nujen ja puoliperdvaunujen ja sahatavaran, puu- ja kork-
kituotteiden valmistuksessa sekd tieteellinen tutkimus ja
kehittdminen -toimialalla. HHI-indeksilld mitattuna ky-
seiset toimialat olivat kuitenkin kilpailullisia.

Seuraavaksi tarkastelemme muutoksia kilpailussa toimi-
aloilla, joiden t&k-intensiteetissd 2010-luvulla i) oli po-
sitiviinen trendji, ii) ei ollut trendi, ja iii) oli negatiivi-
nen trendi.

Kuvio 4
positiivinen 2009-2019, %-yksikkoéa

M Toimiala M Jatkavat (within)

m Jatkavat: markkinaosuussiirtymat (between)

4.1 Kilpailu toimialoilla, joiden t&k-
intensiteetissa positiivinen trendi

Tutkimus ja kehitys ja kustannustoiminta -toimialojen
t&k-intensiteetti nousi toimialojen vertailussa voimak-
kaimmin 2010-luvulla. Kuvio 4 kertoo, ettd molempien
toimialojen kannattavuus heikkeni jatkavien yritysten
kannattavuuden laskun takia. Kustannustoiminta -toimi-
alan kannattavuutta nosti hieman uusien yritysten mark-
kinoille tulosta ja tehottomien yritysten poistumisesta
johtuva rakennemuutos ja keskim##rdistd korkeamman
kannattavuuden yritysten markkinaosuuden kasvu. Tut-
kimus ja kehitys -toimialalla markkinaosuuksien siirtymi-
selld keskim@drdistd kannattavammille yrityksille oli po-
sitiivinen vaikutus toimialan kannattavuuteen, kun taas
yritysten markkinoille tulon ja niiltd poistumisen net-
tovaikutus oli negatiivinen. Kaiken kaikkiaan nimi ha-
vainnot antavat viitettd siitd, ettd kilpailu on kiristynyt
2010-luvulla kahdella eniten t&k-intensiteettid kasvat-
taneella toimialalla.

Kuvion 4 muiden toimialojen t&k-intensiteetin kasvu
oli 2010-luvulla huomattavasti maltillisempaa kuin kus-
tannustoiminnassa ja tutkimus ja kehitys -toimialalla.
Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunu-
jen valmistus -toimialan kannattavuus kasvoi hieman
2010-luvun aikana suurimmaksi osaksi markkinoille tul-

Kannattavuuden kumulatiivinen muutos toimialoilla, joilla t&k-intensiteetin trendi

® Markkinoille tulo ja poistuminen

Painaminen ja tallenteiden
jaljentaminen

Moottoriajoneuvojen,
peravaunujen ja
puoliperdvaunujen
valmistus

10

Rakentaminen

Kustannustoiminta Tieteellinen tutkimus ja

kehittdaminen
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leiden uusien ja niiltd poistuneiden yritysten vaikutukses-
ta. Painaminen ja jdljentdminen ja rakentaminen -toimi-
alojen kannattavuus laski 2010-luvulla jatkavien yritysten
kannattavuuden heikkenemisen my6td. Markkinaosuus-
siirtymadt ja rakennemuutos, uusien yritysten markki-
noille tulo ja kannattamattomien yritysten poistuminen
markkinoilta sen sijaan nostivat ndiden sekd HHI-indek-
silld ettd CR4-mittarilla kilpailullisten toimialojen kan-
nattavuutta. Namé deskriptiiviset 16ydokset viittaavat
vahvasti kilpailun kiristymiseen jo ennestddn kilpailul-
lisilla toimialoilla.

4.2 Kilpailu toimialoilla, joiden t&k-intensi-
teetissa ei merkittavaa muutosta 2010-luvulla

Kuviosta 5 nihd#in, ettd suuressa osassa toimialo-
ja, joiden t&k-intensiteetti ei merkittdvasti muuttunut
2010-luvulla, toimialan kannattavuus laski jatkavien yri-
tysten kannattavuuden heikkenemisen my6td. Muiden
ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus, metalli-
tuotteiden valmistus ja koneiden ja laitteiden valmistus
-toimialoilla markkinaosuussiirtymét ja uusien ja van-
hojen yritysten dynamiikasta syntyvd kannattavuuden
muutos vahvistivat hieman toimialan laskusuuntaista
kannattavuutta. Arkkitehti- ja insinddripalveluissa toi-
mialan kannattavuus laski vain hieman jatkavien yritys-

Kuvio 5

M Toimiala M Jatkavat (within)

m Jatkavat: markkinaosuussiirtymat (between)

ten kannattavuuden yli kuuden prosenttiyksikon laskus-
ta huolimatta markkinaosuuksien siirryttyd korkeamman
kannattavuuden yrityksille sekd uusien yrityksien mark-
kinoille tulon ja vanhojen yritysten poistumisen netto-
vaikutuksesta.

Toimialat, joiden t&k-intensiteetissi ei tapahtunut tilas-
tollisesti merkittdvad muutosta 2010-luvulla, olivat kaik-
ki sekd HHI-indeksilld ettd neljin suurimman yrityksen
markkinaosuudella mitattuna kilpailullisia. Aineisto viit-
taa siihen, ettd toimialoilla, joilla t&k-toiminnan intensi-
teetti ei muuttunut merkittdvisti 2010-luvulla, rakenne-
muutoksen eri komponentit nostivat selkedsti toimialan
kannattavuutta. Kilpailutilanne néyttiisi pddasiassa kiris-
tyneen tarkastellun vuosikymmenen aikana néilld jo en-
nestddn kilpailullisilla toimialoilla.

4.3 Kilpailu toimialoilla, joiden t&k-intensi-
teetissa negatiivinen trendi 2010-luvulla

Tietokoneiden seki elektronisten ja optisten tuottei-
den valmistus on toimiala, jonka t&k-intensiteetti las-
ki eniten 2010-luvulla. Toimialan kehitystd sekd t&k-in-
vestointien ettd kilpailutilanteen osalta dominoi Nokian
romahdus. Toimialan t&k-intensiteetti oli huippuvuon-
na 2012 yli 70 prosenttia, kun vuonna 2017 toimialan

Kannattavuuden kumulatiivinen muutos toimialoilla, joilla ei merkittavdd muutosta
t&k-intensiteetissad 2009-2019, %-yksikkoa

® Markkinoille tulo ja poistuminen

Muiden ei-metallisten
mineraalituotteiden valmistus

Metallituotteiden valmistus Muiden koneiden ja laitteiden

Arkkitehti- ja insino0ripalvelut
valmistus

1
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tutkimus- ja kehitysinvestoinnit kattoivat vajaat 24 pro-
senttia sen arvonlisdyksestd. Kuviosta 6 ndhddin, ettd
toimialan kannattavuus nousi voimakkaasti 2010-luvun
aikana rakennemuutoksen takia, vaikka jatkavien yritys-
ten kannattavuus laski. Markkinoilta poistui keskimé&a-
rdistd kannattamattomampia, niille tuli verrattain kan-
nattavia uusia yrityksid ja my&s markkinaosuussiirtymit
keskimd@drdistd kannattavammille yrityksille nostivat toi-
mialan kannattavuutta. Toimialan keskittyneisyys laski
2010-luvulla sekd HHI-indeksilld ettd neljdn suurimman
yrityksen markkinaosuudella mitattuna, mutta toimiala
sdilyi erittdin keskittyneeni. Elektroniikkavalmistuksessa
tapahtunut rakennemuutos vaikutti voimakkaasti myos
sdhkolaitteiden valmistus -toimialaan. Toimialan jatka-
vien yritysten kdyttokateprosentti laski voimakkaasti, yli
viisi prosenttiyksikkod, 2010-luvulla ja veti my06s toimi-
alan kannattavuutta alas. Markkinaosuussiirtymilld kes-
kimé#drdistd kannattavammille yrityksille ja markkinoille
tulon ja markkinoilta poistumisen nettovaikutuksella oli
toimialan kannattavuutta kohottava vaikutus.

Lidkeaineiden ja lddkkeiden valmistus -toimialan t&k-in-
tensiteetissd oli myds negatiivinen trendi 2010-luvulla.
Toimiala oli erittdin keskittynyt sekd HHI-indeksilld (ts.

Kuvio 6 Kannattavuuden kumulatiivinen muutos
tietokoneiden seka elektronisten ja
optisten tuotteiden valmistus ja sdhké-
sahkélaitteiden valmistus -toimialoilla
2010-luvulla, %-yksikkéa

M Toimiala

M Jatkavat (within)

M Jatkavat: markkinaosuussiirtymat (between)
® Markkinoille tulo ja poistuminen

Tietokoneiden sekd Sahkolaitteiden valmistus
elektronisten ja optisten

tuotteiden valmistus

12

HHI>3 000) ettd neljdn suurimman yrityksen markki-
naosuudella (ts. CR4>90) mitattuna. Vihiisesti mark-
kinadynamiikasta ja merkittdvistd markkinoille tulon es-
teistd kertoo se, ettd markkinoille tulevien ja poistuvien
yritysten mdird oli yritysaineistojen tilastolliseen rapor-
tointiin vaadittava véhintddn kolme vain yhtend vuon-
na, minki takia emme voineet tehdi toimialan osalta
kannattavuuden dekomponointia markkinoille tulon ja
markkinoilta poistumisen osalta mikroaineistoa kayt-
tden.* Markkinoille tulon ja poistumisen nettovaikutus
toimialan kannattavuuteen laskettiin ldfkeaineiden ja
ladkkeiden valmistus -toimialan osalta timén takia mik-
roaineistosta lasketun toimialan ja jatkavien yritysten
kannattavuuden muutoksen erotuksena. Toimialan
kannattavuus kasvoi kumulatiivisesti yli yhdeksén pro-
senttiyksikkod 2009-2019. Tdstd kasvusta 5,6 prosent-
tiyksikkod syntyi jatkavien yritysten kannattavuuden
kumulatiivisesta noususta ja kolme prosenttiyksikkdd
markkinaosuussiirtymistd keskimédréistd kannattavam-
mille yrityksille. Markkinoille tulon ja sieltd poistumisen
kumulatiivinen nettovaikutus toimialan kannattavuuteen
oli 0,6 prosenttiyksikkoa.

Kuviosta 7 ndghdédn, ettd kemikaalien ja kemiallisten tuot-
teiden valmistus -toimialan kannattavuus nousi kumu-
latiivisesti yli 12 prosenttiyksikkdd toimialan jatkavien
yritysten kannattavuuden kasvun takia. Markkinaosuus-
siirtymidkomponentin negatiivinen arvo viittaa siihen,
ettd markkinaosuuksia siirtyi keskiméérdistd tehotto-
mammille yrityksille. Toimiala oli HHI-indeksin mukaan
kilpailullinen, mutta 2010-luvun aikana kolminkertaistu-
nut HHI-indeksi antaa viitettd kotimaisen kilpailun heik-
kenemisestd. Neljan suurimman yrityksen markkinaosuus
kasvoi samana ajanjaksona kilpailullisesta alle 40 prosen-
tin markkinaosuudesta 57 prosentin markkinaosuuteen
heijastellen toimialan keskittymistrendid. Havainnot viit-
taavat kilpailun voimakkaaseen heikkenemiseen kemi-
kaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus -toimialalla.

Neljdn suurimman yrityksen markkinaosuudella mitat-
tuna kohtalaisen keskittyneessd sahatavaran sekd puu-
ja korkkituotteiden valmistuksessa toimialan kannatta-
vuus kasvoi hieman 2010-luvulla. Toimialojen jatkavien
yritysten kannattavuus heikkeni, mutta markkinaosuuk-
sien siirtymdt keskiméddrdistd kannattavammille yrityksil-
le ja my0s uusien yritysten markkinoille tulon ja vanhojen
poistumisen nettovaikutus lisdsivdt toimialan kannatta-
vuutta. Televiestintd -toimiala oli erittdin keskittynyt:
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Kuvio 7

M Toimiala M Jatkavat (within)

m Jatkavat: markkinaosuussiirtymat (between)

Kannattavuuden kumulatiivinen muutos muilla toimialoilla, joilla t&k-intensiteetin trendi
negatiivinen 2010-luvulla, %-yksikkéa

® Markkinoille tulo ja poistuminen

Sahatavaran seka puu- ja
korkkituotteiden valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten
tuotteiden valmistus

toimialan neljin suurimman yrityksen markkinaosuus
oli noin 80 prosenttia, ja myds HHI-indeksi viittaa koh-
talaiseen keskittymiseen. Toimialan kannattavuus nousi
2010-luvulla jatkavien yritysten kannattavuuden ja kes-
kimé#drdistd kannattavammille jatkaville yrityksille siirty-
neiden markkinaosuuksien my6td. Toimialan suurimmat
yritykset olivat teleoperaattoreita, joiden péditoimialat
olivat kolminumerotasolla langallisen verkon hallinta ja
palvelut ja langattoman verkon hallinta ja palvelut. Nilld
toimialoilla jatkavien yritysten kéyttokateprosentti nou-
si voimakkaasti, yli 15 prosenttiyksikkdd, 2010-luvulla,
kun taas kumulatiiviset rakennemuutoskomponentit oli-
vat negatiivisia. Ndm4 havainnot viittaavat kilpailun heik-
kenemiseen televiestinndssa.

Aineisto osoittaa, ettd kaikki t&k-panostuksia suhteessa
arvonlisdén 2010-luvulla merkittédvésti vahenténeet toi-
mialat olivat vdhintddnkin yhdelld mittarilla joko kohta-
laisen tai erittdin keskittyneitd koko 2010-luvun.

Kuvio 8 esittdd kannattavuuden kumulatiivisen muu-
toksen keskiarvon kolmessa toimialaryhméssa: t&k-in-
tensiteetissd positiivinen trendi, ei trendid ja t&k-inten-
siteetissd negatiivinen trendi 2010-luvulla. Nokia-sokin
myllerryksessd tarkasteluajanjaksolla olleet elektroniik-
kateollisuus ja sdhkolaitteiden valmistus -toimiala on

Ladkeaineiden ja lddkkeiden Televiestinta

valmistus

jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Kuviosta ndhdédn, ettd
jatkavien yritysten kannattavuus laski 2010-luvulla kes-
kim#drin 4,5-4,8 prosenttiyksikkod toimialoilla, joilla
t&k-intensiteetti kasvoi tai el muuttunut merkittavisti.
Sen sijaan toimialoilla, joilla t&k-intensiteetissd oli ne-
gatiivinen trendi, jatkavien yritysten kannattavuus nousi
keskimddrin 4,4 prosenttiyksikkod. Rakennemuutoksen
eri komponentit nostivat t&k-intensiteettid kasvattanei-
den sekd t&k-intensiteetiltddn verrattain stabiileina py-
syneiden toimialojen kannattavuutta: markkinaosuus-
siirtymien kontribuutio toimialojen kannattavuuteen oli
keskimidrin 1,3-1,8 prosenttiyksikkod. Laskevan t&k-in-
tensiteetin toimialoilla markkinaosuussiirtymilld keski-
méadrdistd kannattavammille yrityksille oli huomattavasti
pienempi, vain 0,4 prosenttiyksikdn, vaikutus toimialan
kannattavuuteen. Markkinoille tulolla ja sieltd poistumi-
sella ei ollut keskimédrin nollaa suurempi vaikutus toi-
mialan kannattavuuteen t&k-intensiteettid vihenténeil-
14, tyypillisesti keskittyneilld toimialoilla.

Aineistoanalyysin havainnot heijastelevat kilpailun
heikkenemistd t&k-investointeja suhteessa arvonlisddn
2010-luvulla vihentineilld toimialoilla. Sen sijaan aineis-
to viittaa vahvasti sithen, ettd t&k-panostuksia kasvatta-
neilla kuten my0s t&k-intensiteetiltdin stabiileilla toimi-
aloilla kilpailu sen sijaan kiristyi.

13
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Kuvio 8

Kannattavuuden kumulatiivinen keskimaarainen muutos toimialoilla t&k-intensiteetin

muutoksen 2010-luvulla mukaan ryhmiteltyna (pl. elektroniikkateollisuus ja sahko-

laitteiden valmistus), %-yksikkéa

W Toimiala M Jatkavat (within)

m Jatkavat: markkinaosuussiirtymat (between)

m Markkinoille tulo ja poistuminen

T&k-intensiteetti: positiivinen trendi

5 Johtopaatokset

Aineistoanalyysi viittaa siihen, ettd kilpailun aste ja sii-
ni tapahtuneet muutokset liittyvit t&k-panostusten ke-
hityksen toimialoittaisiin eroihin Suomessa 2010-luvul-
la. Toimialat, joiden t&k-intensiteetti laski, olivat pddosin
keskittyneitd ja niilden markkinoilla kilpailun aste heikke-
ni. Kilpailullisilla markkinoilla t&k-intensiteetti ei laske-
nut tai jopa kasvoi. Nilld toimialoilla kannattavuus laski
pédsdintdisesti jatkavien yritysten kannattavuuden las-
kun my6téd, mutta rakennemuutoksen eri komponenttien
vaikutus kannattavuuteen oli positiivinen. Ndmé& havain-
not heijastelevat kilpailun kiristymisti ja kilpailun asteen
positiivista yhteyttd yritysten t&k-intensiteettiin ja uuden
tiedon luomiseen investoinneilla henkisiin omaisuustuot-
teisiin. Arvioimme myds toimialoittaisten t&k-investoin-
tien tuottojen yhteyttd t&k-investointien intensiteettiin
eri toimialoilla. Suomen yrityssektorin t&k-intensiteetin
lasku 2010-luvulla ei aineistoanalyysin perusteella ndytd
liittyvén suoraan t&k-toiminnasta saatuihin tuottoihin.
T&k-panostuksista saadut tuotot laskivat tilastollisesti
merkittdvdsti 2010-luvulla vain verrattain pienessd osas-
sa yrityssektoria eikd tdmé ndytd heijastuneen alhaisem-
pina t&k-panostuksina. Tuottavuutta parantavien ide-

14

T&k-intensiteetti: ei trendia

T&k-intensiteetti: negatiivinen trendi

oiden kehittdminen ei siis ndyttdisi vaatineen suuressa
osassa yrityssektoria 2010-luvulla edellistd vuosikym-
mentd enemmin t&k-panostuksia.

Kilpailun ja innovaatioiden vilisen yhteyden ymmdr-
tdminen on olennaisen tédrkedd tehokkaan innovaatio-
politiikan harjoittamisen nidkdkulmasta. Kilpailullisilla
markkinoilla markkinaosuuksia siirtyy tehokkaimmille
toimijoille, uusien yritysten markkinoille tulon kynnykset
pysyvit riittdvén alhaisina ja tuottavuudeltaan heikoim-
mat yritykset joutuvat poistumaan markkinoilta. Mikili
kilpailun ja innovaatiotoiminnan suhde on joidenkin ai-
empien tutkimusldyddsten mukaisesti kddnteisen U-kdy-
rdn muotoinen (ks. esim. Aghion ym., 2005), on my6s
huolehdittava siitd, ettei yritysten vilinen kilpailu pdése
kiristym#dn niin veriseksi, ettei yritysten voitoilla endd
kateta tutkimus- ja kehitysinvestointeja. Aineistoana-
lyysi viittaa siihen, ettei Suomessa 2010-luvulla siirrytty
ainakaan liian kireé@n kilpailun asteen alueelle vaan mo-
nilla markkinoilla kilpailun kiristyminen lisdsi yritysten
t&k-investointeja tai vihintddnkin esti niiden supistumis-
ta suhteessa tuotettuun arvonlisddn. Sen sijaan joillakin
toimialoilla oltiin heikon kilpailun asteen alueella, ja kil-
pailun edelleen vihentyessd t&k-intensiteetti laski. Mark-
kinoilla, joilla kilpailun aste on vihiinen, ei ole riittdvid
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kannustimia tutkimus- ja kehitysinvestointeihin. N&illd
markkinoilla on syyt4 olla erityisen tarkkana markkinoi-
den keskittymistd lisddvien yrityskauppojen sekd suurim-
pien yritysten toiminnan valvonnan, mahdollisten m&d-
rdgvin markkina-aseman védrinkdyttdjen, osalta.

Markkinoiden kilpailuolosuhteisiin vaikuttavalla sddnte-
lylld ja kilpailupolitiikalla voidaan vaikuttaa Suomen yri-
tyssektorin innovaatiotoimintaan ja laajemmin teknolo-
giamurrosten etenemisvauhtiin. Terve kilpailu pakottaa
yritykset uusiutumaan ja investoimaan tutkimukseen ja
kehitykseen. Hallituksen 4 prosentin t&k-intensiteetti-
tavoitetta kohti pyrittdessd markkinoiden toimivuudes-
ta huolehtiminen on olennaisen térkedssd roolissa. Silti

my0s kilpailullisilla markkinoilla voidaan tarvita lisdkan-
nustimia t&k-investoinneille. Téllaisia kansainvilisessd
kirjallisuudessa esitettyjd verrattain tehokkaiksi arvioituja
keinoja ovat muun muassa suorat t&k-tuet, t&k-verotu-
et ja osaavien tyontekijoiden maahan muuton edistimi-
seen panostaminen. Suorien t&k-tukien kohdentamises-
sa ja t&k-verohuojennusjirjestelméin suunnittelussa on
tirkedd arvioida my0s toimenpiteiden kilpailullisia vai-
kutuksia. Rakennemuutosta vahvistavilla, markkinoille
tulon esteitd purkavilla ja tehottomien yritysten mark-
kinoilta poistumista edistdvilld toimilla (esim. uusille,
innovatiivisille yrityksille suunnatut tuet tai verohuo-
jennukset) voidaan luoda suotuisa t&k-investointeihin
kannustava toimintaympiristo yrityksille.

15
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Liite 1
Liitekuvio 1 Keskimaardinen HHI-indeksi toimialoittain: 2010-2019

Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus

Televiestinta

Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
Sahkélaitteiden valmistus

Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen

Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

Sahatavaran sekd puu- ja korkkituotteiden valmistus
(pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden valmistus

Kustannustoiminta

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Rakentaminen

Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Painaminen ja tallenteiden jaljentaminen
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)

Arkkitehti- ja insind6ripalvelut; tekninen testaus ja analysointi

Liitekuvio 2 Keskimadrainen neljan suurimman yrityksen markkinaosuus toimialoittain: 2010-2019, %

Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus 94,2

Televiestinta

Tietokoneiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
Sahkolaitteiden valmistus

Tieteellinen tutkimus ja kehittaminen

Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

Sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden valmistus
(pl. huonekalut); olki- ja punontatuotteiden valmistus

Kustannustoiminta

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Rakentaminen

Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Painaminen ja tallenteiden jaljentdaminen
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)

Arkkitehti- ja insinodripalvelut; tekninen testaus ja analysointi

16



Kilpailun rooli Suomen t&k-panostusten heikossa kehityksessa 2010-luvulla

Liite 2

Liitetaulukko 1 Estimointitulokset: t&k-intensiteetin trendi 2009-2019

Toimiala Estimoitu aikatrendin kerroin (t-arvo)

Sahatavaran seka puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut); -0,040 **
olki- ja punontatuotteiden valmistus (-2,79)
Painaminen ja tallenteiden jaljentaminen 0,104 ***
(5,07)
Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus -0,244 **
(-10,61)
Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus -0,256 **
(-6,94)
Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus -0,014
(-0,70)
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) -0,024
(-1,18)
Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus -2,196 **
(-2,32)
Sahkélaitteiden valmistus -0,314 **
(-2,35)
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 0,027
(0,39)
Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus 0,262 **
(2,94)
Rakentaminen 0,046 ***
(6,08)
Kustannustoiminta 0,245 *
(2,20)
Televiestinta -0,079 **
(-5,21)
Arkkitehti- ja insind0ripalvelut; tekninen testaus ja analysointi -0,050 **
(-0,50)
Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen 0,852
(-3,07)

*p<0,10 **p<0,05 ***p<0,01.
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Viitteet

Tdydellisen kilpailun olosuhteissa yritykset eivit saa
voittoa tuotteistaan ja hinta-kustannusmarginaali
saa arvon yksi. Mitd enemmién hinta ylittdd rajakus-
tannuksen, sitd enemmin markkinavoimaa yrityk-
selld on.

Tamai toimialoittaisen kehityksen dekomponointi
perustuu Grilichesin ja Regevin (1995) kehittdmédin
menetelméin, josta on myShemmin kehitetty erilai-
sia variaatioita (ks. esim. Foster ym., 2008).

Liitteessd 1 on kuvattu toimialoittaiset keskim&s-
rdiset HHI-indeksit ja neljin suurimman yrityksen
markkinaosuudet vuosina 2010-2019.

4 Tilastokeskuksen tietokantoja kiytettdessd kussakin

raportoidussa solussa tai ryhméssé on oltava aina
vihintédidn kolme havaintoa.
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