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Mona Förtsch, Xenia Frei und Anna Kremer*

Deutscher Arbeitsmarkt ist lokal  
widerstandsfähig

Selbst in Zeiten einer florierenden Wirtschaft, wie wir sie in den zehn Jahren vor Ausbruch der Corona-
Pandemie beobachten konnten, kommt es immer wieder zu lokal begrenzten Einbrüchen am Arbeits-
markt, bspw. aufgrund der Insolvenz eines lokal großen Unternehmens oder einer Werksschließung. 
Wir nutzen diese Einbrüche, gemessen an dem Anstieg der lokalen Arbeitslosigkeit, um zu untersuchen, 
wie schnell sich die regionalen Arbeitsmärkte in Deutschland hiervon wieder erholen. Unsere Ergebnisse 
zeigen, dass der deutsche Arbeitsmarkt in guten Zeiten widerstandsfähig ist. Selbst große lokale Arbeits-
marktschocks erhöhen die Arbeitslosigkeit kaum und sind nach acht Monaten vollständig verarbeitet.

Die letzten zehn Jahre nach dem Ende der globalen Finanzkrise 
im Jahr 2008 und vor Ausbruch der Corona-Pandemie waren in 
Deutschland von sinkenden Arbeitslosenzahlen gekennzeich-
net. Dennoch kam es vereinzelt zu lokal begrenzten Schocks 
auf den Arbeitsmarkt, wenn bspw. ein großes lokales Unter-
nehmen Insolvenz anmelden musste oder ein Werk geschlos-
sen wurde. Solche lokal begrenzten Schocks in einem ansons-
ten günstigen Arbeitsmarktumfeld bieten sich an, die Resilienz 
regionaler Arbeitsmärkte zu untersuchen. Resilienz bezeichnet 
die Fähigkeit eines Wirtschaftssystems, nach einem exogenen 
Schock auf sein Vorkrisenniveau zurückzukehren. Sie gliedert 
sich in die Komponenten Vulnerabilität und Regenerations-
fähigkeit. Als Vulnerabilität wird die Verwundbarkeit eines Wirt-
schaftssystems bezeichnet, sprich wie stark die Wirtschafts-
kraft in Folge eines Schocks einbricht. Regenerationsfähigkeit 
bezeichnet die Geschwindigkeit und Intensität, mit der ein 
Wirtschaftssystem nach einem Einbruch auf sein Vorkrisen-
niveau zurückkehrt.

Um die Resilienz lokaler Arbeitsmärkte zu untersuchen, 
nutzen wir Monatsdaten der Arbeitslosigkeit auf Kreiseben von 
2013 bis 2019 (Bundesagentur für Arbeit 2020). Als Arbeits-
marktschock wird ein 20%ig höherer Zugang in Arbeitslosig-
keit im Vergleich zum entsprechenden Monat des Vorjahres 
definiert. Wenn bspw. im Juni 2013 im Kreis X 500 Menschen 
in Arbeitslosigkeit gingen und im Juni 2014 600 Menschen, 
entspricht dies einem Arbeitslosenzuwachs von 20% und ist 
damit, nach unserer Definition, ein Arbeitsmarktschock.

Interessant an diesem Vorgehen ist die Möglichkeit, den 
Schock in seine Wirkungskomponenten zu unterteilen. Wir 
gehen sowohl der Frage nach, wie stark ein Schock den Bestand 
an Arbeitslosen im direkten Folgemonat erhöht (Vulnerabili-
tät), als auch der Frage, wie lange der Arbeitsmarkt braucht, 
um auf das Niveau vor dem Schock zurückzukehren (Regene-
ration).1 Wir stufen Kreise, in welchen ein Zuwachs der Zugänge 
in Arbeitslosigkeit das Wachstum des Bestands an Arbeitslosen 
erhöht, als vulnerabel ein. In diesen Kreisen gelingt es nicht, 
den Zuwachs an Zugängen in Arbeitslosigkeit schon kurzfristig 
durch einen entsprechenden Zuwachs an Abgängen auszu-
gleichen. Die Regenerationsfähigkeit eines Kreises hängt wie-
derum davon ab, wie schnell sich ein vulnerabler Kreis erholt, 

also auf sein monatstypisches Niveau zurückkehrt. Sind Kreise 
nicht bzw. nur schwach vulnerabel oder erholen sich schnell, 
gelten sie als resilient.2

EREIGNISSTUDIE NUTZT LOKALE SCHOCKS

Wir untersuchen das Wachstum der Arbeitslosigkeit in Ab-
hängigkeit von Zugängen in Arbeitslosigkeit in einer Ereignis-
studie. Als Referenzgröße wird jeweils der Wert des Vorjahres-
monats herangezogen. Reagiert das Wachstum des Bestands 
an Arbeitslosen eines Kreises nicht oder nur kaum auf ein star-
kes Wachstum der Zugänge, gilt dieser Kreis als nicht vulnera-
bel und damit als resilient. Steigt das Wachstum des Bestands 
an Arbeitslosen nach einem starken Wachstum der Zugänge 
in Arbeitslosigkeit, bezeichnen wir diesen Kreis als vulnerabel. 
Er kann dennoch resilient sein, wenn sich der Arbeitsmarkt 
zügig regeneriert. Ist ein Schock über einen längeren Zeitraum 
im Wachstum des Bestands der Arbeitslosen sichtbar, gilt der 
Arbeitsmarkt als nicht resilient.

In der bisherigen Literatur wurden die Effekte von Schocks 
auf regionale Arbeitsmärkte ausschließlich anhand von über-
regionalen Schocks untersucht. Aufgrund unterschiedlicher 
regionaler Wirtschaftsstrukturen treffen überregionale Schocks 
allerdings nicht alle Regionen gleichermaßen. Da die in unserer 
Studie untersuchten Schocks lokal auftreten, steht die lokale 
Betroffenheit außer Frage. Sie ist inhärent im Untersuchungs-
design.

Ereignisstudien ermöglichen es, den Effekt eines exogenen 
Ereignisses auf eine abhängige Variable über einen bestimmten 
Zeitraum zu messen. In unserer Basisspezifikation betrachten 
wir aufgrund von Datenrestriktionen für 399 deutsche Kreise3 
die Wirkung eines Arbeitsmarktschocks auf das monatliche 
Wachstum des Arbeitslosenbestands über einen Zeitraum von 
acht Monaten nach dem Schock im Zeitraum von Januar 2013 
bis Februar 2020. Da wir bei keinem Schock nach acht Monaten 
einen Effekt mehr beobachten, nutzen wir hier das am kür-
zesten mögliche Ereignisfenster (vgl. Infobox). Wir führen eine 
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Kleinste-Quadrate-Schätzung durch, kreis- und zeitspezifische 
Eigenschaften und Ereignisse werden über fixe Effekte berück-
sichtigt (Borusyak und Jaravel 2017, Sandler und Sandler 2014).

WENIGER ARBEITSMARKTSCHOCKS IN  
OSTDEUTSCHLAND

In diesem Abschnitt untersuchen wir die Reaktion der lokalen 
Arbeitsmärkte auf räumlich begrenzte Schocks und ihre Fä-
higkeit, sich an unvorhergesehene und plötzlich auftretende 
Ereignisse anzupassen und deren Wirkung abzufedern. Im 
Untersuchungszeitraum beobachten wir insgesamt 719 lokale 
Arbeitsmarktschocks. Der durchschnittliche, in unserer Analyse 

betrachtete Schock entspricht einem Anstieg der Zuwächse in 
Arbeitslosigkeit um 27% im Verhältnis zum Vorjahresmonat, 
bei einer Spanne von 20% bis 105%. Der überwiegende Anteil 
der Arbeitsmarktschocks lag bei einem Anstieg der Zuwächse 
in Arbeitslosigkeit von über 20% und weniger als 30%. Nur 155 
der insgesamt 719 Schocks gingen mit Anstiegen um mehr als 
30% einher.

Abbildung 1 zeigt die kreisspezifische Häufigkeitsverteilung 
der Schocks. Die geringere Schockdichte in Ostdeutschland 
springt deutlich ins Auge. Insgesamt traten im Untersuchungs-
zeitraum nur 27 Arbeitsmarktschocks in Ostdeutschland auf. 
Dies bedeutet nicht, dass in Ostdeutschland weniger Menschen 
arbeitslos werden, es bedeutet lediglich, dass es seltener zu 
Ausreißern kommt und weniger Variation stattfindet.

LOKALE ARBEITSMÄRKTE SIND NICHT VULNERABEL

Unsere Analyse zeigt, wie schnell ein negativer Schock auf den 
Arbeitsmarkt von diesem verarbeitet wird. Abbildung 2 zeigt, 
dass ein Anstieg der Zugänge in Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt 
t=0 um mindestens 20% im Vergleich zum Vorjahresmonat das 
Wachstum des Bestands an Arbeitslosen im Schockmonat um 
durchschnittlich 3,2 Prozentpunkte erhöht (ebenfalls im Ver-
gleich zum Vorjahresmonat). Wäre der Bestand ohne Schock 
bspw. um 5% angestiegen, würde er mit Schock um 8,2% an-

Ereignisstudien stammen ursprünglich aus der Finanzmarkt-
literatur. Sie tragen der Annahme Rechnung, dass ein zeitlich 
klar abgegrenzter Schock seinen Effekt über einen längeren 
Zeitraum hinweg entfaltet. Hierfür wird zunächst ein Schock-
Dummy definiert. In der hier durchgeführten Analyse ist ein 
Schock als Zuwachs an Zugängen in Arbeitslosigkeit von 
mindestens 20% im Vergleich zum Vorjahresmonat definiert. 
Tritt ein Arbeitsmarktschock auf, nimmt der Dummy für den 
betroffenen Kreis im betroffenen Monat den Wert 1 an, an-
derenfalls ist er 0. In einer Kleinste-Quadrate-Schätzung 
wird der Schock-Dummy auf die abhängige Variable regres-
siert. Als abhängige Variable nutzen wir das Wachstum des 
Bestands an Arbeitslosen ebenfalls im Verhältnis zum Vor-
jahresmonat.
Für die Vulnerabilität eines Kreises ist entscheidend, wie 
stark die Wachstumsrate des Bestands an Arbeitslosen auf 
einen Arbeitsmarktschock reagiert. Steigt das Wachstum 
des Bestands in Folge des 20%igen Zugangsschocks eben-
falls um 20%, definieren wir einen Kreis als vulnerabel.
Für die Regeneration eines Kreises ist entscheidend, wie 
schnell die Arbeitslosigkeit nach einem Schock wieder sinkt. 
Ist das Wachstum des Bestands an Arbeitslosen im Novem-
ber 2014 als direkte Reaktion auf einen Arbeitsmarktschock 
im Juni 2014 noch immer erhöht, sprechen wir von einer ge-
ringen Erholung. Um die Regeneration der Kreise auf einen 
Arbeitsmarktschock schätzen zu können, nehmen wir die 
Zeit-Dummys zeitlich verzögert in unsere KQ-Schätzung mit 
auf. Wir betrachten einen möglichen Ereignishorizont von 
neun Monaten. D. h., wir untersuchen, ob ein Arbeitsmarkt-
schock das Wachstum des Bestands an Arbeitslosen im 
Schockmonat und über acht Monate danach erhöht. Zusätz-
lich kontrollieren wir für einen Trend vor dem Schock, in-
dem wir die fünf Monate vor Eintreten des Schocks eben-
falls als Schock-Dummys mitaufnehmen. Die Monate des 
Untersuchungszeitraums, in denen kein messbarer Effekt 
des Schocks wahrnehmbar ist, sowie jene ab fünf Monate 
vor dem Schock, werden in Randsummen erfasst. Auf diese 
Weise wird gewährleistet, dass in der Schätzung keine 
Schocks unberücksichtigt bleiben (Freyladenhoven et al. 
2019). Auf kreisübergreifende Arbeitsmarktentwicklungen 
kontrollieren wir mithilfe von zeitfixen Effekten. Um inhä-
rente Unterschiede zwischen den Regionen auszugleichen, 
wird auch auf kreisfixe Effekte kontrolliert.

Infobox: Methodische Informationen zur Ereignisstudie

Abb. 1
Anzahl der lokalen Arbeitsmarktschocks in Deutschland 
(Januar 2013 bis Februar 2020)

Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2020), Darstellung des ifo Instituts.	 © ifo Institut

10 bis 14
7 bis 9
4 bis 6
1 bis 3
0
Keine Daten



32 ifo Dresden berichtet  2/2021

Im Blickpunk t

steigen. Die Wirkung dieses Schocks ist über sieben darauf-
folgende Monate sichtbar. Im achten Monat nach dem Schock 
wird kein signifikanter Effekt auf das Wachstum des Bestands 
an Arbeitslosen mehr beobachtet.

Die Vor-Schock-Dummies (t-4 bis t-1) dienen in der Schät-
zung zur Kontrolle, um Trends im Vorfeld des Schocks auszu-
schließen. Die Monate vor dem Schock wirken nicht signifi-
kant auf die abhängige Variable (vgl. Abb. 2). Da der Effekt des 
Schocks deutlich unterproportional ist und sich schnell ab-
flacht, auch wenn er relativ lange signifikant bleibt, stufen wir 
die Arbeitsmärkte der deutschen Kreise als resilient ein.

VOLATILE ARBEITSMÄRKTE SIND RESILIENTER

In zwei gesonderten Schätzungen für Süddeutschland und den 
Nordwesten Deutschlands treten deutliche regionale Unter-
schiede zu Tage. Die Teilschätzungen sind so konzipiert, dass in 
beiden Schätzungen ähnlich viele Beobachtungen und Schocks 
enthalten sind. Die Grundgesamtheit wurde daher in Süd-
deutschland mit Bayern und Baden-Württemberg und Nord-
westdeutschland mit Bremen, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Saarland und 
Schleswig-Holstein geteilt. Da in Ostdeutschland im Untersu-
chungszeitraum kaum Arbeitsmarktschocks auftraten, ist der 
Osten in dieser Spezifikation nicht enthalten. Sowohl im Süden 
Deutschlands als auch im Nordwesten erhöht ein Schock auf 
die Zugänge in Arbeitslosigkeit das Wachstum des Bestands 
an Arbeitslosen im Vergleich zum Vorjahresmonat. Allerdings 
fällt dieser Effekt in Süddeutschland größer aus. Das heißt, 
nach einem mindestens 20%igen Anstieg der Zugänge in Ar-

beitslosigkeit wächst der Bestand an Arbeitslosen in Süd-
deutschland stärker als in Nordwestdeutschland. Allerdings 
halten die Nachwirkungen des Schocks im Nordwesten länger 
an. Der Schock hat in Süddeutschland bereits nach vier Mo-
naten keinen signifikanten Effekt mehr auf das Wachstum des 
Bestands an Arbeitslosen. Im Nordwesten ist der Schock hin-
gegen noch sechs Monate später beobachtbar.

Da wichtige Strukturdaten, wenn überhaupt, nur jährlich 
zur Verfügung stehen, können wir keine Aussage über die 
Gründe der unterschiedlichen Resilienzmuster treffen. Auffällig 
ist, dass im Nordwesten der monatliche Anteil der Zugänge in 
Arbeitslosigkeit am Bestand (0,24) durchschnittlich geringer ist 
als in Süddeutschland (0,32). D. h., anteilig am Bestand gehen in 
Süddeutschland jeden Monat mehr Menschen in Arbeitslosig-
keit als im Nordwesten Deutschlands, unabhängig von auf-
tretenden lokalen Schocks. Die schnellere Erholung des süd-
deutschen Arbeitsmarktes kann demnach zum einen dem 
geringeren Niveau an Arbeitslosen geschuldet sein, zum ande-
ren kann sie Ausdruck eines inhärent dynamischeren Arbeits-
marktes sein. D. h., in Regionen, in welchen monatlich ohnehin 
viele Menschen gemessen am Bestand in Arbeitslosigkeit gehen 
oder diese verlassen, werden Schocks schneller verarbeitet als 
in Regionen, deren Zu- und Abgänge im Vergleich zum Bestand 
relativ niedrig sind. An dieser Stelle sollte bedacht werden, 
dass wir keine Aussagen über die Kausalität der beobachteten 
Effekte treffen können. Die Volatilität des Arbeitsmarktes so-
wie seine Resilienz könnten auf Faktoren zurückzuführen sein, 
die wir hier nicht beobachten, allerdings einen Einfluss haben 
können. Ein volatilerer Arbeitsmarkt geht demnach nicht zwin-
gend mit höherer Resilienz einher. Der Zusammenhang von 

Abb. 2
Effekt eines lokalen Arbeitsmarktschocks auf die Arbeitslosigkeit in Deutschland

Anmerkung: In der Grafik ist der durchschnittliche Effekt eines Arbeitsmarktschocks auf das Wachstum des Bestands an Arbeitslosen, inklusive 
des 95%-Konfidenzintervalls dargestellt. Effekte, deren Konfidenzintervall die Nulllinie berühren, sind statistisch nicht signifikant. Der Zeit-
punkt (t-5) dient als Referenzzeitpunkt und ist in der Schätzung daher nicht gesondert ausgewiesen.

Quelle: Bundesagentur für Arbeit (2020), Darstellung des ifo Instituts.	 © ifo Institut
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Volatilität und Resilienz stellt allerdings ein spannendes Unter-
suchungsfeld dar, dem in den nächsten Jahren mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden sollte.
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1 � Im Beitrag sind wesentliche Ergebnisse von Foertsch et al. (2021)  
zusammengefasst.

2 � Ein Sonderfall ist allerdings, dass selbst große Entlassungen sich nicht  
in den Zugängen in Arbeitslosigkeit niederschlagen, da die Beschäftigten 
unmittelbar wieder eine neue Anstellung finden. Ein derartiges Phänomen 
könnten wir mit unserem Ansatz nicht erfassen, da uns nur Monatsdaten 
zur Verfügung stehen. Dieser Sonderfall setzt jedoch einen extremen 
Mangel an Arbeitskräften in einer Region voraus und ist daher wenig 
wahrscheinlich. 

3 � Für die Landkreise Göttingen und Wolfenbüttel liegen im Untersuchungs-
zeitraum nicht hinreichend viele Beobachtungen vor. Die Kreise bleiben 
daher unberücksichtigt.




