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IN KURZE

Im Okonomenpanel

DATEN UND PROGNOSEN

Klaus Griindler, Armin Hackenberger, Niklas Potrafke, Fabian Ruthardt

und Timo Wochner

Fur mehr Transparenz:

Deutscher Bundestag verscharft
die Regeln fiir Nebeneinkiinfte

von Abgeordneten

beurteilt eine deutliche Mehrheit der teil-

nehmenden Okonominnen und Okonomen die Abgeordneten-

entschadigung als angemessen. Eine Erhohung der Entschi-

digung hitte einer Mehrheit zur Folge keinen Einfluss auf die

Qualitédt der Arbeit im Deutschen Bundestag. Allerdings wird ein

unabhingiges Gremium zur Bestimmung der Abgeordnetenent-

schidigung gefordert. Kritisch bewerten die Okonominnen und

Okonomen die Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten:

Mangelnde Transparenz und unerlaubte Einflussnahme werden

als Probleme fiir die

Qualitét ihrer Arbeit wahrgenommen. An

der Umfrage nahmen 146 Professorinnen und Professoren teil.
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Abgeordnete des Deutschen Bundestages beziehen
eine monatliche Entschddigung von 10 083,46 Euro.
Diese soll die Unabhdngigkeit der Abgeordneten si-
chern und gleichzeitig ihrer besonderen Verantwor-
tung und Belastung gerecht werden, so das Grund-
gesetz. Am 11. Juni 2021 stimmte der Bundestag fiir
eine Verscharfung der Regeln flir Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten. Fortan missen Nebeneinkiinfte be-
reits ab einer jahrlichen Héhe von 3000 Euro (bzw.
1000 Euro pro Monat) betragsgenau angemeldet wer-
den. Auch sind kiinftig bezahlte Berater- und Lobby-
tatigkeiten ebenso wie vergiitete Vortrége untersagt.
Das 34. Okonomenpanel von ifo und FAZ beschif-
tigt sich mit der Entschadigung und den Nebenein-
kiinften von Abgeordneten. Teilgenommen haben
146 Professorinnen und Professoren an deutschen
Universitaten.

GEMISCHTE EMPIRISCHE EVIDENZ ZUM EINFLUSS
VON ABGEORDNETENENTSCHADIGUNGEN AUF DIE
QUALITAT DER PARLAMENTARISCHEN ARBEIT

Der Einfluss von Abgeordnetenentschadigungen auf
die Qualitdt der parlamentarischen Arbeit wird in der
Wissenschaft bereits seit einigen Jahren untersucht.
Brandle (2015) zeigt flir das Europdische Parlament,
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dass eine Erhéhung der Abgeordnetenentschadigun-
gen einen positiven Einfluss auf parlamentarische Ak-
tivitaten - gemessen an der Anzahl gehaltener Reden,
schriftlicher Erklarungen und verfasster Berichte -
nimmt. Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass Abgeordnete bei steigender Verglitung haufiger
im Parlament abwesend sind. Eine héhere Vergiitung
steigert auRerdem die Wahrscheinlichkeit von Wieder-
wahlen der amtierenden Politiker. Die Erh6hung der
Entschddigungen hat hingegen keinen Einfluss auf
die Zusammensetzung der Abgeordneten (gemessen
an formaler Bildung, politischer Vorerfahrung und
beruflichem Hintergrund). In Tschechien haben ho-
here Gehélter dagegen die Wahrscheinlichkeit, erneut
zu kandidieren, fur zuvor nicht gewahlte Kandida-
ten starker erhoht als fiir Amtsinhaber (Palguta und
Pertold 2021). Zudem haben héhere Abgeordneten-
entschadigungen die Kandidatenauswahl beeinflusst,
insbesondere indem sie die wiederholte Kandidatur
von Kandidaten mit Universitatsausbildung geférdert
haben. Fisman et al. (2015) bestatigen den positiven
Effekt einer Erhdhung der Gehalter auf den Anteil der
Abgeordneten, die zur Wiederwahl in das Europaische
Parlament antreten. Die Autoren finden auch, dass
die Qualitat der gewdhlten Abgeordneten (gemes-
sen an der Qualitat der zu Studienzeiten besuchten
Hochschule) abnimmt. Ihre empirischen Ergebnisse
zeigen jedoch nicht, dass die Erhéhung der Gehalter
die Aktivitdt der Abgeordneten im Parlament (Ge-
setzesinitiativen etc.) schmalerte. Insbesondere die
gesteigerte Abwesenheit in Folge einer Erhhung der
Entschadigungen findet sich auch in den Studien von
Mocan und Altindag (2013) und Altindag et al. (2020).

DIE BESCHRANKUNG VON NEBENEINKUNFTEN
HAT SELEKTIONSEFFEKTE

Eine Reihe von Studien untersucht den Einfluss von
Nebeneinkiinften auf parlamentarische Aktivitat. In
der Theorie kann durch den Bezug von Nebeneinkiinf-
ten ein Spannungsfeld zwischen der Qualitat der Poli-
tiker und der Zeit, die sie der politischen Arbeit wid-
men, entstehen. Allerdings kdnnte eine Beschrankung
von Nebeneinkinften zu Selektionseffekten fiihren:


https://www.ifo.de/gruendler-k
https://www.ifo.de/potrafke-n
https://www.ifo.de/ruthardt-f

Wenn leistungsstarke Biirger ihre privaten Berufsta-
tigkeiten nicht aufgeben missen, kandidieren sie eher.
In einer Untersuchung von Abgeordneten des italie-
nischen Parlaments Uber den Zeitraum von 1996 bis
2006 lassen sich beide Effekte erkennen (Gagliarducci
et al. 2010). So bezog ein substanzieller Anteil der ita-
lienischen Parlamentarier Giberdurchschnittlich hohe
Einkommen vor der Wahl zum Abgeordneten. Abgeord-
nete mit besonders hohen Einkommen vor ihrer Zeit
im Parlament bezogen nach der Amtsiibernahme we-
sentlich hohere Nebeneinkinfte als Abgeordnete mit
geringeren Einkommen vor Amtsantritt. Gleichzeitig
zeigt die Studie auch, dass Nebeneinkiinfte zu einem
geringeren Engagement in der parlamentarischen Ta-
tigkeit der italienischen Abgeordneten fihrten.

HOHERE NEBENEINKUNFTE FUHREN ZU MEHR
ABWESENHEIT IM PARLAMENT

Ebenso sind die Nebeneinkinfte von Politikern und
deren Anwesenheit im Parlament haufig negativ kor-
reliert (Hurka et al. 2018; Gagliarducci et al. 2010).
Fir die 17. Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tags (2009-2013) lasst sich kein Einfluss der Neben-
tatigkeiten von Abgeordneten auf die parlamentari-
sche Tatigkeit erkennen (Arnold et al. 2014). Anga-
ben zur Nebentatigkeit mussten in diesem Zeitraum
jedoch nur in einem dreistufigen System gemacht
werden, wobei die hochste Stufe eine Untergrenze
von 7 500 Euro aufwies. Damit konnten keine Riick-
schliisse dariiber gezogen werden, um wie viel die ge-
meldeten Nebeneinkiinfte die Schwelle von 7500 Euro
liberstiegen. Nach der Reform im Jahr 2013 miissen
Angaben nun in zehn Stufen gemacht werden. Die
hochste Stufe steht dabei nun fiir Nebeneinkiinfte
von mindestens 250 000 Euro. Auf Basis dieser detail-
lierteren Angaben findet eine neuere Studie (Griindler
et al. 2021) fiir die 18. Wahlperiode (Zeitraum 2014-
2017), dass auch im Deutschen Bundestag Nebenein-
kiinfte mit hoherer Abwesenheit einhergegangen
sind.

ENTSCHEIDUNGSKOMPETENZ UBER DIE HOHE
DER ABGEORDNETENENTSCHADIGUNG

Wer sollte tiber die Hohe der Abgeordnetenentscha-
digung entscheiden? Die Untersuchung von Mause
(2014) legt nahe, dass Parlamente, die Abgeordneten
ein Mitspracherecht bei ihrer eigenen Entschadigung
einrdumen, systematisch hohere Abgeordnetenent-
schadigungen aufweisen. Keine empirische Evidenz
finden Kauder et al. (2018) dafiir, dass Politiker ihre
eigene Gehaltserhdhung strategisch nach den Wahlen
durchfiihren. Das kénnte darin begriindet sein, dass
alle Politiker von einer Gehaltserh6hung profitieren
und die Regierungspartei bei den Wahlen daher nicht
abgestraft wird. In Deutschland legen Abgeordnete
selbst ihre Entschadigung fest. Was denken Okono-
minnen und Okonomen dariiber, und wie beurteilen
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sie die Hohe der Abgeordnetenentschadigung im Deut-
schen Bundestag?

ABGEORDNETENENTSCHADIGUNG WERDEN ALS
ANGEMESSEN EINGESCHATZT

Eine deutliche Mehrheit von 62% der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des 34. Okonomenpanels schatzt die
aktuelle Abgeordnetenentschadigung fiir Bundestags-
abgeordnete als angemessen ein. Als Begriindung wird
vielfach angefiihrt, dass die Unabhangigkeit durch die
Entschadigung sichergestellt werden kann. Auflerdem
betont ein Grofiteil der Befragten, dass die Arbeits-
belastung von Abgeordneten hoch sei und durch die
Entschadigung entsprechend qualifiziertes bzw. ta-
lentiertes Personal angeworben werden kann. Rund
14% der Antworten befinden die Entschadigung fiir
eher zu hoch, weitere 2% sogar fir viel zu hoch. Als
Begriindung wird genannt, dass die hohe Entschadi-
gung Anreize setzten, aus rein finanziellen Griinden
Berufspolitiker zu werden. AufRerdem wird bemangelt,
dass die Hohe der Entschadigung die Qualifikation
und Leistung von Abgeordneten lbersteigen wiirde.
Gleichzeitig schdtzen 16% der Teilnehmer die Entscha-
digung als eher zu niedrig (13%) oder viel zu niedrig
(3%) ein. Als wichtigster Grund fir diese Einschatzung
wird genannt, dass sich entsprechend hochqualifizier-
tes Personal aufgrund der vergleichsweisen geringen
Vergiitung eher in der Privatwirtschaft eine Beschaf-
tigung suche. AufRerdem geben die Antwortenden an,
dass die niedrige Entschadigung Anreize flir Nebenein-
kiinfte schaffe. Mit »WeiR nicht« antworten 6%.

UNABHANGIGES GREMIUM ZUR BESTIMMUNG DER
ABGEORDNETENENTSCHADIGUNG GEFORDERT

Mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer spricht sich fiir ein unabhangiges Gremium zur
Bestimmung der Hohe der Abgeordnetenentschadi-
gung aus. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer geben
an, dass nur so Interessenkonflikte vermieden werden
kdonnten. Zudem kénne so dem Eindruck von »Selbst-
bedienung« vorgebeugt werden. Einige der Antworten

Abb. 1
Hohe der Abgeordnetenentschadigung

Wie beurteilen Sie die Hohe der Abgeordnetenentschadigung fiir Bundestagsabgeordnete?

2%

3%
6%

13%

62%

Quelle: Okonomenpanel Juni 2021.
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M Viel zu hoch

m Eher zu hoch

Angemessen
Eher zu niedrig
Viel zu niedrig

Weil} nicht
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Abb. 2

Entscheidungskompetenz liber Abgeordnetenentschadigung
Wer sollte lhrer Meinung nach (iber die Hohe der Abgeordnetenentschéddigung fir
Bundestagsabgeordnete entscheiden?

3%

M Die Bundestagsabgeordneten ohne Einschrénkungen (z. B.
Durchschnittslohn oder Beamtenbesoldung als Referenzpunkte)

M Die Bundestagsabgeordneten mit Einschrankungen (z. B.
Durchschnittslohn oder Beamtenbesoldung als Referenzpunkte)
Ein parlamentarischer Ausschuss
Ein unabhéngiges Gremium

® Andere
Weil nicht

53%

3%

Quelle: Okonomenpanel Juni 2021. © ifo Institut

Abb. 3

Abgeordnetenentschadigung und Qualitét der Arbeit im Deutschen Bundestag (1)
Wie wiirde sich Ihrer Meinung nach die Qualitat der Arbeit im Deutschen Bundestag durch eine
Erhéhung der Abgeordnetenentschadigung verandern?

3% m Stark verbessern

16% M Eher verbessern

1%
N

Gar nicht

Eher verschlechtern

m Stark verschlechtern

Weil} nicht

57%

Quelle: Okonomenpanel Juni 2021. © ifo Institut
verweisen auch auf die Mindestlohnkommission als
Vorbild. Ein Zehntel der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer wiinscht sich, dass die Abgeordneten ohne Ein-
schrankungen Uber ihre Entschadigung entscheiden
sollten. Sie erklaren, dass letztere ihre Entscheidung
der Wahlerschaft gegeniiber zu verantworten hatten
und im Zweifel auch wieder abgewahlt werden kdnn-
ten. Ein gutes Viertel der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ist zwar dafiir, dass die Abgeordneten selbst
Uber die Abgeordnetenentschadigung entscheiden
dirfen, allerdings mit Einschrankungen, etwa durch

Abb. 4

Abgeordnetenentschadigung und Qualitat der Arbeit im Deutschen Bundestag (2)
Wie hoch miisste die Veranderung der Abgeordnetenentschadigung ausfallen, um einen positiven
Einfluss auf die Qualitat der Arbeit im Deutschen Bundestag zu haben?

Durchschnitt der Antworten: 30 Prozent

21% Eine Veranderung der Abgeordnetenentschadigung
30% hatte keinen Einfluss auf die Qualitat der Arbeit im
Deutschen Bundestag

Weil nicht

49%

Quelle: Okonomenpanel Juni 2021. © ifo Institut
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feste Referenzpunkte wie die Beamtenbesoldung oder
den Durchschnittslohn. Davon erhoffen sich die Oko-
nominnen und Okonomen die Balance zwischen durch
Wahl legitimierte Autonomie auf der einen Seite so-
wie erhohte Akzeptanz bei Wahlerinnen und Wahlern
auf der anderen Seite. Nur 3% der Antworten spre-
chen sich fiir einen parlamentarischen Ausschuss aus,
weitere 5% wiinschen sich eine ganz andere Lésung,
etwa die direkte Koppelung an die Beamtenbesol-
dung oder an den vorherigen Beruf. Mit »Wei} nicht«
antworten 3%.

ERHOHUNG DER ENTSCHADIGUNG OHNE
EINFLUSS AUF QUALITAT DER ARBEIT

Mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer ist der Ansicht, dass sich die Qualitat der Arbeit
im Deutschen Bundestag durch eine Erhohung der
Abgeordnetenentschadigung nicht verandern wiirde.
Die Antworten heben hervor, dass die Qualitat der
parlamentarischen Tatigkeit nicht mit der gegenwar-
tigen Hohe der finanziellen Entschadigung von Abge-
ordneten zusammenhange. Vielmehr seien andere
Faktoren, insbesondere die intrinsische Motivation
der Abgeordneten, entscheidend fiir die Qualitat der
Arbeit im Bundestag. AuRerdem seien die teils ge-
genlaufigen Anreiz- und Selektionseffekte bei einer
Anderung der Abgeordnetenentschidigung unklar.
Nur ein gutes Flinftel der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ist der Meinung, dass sich die Qualitat der
Arbeit im Bundestag durch eine Erhdhung der Ab-
geordnetenentschadigung eher (19%) oder stark (3%)
verbessern wiirde. Einige Okonominnen und Oko-
nomen erhoffen sich durch eine héhere Entscha-
digung die Gewinnung besseren Personals fir eine
politische Karriere und eine geringere Anfalligkeit
fur Korruption. Demgegeniiber stehen 5% der Teil-
nehmer, die der Meinung sind, dass sich die Qualitat
der Arbeit im Bundestag durch eine Erhéhung der
Abgeordnetenentschddigung eher oder sogar stark
verschlechtern wiirde, weil die intrinsische Motivation
der Abgeordneten fiir lhre Tatigkeit abnehme. 16%
antworten mit »Weil nichtc.

Fragt man die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
direkt danach, wie hoch eine Verdnderung der Abge-
ordnetenentschadigung sein misste, um einen po-
sitiven Einfluss auf die Qualitat der Arbeit im Bun-
destag zu haben, so geben etwa die Hélfte an, dass
eine Veranderung keinen Einfluss hatte. Fir eine
hohe Unsicherheit unter den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern spricht erneut die grofRe Zahl an »Weif}
nicht«-Antworten (30%). Allein die verbleibenden 21%
geben prozentuale Veranderungen an: Im Durchschnitt
erwarten diese bei einer Erhéhung der Abgeordne-
tenentschadigung um 30% einen positiven Einfluss
auf die Qualitat der Arbeit im Deutschen Bundestag.
Die meisten Antwortenden sehen bei einem Zuwachs
zwischen 10 und 50% einen positiven Einfluss, einige
gehen erst bei einer Verdopplung der Abgeordnete-



nentschadigung von positiven Effekten aus. Einzelne
Okonominnen und Okonomen geben an, dass sich
positive Qualitatseffekte nur bei einer Senkung der
Entschadigung ergdben.

NEBENEINKUNFTE DER BUNDESTAGSABGE-
ORDNETEN WERDEN ALS PROBLEMATISCH
EINGESTUFT

Gut zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
geben an, dass die Nebeneinkiinfte von Bundestags-
abgeordneten ein Problem fiir die Qualitat ihrer Arbeit
darstellen. Einige der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer befiirchten, dass sich Abgeordnete durch den mit
der Nebentétigkeit verbundenen zeitlichen Aufwand
nicht hinreichend auf die Arbeit im Bundestag kon-
zentrieren kénnen. Aufterdem, so die Meinung vieler
Okonominnen und Okonomen, kann aufgrund man-
gelnder Transparenz der Eindruck entstehen, dass
die Abgeordneten nicht unabhéangig, sondern beein-
flussbar seien. Ein Grofteil der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sorgt sich konkret um unerlaubte Einfluss-
nahme. So kdnnten Lobbyisten und AufRenstehende
liber Nebeneinkiinfte Einfluss auf die Politik ausliben,
um ihre Partikularinteressen durchzusetzen. Ein knap-
pes Viertel glaubt nicht, dass die Nebeneinkiinfte von
Bundestagsabgeordneten ein Problem fiir die Qualitat
der Arbeit im Deutschen Bundestag darstellen. Sie
erklaren, dass nicht Nebeneinkiinfte an sich, sondern
allenfalls mangelnde Transparenz problematisch sei.
Sie betonen auBerdem, dass es auf die Art der Neben-
tatigkeit ankomme. Mit »Weif} nicht« antworten 8%.
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Abb. 5
Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten

Glauben Sie, dass die Nebeneinkiinfte von Bundestagsabgeordneten ein Problem fiir die Qualitat

der Arbeit im Deutschen Bundestag sind?

8%

24%

68%

Quelle: Okonomenpanel Juni 2021.
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