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In den letzten Jahrzehnten lässt sich in vielen Län-
dern der Welt ein Trend hin zur Förderung von soge-
nannten »Weltklasse-Universitäten« beobachten. Ein 
wesentlicher Grund für diese Investition öffentlicher 
Mittel ist die Überzeugung, dass solche Leuchttürme 
auf das ganze Forschungssystem ausstrahlen und 
letztendlich auch zu einer höheren wirtschaftlichen 
Wettbewerbsfähigkeit und Wachstum führen. Solche 
Programme erfordern jedoch zwangsläufig eine äu-
ßerst selektive Fördermittelvergabe, was die Frage 
aufwirft, ob die Gruppe der erfolglosen Universitäten 
durch diesen Prozess hinter ihren Konkurrenten im 
In- und Ausland zurückfallen und ob sich diese finan-
ziellen Ungleichheiten in einer sich selbst verstärken-
den Dynamik weiter verschärfen (Exzellenzkritik 2021; 
Hartmann 2010). In diesem Kurzbeitrag beleuchten 
wir diese Fragestellung anhand der »Exzellenzinitia-

tive«, dem prestigeträchtigsten und kompetitivsten 
Förderprogramm für Universitäten in Deutschland, 
die seit 2019 als Exzellenzstrategie fortgeführt wird. 
Mit einer Gesamtfördersumme von 4,6 Mrd. Euro ist 
die Exzellenzinitiative eines der teuersten Förder-
programme im deutschen Hochschulwesen. Die aus-
führliche Originalstudie wurde in der Fachzeitschrift 
Higher Education Policy veröffentlicht (Mergele und 
Winkelmayer 2021).

Um die Entwicklung der finanziellen Ungleichheit 
zwischen den deutschen Universitäten seit Einführung 
der Exzellenzinitiative zu untersuchen, führen wir eine 
deskriptive Analyse der Drittmitteleinwerbungen von 
78 Universitäten über den Zeitraum 2000–2015 durch. 
Drittmittel sind über die öffentliche Grundausstattung 
hinausgehende Haushaltsmittel, die Universitäten von 
öffentlichen sowie privaten Stellen typischerweise 
in kompetitiven Verfahren einwerben. Aufgrund der 
rückläufigen Bedeutung öffentlicher Grundmittel sind 
Drittmittel ein wichtiger und prestigeträchtiger Indi-
kator für die finanziellen Handlungsspielräume von 
Universitäten. Für die Analyse verwenden wir Dritt-
mitteldaten aus den Förderrankings der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie Beschäftigten-
statistiken der Universitäten aus den Beständen des 
Statistischen Bundesamtes (Destatis). Darauf basie-
rend vergleichen wir Gruppen von Universitäten, die 
im Exzellenzwettbewerb unterschiedlich erfolgreich 
waren. Darüber hinaus betrachten wir auch, ob es 
zu einer geografischen Divergenz erfolgreicher Uni-
versitäten gekommen ist – insbesondere zwischen 
Ost- und Westdeutschland – sowie ob die Aufstockung 
der Fördermittel nur einigen wenigen Fächergruppen 
zugutekam.

Die Exzellenzinitiative war in zwei Förderperio-
den unterteilt, wobei die erste Periode im Jahr 2006 
und die zweite im Jahr 2012 begann, und bestand aus 
drei Förderlinien: Erstens sollte die Förderlinie »Gra-
duiertenschulen« die Doktorandenausbildung verbes-
sern. Zweitens sollten »Exzellenzcluster« durch in-
terdisziplinäre Zusammenarbeit und Personalakquise 
ein Forschungsprogramm zu einem gesellschaftlich 
relevanten Themenbereich bearbeiten. Drittens geför-
dert wurden »Zukunftskonzepte«, die gesamtuniver-
sitäre Strategiekonzepte zur Stärkung der Forschung 
umfassten. Ein Zukunftskonzept konnte jedoch nur 
dann bewilligt werden, wenn sich eine Universität 
auch für die beiden anderen Förderlinien erfolg-
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reich beworben hatte. Erwarb eine Universität die 
Förderung für alle drei Linien, erhielt sie den Titel 
einer »Exzellenzuniversität«, auch wenn sich medial 
häufig der Begriff »Eliteuniversität« durchsetzte. Im 
Folgenden definieren wir Exzellenzuniversitäten als 
Universitäten, die mindestens in einer der beiden  
Förderperioden den Exzellenzstatus erreichten (z.B. 
TU Dresden), und Semi-Exzellenzuniversitäten als sol-
che, die in mindestens einer Förderperiode Hauptan-
tragsteller für ein Exzellenzcluster waren, aber keine 
Exzellenzuniversität geworden sind (z.B. TU Chem-
nitz). Bei der Klassifizierung der Semi-Exzellenzuni-
versitäten konzentrieren wir uns auf die Exzellenz-
cluster, da diese eine weitaus höhere wirtschaftliche 
Bedeutung aufwiesen als die Graduiertenschulen. 
Die Gruppe der Nicht-Exzellenzuniversitäten umfasst 
demnach die verbleibenden Universitäten (z.B. Uni-
versität Leipzig).

DRITTMITTELFÖRDERUNG VON UNIVER-
SITÄTEN GEMÄSS IHREM ERFOLG IN DER 
EXZELLENZINITIATIVE

In Abbildung 1 ist die Entwicklung der durchschnitt-
lichen DFG- und Drittmittelförderung an Universitäten 
im Zeitverlauf dargestellt. Die DFG-Förderung (linke 
Seite der Grafik) stellt dabei die bedeutendste Teil-
menge der gesamten Drittmittelförderung (rechte 
Seite der Grafik) dar. Abbildung 2 zeigt die Entwick-
lung der Drittmittel, standardisiert anhand der Größe 
des professoralen Lehrkörpers. Zusätzlich wird in je-
der Abbildung zwischen den zuvor definierten Univer-
sitätsgruppen unterschieden, und es werden Förder-
beträge mit und ohne Förderung durch die Exzellen-
zinitiative angegeben.

Abbildung 1 zeigt, dass bis 2006 nur geringe Un-
terschiede in den Förderbewilligungen zwischen den 
von uns definierten Universitätsgruppen bestehen. Mit 
Ausnahme der anfänglichen Niveauunterschiede findet 
bis zu diesem Zeitpunkt kein Auseinanderdriften in der 
DFG-Förderung statt. Auch bei den Drittmitteln insge-
samt ist eine gleichbleibende Spreizung zu beobach-
ten, die die Ausgangsniveauunterschiede nicht weiter 
vergrößert. Mit dem Start der Exzellenzinitiative im 
Jahr 2006 sehen wir jedoch einen deutlichen Sprung 
in der DFG-Förderung für die Exzellenzuniversitäten, 
einen geringeren Anstieg für die Semi-Exzellenzuniver-
sitäten und einen minimalen Anstieg für die Nicht-Ex-
zellenzuniversitäten. Generell ist zu beobachten, dass 
ohne die zusätzlichen Mittel der Exzellenzinitiative die 
DFG-Mittel weitgehend im gleichen Verhältnis zuein-
andergestanden hätten und die Divergenz bei den 
Drittmitteln geringer ausgefallen wäre. 

Betrachtet man Drittmittel hinsichtlich der För-
dermittel pro Professor, dargestellt in Abbildung 2, so 
sind sowohl die Unterschiede bei der DFG- als auch 
bei der Drittmittelförderung insgesamt von Beginn an 
kleiner und nehmen nach dem Start der Exzellenz-
initiative in geringerem Maße zu. Wir kommen zu dem 

Schluss, dass die absoluten Bewilligungssummen zwar 
auf eine weitere Divergenz zwischen den Hochschul-
typen hindeuten, die Analyse der Bewilligungen je 
Professor aber auf einen einmaligen Niveaueffekt hin-
weist. Steigerungen der Drittmitteleinnahmen von 
Exzellenzuniversitäten gehen damit gleichsam auch 
mit Steigerungen der Professorenzahlen einher. 

Betrachtet man zusätzlich den Gini-Koeffizienten 
als gebräuchliches Maß zur Analyse von Ungleichver-
teilungen, so zeigt sich, dass die Ungleichheit im deut-
schen Universitätssektor sowohl bei der DFG- als auch 
bei der Drittmittelförderung mit einem Ausgangs- 
wert von 0,471 bzw. 0,455 bereits vor der Exzellenz-
initiative relativ hoch war und sich mit Einführung der 
Exzellenzinitiative noch einmal leicht auf 0,503 bzw. 
0,460 erhöht hat. Dagegen ist die Ungleichheit inner-
halb der von uns konstruierten Universitätsgruppen 
von der Exzellenzinitiative weitgehend unbeeinflusst 
und weist nur untereinander nennenswerte Niveau-
unterschiede auf, wobei insbesondere die Nicht-Ex-
zellenzuniversitäten mit besonders hoher Ungleichheit 
auffallen. Sie sind in ihrer Zusammensetzung jedoch 
auch die heterogenste Gruppe. Insgesamt zeigen auch 
die Gini-Koeffizienten auf der interuniversitären Ebene 
keine stetige finanzielle Divergenz, sondern eher einen 
Niveaueffekt.

WEITERE ERGEBNISSE

In unserer Studie untersuchen wir auch weitere Un-
terschiede. Ein Hauptkritikpunkt an der Exzellenz-
initiative war die ungleiche Verteilung der erfolgrei-
chen Universitäten zwischen West- und Ostdeutsch-
land, wobei sich die klare Mehrheit in Westdeutschland 
befindet (Zeit Campus 2019; DW 2019). Daher analysie-
ren wir auch die potenzielle Heterogenität der finanzi-
ellen Ungleichheit zwischen ost- und westdeutschen 
Universitäten. Unsere Ergebnisse deuten dabei nicht 
auf eine weitere finanzielle Divergenz zwischen den 
Hochschulen in Ost und West hin. Insbesondere wenn 

0

50

100

150

200

2000 2003 2006 2009 2012 2015

DFG-Mittel in Mio. Euro

2000 2003 2006 2009 2012 2015

Drittmittel insgesamt in Mio. Euro

Quelle: Mergele und Winkelmayer (2021).

Durchschnittliche Drittmittel nach Universitätsgruppen

Exzellenzuniversitäten (mit EI−Mittel)
Semi−Exzellenzuniversitäten (mit EI−Mittel)
Nicht−Exzellenzuniversitäten (mit EI−Mittel)

Exzellenzuniversitäten (ohne EI−Mittel)
Semi−Exzellenzuniversitäten (ohne EI−Mittel)
Nicht−Exzellenzuniversitäten (ohne EI−Mittel)

© ifo Institut 

Abb. 1



52 ifo Schnelldienst 6 / 2021 74. Jahrgang 16. Juni 2021

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Berlin als Teil des ostdeutschen Hochschulraumes 
einbezogen wird, scheint es sogar eine Angleichungs-
dynamik der Drittmittel zu geben.

Eine weitere Befürchtung bezüglich der Exzel-
lenzinitiative war, dass deren Fokus auf MINT-Fächer 
negative Übertragungseffekte auf weitere Förder-
möglichkeiten für die Geistes- und Sozialwissen-
schaften haben könnte (Berliner Zeitung 2007). Un-
sere Ergebnisse zeigen, dass sich die Fördersummen 
für die jeweiligen Fächer- und Universitätsgruppen 
relativ gleichmäßig entwickeln. Auffällig ist jedoch 
die ungleiche Verteilung zwischen den verschiede-
nen Fächer- und Universitätsgruppen. So scheint es, 
dass an den Exzellenzuniversitäten vor allem die Le-
benswissenschaften zusätzliche Mittel erhielten und 
an den Semi-Exzellenzuniversitäten die Geistes- und 
Sozialwissenschaften weniger stark profitierten.

FAZIT

Zusammenfassend deuten unsere Ergebnisse auf eine 
zunehmende Divergenz in den Drittmittelvolumina 
der Universitäten hin. Bei einer Standardisierung 
der Drittmittelförderung nach Anzahl der Professo-

ren ist jedoch nach einem anfänglichen Niveaueffekt 
mit Einführung der Exzellenzinitiative keine weitere 
Spreizung mehr zu beobachten. Das Ziel einer stär-
keren vertikalen Differenzierung innerhalb der Uni-
versitätslandschaft wurde damit erreicht. Die Ergeb-
nisse deuten auch darauf hin, dass die Mittel aus der 
Exzellenzinitiative, die eine Universität erhält, nicht 
als Komplement für die Einwerbung weiterer Finanzie-
rungsquellen wirken. Eine mögliche Erklärung hierfür 
ist, dass Professoren nicht die Kapazitäten haben, 
gleichzeitig noch zeitaufwändige Anträge für weitere 
Drittmittel vorzubereiten oder dass Forscher mit ab-
nehmenden Erträgen aus zusätzlichen Fördermitteln 
konfrontiert sind. Im Einklang mit diesen Überlegun-
gen deuten andere Studien darauf hin, dass in der 
Exzellenzini tiative nicht vertretene Universitäten in 
größerem Umfang andere Drittmittelquellen für sich 
erschlossen haben (Buenstorf und Koenig 2020). Ins-
gesamt zeigen unsere Betrachtungen, dass der ein-
malige Finanzierungsschub durch die Einführung der 
Exzellenzinitiative zwar zu einem höheren Niveau der 
finanziellen Ungleichheit führt, sich aber darüber hi-
naus nicht weiter verselbstständigt. 
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