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Produktivititsorientierte Lohnpolitik
im Auslegungsstreit

Von Harmen Lehment

In der wirtschafispolitischen Diskussion besteht breite Ubereinstimmung dariiber,
dass der Produktivititsfortschritt eine zentrale OrientierungsgroBe fuir die Lohn-
politik darstellt. Auf der anderen Seite st jedoch zu konstatieren, dass verschiedene
Konzepte, die allesamt das Erikett einer produknivititsorientierten Lohnpolitk tra-
gen, zu teilweise sehr unterschiedlichen Empfehlungen tiber den Kurs der Tarif-
politik kommen.! In diesem Beitrag wollen wir der Frage nachgehen, woraus diese
Unterschiede resultieren und die mic der praktischen Anwendung einer produk-
tivititsorientierten Lohnpolitik verbundenen Probleme niher beleuchten.

Léhne, Produktivitit und Beschiftigung
Ausgangspunke der Betrachtung ist der in [1] dargestellte Zusammenhang;
[1] B = a(t* - (W- By):

B = Zuwachsrate der Beschiftigung

#* = beschiftigungsneutral verteilbarer Zuwachs der Arbeitsproduk-
| tividas
W = Lohnzuwachsrate {nominal inklusive Lohnnebenkosten)

P = Inflationsrate (Deflator der Nettowertschépfung)

[1] besagt, dass die Beschiftigung zunimmt, wenn der Anstieg der Reeallshne hin-
ter dem beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititszuwachs zurtickbleibt
und vice versa.

Durch Umformen der Gleichung ergibt sich eine Leitlinie fiir die auf Nomi-
nallshne gerichtete Tarifpolitik:

2] B =a[(#* + P)- W}

ein Anstieg der Beschiftigung erfordert, dass der Zuwachs der Nominallghne un-
ter der Summe aus dem beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititsfort-
schritt und der Inflattonsrate liegr.

Zur Ermittlung des beschiaftigungsneutral verteilbaren
Produktivititsfortschritts

Der beschiftigungsneutral verteilbare Produktivicisanstieg ist nicht identisch mit
dem Zuwachs der Durchschnittsprodukeivitit der Arbeit. Zwei Faktoren kénnen

! ¥Vgl. hierzu insbesondere Sachverstindigenrar {1998); Flassbeck und Spiecker (1998); Bispinck
und Schulten {199%); Kromphart {1999).



318 Hairmen Lehment

zu Abweichungen dieser beiden GroBen filhren: Beschiftigungsinderungen und
Anderungen der relativen Kapitalkosten {Sachverstandigenrat 1998: Anhang E;
Siebert 1993: 37 ).

Beschiiftigungsanderungen

Kommt es zu einem Beschiftigungsriickgang, bei dem vor allem die unter-
durchschnittlich produktiven Arbeitsplitze abgebaut werden, so steigt die ge-
messenie Durchschnittsproduktivitit, auch wenn die Produktivitic der einzelnen
Beschiftigten unverindert bleibt. Wiirde die Lohnpolitik den — durch Entlassun-
gen nach oben hin verzerrten — Anstieg der gemessenen Durchschmtisproduketi-
vitit zugrunde legen, so wiirde dies tendenziell zu Reeallohnsteigerungen fiihren,
die iiber den beschiftigungsneutralen Produktivititsanstieg hinausgehen, Dies
hitte weitere negative Beschiftigungseffekte zur Folge.

Anderungen der relativen Kapitalkosten

Steigt die gemessene Durchschnittsproduktivicit bei konstanter Beschiftigung, so
erhoht sich der Verteilungsspielraum nicht notwendigerweise proportional dazu.
Abweichungen ergeben sich dann, wenn die relaniven Kapitalkosten zu- oder ab-
nehmen. Erfdutern lisst sich dies anhand eines einfachen Beispiels: Im Zusam-
menhang mit einer techmischen Innovation werden im Produktionsprozess zu-
satzliche Maschinen eingesetzt, wodurch sich die Kapitalkosten um 3 Prozent er-
hohen. Bei gegebener Beschiftigung steigen der Qutput und mithin die durch-
schnittliche Arbeitsproduktivitit um 2 Prozent. Wiirden in diesem Fall die Léhne
im Ausmal der Arbeitsproduktivitat steigen, also um 2 Prozent, so lige die durch-
schnittliche Zunahme der Arbeits- und Kapitalkosten iiber dem Zuwachs der
Wertschdpfung. Die Unternehmen wiirden die erforderliche Kapitalverzinsung
dann nicht mehr erwirtschaften kdnnen und Arbeitsplitze abbauen. Bei emem
Anstieg der relativen Kapitalkosten liegt der beschifiigungsneutral verteilbare Pro-
dukeivitatsfortschritt somit unter dem Anstieg der Durchschnictsprodukeivitic und
vice versa,

Beriicksichtigt man die hier genannten Faktoren, so ergibt sich der beschifti-
gungsneutral verteilbare Produktivitatsfortschritt als

[3) A*=(G-B+hB+§;

dabei bezeichnen: (§ - B} die Zuwachsrate der durchschnittlichen Arbeitspro-
duktivitig; # B den Effekt von Beschiftigungsinderungen auf die Durchschnitts-
produktivitit und § den Effekt von Anderungen der relativen Kapitalkosten.
Mit Hilfe von [3] lisst sich der beschiftigungsneutral verteilbare Produkti-
vititsfortschritt fur einen zuriickliegenden Zeitraum in drei Schritten ermitteln.
[im ersten Schritt ist der Anstieg der Durchschnittsprodukuvitit zu bestimmen.
Die entsprechenden Werte fur den zurtickliegenden Fiinfjahreszeitraum
1995-1999 sind in Tabelle 1 dargestelle. Der durchschnittliche Anstieg des Brut-
toinlandsprodukts (BIP} je geleisteter Arbeitsstunde {Stundenproduktivitit) lag in
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Tabelie 1: Durchschnittlicher Produktivititszuwachs und beschiftigungsneutral ver-
teilbarer Produktivititszuwachs in Deutschland 1995—1999 in Prozent

Durchschnitt- | Kerrekwirfakter | Korrekwirfaktor | Beschifiigungs-
licher fiir fiir Anderungen neutral verteil-
Produktivitits- | Beschaftigungs- der relativen barer Produk-
zuwachs inderungen Kapitalkosten tivititszuwachs
Stunden-
produkirivitit 23 -0,3 0,5 1,5
Erwerbstatigen-
produktivitit 1.7 0,1 0,5 {.1

Quelle: Eigene Berechnungen.

diesem Zeitraum bei 2,3 Prozent, der Anstieg des BIP je Erwerbstitigen (Er-
werbstitigenproduktivitit) bei 1,7 Prozent.

Im zweiten Schritt ist festzustellen, wie viel von dem ermittelten Produki-
vititszuwachs auf Beschaftigungsinderungen zuriickgefuhrt werden kann. Dabe:
tst zuniachst der Wert des Koefhzienten 4 zu besimmen. Der Sachverstindigen-
rat {1998} unterstellt eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, bei der der Ko-
effizient h der Gewinnquote (chne kalkulatorische Arbeitsentgelte fiir Selbstin-
dige) entspricht. Als Bezugsgrofie fiir die Gewinnquote verwendet er dabei die
Summe aus Nettowertschépfung und Abschreibungen. Der durchschnictliche
Wert der so berechneten Gewinnquote lagim Zeitraum 1995-1999 bei 0,33 Pro-
zent. Bei einem durchschnittlichen Riickgang des Arbeitsvolumens um 0,8 Pro-
zent und der Erwerbstatigenzahl um 0,2 Prozent ergibt sich ein beschiftigungs-
induzierter Produktivititsanstieg um knapp 0,3 bzw. 0,1 Prozent {Tabelle 1).

Im dritten Schritt ist die Anderung der relativen Kapitalkosten zu ermitteln,
In umfassendem Sinne verstanden enthalten diese nicht nur die Fremdkapital-
kosten, sondern auch die Eigenkapitalkosten. Gesamtwirtschaftlich schlagen sich
Anderungen der relativen Kapitalkosten in entsprechenden Anderungen der Ge-
winnquote nieder. In Phasen einer trendmiBig steigenden Gewinnquote liegt der
beschaftigungsneutral verteilbare Produktivititszuwachs tendenziell unter dem
ermittelten Zuwachs der Durchschnittsproduktivitae und vice versa (vgl. hierzu
auch Sachverstindigenrat 1998: 294 f). Im Zeitraum 1995-1999 nahm die Ge-
winnquote mit einer durchschnittlichen Rate von 0,5 Prozent zu; bei der Be-
rechnung des beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititszuwachses ist so-
mit ein entsprechender Abzug von der ermittelten Durchschnittsproduktivitit
vorzunehmen (Tabelle 1). Der beschiftigungsneutral verteilbare Produktivicits-
zuwachs in dem betrachteten Zeitraum lag auf Stundenbasis bei durchschnittlich
1,5 Prozent und auf Erwerbstitigenbasis bei durchschnirtlich 1,1 Prozene; diese
Werte sind um gut einen halben Prozentpunkt niedriger als der fiir diesen Zeit-
raum ermittelten Anstieg der Durchschnittsproduktivitit.

? Statt auf das Brutteinlandsprodukt kéante man als MessgraBe fiir die Produktivitit auch das
Newoinlandsproduke (BIP abziiglich der Abschreibungen) heranziehen. In dem betrachteten Zeit-
raum war die Zuwachsrate beider GroBien in etwa gleich hoch.,
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OrienterungsgréBe fiir eine produktivititsbezogene Lohnpolitik ist allerdings
nicht die in der Vergangenheit beobachtete Entwicklung, sondern die kiinftige,
fur die Laufzeit der Tarifvertrige zu erwartende Produktivititszunahme (Sach-
verstindigenrat 1999: TZ 335). Durch Extrapolation der vergangenen Entwick-
lung lasst sich der aufgrund des Produktivititszuwachses gegebene Verteilungs-
spielraum nicht in jedem Fall zuverlissig abschitzen. So sind beispielsweise Trend-
briiche nicht auszuschlieBen. Auch koénnen statistische Messprobleme zeitweilig
zu erheblichen Fehleinschitzungen fiithren. So lag beispielsweise der zuniichst aus-
gewiesene Anstieg der Durchschnittsproduktivitit in den Jahren 1996—-1998 um
jeweils rund einen Prozentpunkr tiber der mittlerweile revidierten Rate (Institut
der deutschen Wirtschaft 1999).

Systematische Unterschiede-in der Einschitzung des lohnpolitischen Vertei-
lungsspielraums ergeben sich dann, wenn der Einfluss von Anderungen der Be-
schiftigtenzahl und der relativen Kapitalkosten auf den beschiftigungsneutral ver-
teilbaren Produktivititszuwachs wnberiicksichtige bleibt. So wird beispielsweise
bei Berechnungen des ,,neutralen Verteilungsspielraums® von Seiten des WSI (Bi-
spinck und Schulten 1999) der ratsichliche Produktivititszuwachs nicht um be-
schiftigungsbedingte Effekte korrigiert. Offensichtlich bezieht sich die dabei er-
mittelte Neutralitit nicht auf die Beschiftigung, sondern auf die Einkommens-
verteilung. Steigen die Lohne mit der gleichen Rate wie der gemessene durch-
schnittliche Produkeivititsfortschritt, so bleibt die Lohnquote definitionsgemif3
konstant (van Suntum 1999: 231).” Verteilungsneutralitit ist allerdings ein frag-
wiirdiger Orientierungspunkt fiir die Tarifpolitik. Im Fall einer Cobb-Douglas-
Produktionstunktion ist Verteilungsneutralitit sogar ein vollig sinnleeres Konzept,
weil die Lohnquote exogen vorgegeben ist. Empirische Untersuchungen fiir
Deutschland (Lehment 1999} zeigen, dass eine zusitzhche Lohnsteigerung die
Lohnquote zwar kurzfristig erhtht; mittelfristig kommt es jedoch zu einem Be-
schiftigungsabbau, der den zusirzlichen Lohnanstieg voll kompensiert, so dass die
Lohnquote nicht zunimmt. Eine aggressive Tarifpolitik fishre somit mittelfristig
zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, ohne ihr eigentliches Ziel — die Erhdhung
der Lohnquote — zu erreichen.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen weist auch darauf hin, dass es ein Fehl-
schluss wire, den deutlichen Anstieg der Gewinnquote in den vergangenen Jah-
ren einer zuriickhaltenden Lohnpolitik zuzuschreiben.* Der trendmiBige An-

* = j - Bimpliziert (i +B) - j = 0, wobei die linke Seite dieser Gleichung fiir die Anderung

der Lohnquote steht (i bezeichnet den Reallohnzuwachs).

* Eine solche Sichtweise findet sich beispielsweise bei Kromphart (199%), der Lohnzuriickhaltung
dadurch definiert, dass die Gewinnquote steigt (bzw. die Lohnquote zuriickgehr). Beschifigungspo-
litisch ist diese Definition allerdings unergiebig, was sich am einfachsten doran zeigr, dass bei einer
Cobb-Douglas-Produktiensfunktion mic konstanten Produktionselastizitaten und mithin konstanter
Gewinnquote eine zuriickhaltende Lohnpolitik iiberhaupt nicht méglich wire. Ebenso verfehle ist
es, aus der Beobachtung einer sinkenden Beschiftigung bei riickliufiger Lohnquote zu schliefen,
dass der oben postulierte Zusammenhang zwischen Produktivitats- und Reallohnwachstum aiche
besteht. Dies wiire nur dann der Falt, wenn der postulierte Zusammenhang aufden gemessenen durch-
schnitdichen Produkuivitiszuwachs abstellen wiirde, was er aber ausdriicklich nichs wat; Bezugsgrofie
ist vielmehr - wie oben betont — der beschiftigungsneutral verteilbare Produkuivititszuwachs.
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stieg der Gewinnguote, der seit 1982 zu beobachten ist, hat andere, exogene Ur-
sachen.

Zu nennen ist dabei vor allem die seit Anfang der acheziger Jahre zu beobach-
tende verstirkte Orientierung der deutschen Unternehmen an Renditezielen:
Unternehmensakeivitaten, die frither mit Blick auf Umsaczziele beibehalten wur-
den, werden zunehmend eingestellt, wenn sie den Renditezielen nicht gentigen.
Zudem sind die Zielrenditen in den vergangenen Jahren weiter nach oben ge-
schraubt worden. Hierflir lassen sich vor allem drei Faktoren anfiihren: die Glo-
balisierung der Kapitalmirkre, der Riickzug des Staates aus unternehmerischer
Titigkeit und die Zunahme des unternehmerischen Risikos.

Die verstirkte Globalisierung der Kapitalmirkte hat dazu gefithrt, dass der in-
ternationale Wetthewerb um Risikokapital schirfer geworden ist. Insbesondere
dic hohen Renditen amerikanischer Unternehmen dienten als Mafstab fur die
Neuformulierung der Renditeanforderungen deutscher Unternehmen.

Durch eine Rethe von Privatisierungen chemals staathcher Unternehmen hat
sich der Staat aus unternehmerischer Titigkeit immer mehr zuriickgezogen, Wa-
ren fiir Staatsunternehmen Renditeliberlegungen zweitrangig, weil Verluste ge-
gebenenfalls aus dem Staatshaushalt gedeckt werden konnten, so haben sie fur die
mzwischen in Aktiengesellschaften umgewandelten Unternehmen vorrangige
Bedeutung: Aktivititen mit unzureichenden Gewinnmargen werden eingestellt,
was sich ebenfalls tendenziell in einem Anstieg der volkswirtschafilichen Ge-
winnquote niederschligt.

Seit Anfang der siebziger Jahre hat sich der Strukturwandel intensiviert. Da-
ruber hinaus ist es —anders als noch in den fiinfziger und sechziger Jahren - wie-
derholt zu schweren Rezessionen 5gekommen‘ Dies bedeutet, dass sich unter-
nehmerische Rusiken erhéht haben” und durch eine héhere Rendite abgegolten
werden miissen,

Die Zunahme des unternchmerischen Risikos ist eine Funkeion der Flexibi-
litit, mit der Unternehmen auf Rezession und Strukturwandel reagieren kién-
nen. Ein wichtiger Fakcor ist dabei der Kiindigungsschutz. Kénnen Unterneh-
men Mitarbeiter nicht oder nur zu hohen Kosten entlassen, so ist das Verlustrisiko
hoher als in einem Land mit weniger ausgeprigtern Kiindigungsschutz. Dieses
groBere Risiko schligt sich in relativ hdheren Renditeanforderungen nieder. Die
in den vergangenen Jahren gestiegene wirtschafthiche Unsicherheir hat somit das
Verlustrisiko der deutschen Unternehmen tendenziell scirker erhoht als das der
amerikanischen Unternehmen®, und damit auch die Renditeanforderungen in
Deutschland stirker zunehmen lassen als in den Vereinigten Staaten. Dies mag mit
eine Erklirung dafiir sein, dass die Gewinnquote in Deutschland (und anderen

* Hierfiir spricht auch der starke Anstieg der Insolvenzzahlen in Deutschland.

“ Die amerikanischen Unternehmen sind im Krisenfall durch eine wEntlassungsoption” abge-
sichert, die deutsche Unternehmen nicht haben. Eine Verminderung des Verlustrisikos der Unter—
nehmen lieBe sich auller durch den Abbau des Kiindigungsschutzes auch durch eine starkere Ge-
winnabhingigkeit von Lohnzahlungen und die damit verbundene Ubernahme von unternehmeri-
schen Risiken durch die Atrbeitnehmer erreichen.
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kontinentaleuropdischen Staaten mit dhnlich striktem Kiindigungsschutz) seit
1982 deudlich stirker gestiegen ist als in den Vereinigten Staaten.’

Zur Einschitzung des beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititsfore-
schritts ist es wichtig, die kiinftige trendmiBige Anderung der relativen Kapital-
kosten mit ins Kalkiil zu ziehen. Der von Gewerkschaftsseite verfolgte produkti-
vititsorientierte Ansatz trigt der anhaltenden Anderung in der Knappheit des
Faktors Risikokapital bislang nicht Rechnung. Steigt die Gewinnquote, so wird
hierin iblicherweise ein UberschieBen der Gewinnentwicklung gesehen, wel-
ches Spielraum fiir LohnerhShungen schafit, die itber den Produktivitissfortschrite
hinausgehen. Die Sichtweise, dass Anderungen der Gewinnquote ein temporires
Phinomen sind, ist jedoch nicht zutreffend. So zeigt die Gewinnquote in Deutsch-
land seit 1982 eme lang anhaltende Aufwirtstendenz. Offensichdlich ist die ,, Voll-
beschiftigungsgewinnquoete™ keine konstante GriBe. In einem von steigenden
unternehmerischen Risiken geprigten Umfeld werden Firmen ihre Produktion
und Beschiftigung nur aufrechterhalten, wenn sie hdhere Gewinnmargen erzie-
len. Versuchen die Gewerkschaften, die dabei vermeintlich entstehenden ,,Uber-
gewinne" durch hohe Tarifabschliisse wieder zu verringern, so werden die Un-
ternehmen diejenigen Arbeitskrifte abbauen, die den héheren Renditeanforde-
rungen nicht mehr geniigen. Der Anstieg der Gewinnmargen geht dann mit ei-
ner rickliufigen Beschiftigung einher — so wie es in den neunziger Jahren in
Deutschland zu beobachten war,

Die zur Ermittlung des beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititsfort-
schritts erforderliche Abschitzung der kiinftigen Entwicklung der Gewinnguote
ist allerdings nicht unproblematisch. Ein in der Vergangenheit steigender Trend
der Gewinnquote lisst sich nicht beliebig extrapolieren. Die Gewinnmargen wer-
den nicht unbegrenzt zunechmen. Irgendwann wird ein Niveau erreicht, auf dem
ein gestiegenes unternehmerisches Rasiko hinreichend abgegolten ist. Wo dieses
Niveau liegt, 1st allerdings schwer abzuschitzen.

Zur empirischen Uberpriifung des Zusammenhangs von Lohn- und
Produktivitiatsentwicklung

Setzt man [3] in [1] ein, so0 erhilt man.
(4] B=alG-B+hB+y-(-D)

Bei der empirischen Schitzung dieser Gleichung ergibt sich das Problem, dass die
Beschiftigung niche nur auf der linken, sondern auch auf der rechten Seite der

7 Vgl. Blanchard (1997); Berthold et al. {1998). Caballero und Hammour {19%7) sehen einen
Grund fiir die unterschiedliche Emwicklung der Lohnquote darin, dass in Deutschland und ande-
ren kontinentaleuropdischen Staaten Ende der sechziger und Antang der siebziger Jahre eine ag-
gressive Lelmpolitik betrieben wurde, Diese habe in den betroffenen Staaten zur Encwicklung von
Produktionsverfahren gefiihet, die ourt relativ weniger Arbeisskrifien avskommen vnd langfristig
dimpfend auf die Lohnquote wicken.
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Gleichung auftrite. Lést man (4] vollstandig nach B auf, so erhilt man die Bezie-
hung

(5] B=b{j+(Y-W),
mtY =j+D
und

=4
l+a(l=h)’

Bei unverinderten relativen Kapitalkosten {g = 0) steigt die Beschiftigung, wenn
die Nominallohnzuwachsrate unter der Anstiegsrate der nominalen Wertschop-
fung ¥ liegt. Bei einer exogenen Zunahme der relativen Kapitalkosten steigt die
Beschiftigung, wenn die Nominallohnzuriickhaltung (f" - ]/V) vom Betrag her
groBer st als der rendmiBige Riickgang der Lohnquote.

Der in [5] postulierte Zusammenhang lisst sich empirisch gut nachweisen. So
zeigt sich in Deutschland ein markanter Zusammenhang zwischen dem Grad der
Nominaliohnzuriickhaltung und der Anderung der Erwerbstitigenzaht (Schau-
bild 1).

Eine Regressionsschitzung fiir den Zeitraum 19691999 bestitige diesen Ein-
druck (Tabelle 2). Danach hat Lohnzuriickhaltung emen signifikanten, zeitlich

Schaubild 1: Lohnzurtickhaltung und Beschiftigung
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Lohnzuriickhaltung: Differenz der Zuwachsrate des Nettointandsprodukts und der Zuwachs-
rate der Arbsitnohmerenigelts je Baschéftigien in Prozent (bis 1991 altes Bundesgebiet).
Erwerbstiitige: Anderung der Erwerbstitigenzahl in Prozent.
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Tabelle 2: Schitzgleichung zum Zusammenhang zwischen Lohnzuriickhaltung
und Beschiftigung in Deutschland 1969-1999

DE = 06+036LZ+046LZ (-1} + 0.14 LZ (- 2) + 0.07 LZ (- 3)

{(5.48) (7.07} {9,29) (3.17) (2,10}
-1,22 DUM 8299 - 1,40 DUM 92 + 1,27 DUM 93 + 1,47 DUM Y4
(7.15) (2.50) (2,55) (3,10)
S.E. =038 DW=198 R>=091;
DE = Zuwachsrate Erwerbstarige;
LZ = Lohnzurickhaltung;

DUM 8299 = Dumimyvariable fur die Jahre 1982-19%9;
DUM 92, DUM 93, DUM 94 = Duniniyvariable fiir die Jahre 1592, 1993, 1994,

S.E. = Standardfehler der Regression;
D.W. = Durbin-Watson-Wert;
R? = korrigiertes Bestimmtheitsmaf};

t-Testwerte in Klammern.

Quelle: Eigene Berechnungen.

verzogerten Effekt auf die Zuwachsrate der Erwerbstitigenzahl. Die Summe der
Koeffizienten fiir die Lohnzuriickhaltung — beriicksichtigt werden Verzégerun-
gen bis zu drei Jahren — liegt in allen Gleichungen in der Nihe von eins. Dies
entspricht dem: Wert fritherer Schitzungen fiir Westdeutschland (Lapp und
Lehment 1999) und lisst sich so interpretieren, dass eine Lohnzuriickhaltung
von einem Prozentpunkt die Beschiftigung auf Sicht von drei Jahren um unge-
fihr 1 Prozent erhoht.

Die Regression zeigt auch, dass sich die von dem Grad der Lohnzuriickhal-
tung unabhingigen trendmiBigen Einflisse auf die Beschiftigung ab 1982 er-
heblich geindert haben. Stieg die Zahl der Erwerbstitigen zuvor gemil der Kon-
stanten trendmiflig um 0,6 Prozent pro Jahr, so zeigt sich in den Jahren 1982-1999
ein trendmifiger Riickgang von jihrlich rund 0,6 Prozent®, der auf den oben
genannten Anstieg der Renditeanforderungen zuriickgefithre werden kann’.

Wirtschafespolitische Interpretation

Der hier dargestellte Zusammenhang lisst sich wirtschaftspolitisch so interpre-
tieren, dass eine Tariflohnpolitik, die fiir einen Anstieg der Beschiftigung sorgen
will, bestrebt sein muss, den Lohnanstieg unter der beschiftigungsneutralen Rate
zu halten, die sich aus der Summe der Zuwachsrate des nominalen Nettoinlands-
produktes und der trendmiBigen Anderung der Lohnquote ergibt.'?

*® Entsprechend der Summe der Konstante und der Dummyvariablen.

? In die Regressionsschitzungen wurden dariiber hinaus Dummyvariablen fiir die Jahre 1992,
1993 und 1994 aufgenommen, um Ubergangseffekte im Zuge der Deutschen Einheit zu erfassen.

" Entsprechend [5] gilt B = b [(¥ + §) ~ W].
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Durch Erweiterung von [5] lasst sich dieser Zusammenhang in eine Relation

zur Produktivititsentwicklung bringen:

6]  B=b{G-B+hB+i)+ (¥ -G-B-hB- Wl

Der erste Klammerausdruck bezeichner den beschiftigungsneutral verteilbaren
Produktivitatsfortschriet. Der zwerte Klammerausdruck lisst sich mrerpretieren
als beschiftigungsneatrale Inflationsrate: Bei konstanter Beschiftigung ist B gleich
null und die verbleibende Differenz zwischen der Zuwachsrate des nominalen
und des realen Inlandsprodukts entspricht der Inflationsrate.

Die Orientierungsmarke fiir eine auf Beschiftigungssteigerung gerichtete Ta-
rifpolitik kann also auch so gefasst werden, dass der Lohnzuwachs hinter der
Summe aus dem beschiftigungsneutral verteilbaren Produktivititsanstieg und der
beschiftigungsneutralen Inflationsrate zurtickbleiben muss.

Die beschifigungsneutrale Inflationsrace st nicht idencisch mit der Zielinfla-
tonsrate der Europiischen Zentralbank. So bezieht sich Letztere auf den har-
monisierten Verbraucherpreisindex, wihrend die beschiftigungsneutrale Rate auf
den Preisindex der Nettowertschépfung abstelle. Dariiber hinaus gibt die Eua-
ropiischen Zentralbank eine Zielrate fiir den Durchschnitt der gesamten Euro-
zone vor. Die beschifugungsneutrale Inflationsrate kann jedoch von Mitglieds-
land zu Mitgliedsland unterschiedlich sein. So ist es vorstellbar, dass der Preisin-
dex fiir die erstellee Wertschépfung in einem Land mit relaciv groBem Industrie-
sektor und hohem Produktivigitsfortschritt bei gegebener Beschiftigung weni-
ger stark steigt als in einem Land mit relativ groBem Dienstleistungssektor und
niedrigem Produktivititsfortschritt. Es ist also nicht angebracht, bei Empfehlun-
gen fiir die Lohnpolitik auf europdischer Ebene zwar national unterschiedliche
Produktivititssteigerungen zu beriicksichtigen, beim Preisausgleich jedoch die
Zielinflationsrate fiir die gesamte Eurozone zugrunde zu legen.''

Lohne und Nachfrage

Die hier durchgefithrie Untersuchung hat gezeigt, dass ein geringerer Nominal-
lohnanstieg bei gegebener Zuwachsrate der nominalen Wertschdpfung zu mehr
Beschiftigung fihrt. In der wirtschafispolitischen Diskussion wird allerdings vor-
gebracht, dass ein medrigerer Nominallohnanstieg die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage vermindern wiirde, und zwar so stark, dass die Beschiftigung insge-
samt nicht steigen wiirde, sondern zuriickgehen konnte.

Vertreter dieser Auffassung wie Flassbeck und Spiecker {1998) und Kromphart
(Sachverstindigenrac 1999: 177 1)) argumentieren dabei wie folgt. Steigen die
Lohne wemger stark als die Durchschnitisprodukevitit, so geht die Lohnquote
zariick und die Nachfrage nach Konsumgiitern nimmt nicht im Ausmaf} des Pro-
duktivitdtsanstiegs zu. Ob auf der anderen Seite die gestiegene Gewinnquote und
die verbesserte internationale Wettbewerbssituation der heimnischen Unterneh-

" Eine solche Empfehlung findet sich beispielsweise in dem Sondervotum des DIW in der Ge-
meinschaftsdiagnose vom Herbst 1997 (Arbeitsgemeinschatt 1997).
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men zu mehr Investitionen und Exporten fiihren wiirde, sei fraglich. Per saldo
bestehe somit die Gefahr eines Riickgangs der Beschaftigung.

Die dieser Argumentation zugrunde liegende Hypothese, dass ein Ruiickgang
der Lohnguote mit einer Nachfrageschwiiche und einem Beschiftigungsriick-
gang verbunden sei, Tisst sich fir Deutschland jedoch empirisch nicht bestiatigen;
so ging der deutliche Riickgang der Lohnquote in den funfziger Jahren und in
den achtziger Jahren jeweils mit einem markanten Anstieg von gesamtwirt-
schaftlicher Nachirage und Beschiftigung einher. Auch bei einer monetir ausge-
richteten Betrachtung (Flassbeck und Spiecker 1998) lasst sich die These, dass ein
geringerer Nominallohnanstieg zu weniger Nachfrage und Beschiftigung fiihrt,
nicht bestitigen. Denn gemif [5] hitte eine geringere Nominallohnsteigerung
nur dann einen negativen Effekt auf die Beschiftigung, wenn sie zu einem Riick-
gang der Geldumlaufgeschwindigkeit fiihren wiirde, durch welchen ¥ stirker ab-
nirumt als W. Dies ist aber nicht der Fall, wie empirische Untersuchungen fur
Dentschland zeigen (Lehment 1999: 83 ). Eine Verminderung der Nominal-
lohnzuwachsrate hat nur einen voriibergehenden und vergleichsweise schwachen
Einfluss auf die Zuwachsrate des nominalen Inlandsprodukees; diese wurde in der
Vergangenheit mafigeblich von der Geldpolitik der Deutschen Bundesbank be-

stmmt,

Implikationen fiir die Tariflohnpolitik

Nach dem Ubergang zur Europiischen Wihrungsunion miissen sich die Tarif-
partner bei der Einschitzung der Entwickiung des nominalen [nlandsproduktes
und des daraus ableitbaren beschiftigungsneutralen Preisanstiegs an der Geld-
polittk der Evropiischen Zentralbank orientieren. Bei dem derzeitigen Refe-
renzwert fiir die Geldmenge M3 von 4,5 Prozent und einem trendmiafBigen
Rickgang der Umlaufgeschwindigkeit von 0,5 bis 1 Prozent ergibt sich eine
mittelfristig angestrebte Expansion des nominalen BIP im Euro-Wihrungsgebiet
um knapp 4 Prozent. Wie viel davon auf die einzelnen Mitgliedslinder entfille,
Eisst sich dabei nicht eindeutig sagen. Der Anstieg des nominalen BIP in Deutsch-
land diirfte nach allgemeiner Auffassung etwas unter dem Durchschnitt der Eu-
rozone liegen. Boss et al. (2000) veranschlagen ihn in 2000/2001 mit rund 3,5
Prozent; der Anstieg des nominalen Nettoinlandsprodukts diirfte 2hnlich hoch
ausfallen. Bei einem geschitzten Anstieg der beschiftigungsneutralen Arbeits-
produktivitit um rund 2 Prozent ergibt sich fiir Deutschland somit ein beschaf-
tigungsneucraler Anstieg des Preisniveans in der Gréflenordnung von 1,5 Pro-
zent. Veranschlagt man den trendmiiBigen Riickgang der Lohngquote weiterhin
mit etwas Uber 0,5 Prozent, so liegt der beschiftigungsneutrale Nominallohn-
anstieg gemil [6] bei etwas unter 3 Prozent. Soll die Beschiftigung zunehmen,
so muss der Lohnanstieg (unter Einschluss der Lohnzusatzkosten) entsprechend
unter dieser Marke liegen. Um beispiclsweise mittelfristig einen Beschiftiungs-
anstieg von 1 Prozent zu erreichen, miisste der Lohnanstieg (angesichts eines
Schitzwertes fiir b von rund 1) etwas unter 2 Prozent liegen. Die hier kalkulierte
Lohnsteigerung ist dabei als durchschnittliche Effektiviohnerhéhung zu verste-
hen, nicht als emheidiche Tariflohnerhohung. Bei undifferenzierten Tarifab-
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schliissen besteht die Tendenz zu einer Lohndrift, die dazu fiihrt, dass die Effek-
tivlohne stirker zunehmen als die Tarifl6hne (Lehment 1991: 80). Fiir die Tarif-
partelen bedeutet dies, dass die Tarifabschliisse entweder deutlich differenziert
werden miissen oder dass sie hintreichend weit unter der Zielmarke fiir die Ef-
fekuvlohnerhohung liegen missen, damit die erforderliche Differenzierung
durch die Lohndrift erfolgen kann, ohne dass der angestrebte durchschnictliche
Effektivlohnzuwachs Gberschritten wird.

Nach vorliegenden Prognosen (Boss et al. 2000) dirfte der Anstieg der Ar-
beitnehmerentgelte je Beschiftigen in 2000 und 2001 jeweils leicht unter 2 Pro-
zent liegen. Gemil der oben dargestellten Kalkulation imphiziert dies einen po-
sitiven Beschiftigungsimpuls in der Groflenordnung von jeweils etwa einem Pro-
zentpunke, so dass mittelfristig mt einem entsprechenden Zuwachs an Arbeits-
plitzen zu rechnen st

Zusammenfassung

Das hier in Anlehnung an den Sachverstindigenrat {1998) dargestellte Konzept
einer produktivititsorientierten Lohnpolitik unterscheidet sich in drei Punkten
von dem produktivitatsbezogenen Konzept, welches in der Vergangenheit von
Gewerkschaften (Bispinck und Schulten 1999) und ven keynesianisch orientier-
ten Okonomen (Flassbeck und Spiecker 1998; Kromphart 1999) vertreten wurde:

- Die relevante Grofle fiir den Produktivititsanstieg ist nicht der gemessene Pro-
duktivititszuwachs, sondern der beschiftigungsneucral verteilbare Produkti-
vititszuwachs;

- die relevante GroBe fiir den Preisausgleich im Rahmen der Lohnpolitik in den
einzelnen EWU-Seaaten st niche die Zielrate fiir den Anstieg des harmoni-
sierten Verbraucherpreisindex im gesamten EU-Raum, sondern der beschifti-
gungsneutrale Anstieg des Deflators der Netrowertschopfung eines betrachee-
ten Mitgliedslandes;

— bei Unterbeschiftigung muss die Lohnpolitik bestrebt sein, den durch die
Summe aus Produkuvidisfortschritt und Preisausgleich gegebenen Spielraum
nicht voll auszuschépfen.

Die Befiirchtung, dass Lohnsteigerungen unterhalb des Produktivititszuwachses
zu einem Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und damit auch der
Beschiftigung fithren kénnten, ist aus empirischer Sicht nicht begriindet. Die
These, dass es bei sinkender Lohnquote wegen einer dann auftretenden Ab-
schwichung der Konsummachfrage zu einem Beschiiftigungsabbau kommit, lisst
sich ebenso wenig bestitigen wie die These, dass niedrigere Nominallohnsteige-
rungen in Deutschland zu einer anhaltenden Verminderung der Geldumlaufge-
schwindigkeit und einer damit verbundenen Nachfrageeinbule fithren.

Summary

In Germany there has been a debate about the interpretation of a productivity-
oriented wage policy. While trade unions and Keynesian econornists have taken
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the position that wages should rise in line with the measured increase in actual
labour productivity, the German Council of Econemic Experts (Sachverstin-
digenrat} has argued that the relevant benchmark is the employmenc-neutral in-
crease 1n labour productvity and that wage increases have to stay below this bench-
mark in phases when unemployment is to be reduced. In this paper we also show
that appropriate price variable in the wage equation for the countries of the
EURO-area is not the target rate for the increase of the Harmonized Consumer
Price Index in the EMU but the employment-neutral increase of the GDP-de-
flator of the respective EMU-member country.

There is no empirical evidence that wage increases below the growth rate of
average productivity will lead to a fall in aggregate demand and employment, as
is feared by Keynesian economists. The hypothesis that a falling wage share will
have negative employment effects due to a weaker consumption demand is not
confirmed by the German experience; nor is the hypothesis, that lower nominal
wage increases will cause a sustained reduction in the velocity of money and ag-
gregate spending.
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