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T
. RESERVED

Det 3 meter hgje kunstveerk Kvinde med Fugl er en gave fra Danmark til FN. Skulpturen af den danske
kunstner Henrik Starcke haenger i Formynderskabsradets mgdesal i New York. Salen er ogsa kendt
som Finn Juhl-salen, fordi den oprindeligt blev indrettet af den danske arkitekt Finn Juhl. Efter en
gennemgribende restaurering og modernisering i 2010-13 — finansieret af den danske regering og
Realdania - fremstar salen igen som et af dansk arkitekturs internationale hgjdepunkter.

HVAD VIL DANMARK MED FN?

Denne rapport handler om, hvad Danmark vil med FN i fremtiden — og hvorfor.

Den er skrevet under indtryk af — men ikke med fokus pa — den igangveerende covid-
19-pandemi, der ifglge FN’'s generalsekretaer Antonio Guterres har sat FN og dets
medlemsstater pa en prgve, hvis omfang ikke er set fgr (Guterres, 2020). Pandemien
ramte verden pa et tidspunkt, hvor multilateralismen, menneskerettighederne,
demokratiet og respekten for folkeretten laenge havde veeret under pres, og hvor
sammenholdet og veerdifeellesskabet i den vestlige verden var udfordret pa begge
sider af Atlanten. Tendenser, der ogsa fgr Corona havde gjort det abenlyst, at
Danmark ikke lzengere kan “tage den internationale orden, som har praeget verden de
seneste artier, for givet” (Regeringen, 2018: 7), som det hed i den borgerlige VLAK-
regerings sidste udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi for 2019-20.

De politiske bevaggrunde bag det danske FN-engagement
fortaber sig i stigende grad i tagerne.

Preecis hvilken orden, det er, Danmark har taget for givet, og iseer hvilken rolle FN
spiller i den orden, er mindre dbenlyst. | danske skéltaler, strategidokumenter og pa
diverse udenrigsministerielle hjemmesider omtales FN vedholdende som en
uerstattelig international organisation pga. sin unikke autoritet og legitimitet, og
Danmark hgrer — sammen med de @vrige nordiske lande — fortsat til blandt de lande,
der samlet set bidrager mest pr. indbygger til finansieringen af FN's mangeartede
aktiviteter (McArthur & Rasmussen, 2017). De politiske beveeggrunde bag det
danske FN-engagement fortaber sig dog i stigende grad i tdgerne. Forhenveaerende
udenrigsminister Per Haekkerups (1965) fremstilling af FN, Norden, EF/EU og NATO
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som de fire hovedhjgrnesten i dansk udenrigspolitik har lsenge veeret aflgst af en
fokusering p& EU og NATO som de to fundamentale forudseaetninger for dansk
sikkerhed og velfeerd. Der har i en reckke &r veeret ganske langt mellem den officielle
retorik om FN's 'uerstattelighed’ og FN's faktiske placering i dansk udenrigspolitik
(Andersen, 2018, 2019).

Spgrgsmélet er, om dette er ved at zendre sig — og i givet fald hvordan og hvorfor?

“Corona-klokkerne ringer for mere FN’, haevdede udenrigsminister Jeppe Kofod (S)
og daveaerende udviklingsminister Rasmus Prehn (S) i en kronik i Politiken i sommmeren
2020 under den ellers ikke seerligt FN-begejstrede overskrift: “FN kan veere en
altaeedende draebersnegl af afmagt, frustration og bureaukratisk ineffektivitet. Men
der er intet alternativ” (Kofod & Prehn, 2020). Fa ar tidligere havde Anders Samuelsen
(LA) preesenteret en udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi, der — under indtryk af
Kinas globale ambitioner og indflydelse, Ruslands assertive adfaerd, Storbritanniens
@nske om at forlade EU og ikke mindst Trumps 'America First-politik — satte forsvaret
af det forpligtende, regelbaserede internationale samarbejde i centrum og i den
forbindelse blandt andet lagde op til et (let) pget dansk FN-engagement pa en raekke
omrader (Regeringen, 2018).

Det er denne lidt nglende danske omfavnelse af ‘dreebersneglen FN', der er
omdrejningspunktet for rapportens undersggelse af de politiske forestillinger om,
hvad Danmark kan bruge FN til.

ANALYTISK TILGANG OG STRUKTUR

Siden nederlaget i 1864 har det veeret et fast dogme i dansk udenrigspolitik, at
Danmark — som et lille land — har en fundamental egeninteresse i at fremme en
international retsorden (Wivel, 2014). Rationalet er, at smastater bliver sikrere, friere
og mere selvsteendige, nar den internationale politik udspiller sig indenfor multi-
laterale rammer og regelbundne institutioner, der muligggr fredelig konfliktlgsning
og reducerer betydningen af ressourcebaseret magtpolitik.

De danske forhdbninger til en international retsorden har aldrig veeret naive eller
utopiske. Udgangspunktet har vedholdende veeret, at internationale organisationer
og det folkeretlige system nok kan modificere det internationale anarki, men de kan
ikke grundlaeggende ggre op med det faktum, at der er forskel pa sma og store lande:
De store ggr, hvad de kan. De smé taler, hvad de ma. Danmarks langsigtede
bestraebelser pa at styrke det internationale retssamfund, og derigennem mildne
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sméstatens udsatte position, er derfor altid blevet modificeret og balanceret i forhold
til det kortsigtede behov for — her og nu — at placere Danmark rigtigt i spillet mellem
skiftende stormagter og sa vidt muligt undgd at komme i klemme mellem dem.

En mé&de at begrebsligggre denne spaending er ved at sondre mellem to forskellige
aspekter af sikkerhedspolitikken: ordenspolitik og alliancepolitik (Petersen, 2004,
2010). Ordenspolitik sigter mod at skabe et trusselsfrit fremtidigt milj@, mens
alliancepolitikken har fokus pa den aktuelle handtering af eksisterende trusler
(Petersen, 2010: 342; se ogsd Wivel & Mariager, 2019). Ordenspolitikken opererer
derfor med et mere langsigtet og bredere sikkerhedsperspektiv end alliancepolitikken,
der tager udgangspunkt i statens territorielle integritet og fysiske sikkerhed.
Ordenspolitikken er derfor ogsd kendetegnet ved at have et mere ideelt eller
veerdibaseret udgangspunkt end alliancepolitikken, der taler i real- og magtpolitiske
termer. Udgangspunktet for ordenspolitikken er dog fortsat en vurdering af, hvad der
tjener ens eget land bedst — pa langt sigt.

Under den kolde krig var dansk ordenspolitik groft sagt parkeret i FN, mens
alliancepolitikken hgrte NATO til. Hensynet til USA og andre vestlige allierede i NATO
afgjorde, hvor hgjt FN-fanen skulle lgftes i konkrete sager, men det var Danmarks
identitet som en nordisk smaéstat, der definerede de danske hab og forestillinger om
en international retsorden med FN i centrum (Midtgaard, 2005; DUPI, 1999). Sa
enkelt har det ikke veeret laenge.

Spergsmalet er ikke, hvor meget FN fylder i dansk
udenrigspolitik, men hvordan FN fylder.

Det er velkendt og veldokumenteret, at det danske FN-engagement er aftaget med
drene, og at FN ikke leengere spiller hovedrollen i den danske udenrigspolitiske
aktivisme (Jakobsen og Kjeersgaard, 2017; Andersen, 2019). Spgrgsmalet, der
optager denne rapport, er derfor ikke, hvor meget FN fylder i dansk udenrigspolitik —
malt i f.eks. frivillige bidrag til seerorganisationerne eller antallet af danske soldater,
der ggr tjeneste i FN-ledede operationer — men derimod hvordan FN fylder: Hvilke
ordenspolitiske forestillinger har formet det danske syn pa FN, og hvordan har disse
udviklet sig over tid? For at belyse dette rummer rapporten to veesensforskellige
analyser:

Forstenbagudskuende, der — baseret pa eksisterende litteratur og en ny gennemgang
af de danske instruktioner til FN's arlige generalforsamlinger 1989-2019 — afdeekker

HVAD VIL DANMARK MED FN?



den modseetningsfyldte blanding af marginalisering, @get skepsis, kontinuitet og
kendte meerkesager, der har praeget de seneste artiers danske debat om FN.

Dernaest en fremadrettet, der — med udgangspunkt i interviews med de udenrigs-
politiske ordfgrere fra syv af Folketingets partier', suppleret med information fra
diverse partiprogrammer og -hjemmesider — sgger at afdeekke den aktuelle spaend-
vidde i danske politikeres forestillinger om, hvad FN kan bruges til fremover.
Rapporten afsluttes med en perspektiverende diskussion af nogle af de
geostrategiske dilemmaer og valg, som Danmark star over for i en tid, hvor vante
alliancer, institutioner og samarbejdsmgnstre eriopbrud og kalder pd en gentaenkning
af dansk ordenspolitik.

HVAD VIL DANMARK MED FN?

DANMARK OG FN
2001-2019



MARGINALISERING, SKEPSIS
0G MARKANTE BRUD PA DANSK
FN-PRAKSIS

REFUGEES
~«MIGRANTS

\ .

Da den kolde krig sluttede, var det indtrykket i tiden, at det nu — endeligt — var muligt
at realisere FN-pagtens Igfter om en international orden baseret pé ret, fremfor
magt. For Danmark betgd det, at det udenrigspolitiske handlerum oplevedes som
markant st@rre, men principperne bag udenrigspolitikken forblev i hgj grad de samme
(Wivel 2014). Den danske FN-vision, der havde udviklet sig under den kolde krig -
meduniversalismen, kollektiv sikkerhed, fredeligkonfliktl@gsning, menneskerettigheder
og international solidaritet som omdrejningspunkt — blev derfor fastholdt samtidig
med, at behovet for at balancere disse langsigtede ordenpolitiske interesser overfor
de kortsigtede alliancepolitiske hensyn oplevedes som langt mindre presserende
(DUPI, 1999; Midtgaard, 2005). Der var efter murens fald en udbredt forventning om,
at Danmark naermest ubesvaeret kunne forfglge begge mal pa samme tid.

| det unipoleere gjeblik opstod sdledes en forbredring mellem venstreflgjens
internationalister, der havde lagt veegten pd& FN og fredssagen, og hgjreflgjens
atlantister, der havde foretrukket NATO og forsvarssagen. Denne forbrgdring kom til
udtryk i en ny udenrigspolitisk samhgrighed, der stak langt dybere end den kolde
krigs tilstreebte konsensuspolitik (DUPI, 1999), men som pa sigt — og iseer efter 2001
- viste sig at mudre forstaelsen af, hvad skiftende regeringer egentligt mente, nar de
talte om Danmarks fundamentale egeninteresse i en international retsorden.

IRAK-KRIGEN 2003

VK-regeringens (2001-11) beslutninger om fgrst at beskaere den danske
udviklingsbistand, lukke miljgbistanden og siden at g& med USA i krig i Irak uden FN-
mandat fgrte til et markant sammenbrud i den danske udenrigspolitiske konsensus.
Der har siden veeret bade politisk og akademisk uenighed om, hvorvidt og hvordan
Danmarks nyfundne ‘internationale aktivisme’ repraesenterede et brud med fortidens
‘aktive internationalisme’ (Pedersen, 2018). Bag de meget ophedede debatter, der
udspillede sig i starten af det 21. drhundrede — isaer om dansk deltagelse i Irak-krigen
— 14 ikke kun spgrgsmaélet om, hvordan Danmark i konkrete spgrgsmal skulle balance
sine (kortsigtede) alliancepolitiske hensyn til USA overfor sine (langsigtede)
ordenspolitiske interesser i at respektere folkeretten. Valget mellem ‘pest eller kolera’,
som Statsministeriets departementschef fa ar tidligere havde kaldt det i forbindelse
med NATQ's intervention i Kosovo (Olesen, 2019). 1 2003 stak uenigheden langt dybere.

Iseer for den daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) handlede det
militeere engagement i Irak ikke kun om allianceloyalitet. For ham var det ogsé et
opger med den danske smastatsmentalitet, der tidligere havde afholdt landet fra at
veelge side i kampen mellem demokrati og diktatur (Rasmussen, 2003). Fogh
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Rasmussen havde en erkleeret ambition om at ggre Danmark til en ‘mellemstat’ — en
strategisk aktgr, der bl.a. gennem deltagelse i ad hoc-baserede 'koalitioner af de
villige' kunne forfglge klare liberale veerdipolitiske malsaetninger og bidrage, ogsa
militeert, til at udbrede frihed, demokrati og frihandel (Pedersen & Gram-Skjoldager,
2015; Rynning, 2003). Heroverfor stod den socialdemokratisk-ledede opposition, der
- med Mogens Lykketoft (S) i spidsen — fastholdt, at Danmark som et lille land stod
sig bedst ved at vaerne om FN og holde fast i, at militeer magtanvendelse forudseetter
et mandat fra Sikkerhedsradet (Farbgl, 2011).

Bag de meget ophedede debatter la ikke kun spgrgsmalet
om, hvordan Danmark skulle balancere sine kortsigtede
alliancepolitiske hensyn over for sine langsigtede
ordenspolitiske interesser.

| betragtning af hvor heftig Irak-debatten var, blev den brede udenrigspolitiske
konsensus overraskende hurtigt genetableret i Folketinget. | den proces spillede FN
en betydelig rolle. USA’s krig mod terror og Fogh Rasmussens tanker trak nemlig ikke
kun Danmark i en ny super-atlantistisk retning (Mouritzen, 2007). Den understregede
0gsa behovet for at etablere en feelles global ramme for de ikke-militeere aspekter af
terrorbekaempelsen: finansiering og forebyggelse. Medlemskabet af FN's
Sikkerhedsrad i 2005-06 gav den daveerende regering mulighed for bade at arbejde
teet sammen med USA om den dagsorden og genetablere den brede udenrigspolitiske
enighed i Folketinget. Regeringens fire prioriteter for Sikkerhedsraddsmedlemskabet:
1) terrorbekaempelse, 2) konfliktforebyggelse og konflikthandtering, 3) Afrika og 4)
styrkelse af Sikkerhedsrddet med fokus pa den internationale retsorden afspejlede
denne dobbelthed (Udenrigsministeriet, 2007a).

Ordenspolitisk 18 den genetablerede konsensus dog et andet — og mere uafklaret —
sted end den gamle; udspaendt som den var mellem fokuseringen pa amerikansk
lederskab og militeere midlers nytteveerdi pa den ene side og den traditionelle
smaéstatspraeference for multilateralt samarbejde og fredelige konfliktlgsnings-
mekanismer pa den anden. Samtidig stod det i stigende grad klart, at det ikke — som
den amerikanske politolog Francis Fukuyama (1989) ellers havde heaevdet — var
"Historien’, der var slut, men snarere det korte unipoleere gjeblik, der var opstaet efter
Sovjetunionens sammenbrud, der var under afvikling. Rusland genfandt sit gnske
om at veere en stormagt, ligesom ogsa Kinas globale ambitioner voksede, samtidig
med at USA og vestens manglende evne til at omsaette sin militaere overlegenhed til
politiske resultater blev udstillet i Irak og Afghanistan.
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IRRELEVANS

| det krydsfelt blev FN kgrt stadig mere ud pa sidesporet i global politik. De store
spgrgsméal om verdenssamfundets indretning og rammerne for det internationale
samarbejde i en globaliseret og multipoleer verden blev fastlagt andre steder. Ikke
mindst i de mere uformelle og eksklusive 'klubber’ som G8 og G20. Ikke i FN. |
forleengelse heraf fyldte FN stadigt mindre i det danske politiske univers. De danske
indleeg ved FN's arlige generalforsamling blev i drene fra 2007-2013 ofte afholdt af
FN-ambassadgren i stedet for som vanligt af en minister (som regel stats- eller
udenrigsministeren)?. Samtidig blev der ikke laengere afholdt brede forespgrgsels-
debatter i Folketinget om dansk FN-politik — en praksis, der traditionelt havde veeret
med til at udvikle og fastholde den brede konsensus bag dansk FN-politik.

Folketinget har pa forskellig vis drgftet FN-relaterede emner. F.eks. i behandlingen af
Danmarks militeere tilstedeveaerelse i udlandet, diskussioner om udviklingsbistandens
omfang og tilrettelaeggelse, samt spgrgsmal vedr. klima og migration. FN som
sédan, og spgrgsmaélet om, hvad Danmark helt overordnet, strategisk, kan og vil
bruge sit medlemskab af FN til, er dog ikke blevet drgftet sammenhaengende i
Folketingssalen siden sommeren 2005, hvor samtlige partier — fra Enhedslisten til
Dansk Folkeparti — i anledning af FN's 60-ars fadselsdag stod bag en forespgrgsel til
udenrigsministeren om “de danske prioriteter og indsatser for at styrke og reformere
FN" (FT, 2005).

Bag den politiske marginalisering af FN la ogsa i Danmark en
markant gget skepsis overfor FN's effektivitet, legitimitet og
relevans i en verden, hvor Vestens dominerende position var
udfordret af nye magter.

Bag den politiske marginalisering af FN 1a ogsd i Danmark en markant gget skepsis
overfor FN's effektivitet, legitimitet og relevansien verden, hvor Vestens dominerende
position var udfordret af nye magter. | borgerlige kredse rettede kritikken sig isaer
mod autokratiske og repressive regimers ggede indflydelse pa FN's beslutninger
bade i Sikkerhedsradet, Generalforsamlingen, Menneskerettighedsradet og en raekke
af FN's seaerorganisationer. Med inspiration fra den amerikanske senator John
McCain, og sammen med Dansk Folkeparti, foreslog Naser Khader, der dengang
repraesenterede Liberal Alliance, at Danmark meldte sig ud af FN og i stedet satte sig
i spidsen for etableringen af et alternativt FN, der kun var &bent for demokratier
(Damkjeer, 2008). Aret efter, f& maneder inden han blev udviklingsminister i 2009,
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kaldte Venstres Sgren Pind FN for “en meningslgs organisation befolket af s& mange
diktatorer, at den aldrig kan blive et meningsfuldt forum for at treeffe brugbare
beslutninger om verdens konflikter” (Politiken, 2009). FN var i Pinds optik “ikke en
organisation, der har gjort saerligt meget godt her pa jorden” (Politiken, 2009).

Helt sd hgjt gik balgerne ikke i oppositionen, men ogsa i Socialdemokratiet, SF og det
Radikale Venstre voksede frustrationen over, at Kina og Rusland — qua deres rolle i
Sikkerhedsradet — kunne forhindre, at FN gav mandat til, at det internationale
samfund kunne gribe militaert ind i borgerkrigen i Syrien. Under overskriften “en aktiv
og ansvarlig udenrigspolitik” blev de tre partier i 2011 enige om, at Danmark fremover
skulle kunne deltage i militeere interventioner uden FN-mandat, hvis mélet var at
beskytte civilbefolkningen (Regeringen 2011).

Bag det mere kritiske syn p& FN |4 et stadigt mere udtalt dansk gnske om, at det
internationale samfund skulle intervenere, ogsd militeert, for at beskytte befolkninger
mod overgreb og forbrydelser mod menneskeheden og fremme frihed, demokrati og
menneskerettigheder. Den danske stgtte til humaniteere interventioner, der ogsé
kom til udtryk i Kosovo-interventionen i 1999, blev isaer fra Socialdemokratiets side
forbundet med den nye norm ‘responsibility to protect’ (R2P), der var vedtaget pa
FN-topmgdet i 2005. Den politiske forstdelse i Danmark gik dog leengere end
topmgdeformuleringerne, der fastholdt, at militeer intervention — ogsad i R2P-
sammenhaeng — forudsatte et mandat fra Sikkerhedsradet.

Set med ordenspolitiske briller afspejlede dette en markant forskydning i den danske
tilgang til opretholdelsen af den internationale retsorden. Det traditionelle, legalistiske,
smastatsfokus pa fredelig konfliktlgsning, maegling og dialog var i det 21. arhundrede
blevet erstattet af en fokusering pa militaere midler — og viljen til at bruge dem — som
det fremmeste symbol pa dansk aktivisme og international ansvarlighed (Lidegaard,
2018).

MIGRATION OG MENNESKERETTIGHEDER

Sidelgbende med, at det blev alment accepteret i danske udenrigspolitiske kredse, at
Danmark — sammen med andre — kunne veere ngdt til at handle militeert uden om FN
for at forsvare FN’s veerdier, voksede ogsé den hjemlige danske kritik af det inter-
nationale menneskerettighedsregime. Udviklingen indebar et brud med den danske
forkeerlighed for at fgre sdkaldt demonstrationspolitik i FN. Demonstrationspolitikken,
som den blev udviklet og praktiseret under den kolde krig, byggede pa en forestilling
om, at Danmark — ved at efterleve FN’s principper, normer og vedtagelser i videst
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muligt omfang — kunne bidrage til at fastholde FN's autoritet i en tid, hvor den
omfattende stormagtsrivalisering ellers spaendte ben for FN's evne til at levere
kollektiv sikkerhed (Midtgaard, 2005).

Udviklingen indebar et brud med den danske forkzerlighed for at
fare sakaldt demonstrationspolitik i FN.

Under overskriften 'the end of virtue' har den tidligere direktgr for menneskerettig-
hedsinstituttet, Jonas Christoffersen, sammen med juraprofessor Mikael Rask
Madsen, belyst, hvordan den danske opbakning til de internationale menneske-
rettigheder gradvist aftog i takt med, at disse fik betydning for reguleringen af forhold
i Danmark og ikke laengere mest af alt var en 'eksport-vare’ (Christoffersen & Madsen,
20117). Kritikken gik primaert p& Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol og
dens sakaldte dynamiske fortolkningspraksis, der var et centralt emne for det danske
formandskab for Europaradets Ministerkomité i 2017-18 (DIHR n.d). FN-systemet
gik dog ikke fri, hvilket iszer blev tydeligt med flygtningekrisen i 2015.

@nsket om at kunne udvise kriminelle udleendinge og afvise asylansggere fik den
davaerende borgerlige regering til at gennemfgre tiltag, der eksplicit var beregnet til
atgéatilkantenafFN-konventionerne,mens socialdemokratiske folketingsmedlemmer
talte om behovet for at “fa os rodet ud af de menneskerettigheder” (Olsen, 2018) for
at “fa styr pa butikken” (Borre, 2016). Af seerlig symbolsk betydning var beslutningen
i 2016 om at suspendere Danmarks deltagelse i FN's flygtningekvotesystem. Netop
dette system, der var udteenkt af den tidligere danske statsminister og Venstre-
politiker, Poul Hartling, i hans tid som FN's Flygtningehgjkommissaer, havde
traditionelt veeret genstand for dansk national stolthed. Nu meldte Danmark — som
det eneste deltagerland — sig ud af systemet.

Fa ar senere, i 2018, gav FN's migrationsaftale anledning til nye indenrigspolitiske
kontroverser blot et par uger fgr aftalen — der var forhandlet pa plads over flere ar —
skulle godkendes ved akklamation pd et mgde i Marrakesh. USA havde under Trump
tidligere meldt sig ud af forhandlingerne, men det var fagrst i efterdret 2018, at
modstanden mod aftalen for alvor bredte sig til Europa. Nationalkonservative kraefter
i en reekke lande gennemfgrte koordinerede protester mod den ikke-bindende aftale,
som de fremstillede som en overstatslig kraenkelse af den nationale suveraenitet
(Cerulus & Schaart, 2019). Dansk Folkepartis og siden Nye Borgerliges modstand
mod migrationsaftalen var pd den baggrund forventelig. Det overraskende var, at
modstanden vakte genklang langt ind i Socialdemokratiet, Konservative og Venstre.
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Selv de ministre, der havde deltaget pa Danmarks vegne i forhandlingerne om
migrationsaftalen, forholdt sig nu dbenlyst kritiske, og hverken integrationsminister
Inger Stgjberg (V) eller udviklingsminister Ulla Tgrnees (V) gnskede at rejse til
Marrakesh for at underskrive aftalen. Da ingen andre ministre meldte sig frivilligt til
at sidde i den danske stol, endte det med, at statsminister Lars Lgkke Rasmussen
(V) tog af sted. For ham var “FN-erkleeringen et symbol pa, om man vil veere en del af
det internationale samfund eller e}, og “som statsminister [var han] ikke i tvivl om pa
hvilken side af stregen, Danmark skal befinde sig” (Statsministeriet, 2018).

Med Socialdemokratiets mellemkomst lykkedes det statsministeren at fa flertal i
Folketinget bag Danmarks (betingede)? tilslutning til migrationsaftalen, fordi der
ifplge daveerende integrationsordfgrer Matthias Tesfaye (S) trods alt var stgrre ting
pa spil: “Socialdemokratiet kommer ikke til at spaende ben for dansk udenrigspolitik.
Danmark er den lille dreng i den globale skolegérd. Vi har brug for det staerke
internationale samarbejde. Vi har brug for en international dialog om at handtere
migrationen — saerligt henover Middelhavet” (Tesfaye, 2018).

Derved endte sagen med at illustrere, at Danmarks ordenspolitiske udgangspunkt
- trods voksende skepsis og vigende interesse for FN — pd mange méader var det
samme som altid; nemlig smastatens gnske om at fremme en international
retsorden, hvor “sma og store lande kan leve i fred side om side” og “verden kan finde
feelles svar pé internationale udfordringer” (Regeringen, 2019: 8), som det aret efter
blev formuleret i VLAK-regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi for
2019-2020.
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Bade for og efter 2001 har danske regeringer fremhaevet viljen til at “ga foran og
preege FN's arbejde med danske synspunkter og interesser” som en central del af
Danmarks udenrigspolitiske profil (Udenrigsministeriet, n.d.). Leeser man de seneste
artiers danske instruktioner til FN's arlige generalforsamling (se faktaboks 1), er det
ferst og fremmest indtrykket af kontinuitet, der faestner sig. Det geelder ikke mindst i
perioden fra 1989-2015, hvor instruktionerne havde samme format og i hgj grad
bestod af standardformuleringer, der gik igen fra ar til ar.

Den danske FN-profil, der tegner sig i disse dokumenter, ligger i klar forlaengelse af
og viderefgrer det nordiske brand, der blev udviklet under den kolde krig (Browning
2007). Mélsaetningen er “at vaerne om FN-pagtens integritet og effektive funktion”,
og den danske FN-politik beskrives som kendetegnet ved at vaere “fastlagt ud fra
langsigtede interesser og en steerk tiltro til forpligtende internationalt samarbejde”
(Udenrigsministeriet 2010: 7). Den danske delegation skal derfor “som udgangspunkt
virke for, at de ofte modstdende synspunkter mellem medlemslandene bgijer sig
mod hinanden i kompromiser, som alle lande kan leve med, ikke mindst i spgrgsmal,
hvor mindretallets medvirken er afggrende for, at der opnas konkrete Igsninger”
(Udenrigsministeriet, 2003: 8). Samtidig er der et vedholdende og stgt stigende
fokus pa behovet for at reformere FN, s organisationen “er i besiddelse af den
ngdvendige handlekraft i forhold til at I@se de alvorlige sikkerhedsmaessige og
sociale problemer, som vi star over for”, som det hed i en Folketingsbeslutning fra
1997 (se f.eks. Udenrigsministeriet, 2003: 3). Det handler bade om at gare FN bedre
i stand til at arbejde som én pa tvaers af de institutionelle siloer, der preeger
organisationens opbygning, og om at tilpasse “de multilaterale, mere repraesentative
og regelbaserede institutioners rolle frem for de mere eksklusive ad hoc-fora som
f.eks. G20", s& de ikke betragtes som “de gamle landes klub” (Udenrigsministeriet
2010: 4).

Det er for udsendte danske diplomater en indgroet del af
selvforstaelsen og jobbeskrivelsen, at de skal bruge det
multilaterale system til at “bokse over Danmarks vaegtklasse”
og fremme danske maerkesager.

Kontinuiteten kommer seerligt til udtryk i det daglige FN-arbejde, der udfgres i New
York og Geneve. Det er for udsendte danske diplomater en indgroet del af
selvforstéaelsen og jobbeskrivelsen, at de skal bruge det multilaterale system til at
‘bokse over Danmarks veegtklasse” og fremme danske maerkesager (Tarp og
Hansen, 2013). Danske diplomater har derfor gennem alle arene varetaget forskellige
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FAKTABOKS 1. INSTRUKTION TIL DEN DANSKE DELEGATION TIL

FN'S GENERALFORSAMLING

Forud for abningen af FN’s arlige generalforsamling udarbejder regeringen/
Udenrigsministeriet en instruktion, der angiver de vigtigste strategiske
prioriteter og problemstillinger, som man fra dansk side vil fokusere pa og
aktivt sgge at fremme under det pageeldende ars generalforsamling i FN.

Instruktionen forelaegges for Folketinget i Udenrigspolitisk Neevn og Uden-
rigsudvalget. Forelaeggelsen sker typisk som en skriftlig orientering.

Formelt set er instruktionen til den danske delegation et regeringsdokument,
der kun binder ministre og embedsmaend. Det er regeringens ansvar at
fastleegge og forfglge danske synspunkter under generalforsamlingen. |
lighed med de andre nordiske lande sender Danmark dog ikke kun regerings-
repraesentanter til FN's arlige generalforsamling men ogsa parlamentarikere
fraalle partieriFolketinget og repraesentanter fra civilsamfundsorganisationer
som f.eks. FN-forbundet og Dansk Ungdoms Feellesrad. Bag denne tradition,
der gar tilbage til Folkeforbundet, ligger en forestilling om, at FN ikke bare er
en klub for stater men ogsé arnestedet for det globale mellemfolkelige
samarbejde.

De bredt sammensatte FN-delegationer har gennem &rene bidraget til at
cementere opfattelsen af, at Folketinget og regeringen star sammen om at
fgre Danmarks FN-politik, uagtet at linjen jf. grundloven entydigt laegges af
regeringen og er dennes ansvar. De ikke-statslige medlemmer af delegationen
bliver sdledes Igbende holdt orienteret om forhandlingerne og kan bidrage
med radgivning og sagar sidde i ‘den danske stol’ under officielle mader.

tillidshverv i FN-systemet eller pd anden vis s@ggt at seette en dagsorden, f.eks. i
tilknytning til officielle FN-m@der — oftest i samarbejde med FN-sekretariatet og et
eller flere medlemslande fra det globale Syd. Det kan vaere som forhandlingsledere,
facilitatorer eller formaend for saerorganisationers bestyrelser (f.eks. UNDP/UNFPA),
eller, i mere uformelle sammenhasnge, som co-lead i tvaerregionale 'vennegrupper’
(Staur, 2015). Samtidig bidrager danske FN-diplomater rutinemaessigt til udvikling
og fastholdelse af 'det nordiske brand’, blandt andet gennem levering af fzelles
nordiske indlaeg i forskellige FN-debatter og koordination af nordiske kandidater til
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forskellige poster i FN-systemet. Mest kendt og markant er det Igbende nordiske
samarbejde om at sikre, at Norden s& ofte som muligt er repreesenteret i
Sikkerhedsradet. Norge har i 2021-22 overtaget 'den nordiske’ plads som valgt
medlem efter Sverige, der sad i Sikkerhedsradet i 2019-2020. Danmark forventes at
stille op i perioden 2025-26.

VERDENSMAL, MENNESKERETTIGHEDER OG TRUMP

Som naevnt aendrede de danske instruktioner til FN's generalforsamling format i
2016. Antallet af emner og sider, der ellers havde vokset stgt siden 2005, blev skaret
markant ned samtidig med, at instruktionen aendrede navn til “Danmarks prioriteter”
og fik et mere narrativt format centreret om fa temaer (se figur 1).

Formateendringen skyldtes, at den daveerende udenrigsminister, Kristian Jensen (V),
@nskede at bruge dokumentet som et mere eksplicit politisk redskab, der beskrev
regeringens faktiske FN-prioriteter, i stedet for — rutinemaessigt — at give en arlig
status pa diverse sager og spgrgsmal pd FN’'s dagsorden® Zndringen kan pa den
made ses som udtryk for en gget politisk interesse for, og opmeerksomhed p4,
hvordan Danmark kan bruge FN. Dette fgrte dog ikke umiddelbart til nye prioriteter
eller en markant anderledes dansk FN-profil. Under overskrifterne en fredelig verden
en verden i balance og en baeredygtig udvikling i verden forblev omdrejningspunktet
at “stgtte op om og bidrage til FN's arbejde inden for konfliktforebyggelse,
fredsbevaring og stabilisering for herigennem at fremme den internationale
retsorden og universelle menneskerettigheder” (Udenrigsministeriet, 2016: 3) og
“arbejde for, at det internationale samfunds, herunder FN's, indsatser i langvarige
humaniteere kriser skaber sammenhaeng mellem humaniteer assistance og
udviklingsaktiviteter samt indsatser for fred og sikkerhed” (Udenrigsministeriet,
2016:6).

Aret for var det — kort fer dens egen afgang — lykkedes den socialdemokratisk-
radikale regering (2014-15) at fa Mogens Lykketoft (S) valgt til, pd Danmarks vegne,
at lede arbejdet i FN’'s 70. Generalforsamling. Formandskabet skulle bidrage til “at
fastholde og styrke opfattelsen af Danmark som en troveerdig og tillidsskabende
international partner” (Udenrigsministeriet 2015: 7). Denne ambition blev viderefgrt
af V-regeringen (2015-16).

Udenrigsminister Kristian Jensen (V) sa bade vedtagelsen af fgrst FN's 2030
Dagsorden for baeredygtig udvikling (Verdensmalene) og fa méneder senere Paris-
aftalen om klimaaendringer som “historiske aftaler, der bekraeftede veerdien af et
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FIGUR 1. ANTAL SIDER | DANSKE INSTRUKTIONER TIL FN'S

GENERALFORSAMLINGER 1989-2019
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steerkt og aktivt dansk engagement i bestraebelserne pa at finde multilaterale
lpsninger” (Jensen, 2016: 18). Samme &r stillede Danmark op til en plads i FN's
Menneskerettighedsrdd 2019-271 som led i “en integreret del af vores stgtte til et
staerkt regelbaseret internationalt system” (Jensen, 2016: 18). | kampagnematerialet
fremhaevede regeringen Danmarks ‘respekterede rolle som skaber af konstruktiv
dialog” og lovede at “arbejde for at bygge broer og indgé kompromiser blandt Radets
medlemmer” (Udenrigsministeriet, 2018a). Alt sammen elementer, der traekker pa
og viderefgrer den traditionelle forstaelse af Danmarks ordenspolitiske rolle som en
smastat, der netop i kraft af sin lidenhed er seerligt velegnet til at skabe alliancer
mellem @st og vest, nord og syd.

Efter valget af Donald Trump som USA's 45. praesident i 2016 fik det at stgtte FN —
bade politisk og finansielt — fornyet ordenspolitisk valgr i Danmark. B&de den
daveerende  borgerligt-liberale  regering  (2016-19) og den nuveerende
socialdemokratiske (2019-?) har gget de danske frivillige bidrag til FN-organisationer,
som UNFPA og senest WHO, og fremstillet dette som et klart politisk signal om, at
Danmark vedholdende stgtter FN og multilateralismen og gnsker at tage globalt
ansvar. Danmark meldte sig ogsa forholdsvis hurtigt under fanerne i den tysk/fransk
initierede Alliance for Multilateralism, der blev etableret i 2019 for at forsvare den
regelbaserede, multilaterale orden med FN i centrum, mod populistiske, autokratiske
og nationalistiske kreefter (DKinNY 2019).
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EU OG MULTISTAKEHOLDERISME

De seneste ars fornyede fokus pa FN ligger sdledes pd mange mader i forlaengelse
af den ordenspolitiske taenkning, der preegede dansk FN-aktivisme under den kolde
krig og i de fgrste ar efter murens fald, men den udspiller sig indenfor rammer, der
ikke bare geopolitisk, men ogsa institutionelt, pad afggrende punkter er markant
anderledes.

For det fgrste geelder det, at EU-samarbejdets udenrigspolitiske dimension er blevet
styrket, og at Danmarks indflydelse i FN pd en raekke punkter nu gar via EU.
Tendensen kan aflaeses meget direkte i de arlige danske instruktioner til FN's
generalforsamlinger. | 2004 bliver det eksplicit angivet, at “gennemfarelsen af danske
malseetninger ofte vil ske inden for rammen af EU” (Udenrigsministeriet 2004: 8).
Siden da — og seerligt fra 2016 — bliver den danske holdning pa en raekke spgrgsmal
beskrevet med henvisning til, at den danske FN-indsats vil ske gennem EU (se
eksempler i faktaboks 2).

Der er, iseer siden Lissabon-traktaten tradte i kraft i 2009 og med oprettelsen af den
feelles europaeiske udenrigstjeneste (EEAS), “ogsé pa dansk hold flyttet ressourcer
fra den udadvendte indsats i FN's forskellige fora og organer til den interne EU-
koordination” (Staur, 2014: 34). Det betyder ikke ngdvendigvis, at Danmark bruger
feerre kreefter pa at sg@ge indflydelse pa FN-sager, men et eventuelt dansk fingeraftryk
eralt andet lige mindre synligt, hvis indsatsen sker via EU fremfor som et selvstaendigt
dansk initiativ.

For det andet geelder det, at ‘partnerskaber’ med ikke-statslige aktgrer er blevet et
fast element i FN's tilgang til global problemlgsning. Udover partnerskaber med
andre internationale organisationer indgar FN ogsa i stigende grad i forskellige
samarbejdsrelationer og netveerk med uformelle samarbejdsfora, som f.eks. World
Economic Forum, og aktgrer fra det private erhvervsliv og filantropiske fonde, som
f.eks. The Billand Melinda Gates Foundation. Det er forudset i FN-pagten, at regionale
organisationer skulle kunne spille en rolle i forhold til at opretholde international fred
og sikkerhed. Sikkerhedsradet kan sdledes delegere opgaver til f.eks. EU, NATO,
OSCE eller andre organisationer, men ansvaret og myndigheden forbliver hos
Sikkerhedsradet. Det nye ved partnerskabstilgangen i det 21. drhundrede er dels, at
det hierarkiske forhold er mindre klart. FN er ikke p& samme méade heaevet over de
andre deltagere i partnerskabet. Dels, at partnerskabskredsen er udvidet betydeligt.
Det er ikke leengere kun andre internationale organisationer, FN forventes at
samarbejde med, men ogsd en bred vifte af ikke-statslige aktgrer og uformelle
samarbejdsstrukturer, der repraesenterer forskellige stemmer fra civilsamfund, byer,
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FAKTABOKS 2. DANSKE FN-PRIORITETER GENNEM EU

“Danmark vil seerligt arbejde for reformer gennem EU”
(Udenrigsministeriet, 2017: 4).

“Danmark vil seerligt via EU bakke op om fortsat stram budgetdisciplin”
(Udenrigsministeriet, 2017: 4).

‘Danmark star sammen med EU fast pa at realisere malene i Parisaftalen
0g pa at fastholde rollen som global leder pa klimaomradet”
(Udenrigsministeriet, 2017: 8).

“Danmarks stgtte til de to gvrige reformspor, hhv. FN's freds- &
sikkerhedssgjle og management, vil fortrinsvis ske via engagementet i
EU-samarbejdet” (Udenrigsministeriet, 2018b: 3).

‘| FN-samarbejdet gar Danmarks indflydelse i hgj grad gennem
EU-samarbejdet, som spiller en stadigt vigtigere rolle i FN inden for danske
prioritetsomrader” (Udenrigsministeriet, 2019: 3).

og det private erhvervsliv, herunder ikke mindst store velggrende fonde, kommercielle
investeringsfonde og pensionsselskaber. Multilateralisme er blevet til ‘'multistake-
holderisme’ (Gleckman, 2018; Dingwerth et al,, 2019). Tendensen ses seerligt tydeligt
i FN's verdensmal og Paris-aftalen, der begge blev formuleret gennem processer, der
inddrog en langt bredere kreds af aktgrer end de regeringsrepraesentanter, der i
sidste ende godkendte aftalerne, og som ogsé i implementeringen laegger afggrende
vaegt pd offentlig-private partnerskaber og pa ikke-statslige samt markedsbaserede
aktgrers medansvar for global problemlgsning (Andersen, 2019).

Skiftende danske regeringer har stgttet denne udvikling — blandt andet gennem FN’s
Global Compact, der blev etableret af Kofi Annan i 1999 og siden har udviklet sig til
at blive verdens stgrste netveerk for virksomheder, der pa frivillig basis gnsker at
udvise social ansvarlighed. At fremme offentlig-private partnerskaber og ggre FN
bedre til at indgd partnerskaber med den private sektor er siden 2012 blevet
fremhaevet som en dansk prioritet i de arlige instruktioner til Generalforsamlingen. |
2019 var det ligefrem blevet til en “tematisk hovedprioritet” og et omrade, hvor
regeringen sa Danmark spille en “ledende rolle” (Udenrigsministeriet 2019). | praksis
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har det vist sig indenfor f.eks. den danske klima-aktivisme, der blev relanceret med
bestraebelserne pa at f& COP15-topmadet til Kebenhavn og siden Igbende er blevet
styrket (Wivel, 2013).

En del af det danske klima-diplomati har sigte pd de mellemstatslige forhandlinger,
der finder sted i FN-regi. Danmark var senest sammen med Etiopien formand for
FN-topmgdet i 2020 om gren omstilling og har ligeledes en ledende rolle i
forberedelserne af FN-topmg@det i 2021 om energi. En anden og mindst lige s& stor
del af klima-aktivismen har dog et andet sigte, der — med eksplicit udgangspunkt i
danske kommercielle styrkepositioner — sgger at involvere, mobilisere og ansvarlig-
gere ikke-statslige aktgrer i handteringen af graenseoverskridende, komplekse
problemer. Det mest konkrete eksempel er den seerlige klima- og verdensfond — P4G
(Partnering for Green Growth and Global Goals) — som davaerende statsminister
Lars Logkke Rasmussen lancerede i forbindelse med FN's generalforsamling i 2017
(Statsministeriet, 2017). FN er repreesenteret i fondens bestyrelse — sammen med
ledere fra teenketanke, virksomheder og ikke-statslige organisationer som World
Economic Forum og C40 — men aktiviteterne eller finansieringen af fonden gar ikke
gennem FN (P4G, n.d.).

Et andet eksempel pd dansk stgtte til multistakeholderismen er intentionen om —
med udgangspunkt i det danske TechPlomacy — at hjeelpe FN med at etablere
strategiske partnerskaber med tech-industrien i Silicon Valley for at sikre, at “den
teknologiske tidsalder ikke skaber nye konflikter og gget fattigdom, men gavner alle
verdens lande” (Udenrigsministeriet, 2018c).
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KERNEN ELLER EN BLANDT FLERE?

Tilbage i 1989 beskrev instruktionen til den danske delegation ved FN's general-
forsamling “aktiv stgtte til FN's malsaetninger og principper” som ‘et vaesentligt
element i Danmarks almindelige udenrigspolitiske orientering” (Udenrigsministeriet,
1989):

At bidrage til udviklingen af et internationalt retssamfund, der bygger
pd disse malsaetninger og principper, herunder principperne om
folkenes ligeret og selvbestemmelse, er en central opgave for dansk
udenrigspolitik, ligesom international konfliktlgsning ved fredelige
midler, herunder ved anvendelse af retlige procedurer, til stadighed
ma veere en vigtig dansk interesse.

Udenrigsministeriet, 1989.

30 ar senere var udgangspunktet et andet:

FN udggr med sine 193 medlemslande fortsat den primaere
multilaterale aktgr og arena for global dialog og samarbejde. Globale
aftaler som FN's 2030-dagsorden og Parisaftalen om klima samt det
forestdende klimatopmade i New York illustrerer netop, at FN stadig
kan seette verdensomspaendende dagsordener og samle stater,
privatsektor, civilsamfund m.fl. om feelles Igsninger.

Udenrigsministeriet, 2019: 3.

De to beskrivelser kan laeses som en afspejling af Danmarks vedholdende og stabile
stotte til FN. De kan dog ogsa ses som udtryk for vaesensforskellige syn pa FN: |
1989 var organisationen selve fundamentet for den internationale orden, Danmark
gnskede at fremme. | 2079 var FN blot ét blandt mange internationale fora, som
Danmark kunne engagere sig i for at bidrage til global problemlgsning.

Det er i dette spaendingsfelt, den officielle danske FN-politik har udviklet sig i de
seneste artier, og det har givet FN en noget modsaetningsfyldt placering i dansk
udenrigspolitik: pad den ene side marginaliseret og udskeeldt, pa& den anden side
stadig primaer og central. Spgrgsmalet er, om tiden er inde til en afklaring af denne
uklarhed. For at belyse dette spgrgsmal vender rapporten sig nu mod Folketingets
partier og spgrger de udenrigspolitiske ordfgrere om, hvordan de ser p& FN’s fremtid
—iverden i almindelighed og i dansk udenrigspolitik i seerdeleshed.
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DANMARK OG FN
| FREMTIDEN

Udsnit af veegmaleriet Mankind's Struggle for Lasting Peace. Maleriet, der er tyve meter langt, haenger
pa tredje sal i konferencebygningen i FN-bygningen i New York. Veerket er udfgrt af José Vela-Zanetti
fra Spanien, og FN fik det som gave af John Simon Guggenheim Memorial Foundation i 1953.
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PARTIERNES 0OG DE
UDENRIGSPOLITISKE ORDFORERES
SYN PA FN | FORARET 2020

Alle partier i det danske Folketing — méske med undtagelse af Nye Borgerlige — har
ordenspolitiske ambitioner om, at Danmark skal arbejde for at forandre verden; ggre
den bedre. Der er en vis variation i de preecise formuleringer, men nar man laeser
partiprogrammerne igennem pa tvaers, er det tydeligt, at der fortsat er en meget bred
parlamentarisk opbakning til det udenrigspolitiske dogme om, at Danmark som et
lille land har en steerk egeninteresse i en regelbaseret verdensorden (se faktaboks 3).

Danske partier skriver og taler ikke meget om FN og har kun i
begraenset omfang taget hul pa debatten om, hvilken rolle — om
nogen — FN skal spille i dansk udenrigspolitik i en tid, hvor vante
alliancer, institutioner og samarbejdsmgnstre er i opbrud.

Overvejelser om, hvordan den internationale retsorden skal indrettes, udvikles og
forsvares i det 21. drhundrede — og hvilken rolle, om nogen, FN skal spille i den
forbindelse — fylder dog ikke meget hverken i partiernes principprogrammer eller pa
deres hjemmesider. Iszer ikke blandt de borgerlige partier. Det Konservative Folkeparti
ngjes i sit principprogram for eksempel med at pointere, at de “gar konstruktivt ind i
bade FN, NATO og EU, ligesom det nordiske samarbejde af navnlig historiske og
kulturelle grunde har en vaesentlig veerdi for 0s”. | red stue’ omtales FN's rolle lidt
mere udfgrligt — isaer med fokus pa FN i forhold til at forebygge voldelige konflikter
og seette globale dagsordenen for handteringen af greenseoverskridende problemer,
ikke mindst gennem de 17 verdensmal.

Det samlede indtryk af partiprogrammerne bekraefter billedet af FN som en
marginaliseret figur i den danske udenrigspolitiske debat, men maske ogsa som en
figur, der tages for givet og derfor ikke behgver mange nye eller store ord. Danske
partier skriver og taler ikke meget om FN og har kun i begreenset omfang taget hul
pa debatten om, hvilken rolle — om nogen — FN skal spille i dansk udenrigspolitik i en
tid, hvor vante alliancer, institutioner og samarbejdsmenstre er i opbrud.

Anderledes forholder det sig med partiernes udenrigspolitiske ordfgrere. | hvert fald,
hvis man spgrger dem direkte.

“En helt unik konstruktion, der er helt vildt ngdvendig.” “Global orden? Det er jo FN!"®
“FN er det eneste beslutningsdygtige globale forum, vi har” “Der er ikke noget
alternativ.”® “Den eneste organisation, vi har, hvor vi kan prgve at samle hele verden
og lave et eller andet feelles regelsaet.” “Sikkerhedsradet er uundveerligt. Det ved alle
jo."19 “Der er mere behov for FN end nogensinde.""
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FAKTABOKS 3. OMTALEN AF INTERNATIONAL RETSORDEN |

DANSKE PARTIPROGRAMMER

SF vil arbejde for “en global udvikling frem mod international ret” (SF, 2012: 4).

Socialdemokratiet gnsker “en verdensorden, der bygger pa regler og normer”
(Socialdemokratiet, 2017: 11).

Alternativet taler om at styrke “den globale stabilitet og internationale
retsarkitektur” (Alternativet, n.d.).

Venstre understreger, at “Danmark har en interesse i udviklingen af en staerk
international retsorden” (Venstre, 2006).

Det Konservative Folkeparti kalder det “i vores grundlaeggende interesse at
fremme en verdensorden, som er kendetegnet af demokrati, frihed,
menneskerettigheder, fredelig sameksistens og en retsorden” (KF, 2012: 32).

Liberal Alliance pointerer, at Danmark “som lille land har en helt seerlig
interesse i opretholdelsen og respekten for internationale retsnormer” (LA,
n.d.).

Dansk Folkeparti og Enhedslisten naevner ikke ord som retsorden og regler,
nar de skal beskrive den verdensorden, de gnsker, Danmark skal bidrage til at
fremme.

Enhedslisten “arbejder for en fredelig og dben verden, hvor alle mennesker
kan leve et liv uden frygt for krig og fattigdom” (Enhedslisten, 2014).

Dansk Folkeparti “onsker et venskabeligt og dynamisk samarbejde med alle
demokratiske og frihedselskende nationer i verden” (DF, n.d.).

NyeBorgerligeharsomdet eneste partiikke formuleringerisit principprogram,
der handler om hvilken verdensorden, de mener, Danmark skal arbejde for.
Det teetteste, man kommer pa ordenspolitiske formuleringer hos Nye
Borgerlige, er en erklaering om at ville opsige konventioner og overstatslige
aftaler, som forhindrer viderebringelsen af “et samfund, der er mindst lige s
demokratisk, frit og lykkeligt, som det vi modtog” (NB, n.d.).
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Udgangspunktet var overraskende positivt for de udenrigspolitiske ordfgrere, der
indvilligede i at forholde sig til, om FN stadig er relevant for Danmark. Alle ordfgrere
— 0gsd de allermest FN-kritiske — tog udgangspunkt i mantraet om, at “hvis vi ikke
havde FN, matte vi opfinde det’, og mange af dem gav samtidigt udtryk for, at det
danske politiske system i et eller andet omfang har glemt og/eller forsgmt FN, og
at Danmark i de kommende &r vil blive ngdt til at vaere mere opmeaerksom péa
udviklingen i FN. En konstaterede séledes, at FN er blevet “pligtstof”'2, mens en
anden bemeerkede, at “da jeg kom ind i Folketinget i 2001, fyldte FN meget i de
udenrigspolitiske debatter. Nu er det kun sjeeldent FN, vi taler om. Det er kun, nar
man skal, at det bliver naevnt"™®. En tredje ordfgrer vurderede, at Danmark bidrager
med meget til FN, “men hvis vi skal vaere helt aerlige, far vi ikke nok ud af det”'. Og
en fjerde pegede eksplicit pd behovet for, at Danmark ikke kun “finder flere kroner til
FN” men ogséa bruger det danske bidrag “langt mere politisk, end vi ggr nu"?®.

Ordfgrernes interesse og opmeaerksomhed afspejlede formentligt selve interview-
situationen. Hvis de ikke eksplicit var blevet bedt om at forholde sig specifikt til FN,
er det langt fra sikkert, at de alle i samme grad ville have inkluderet et FN-perspektiv
i deres refleksioner over fremtiden for dansk udenrigspolitik og den globale orden.
P& tveers af partierne modererede flere af dem da ogsd meget hurtigt deres
indledende begejstring og omtalte FN, eller dele af FN, som “en farce"'¢, “handlings-
lammet og tandlgs"” og “totalt impotent”?2.

For at belyse spaendvidden i ordfgrernes aktuelle overvejelser om FN's rolle i verden
i almindelighed, og dansk udenrigspolitik i seerdeleshed, fokuseres pé tre forhold:
fgrst den tiltagende geopolitiske rivalisering mellem USA og Kina, dernaest de globale
problemer, FN ses som relevant for Igsningen af, og endeligt det evigtgyldige
spgrgsmal om, hvordan FN skal reformeres for bedre at afspejle den tid, vi lever i.

GEOPOLITISK RIVALISERING

Udgangspunktet for alle ordfgrerne — fra Enhedslisten til Liberal Alliance og det
Konservative Folkeparti — er, at man ikke skal veere naiv eller overdrevent optimistisk
i forhold til, hvad FN kan bruges til i en tid, hvor spaendingerne mellem USA og Kina
vokser:

= "Vi skal veere aerlige og realistiske om de udfordringer, FN star overfor. FN er jo
ogsa et forum for forskellige verdenssyn og ideologier.""®.

m "Systemets magteslgshed overfor geopolitiske magtkampe kan vi begraede,
men ikke ggre meget ved."?.
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“Fronterne er trukket ekstremt hardt op. Det gor det mega sveert i FN, sdvel som
andre steder"?".

Enkelte af ordfgrerne pegede pd, at man ikke skulle “bruge FN som en slagplads”?,
men snarere som “et redskab til at sgrge for, at ting ikke eskalerer militaert"?®. Generelt
var der dog et faelles fokus pd FN som en arena, hvorpd kampen om de internationale
spilleregler og den internationale magtpolitik udspiller sig. Derfor er et af de store
spgrgsmal i dansk FN-politik anno 2020, hvordan Danmark skal placere sig i den
kamp: Hvem er Danmark mest ‘like-minded’ med, og hvem kan, og skal, Danmark
derfor i seerlig grad samarbejde med i FN for at fremme danske maerkesager,
interesser og veerdier?

Udgangspunktet for alle ordfgrerne — fra Enhedslisten til Liberal
Alliance og det Konservative Folkeparti — er, at man ikke skal
veere naiv eller overdrevent optimistisk i forhold til, hvad FN

kan bruges til i en tid, hvor spaendingerne mellem USA og Kina
vokser.

Ordfgrerne fra det Konservative Folkeparti, det Radikale Venstre og Enhedslisten
markerede her tre klart forskellige positioner som hhv.:

Atlantister, der fremhaever USA, Storbritannien og andre NATO-lande som
ligesindede og naturlige samarbejdspartnere i forhold til at “styrke vores
demokratiske visioner, gnsker og hab” (Konservative).

Europzeere, der finder, at Danmark skal have en klar EU-profil i FN (Radikale).

Nordister, der gnsker at samarbejde iseer med Norden og andre “progressive”
smastater,og sombetragter EUsom ‘et helt overflgdigt mellemlag” (Enhedslisten).

Svarene fra de g@vrige partiers ordfgrere understreger, for det fgrste, at disse tre
positioner ikke entydigt befinder sig pa en traditionel hgjre-venstre skala, og for det
andet, at der ikke er vandteette skotter mellem dem.

SF's og Venstres ordfgrere fremhaever séledes begge fgrst Norden/Baltikum og
siden EU-landene som Danmarks naturlige allierede i FN-samarbejdet, mens Liberal
Alliance peger pa en bred vifte bestdende af “de europaeiske lande, Norge, som regel
0gsad USA og nogle af de der hardcore multilaterale lande ude i det gstlige Asien, der
har styr pd deres penge, deres gkonomi."?*. Samtidig geelder det, uanset om
udgangspunktet er nordisk, europaeisk eller atlantisk, at ordfgrerne var optaget af, pa
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deneneside, behovet forat forsvare FN's veerdigrundlag, isser menneskerettighederne
— hvad enten disse sd blev italesat som 'danske’, ‘universelle’ eller 'progressive’ — og,
pd den anden side, ngdvendigheden af at etablere feelles globale rammer om
I@sningen af greenseoverskridende problemer som klimakrisen og pandemier. De
politiske uenigheder bunder derfor ikke i, om Danmark skal ‘ggre en forskel’ ved at
sgge indflydelse gennem FN, men derimod i, om dette skal ske ved at styrke
Danmarks profil som, mest af alt, et lille nordisk brobyggerland, et europaeisk
kerneland eller en loyal USA-allieret.

GLOBAL PROBLEML@SNING

Fred, klima, ulighed?s. Handtering af flygtninge- og migrationsstrgmme?. Forsvaret
for den regelbaserede verdensorden?. Blgd sikkerhed og internationale regler, der er
feelles for alle?. Klima — og sundhed i Afrika, f.eks. det seksuelle og bekeempelse af
HIV. Fred og stabilitet i Afrika — hele flygtningespgrgsmaélet?. Verdensmalene®.

Direkte adspurgt om, hvor Danmark fremover bgr laegge hovedvaegten af sit
engagement i FN, er der en bred vifte af ord, der gar igen hos ordfgrerne uanset
partifarve. Feelles for disse er for det fgrste, at de handler om handteringen af
problemer, der gar pa tveers af landegraenser og ikke kan Igses isoleret indenfor
hverken Danmarks, Nordens, Europas eller Vestens graenser. Og for det andet, at der
er tale om emner, der allerede er solidt placeret pad bédde Danmarks og FN's
dagsordener, og som har veeret det laenge.

Konkret er der isaer opbakning til FN's indsatser seerligt i Afrika, hvor ogsé de mere
FN-skeptiske ordfgrere konstaterer, at “ndr man har veeret i Afrika og set, hvad de
laver for almindelige mennesker og deres liv, s& ma man ogsa tage hatten af. Der er
jo mange af de der FN-organer, der pa sin vis ggr noget godt."s'. “Tag nu f.eks. FN-
missionen i Mali, som jeg vaeret ude og besgge. Der arbejder soldater fra f.eks. Kina
og Danmark, jeg var lige ved at sige hand-i-hand, det ggr de ikke, men i hvert fald i
samme mission om at lgse en konkret opgave. Og det er jo FN's styrke."32,

Baseret pa en feelles opfattelse af, at “FN leverer pd landeniveau og i forhold til de
fattigste”®, fremstér fred, stabilitet og udvikling i Afrika derfor som et af de omréader,
hvor partierne bade til hgjre og venstre i dansk politik finder, at det giver rigtig god
mening for Danmark (ogsa) at arbejde gennem FN - for afrikanernes skyld, men
iseer maske for Europa og Danmarks skyld: “Vi ma undga, at Vestafrika synker ned i
katastrofe. Hvis man er europzeer, sa ville det have frygtelige konsekvenser."3*. “Tag
migrationsstrgmme fra Afrika, f.eks. Hvem fanden skulle tage sig af det? NATO, nej,
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det skal det ikke... Der er FN den eneste organisation, der kan handtere den slags, og
som vi kan se nogen fremtid i."3®.

P& samme made er der bred enighed om FN’s betydning i forhold til beeredygtig
udvikling og klimakamp. Selv den mest FN-skeptiske af de ordfgrere, jeg interviewede,
betragter FN's verdensmal som “fremragende”, mens en anden konstaterer, at
selvom han “gerne havde set steerkere og mere bindende mal i Parisaftalen, er det, i
lyset af den politiske situation i 193 lande, imponerende, at vi overhovedet er ndet s
langt. Takket vaere FN."¥7.

Selv den mest FN-skeptiske af de ordfgrere, jeg interviewede,
betragter FN's verdensmal som “fremragende”.

Anderledes sammensat bliver billedet, nar det geelder FN's Menneskerettighedsrad,
som en ordfgrer pastar, at “ ingen rigtigt kan tage [...] alvorligt udover diplomater. Der
sidder bare en privilegeret gruppe lande, der hader menneskerettigheder. Jeg kan
slet ikke se en mening i det.”%8. En anden betegner det som “pa en god dag en succes,
pa en darlig dag en farce”3®, mens en tredje konstaterer, at “det er klart, at svagheden
ved FN er, at du ikke kan pélaegge lande noget, de ikke vil. Det handler om at kunne
inspirere og laegge pres pa. Det er vilkaret for den type samarbejde, det er."°.

FN-REFORMER

Enhver diskussion af FN's fremtid ma bergre det stadigt mere presserende behov for
at reformere organisationen, sa den i hgjere grad afspejler verden, som den ser ud i
dag fremfori 1945. Ordfgrerne er da ogsé enige om, at FN — og isaer Sikkerhedsradet
— treenger til grundlaeggende reformer. Meget symptomatisk for den debat er de
derimod ikke enige om hvordan. For nogle handler det iseer om R&dets
sammensaetning og behovet for at f& store, nye, magter som Indien og Tyskland
bedre repraesenteret og derigennem @ge Radets legitimitet. For andre handler det
snarere om at begraense eller ophaeve vetoretten — enten fordi den giver ikke-
demokratiske lande som Kina og Rusland uforholdsmaessig stor magt*, eller fordi
den fastldser en uretfeerdig verdensorden, hvor fem medlemmer har mere magt end
de gvrige 188 tilsammen*2. En ordfgrer finder dog, at vetoretten giver god mening,
fordi den ikke kun tilhgrer sejrherrerne fra 1945 men ogsd de stgrste
atomvabenmagter: “Der er brug for et voksenbord. Man skal have atomvaben for at
sidde ved voksenbordet."®. Feelles for alle ordfgrerne er dog, at de ikke bruger lang
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tid pa at tale om reformer af Sikkerhedsradet. Sandsynligheden for, at USA og Kina
- og de tre gvrige vetomagter — skulle kunne blive enige om at aendre FN-pagten pa
en made, de alle fem kan leve med, er sa lille, at det ikke er et emne, der optager
danske politikeres sind.

Anderledes forholder det sig med reformer af FN-bureaukratiet, der generelt opfattes
som ineffektivt og tungt, men hvis faglige uafhaengighed grundlaeggende af alle
opfattes som “veerd at vaerne om"#4, og som netop derfor “treenger til en eller anden
form for oprydning™® — og som noget Danmark har stolte traditioner for at bidrage
til. Flere ordfgrere relaterer spgrgsmalet direkte til WHO's forhold til Kina og FN-
embedsmaends mulighed for at udtale sig om Taiwan?*, mens det for andre handler
om “et bedre fokus pd, hvordan man kan rekruttere, s& man har bred geografisk
forankring, men at folk ogsa er kvalificeret til at sidde der."47. En enkelt fremheever, at
det helt principielt ogsé er et spgrgsmal om at huske, at FN-embedsveerket er
etableret for at sikre, at “nogen holder fast i principperne og kan haeve debatten over
de forskellige nationale indenrigspolitiske hensyn og agere pd menneskehedens
vegne.".

Behovet for at ggre Sikkerhedsradet mere legitimt og FN-bureaukratiet mere effektivt
har veeret faste element i FN-debatterne laenge, bade i Danmark og i selve FN.
Derimod er det relativt nyt, at reformdiskussionerne handler s& eksplicit om, hvordan
FN kan blive bedre til at samarbejde med og inddrage ikke-statslige aktgrer, som det
er tilfeeldet i disse ar. Ordfgrerne hilser i runde vendinger multistakeholderismen
velkommen og finder det positivt, at FN direkte appellerer til og s@ger at mobilisere
aktgrer uden for medlemslandenes regeringskontorer. Partiernes forskellige
ideologiske udgangspunkter fornaegter sig dog ikke her. De borgerlige partier ser
séledes alene fordele forbundet med at “fa privat kapital ind i den grgnne omstilling”4°
og give FN mulighed for at bruge de gode ideer, som milliardaerer som Bill Gates og
Elon Musk matte bringe til bordet®®, mens Enhedslisten understreger, at “der ogsa er
problemer, der ikke kan lgses ved goodwill, og hvor staterne ma pa banen med
handfast regulering”®'. Midt i feltet star SF, hvis ordfgrer synes, at det er “trist, at FN
finansieres af private, men positivt, at FN er naervaerende i det daglige og samarbejder
med byer, civilsamfundsorganisationer og den slags”®?, og Radikale Venstre, der
finder, at “det er fint med dbenhed og inklusion, men man er ngdt til at holde fast i, at
det er medlemsstaterne, der har det nationale ansvar og den demokratiske ret til at
treeffe beslutninger. Filantropernes deltagelse er principielt problematisk, men vi ma
leve med det, fordi vi har brug for pengene.”s.
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Pragmatisme og realisme praegede ordfgrernes overvejelser om, hvad Danmark kan
bruge FN til i fremtiden. Det var sldende, at ingen af dem — maske med undtagelse
af Enhedslisten, der talte om at bruge FN til at “skabe en verden, der er bedre for
mennesker at leve i” — forbandt FN med utopiske hab eller drgmme om grundleeg-
gende at forandre den made, international politik udspiller sig pa.

Det handler om at bevare og forsvare en international orden, man
grundlaaggende finder tjener danske interesser godt. Ikke om at
andre pramisserne for global politik.

FN's veerdi og relevans blev stort set udelukkende forbundet med handteringen af
den form for greenseoverskridende problemer, Kofi Annan i sin tid satte pa dags-
ordenen som ‘problemer uden pas’, og som i dag forbindes med ‘globaliseringens
skyggesider’. | forhold til det 20. &rhundredes revisionistiske ordenspolitik, der
sigtede pad at mindske den ressourcebaserede magtpolitiks betydning og dermed
gore verden mere sikker for sma stater er udgangspunktet i dag mere jordneert,
mindre transformativt og mere status-quo orienteret. Det handler om at bevare og
forsvare en international orden, man grundlaeggende finder tjener danske interesser
godt. Ikke om at eendre preemisserne for global politik. Maske af den grund fremstod
de omrader, ordfgrerne pegede p3, ikke szerligt visionzere. Fokus var pa emner, der i
forvejen er rimeligt veletablerede bdde i FN-systemet og i dansk udenrigspolitik:
klima, migration, skrgbelige stater og menneskerettigheder — ikke pd den over-
ordnede indretning af det globale styringssystem. lkke desto mindre fordrer
spgrgsmalet om, hvilken rolle FN kan og skal spille i Danmarks forsvar af den
internationale regelbaserede orden, svar, der raekker udover det pragmatiske. Naeste
afsnit vender sig mod disse spgrgsmal og svar for derigennem at konkludere og
perspektivere rapportens undersggelse af, hvad Danmark vil med FN.
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Da jeg i fordret 2020 henvendte mig til ordfgrerne og spurgte dem, hvad Danmark vil
med FN i fremtiden, var reaktionen typisk, at det var ‘et godt spgrgsmal’ —
underforstdet, at de faktisk ikke rigtigt vidste, hvad de skulle svare pd det. Den
modsaetningsfyldte position, FN har indtaget i dansk udenrigspolitik i de fgrste artier
af det 21. drhundrede, gér igen i ordfgrernes overvejelser om, hvad Danmark skal
bruge FN til i rene efter 2020. Det feelles udgangspunkt er, at der pa den ene side
(stadig) ingen vej er udenom FN, men at det pa den anden side (nok) ogsa er meget
begraenset, hvad FN faktisk kan bruges til i det 21. drhundrede.

Netop derfor er spgrgsmalet om, hvad Danmark egentlig vil med

FN relevant og interessant, ikke kun i sin egen ret, men ogsa som
en prisme til at belyse nogle af de sveere valg, den igangvaerende
omkalfatring af den internationale orden stiller Danmark over for.

Som naevnt fremstilles FN i danske skaltaler og officielle dokumenter fortsat som
uerstattelig pga. sin unikke autoritet og legitimitet, men i konkrete debatter om
Danmarks strategiske placering i en verden under forandring brillerer FN oftest ved sit
fravaer. F&4 maneder efter, at udenrigsminister Jeppe Kofod (S) havde annonceret, at
“‘coronaklokkerne ringer for mere FN” (Kofod & Prehn 2020), indledte han et stgrre
arbejde, der skulle munde ud i formuleringen af en ny, socialdemokratisk og
veerdibaseret, dansk udenrigspolitik (Dyjak & Coogan, 2020). Processen er i skrivende
stund stadig i gang. Baseret péa de forelgbige udmeldinger og interviews, han har givet
undervejs, er der dog ikke meget, der tyder p3, at der fra regeringens side vil blive lagt
op til et markant gget fokus pa FN, eller ligefrem en revitalisering af den danske FN-
aktivisme. Det forventes dog, som naevnt, at regeringen — efter aftale med de nordiske
lande — vil meddele, at Danmark stiller op til en plads i Sikkerhedsradet i 2025-26.

Netop derfor er spgrgsmalet om, hvad Danmark egentlig vil med FN relevant og
interessant, ikke kun i sin egen ret, men ogsa som en prisme til at belyse nogle af de
sveere valg, den igangveerende omkalfatring af den internationale orden stiller
Danmark over for. Betragter man — som denne rapport har forsggt — spgrgsmalet
om, hvad Danmark vil med FN, gennem ordenspolitiske briller, bliver det tydeligt, at
svaret ikke meningsfyldt kan besvares uden ogsa samtidig at ggre sig overvejelser
om den fremtidige balancering mellem de nordiske, europaeiske og transatlantiske
dimensioner af dansk udenrigspolitik.

Alle tre positioner kan — pa hver sin made — bruges til at argumentere for et gget
dansk fokus pa og engagement i FN.
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FIGUR 2. DANSKE UDGANGSPUNKTER FOR FN-ENGAGEMENT

EUROPAERE

-

NORDISTER

Er udgangspunkt nordisk, laegges der op til en tilbagevenden til den progressive og
brobyggende form for smastatsaktivisme, Danmark praktiserede gennem FN under
den kolde krig. Dvs. et engagement, der har fokus pé dialog, afspaending fredelig
konfliktlgsning og pa at sikre en mere retfeerdig og dermed mere stabil global
fordeling af goderne.

Med et atlantisk udgangspunkt handler et gget FN-engagement om at give
autokratiske regimer kamp til stregen og imgdegd iseer den voksende kinesiske
indflydelse i FN-systemet. Selvom det set herfra kan veere fristede at ignorere det
universelle FN og i stedet satse pd et staerkere og mere eksklusivt samarbejde
mellem verdens demokratier, er der ogsd med atlantiske briller stadig brug for
rammer om det globale samarbejde, og derfor mé& Vesten ikke overlade FN til
kineserne.

Endelig med et europeaeisk udgangspunkt skal FN bruges til at styrke EU’s globale
position og etablere en tredje pol, der kan sta i spidsen for en mere samarbejdende
og inkluderende tilgang til international orden, end den de ‘rigtige’ stormagter, USA
og Kina, star for. Europaeerne gnsker derfor — i lighed med atlantisterne — at bruge
FN til at stille Kina til ansvar og binde landet ind i globale regler. Samtidig er
europaeerne — i lighed med nordisterne — optagede af at undgd en storkonflikt
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mellem USA og Kina. Malet er at undgé en ny bipolar verdensorden og fremme en
orden, hvor alle stater — ogsa stormagterne — skal spille efter samme regler.

Som figur 2 viser er der ikke vandteette skotter mellem de tre profiler. Uanset om
udgangspunktet er nordisk, europaeisk eller atlantisk er danske politikere optaget af
pad den ene side behovet for at forsvare universelle og progressive vaerdier — iseer de
individuelle menneskerettigheder — mod iseer kinesiske forsgg pd at omdefinere
demtil kollektive, statsbaserede, win-win-normer, pa den anden side ngdvendigheden
af en feelles global ramme om Igsningen af graenseoverskridende problemer som
klimakrise og pandemier. De politiske uenigheder bunder ikke i, om Danmark skal
‘gore en forskel' ved at sgge indflydelse gennem FN, men derimod i om Danmark
fremover bedst ggr dette ved at styrke sin profil som (mest af alt) et lille nordisk
brobyggerland, et europeeisk kerneland eller en loyal USA-allieret.

Spgrgsmalet om, hvilken form for international orden Danmark skal bruge FN til at
arbejde for, handler dog ikke kun om geopolitik, men ogsd om at finde effektive
tilgange til Iasningen af stadigt mere komplekse og presserende globale problemer.
Det geopolitiske perspektiv pa krisen i den internationale orden méa suppleres — eller
erstattes — med et planetaert perspektiv, der med afszaet i klimakatastrofer, pandemier
0og andre transnationale trusler mod menneskeheden seetter fokus pé& vores
manglende evne til at styre den globaliserede verden, vi har skabt. | takt med, at
opmeerksomheden pé globaliseringens skyggesider er blevet stadigt mere udtalt, er
det blevet stadigt mere abenlyst, at de eksisterende institutionelle rammer for det
internationale samarbejde er utidssvarende.

@nsket om at skabe et kollektivt sikkerhedssystem, der tilbage i 1945 fgrte til
oprettelsen af FN, afspejlede en realistisk erkendelse af, at suveraene stater ikke kan
garantere deres egen sikkerhed alene. Internationalt samarbejde var ngdvendigt for
at sikre sig selv og sin befolknings overlevelse. Den erkendelse, der i stigende grad
presser sig pa, er, at staterne heller ikke i faellesskab kan Igse problemerne. Selv ikke
hvis de ville. De er helt afhaengige af at inddrage, mobilisere og engagere en bred
vifte af ikke-statslige aktgrer — i civilsamfundet, men ogséa i erhvervslivet og pa de
finansielle markeder — hvis der skal saettes handling bag ordene. Det er den erkendelse,
der kommer til udtryk i multistakeholderismen, og som kan ses som en ngdvendig
tilpasning til det 21. &rhundredes globaliserede virkelighed.

De ordenspolitiske aspekter af multistakeholderismen fylder ikke meget i debatten
om FN's fremtid, hverken i Danmark eller internationalt. Oftest fremstilles offentlige-
private partnerskaber, og styring gennem feelles mél i stedet for bindende regler, blot
som en innovativ made at ggre samarbejdet om global problemlgsning mere
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effektivt — og, i mere sneever FN-forstand, som en ngdvendighed, hvis FN vil forblive
relevant i det 21. &rhundrede. Men multistakeholderismen er ogsa udtryk for det,
som den norske forsker Ole Jacob Sending (2018) kalder ‘politik light. Det er en
afpolitiseret tilgang til politik, der groft sagt etablerer et 'marked for global
problemlgsning’, hvor frivillige organisationer og private selskaber kan byde ind med
nye teknologier og ekspertise indenfor alt fra grgn omstilling til udvikling af vacciner
og dronelevering af humaniteer bistand. Den tilgang har et stort potentiale, men
spgrgsmaélet er, om den kan Igse de forskelligartede legitimitets- og effektivitets-
problemer, der praeger den ‘gammeldags’, statscentreret, multilateralisme?

Den igangveerende omkalfatring af den globale orden handler om geopolitik. Men
den handler ogsd om balancen mellem den statslige magts evne og vilje til at
regulere samfundsudviklingen pa den ene side og private aktgrers netveerks- og
markedsbaserede adgang til indflydelse og kontrol p& den anden, og om hvor langt
FN's institutionelle rammer kan og skal straekkes for at inddrage ikke-statslige
aktgrer i global styring og problemlgsning. Det er vanskelige spgrgsmal som disse,
der lurer lige under overfladen i det tilsyneladende enkle spgrgsmal: Hvad vil Danmark
med FN i fremtiden? | en tid, hvor danske udenrigspolitiske beslutningstagere er
meget optagede af at formulere langsigtede strategier, der kan hjeelpe Danmark med
at finde sin vej rundt i en verden under hastig forandring, er der brug for en fornyet
debat om FN's fremtidige placering i dansk udenrigspolitik. Ikke fordi FN i sig selv er
svaret eller rummer alle Igsninger, men fordi debatten om FN kaster et skarpt lys pa
spgrgsmalet om, hvilken form for international orden Danmark gerne vil bidrage til at
fremme i det 21. &rhundrede.
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NOTER

o ~No

Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Venstre, Liberal Alliance og
det Konservative Folkeparti. Ordfgrerne fra Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige svarede ikke pé
gentagne henvendelser, mens ordfgreren fra Alternativet beklagede ikke at kunne deltage.
Interviewene blev som hovedregel gennemfgrt telefonisk som semistrukturerede samtaler. De enkelte
samtaler varede mellem 15 og 45 minutter afhaengig af den enkelte ordfgrers kalender og talelyst.
Alle interviews blev optaget og efterfglgende transskriberet af studentermedhjeelp Kasper Arabi, DIIS.
Socialdemokratiets ordfgrer besvarede spargsmalene pr. mail. Det er en klar svaghed, at de to partier,
der er mest kritiske overfor det forpligtende internationale samarbejde, ikke er omfattet af interview-
delen. For at fa afdaekket deres helt aktuelle syn pa FN's placering i dansk udenrigspolitik er analysen i
stedet s@gt suppleret med materiale fra andre kilder, herunder avisartikler og taler i Folketinget. Det
har dog kun i meget begraenset omfang veeret muligt at finde aktuelle FN-relaterede udsagn eller
politik-tiltag fra Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige, der forholder sig generelt til FN. | det omfang FN
naevnes i bredere sammenhaenge, er det oftest i flaeng med andre internationale organisationer,
herunder isaer EU, der ses som eksponenter for en supranational og suveraenitetskraenkende tilgang
til internationalt samarbejde, partierne gnsker at imgdega. Et eksempel herpé er Dansk Folkepartis
§20 spgrgsmal til udenrigsministeren af 7. oktober 2019 om “Hvilke virkemidler pateenker
udenrigsministeren at tage i brug for at sikre og genskabe fortsat tillid fra veelgerne til de
demokeratiske institutioner, der er under angreb af internationalismen i form af EU, FN og
Menneskerettighedsdomstolen?” (FT, 2019). Den efterfplgende debat handlede alene om EU og
Menneskerettighedsdomstolen. Ikke om FN. Se FT (2019).

Denne praksisaendring gik helt ubemeerket hen og blev pa tidspunktet ikke opfattet som en politisk
nedprioritering, men alene som udtryk for gentagne — uheldige — sammenfald af danske
kalendermaessige overvejelser og FN's protokollaere hensyn: Danmark fik ar efter ar plads sé sent i
talerreekken, at de danske ministre alle var rejst hjem. Ifglge en hgjtstdende dansk embedsmand var
det opfattelsen, at det at tale i plenarforsamlingen ikke havde samme vaegt som tidligere, fordi der var
langt flere muligheder for at give danske synspunkter til kende i sdkaldte 'side-events’. Ikke desto
mindre er det bemaerkelsesveerdigt, at en hurtig stikprgve blandt de @vrige nordiske lande samt
Holland og @strig viser, at deres taler gennem alle arene uden undtagelse blev leveret af en minister
(som hovedregel stats- eller udenrigsministeren).

Betingelsen indebar, at den danske tilslutning til aftalen blev ledsaget af en stemmeforklaring, der
blandt andet gjorde det klart, at Danmark ikke ville aendre sin stramme udlaendingepolitik, og at
Danmark fandt, at der var udfordringer forbundet med migration.

Samtale med tidligere ansat i Udenrigsministeriet, juni 2020.
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