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Kurzfassung

Dieser Artikel dokumentiert ein Kurzinterview und einen Nachtrag. Das Interview beant-
wortet Fragen zur Corona-Pandemie, die mir vom Deutschen Netzwerk Wirtschaftsethik
(DNWE) vorgelegt wurden. Der Nachtrag reflektiert auf ordonomische Publikationen,
die wihrend dieser Krisenzeit entstanden sind.

Schliisselbegriffe: Ordonomik, Vorsorgeprinzip, Unternehmensverantwortung, nachhal-
tige Entwicklung, Lockdown, Diskursversagen, Wachstum, Innovation

Abstract

This article documents a short interview and an addendum. The interview answers
questions about the corona pandemic presented to me by the European Business Ethics
Network Germany e.V. (DNWE). The addendum reflects on ordonomic publications that
were produced during this time of crisis.

Keywords: ordonomics, precautionary principle, corporate responsibility, sustainable
development, lockdown, discourse failure, growth, innovation






Kurzinterview zur Corona-Pandemie

Ingo Pies”

Frage 1: Was machen Sie zurzeit beruflich? Welche Themen, mit denen Sie sich
beschéftigen, sehen Sie besonders von der Pandemie betroffen?

IP: Aus meiner Sicht hat vor allem ein Thema durch die Pandemie — wenn man das so
sagen darf — eine verstirkte Virulenz erfahren: das Ringen um eine angemessene Inter-
pretation des Vorsorgeprinzips (,,precautionary principle®): Wir laufen stets Gefahr, das
Vorsorgeprinzip inkonsistent anzuwenden, also die zu erwartenden Kosten und Nutzen
einer Maflnahme nicht symmetrisch zu bewerten, sondern stark asymmetrisch. Aus dieser
Misere findet man nur heraus, wenn man das Vorsorgeprinzip selbstreferentiell handhabt
und es auf sich selbst anwendet. Am Beispiel: Gebietet das Vorsorgeprinzip, eine Schule
zu schlieBen? Oder gebietet es, eine etwaige SchulschlieBung zu vermeiden bzw. wieder
aufzuheben? Stets miissen beide Fragen simultan gestellt werden. Nur so ldsst sich ver-
meiden, dass das Prinzip mehr Schaden als Nutzen anrichtet. Formelhaft zugespitzt: Wir
miissen lernen, mit der zum Prinzip erhobenen Vorsicht vorsichtiger umzugehen. Sonst
manovriert man sich in die Sackgasse eines kruden ,,safetyism®. Letztlich ist nichts so
riskant wie eine iibertriebene Risikovermeidung.

Frage 2: Wie énderte sich in den Zeiten der Pandemie, Threr Einschitzung nach, die
Bedeutung von Unternehmensverantwortung und CSR?

IP: Wem es gelungen ist, wihrend der Pandemie einen kiihlen Kopf zu bewahren, konnte
sich intellektuelle Klarheit dariiber verschaffen, dass die primdre Unternehmensverant-
wortung darin besteht, gesellschaftliche Probleme durch innovative Wertschopfung 16sen
zu helfen. Die Entwicklung von Impfstoffen und Medikamenten hat eindriicklich unter
Beweis gestellt, wie sich existenziell dringende Herausforderungen im Kapitalismus —
und noch genauer: durch Kapitalismus — bewéltigen lassen. Damit meine ich zuvérderst
das konstruktive Zusammenspiel von staatlich finanzierter Grundlagenforschung und pri-
vatwirtschaftlich finanzierter Anwendungsforschung sowie dann die unternehmerisch or-
ganisierte Hervorbringung und rasante Skalierung wissensbasierter Innovationsprodukte.

Frage 3: Wie hat die Pandemie aus Threr Sicht zu einer Verschiebung der gesell-
schaftlichen Priorisierung von Nachhaltigkeitsthemen beigetragen?

IP: Das Thema einer global nachhaltigen Entwicklung ist auf geradezu atemberaubende
Art und Weise in den Hintergrund geriickt. Die Pandemiebekdmpfung wurde primér na-
tionalstaatlich gedacht, kommuniziert und auch so ins Werk gesetzt. Lockdown-Entschei-
dungen wurden schon nicht mit den européischen Nachbarn abgestimmt, von einer Riick-
sichtnahme auf unsere Partnerldnder in Asien und Afrika ganz zu schweigen. Wir haben
die bereits erfolgte weltwirtschaftliche Integration (vulgo: Globalisierung) im Schockver-

* Die Fragen wurden mir im Dezember 2021 vom Deutschen Netzwerk Wirtschaftsethik (DNWE) vorge-
legt.
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fahren zeitweise zuriickgenommen — und damit viele Menschen in armen Léndern exis-
tenziell hart getroffen. Und das alles ohne schlechtes Gewissen, weil wir unsere Politik-
entscheidungen im Modus nationaler Nabelschau exekutiert haben. Ich diagnostiziere
hier Diskursversagen: Die deutsche Offentlichkeit operierte im kosmopolitischen Blind-
flug.

Frage 4: Denken Sie, dass die Corona-Krise einen Anstofl zur Diskussion einer
grundsétzlichen Neukonzeption der Art, wie wir zukiinftig wirtschaften
mochten, darstellt?

IP: Von utopistischen Phantastereien abgesehen: Nein. Was bitteschon sollte sich denn
»grundsitzlich® daran dndern, dass die moderne Gesellschaft Markt und Staat als kom-
plementére Institutionen kultiviert, so dass wir unsere Wachstumsdkonomie auf Produk-
tionseffizienz und Innovationsdynamik programmieren, damit — im globalen Maf3stab —
unser Lebensstandard (einschlieBlich Lebenserwartung, Lebensqualitdt und Lebenszu-
friedenheit) auch weiterhin nachhaltig ansteigt?

Frage 5: Stichwort ,,The New Normal‘: Welche aus der Pandemie entstandenen Po-
tentiale sollten kiinftig beibehalten werden, und was wiinschen Sie sich aus
der Zeit vor der Krise zuriick?

IP: Als Beobachter und Analytiker gesellschaftlicher Lernprozesse und insbesondere als
Vertreter einer ordonomischen Wirtschafts- und Unternehmensethik stehe ich in der Tra-
dition von Hegels Kritik am perennierenden Sollen. Da habe ich es nicht so mit dem
Wiinschen. Auch ist bei mir die Sehnsucht nach einer verkliarten Vergangenheit nicht
sonderlich ausgeprigt. Nach vorn blickend, wiirde ich erwarten, dass die Digitalisierung
der Arbeitswelt weiter voranschreiten wird, mit willkommenen Auswirkungen auf eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und dass irgendwann auch der nahezu re-
formresistente Bildungssektor disruptive Innovationen erfahren wird.

Nachtrag

(1) Ich habe mich zu einem relativ frithen Zeitpunkt in der Corona-Pandemie mit einer
ordonomischen Analyse zu Wort gemeldet.! Damals schienen mir drei Punkte von Be-
deutung zu sein:

e erstens ein Aufruf zu epistemischer Demut, die uns auf eine rasche Folge immer
wieder neu liberraschender Informationen gefasst macht (und gegen den Hang zur
starrsinnigen Besserwisserei immun macht)

e zweitens eine Warnung davor, dass insbesondere bei Fragen von Leben und Tod
ein fehlinterpretiertes Vorsorgeprinzip mehr Schaden als Nutzen anrichten kann

e drittens die Warnung vor der Tendenz, angesichts einer abstrakten Bedrohung
durch ein Virus konkret nach Schuldigen zu suchen, die man moralisch an den
Pranger stellen kann

Retrospektiv betrachtet scheinen mir alle drei Punkte (immer noch) eine grofle Relevanz
aufzuweisen.

' Vgl. Pies (2020).
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(2) Wihrend der Corona-Pandemie habe ich gemeinsam mit Alexander Reese einen
kleinen Aufsatz veroffentlicht, in dem wir auf das Phdnomen aufmerksam machen, dass
Preissteigerungen moralisch unterschiedlich bewertet werden: Wenn Unternehmen kri-
senbedingt Produkte und Dienstleistungen teurer machen, wird das als Wucher verurteilt.
Wenn Arbeitnehmer drastische Lohnsteigerungen durchsetzen, wird das tendenziell be-
griift.

Das sollte zu denken geben: Inkohdrente Moralurteile streuen der Marktwirtschaft
Sand ins Getriebe. Wenn Preise nicht steigen diirfen, konnen sie die krisenbedingt rasant
veranderten Knappheitsverhiltnisse nicht widerspiegeln. Damit biilen sie ihre Funktion
ein, die fiir gesellschaftlich erwiinschte Verhaltensdnderungen nétigen Informationssig-
nale und Handlungsanreize zu geben. Die Folge sind leere Regale: Nachfrageiiberhédnge,
die weder durch eine mittels Teuerung angeregte Neupriorisierung von Konsumwiin-
schen noch durch eine Angebotssteigerung vermieden bzw. schnell abgebaut werden
(konnen).

Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, dass die Konjunkturprobleme in einer mo-
dernen Gesellschaft dadurch verschirft werden, dass die Lohne — aufgrund moralischer
Fairness-Uberlegungen der Arbeitnehmerschaft — zwar nach oben flexibel, aber nach un-
ten starr sind. So kann Massenarbeitslosigkeit entstehen. Die wiederum ldsst sich nach
allgemeiner Ansicht bekdmpfen, wenn eine expansive Geldpolitik angesichts starrer No-
minalléhne durch (Uberraschungs-)Inflation fiir sinkende Reallghne sorgt, also gewisser-
mafen das Fehlverhalten auf mikrookonomischer Ebene makrodkonomisch korrigiert.

Im Hinblick auf Wucher sind dhnliche Lernprozesse bislang nicht zu beobachten. Hier
gibt es eher die Tendenz, mit gesetzlichen Vorschriften fragwiirdige Moralurteile kollek-
tiv verbindlich zu machen — und auf Seiten von Unternechmen wie Amazon, auf ihren
Plattformen etwaigen Preiswucher um vermeintlicher Reputationseffekte zu unterbinden.

(3) Ich will nicht verhehlen, dass ich in der Corona-Pandemie in einem wichtigen
Punkt meine Meinung geédndert habe.

Aus der Perspektive des ordonomischen Forschungsprogramms fallt es nicht schwer,
die mit einer Impfung verbundenen Gemeinwohlwirkungen als ein 6ffentliches Gut zu
rekonstruieren. Dessen Bereitstellung 1ddt zum Trittbrettfahren ein. Hier greift die Situa-
tionslogik des Gefangenendilemmas. Ohne kollektive Selbstbindung — etwa in Form einer
Impfpflicht — kann es da schwer fallen, die zur Krisenbewéltigung fiir notig gehaltene
Herdenimmunitét zu erreichen.

Nach der Erfahrung von Lockdowns, die zuvor niemand fiir moglich gehalten hitte,
habe ich meine Auffassung zu diesem Thema in einer wichtigen Hinsicht revidiert. Da
die Miihlen des Wissenschaftsbetriebes nur langsam mahlen, wird die Argumentation lei-
der erst demnichst in einem internationalen Journal verdffentlicht werden.> Aber der
Kerngedanke ldsst sich hier schon jetzt in wenigen groben Strichen skizzieren:

e In der Offentlichkeit dominiert das Paradigma, Impfgegner als Verursacher eines
negativen externen Effekts wahrzunehmen — und sie folglich bestrafen zu wollen.
e Mit Ronald Coase konnte man das Paradigma aber auch umkehren. Impfwillige

wiren dann als Verursacher eines positiven externen Effekts wahrzunehmen —und
als solche zu belohnen.

2 Vgl. Reese und Pies (2021).
3 Vgl. Reese und Pies (2022).
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e Im Allgemeinen ist es nicht attraktiv, erwiinschtes Verhalten zu belohnen. Es ist
oft billiger, unerwiinschtes Verhalten zu bestrafen. Deshalb belohnen moderne Ge-
sellschaften ihre Biirger nicht fiir korrektes Parken, sondern bestrafen sie, wenn sie
ihre Autos ordnungswidrig abstellen.

e Im Fall der Pandemie jedoch sind Lockdowns so teuer, dass die Vermeidung von
Lockdowns viel Geld wert ist. Dieses Geld konnte man nutzen, um Impfwillige zu
belohnen.

e Fiir einen solchen Politikwechsel spricht, dass er sich rekonstruieren lisst als Ver-
such, die Schwelle fiir Herdenimmunitét zu erreichen und dabei die Eingriffsinten-
sitdt in das Privatleben von Impfskeptikern so gering wie moglich zu halten.

e So konnte man Biirgern ein Recht auf Meinungsfreiheit zugestehen, auch wenn
ihre Meinung nach dem gegenwirtigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnis falsch
ist.

e Zudem wiirde die Wohlfahrt dieser Biirger (nach ihrer eigenen subjektiven Ein-
schitzung) durch eine Impfprimie steigen, wihrend sie durch etwaige Zwangs-
mafnahmen sinkt.

e Und man konnte auf Selbstselektion setzen, das heif3t: das Recht zur Impfverwei-
gerung ohne Gemeinwohleinbulen genau jenen Biirgern zukommen lassen, die es
als besonders wichtig erachten.

e Vergleicht man dies im Hinblick auf die Wiirde der Person mit jenen Drangsalie-
rungen, die bislang Ungeimpfte zur Impfung nétigen sollen, sieht man schnell die
Vorzugswiirdigkeit unseres Vorschlags — der fiir die Diskussion in Deutschland
leider viel zu spit kommt, aber vielleicht bei der néchsten Pandemie beherzigt wer-
den konnte.

Mir kommt es hier vor allem darauf an, die allgemeine Lektion stirker ins Bewusstsein
der Offentlichkeit zu riicken: Markt und Staat sind komplementire Institutionen, und
zwar auch deshalb, weil wir die Bestrafungslogik des Staates mit der Belohnungslogik
des Marktes kombinieren konnen — oder noch praziser, weil die Bestrafungslogik die Be-
lohnungslogik institutionell einrahmen und so extrem wirkungsvoll zu forcieren vermag:
Der Staat kann durch eine kollektiv verbindliche Rahmenordnung den Markt in Gang
setzen sowie in Gang halten und gerade durch — als Zwangsinstanz — Prozesse wechsel-
seitiger Besserstellung, die auf individueller Wahlfreiheit beruhen, zur besseren Entfal-
tung bringen.
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