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SINOPSE

0 estudo estima os efeitos da redugao de custos de comércio dos quatro membros fundadores do Mercado
Comum do Sul (Mercosul) sobre o comércio regional e sobre a dinamica setorial do mercado de trabalho
brasileiro, utilizando o modelo de Caliendo, Dvorkin e Parro (2019), que possui elementos como friccoes
de mercado de trabalho e interconexdes de insumo-produto entre setores. Consideram-se dois cenarios
contrafactuais sobre a trajetoria dos custos de comércio dos paises do Mercosul. Os resultados sugerem
que esforcos similares de reducao de custos de comércio similares podem ter resultados bastante distintos
sobre o comércio regional, a depender de sua abrangéncia geografica: reducdes limitadas as transagoes
entre 0s quatro paises levam a substituicao de produgdo doméstica por comércio intrabloco, pouco
afetando os fluxos extrabloco, enquanto reducdes gerais nos custos dos quatro paises afeta também o
comércio com parceiros extra-Mercosul. Os efeitos sobre o mercado de trabalho brasileiro também sao
distintos, embora quase sempre modestos.

Palavras-chave: comércio internacional; integracao comercial; mercado de trabalho; equilibrio geral.

ABSTRACT

We estimate the effects of reductions in trade costs between the four original members of Souther
Common Market (Mercado Comun del Sur — Mercosur) on regional trade and on the Brazilian labor
market, using the model developed by Caliendo, Dvorkin e Parro (2019), which features elements such
as labor market frictions and input-output linkages. Two counterfactual scenarios about the evolution of
trade costs in Mercosur countries are considered. Results suggest that efforts to reduce trade costs can
have starkly different effects on regional trade, depending on its geographic coverage: reductions that are
limited to transactions among the four countries leads to a substitution between domestic production and
intra-bloc trade, with limited effects on extra-bloc trade flows, while general reductions in trade costs of
the four countries also affect trade with extra-Mercosur partners. The effects on Brazilian labor market are
also different among scenarios, but small in magnitude in both cases.

Keywords: international trade; trade integration; labor market dynamics; general equilibrium.
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1 INTRODUCAO

Embora o tema da integracao das economias regionais ja esteja presente no imaginario da
América do Sul desde os processos de independéncia, a intensificacao dos fluxos de comércio
entre 0s paises do continente tem se mostrado um desafio dificilmente alcancado. Uma série de
entraves fisicos (como a cordilheira andina, que corta o continente, e a floresta amazonica, que
cobre sua porcao norte), histdricos (enraizados nas economias coloniais voltadas as metrépoles
e com ténues ligacOes internas) e institucionais (como a proliferacao de governos nacionalistas e
isolacionistas e a adocdo de politicas econdmicas autocentradas) sempre dificultaram a criacdo
de lacos comerciais mais intensos entre 0s paises.

Ndo obstante, o esforco de integracdo faz parte da agenda politica da regidgo ao menos
desde a década de 1960, com a criacdo da Associacao Latino-Americana de Livre Comércio
(Alalc), e teve seu ponto culminante — da perspectiva do Brasil — com a criacao do Mercosul. Mais
recentemente, a agenda da integracdo da infraestrutura do continente ganhou espaco nessa
agenda, com o objetivo de amenizar os entraves fisicos e a falta de densidade das ligacoes
internas de transporte.

Tais iniciativas — em que pesem as dificuldades que enfrentam para sua implementacao —
podem ser vistas como tentativas de diminuir as fricces que atrapalham o florescimento do
comércio entre paises da regiao. O resultado imediato esperado é, evidentemente, 0 aumento dos
fluxos comerciais intracontinentais; no entanto, os efeitos secundarios disso — sobre as estruturas
produtivas e emprego dos paises, por exemplo —, bem como o0s possiveis custos de ajustamento,
ndo sao tao claros, e dependem de efeitos de equilibrio geral cuja estimacdo nao é trivial.

Recentemente, uma crescente literatura’ tem se dedicado ao esforco de estimar os efeitos
de choques de comércio sobre o mercado de trabalho, levando em consideracao fatores como
a presenca de interconexdes setoriais e de friccoes no mercado de trabalho. Este texto tem por
objetivo utilizar os avancos dessa literatura para quantificar e analisar os efeitos da integracao
comercial entre os paises do Mercosul — compreendida aqui como a reducao de friccoes e entraves,
sejam fisicos ou institucionais, ao comércio entre os paises da regido sobre o comércio exterior do
bloco e sobre o mercado de trabalho brasileiro; isto é, o0 objetivo é analisar como a distribuicao
da forca de trabalho brasileira entre setores reage as mudancas nos fluxos de comércio bilaterais
que resultariam da reducao de tais entraves.

1. Para uma revisao recente da literatura sobre o tema ver, por exemplo, McLaren (2017).

6



2709

Para isso, utiliza-se um modelo de equilibrio geral baseado no arcabouco desenvolvido por
Caliendo, Dvorkin e Parro (2019). A estrutura do modelo € suficientemente rica para incorporar
o efeito de interconexdes de insumo-produto entre setores, diferenciais de produtividade entre
firmas e paises, a presenca de setores ndo comercializaveis, e custos de mobilidade que impedem
0 ajuste imediato da mao de obra diante de alteracdes nos precos e salarios; ainda assim, o
método de solucdo utilizado permite que a execucdo de exercicios contrafactuais seja factivel
mesmo diante da impossibilidade de se estimar todo o conjunto de fundamentos do modelo.

Ademais, a implementacdo do modelo requer um conjunto de dados que s6 pode ser
obtido a partir de matrizes insumo-produto, de modo que este trabalho apresenta uma relevante
oportunidade de utilizacao da matriz insumo-produto latino-americana desenvolvida no ambito
do convénio Ipea-Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe (Cepal).

Como sera demonstrado, os resultados dos exercicios contrafactuais sugerem que 0s
efeitos — tanto no comércio exterior regional quanto sobre a estrutura setorial do mercado de
trabalho brasileiro — dependem crucialmente da abrangéncia do esforco de reducdo de custos
de comércio: os resultados sao bastante distintos entre um cenario em que se facilita apenas o
comércio intrabloco e outro em que se reduzem também os custos do comércio com outros paises
de fora do Mercosul.

As proximas secoes deste texto descrevem o modelo utilizado e o método de solucao e
simulacdo de contrafactuais (secdo 2), os tipos de exercicios contrafactuais que podem ser
realizados e aqueles que se pretende realizar, além dos dados necessarios para a estimagao
(secdo 3), e os resultados dos exercicios contrafactuais (secdo 4). A secao 5 apresenta as
consideracdes finais.

2 TEORIA

2.1 Modelo

O arcabouco tedrico utilizado se baseia em Caliendo, Dvorkin, e Parro (2019), doravante
CDP. Trata-se de um modelo que combina uma estrutura dinamica de mobilidade setorial da
mao de obra inspirada em Artug, Chaudhuri e McLaren (2010), doravante ACM, a um modelo
de comércio internacional a /a Eaton e Kortum (2002), doravante EK, com ligagbes intersetoriais,
desenvolvido por Caliendo e Parro (2015). Dito de outra forma, 0 modelo é estruturado como
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um problema dinamico de escolha de setores? e, em cada periodo desse problema dinamico,
ha um problema estatico que, dadas as alocacdes, resultara em um vetor de precos e salarios que
servira de base para a escolha ocupacional das familias. O modelo prevé ainda a possibilidade
de deficit comerciais, 0 que é fundamental para sua aplicacdo empirica. Esta secdo apresenta as
caracteristicas gerais do modelo; a derivacao detalhada encontra-se no apéndice A.

Em linhas gerais, o problema dinamico se trata da escolha, por parte das familias, da
sequéncia de mercados de trabalho em que oferecerdo sua mao de obra, de maneira a maximizar
o valor presente descontado de sua utilidade futura. Essa escolha se da levando em conta os
salarios reais de equilibrio (que determinardo suas possibilidades de consumo, sobre o qual os
agentes tém preferéncias do tipo Cobb-Douglas), custos bilaterais de mobilidade (isto é, o custo
que uma familia incorre ao deixar um mercado de trabalho j e mudar para outro mercado de
trabalho k) e um choque idiossincratico de preferéncia por cada setor, de natureza estocastica,
que varia periodo a periodo e pode ser positivo ou negativo — isto €, além do salario auferido e
do eventual custo de mobilidade incorrido, ao escolher um mercado de trabalho j uma familia
obtera também um componente de utilidade que € a realizacao de uma variavel aleatoria, com
uma distribuicdo de probabilidade definida. Em cada periodo, as familias tomam conhecimento
de seu componente idiossincratico associado a cada mercado de trabalho, bem como dos salarios
reais e custos de mobilidade, antes de decidir onde ofertardo sua forca de trabalho, e utilizam
essa informacao para tomar sua decisao.

A forma da distribuicao de probabilidade do choque idiossincratico permitira obter, para cada
periodo, uma matriz de transicao da mao de obra entre mercados de trabalho da seguinte forma:

gk _ 55’320(19‘/;’11 - Tj’k)l/y

E T2
> exp(BVy, — TIk)Y
h=0

Em que ut’k é a fracdo das familias que decidem mudar do setor j para o setor k3 7/
denota o custo de mobilidade entre os mercados | e k, BV, é a utilidade associada a estar

2. A principal diferenca do arcabouco aqui utilizado para o de CDP é a auséncia da dimensdo regional:
enquanto CDP consideram os cinquenta estados dos Estados Unidos como economias distintas, de
modo que a escolha se da por pares setor-estado, aqui ndo é possivel fazé-lo para o Brasil em razéo da
inexisténcia de dados suficientemente detalhados sobre o comércio entre estados brasileiros.

3. Essa notacao inclui, portanto, as familias que decidem permanecer no mesmo setor, isto é, u{ﬂ.

3
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no mercado de trabalho k no periodo sequinte,* 5 é o fator de desconto e v é um pardmetro
relacionado a elasticidade da mobilidade da mao de obra. Assim, ceteris paribus, setores com
maior utilidade futura, descontado o custo de mobilidade, atrairdo mais familias. Note-se que
essa equacao prové toda a informacdo necessaria para se determinar a distribuicao setorial da
forca de trabalho do pais ao longo do tempo:

Li, = Z ,U't’kLk

Ja o problema estatico a cada periodo é um modelo de comércio internacional a /a Eaton
e Kortum (2002) desenvolvido por Caliendo e Parro (2015), no qual cada setor em cada pais
possui um conjunto de firmas que produzem variedades diferenciadas de bens intermediarios que
podem ser ofertados para qualquer mercado, e uma firma produtora de um agregado local desses
bens, que pode tanto ser consumido pelas familias, como bem final, quanto pelos produtores
intermediarios, como insumo — 0 que da origem a interconexdes de insumo-produto ligando
todos 0s mercados em todos os paises entre si.

Em cada setor de um determinado pais, as firmas produtoras de bens intermediarios
diferenciados utilizam em sua producéo trabalho fornecido pelas familias (/¢ ]) estruturas h; nJ
(um fator de producio analogo ao capital fisico, mas com oferta fixa® igual a H™), além dos
agregados de todos os setores, em uma funcdo de producdo do tipo Cobb-Douglas. A exemplo
de EK, um pais ira adquirir cada produto de cada setor do fornecedor (doméstico ou estrangeiro)
que for capaz de oferta-lo com o menor custo. O custo ao qual um fornecedor é capaz de ofertar
seu produto dependera do custo dos fatores de producao que ele consegue adquirir, de sua
produtividade e dos custos de comércio em sentido amplo (isto é, incluindo entraves fisicos, como
a distancia e a disponibilidade de infraestrutura, e institucionais, como tarifas e barreiras nao
tarifarias) em que ele incorrera ao fornecer seu produto até o destino final. Esse custo de comércio —
que é o fundamento pelo qual atuara o choque que da origem aos cenarios contrafactuais neste
estudo, como sera mais bem detalhado adiante — é modelado como do tipo iceberg: para uma
firma no oals n receber uma unidade de insumo do setor j produzida no pais /, ela precisa
adquirir K¢ njt = 1 unidades (no caso de bens ndo comercializaveis, assume-se K. i = ©0).
A produtividade, por seu turno, possui dois componentes: um componente setorial (que varia no

4. Note-se que, dada a natureza recursiva do problema, a utilidade do periodo seguinte contém a
informacdo acerca de todos os periodos futuros.

5. Dito de outra forma, o modelo conta com capital na funcdo de producdo, mas abstrai da formacdo
de capital.

9
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tempo de maneira deterministica, mas é comum a todos os fornecedores de um dado setor em
um dado pais), e um componente estocastico especifico de cada fornecedor, fixo no tempo, e cuja
distribuicao de probabilidade varia parametricamente entre setores.

Como mencionado, em cada pais, todas as variedades de um dado setor — adquiridas da
origem onde possuem menor custo, incluindo custo de comércio — sao agregadas em um “bem
composto” setorial local, que é utilizado tanto para consumo final quanto como insumos na
producdo de todos os setores. Assim, ainda que na especificacdo do modelo tanto as familias
quanto as firmas intermediarias s6 tenham acesso direto aos bens compostos setoriais locais,
estes possuem, em sua composicao, variedades vindas de qualquer pais.

A exemplo do acima descrito para o problema dinamico, a distribuicao de probabilidade
do componente estocastico da produtividade das firmas que ofertam variedades diferenciadas
permite que se obtenha uma expressao para a fracdo do gasto total do pais n no setor j que é
despendido em bens fornecidos pelo pais /, T~

(iL'wK}nj Zj) —g7 (Aij)gj,yij

N s - R N
> (@) (AT o

m=1

njij __

Em que Tft] é 0 custo unitario de uma cesta de insumos no setor j no pais /, At éo
componente setorial da produtividade, y” é a participacao do valor agregado na producao do
setor/ no pais i, 8/ é o parametro da distribuicio do componente estocéstico da produtividade,
e Kt * denota o custo de transporte (em sentido amplo) para bens do setor j produzidos em / e
consumidos em n.

Essa condicao de equilibrio possui uma interpretacao intuitiva que se assemelha a uma
eayacao gravitacional: quanto mais competitivo for o pais i no setor j (isto é, quanto maior for
Alt]), ceteris paribus, mais o pais n comprara de /; por outro lado, quanto mais caro para um
fornecedor localizado em/ ofertar seu produto em n, menor sera o gasto deste Gltimo naquele pais.
Ressalte-se novamente que o parametro K, relativo aos custos de transporte, sera o parametro
fundamental pelo qual operardo os exercicios contrafactuais (discutidos adiante), uma vez que
sua diminuicdo pode representar tanto a reducao de entraves fisicos ao comércio quanto de
tarifas e outras barreiras nao tarifarias que possam onerar o fluxo bilateral de bens.

10
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2.2 Solucao do modelo: algebra de variacoes dinamica

A principio, estimar um modelo dessa natureza seria uma tarefa infactivel, uma vez que seria
necessario estimar todo o conjunto de fundamentos do modelo — incluindo, por exemplo, custos
de mobilidade e transporte, parametros de produtividade, dotacbes de estruturas —, alguns de
dificil mensuracdo ou mesmo nao observaveis. Para se ter uma dimensao do problema, em um
modelo com N paises, J setores e T periodos, seria necessario estimar N x J custos de mobilidade,
N2 x J x T custos bilaterais de transporte e J x T parametros de produtividade, por exemplo.

Diante disso, Caliendo, Dvorkin e Parro (2019) apresentam um método para resolver o
modelo e realizar exercicios contrafactuais sem que seja necessario estimar todo o conjunto
de fundamentos do modelo. A técnica — descrita em linhas gerais nesta subsecdao e mais
bem detalhada no apéndice B — é uma generalizacdo para um ambiente dinamico de um
procedimento apresentado inicialmente por Dekle, Eaton e Kortum (2008), doravante DEK,
para construir contrafactuais em um modelo estatico de comércio. Com o objetivo de analisar o
efeito sobre o comércio internacional do rebalanceamento dos deficit em transacdes correntes
de um conjunto de paises, DEK mostram que, ao expressar o modelo em termos de mudangas
percentuais entre os valores do equilibrio-base e o contrafactual (isto é, X = x/x’ onde x'
é 0 valor de uma variavel no contrafactual e x seu valor no equilibrio-base, donde o nome pelo
qual a técnica é conhecida: exact hat algebra),® torna-se possivel resolver o modelo sem os niveis
de varidveis como produtividades e custos de transporte, e calcular as mudancas contrafactuais
nas variaveis de interesse.

Inspirado na técnica de DEK, a metodologia desenvolvida por CDP (que os autores denominam
dynamic hat algebra, ou “algebra de variacdes dinamica”) aplica a mesma ideia — expressar o
modelo em termos de variaces, e nao niveis, para eliminar das condicdes de equilibrio os niveis
de variaveis que sao nao observaveis ou de dificil estimacao —a um modelo dinamico. Os autores
mostram que, sob certas hipoteses, é possivel reescrever as condicoes de equilibrio do modelo em
termos de variacdes temporais (isto é, X¢+1 = t+1/xt) para encontrar a solucao do modelo
condicionando-se em dados (usualmente disponiveis) de comércio bilateral e de transicoes da forca
de trabalho entre setores (refletindo as duas condicdes de equilibrio descritas na secao anterior),
sem que sejam necessarias informacdes sobre os niveis de fundamentos como produtividades
e custos de mobilidade e transporte, por exemplo. Além disso, pode-se reescrever o modelo em
termos de razdes entre as diferencas temporais entre o equilibrio-base e o contrafactual (isto

6. O nome foi cunhado por Costinot and Rodriguez-Clare (2014), e pode ser traduzido para algo como
“algebra exata de variagoes”.

11
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. !
;oA X W — X , . .y
é Xpp1 = t+1/xt+1, onde X't+1 = Hl/x’t é a diferenca temporal da varidvel no

equilibrio contrafactual), para se obter as sequéncias de valores contrafactuais das variaveis de
interesse, dada qualquer mudanca postulada para as diferencas temporais de um conjunto
de fundamentos do modelo (sem que seja necessario, reitera-se, conhecer ou estimar os niveis
desses fundamentos).

3 CALIBRACAO E EXERCiICIO CONTRAFACTUAL

3.1 Exercicio contrafactual

A flexibilidade do método descrito na secao anterior permite uma gama de simulacdes e
exercicios contrafactuais, cuja escolha dependera do problema que se quer analisar e dos dados
que se tem a disposicao. Para o presente estudo, cujo objetivo principal é descrever e implementar
o modelo com o foco em paises da América do Sul, optou-se por dois cenarios contrafactuais
bastante simples, que examinam os efeitos, sobre o comércio do Mercosul e sobre o mercado de
trabalho brasileiro, de reducdes nas friccdes de comércio para os quatro paises fundadores do
bloco — Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai. Assim, os exercicios respondem a duas variacoes da
seguinte pergunta: como teria sido a evolucao do comércio continental, e seus efeitos no mercado
de trabalho brasileiro, caso o custo de comércio nos paises da regiao tivesse evoluido de maneira
diferente do que realmente ocorreu na Ultima década?

Para responder a uma pergunta dessa natureza utilizando o modelo descrito, sao necessarias
duas simulagdes: uma do equilibrio-base — isto €, que reflete a evolugao realmente ocorrida nos
fundamentos; e uma do contrafactual, em que a evolucao de um conjunto de fundamentos — no
presente caso, dos custos de comércio bilaterais —ocorreu de forma diferente. Como sera detalhado
na préxima subsecao, a simulacao do equilibrio-base requer um conjunto de dados relativos ao
ano-base para estimar as alocacdes iniciais — incluindo os coeficientes de insumo-produto obtidos
da matriz insumo-produto da América do Sul —, além de séries temporais dos fluxos de comércio
bilateral e de transicao do trabalho entre setores, que contém a informacao sobre a evolucao real
dos fundamentos do modelo.

J& para a simulacdo dos cenarios contrafactuais, é necessaria a construcao de hipoteses
acerca da razao entre as evolucdes temporais dos custos de comércio; a diferenca entre os dois
exercicios estd, portanto, na definicdo de tais hipdteses. Assim, o primeiro exercicio examina
especificamente qual teria sido o efeito de uma reducdo once and for all de 10% nos custos de
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comércio entre 0s quatro membros fundadores do Mercosul, em um ponto especifico no tempo —
a saber, o primeiro trimestre ap6s o inicio da simulacao. Para tornar esse exercicio mais claro,
pode-se pensar nessa hipdtese como a assinatura de um protocolo adicional de aprofundamento
do Mercosul, que inclua a reducdo de entraves ao comércio causados por medidas nao tarifarias
ou mesmo por dificuldades burocraticas, e que tenha efeito imediato — a este exercicio
denominaremos, por simplicidade, “facilitacdo de comércio”.

O segundo exercicio, por seu turno, supde uma reducao também de natureza once and for
all de 10% nos custos de comércio entre os quatro membros fundadores do Mercosul no primeiro
trimestre ap0s o inicio da simulacao, mas acompanhada de uma reducao da mesma magnitude nos
custos de comércio internos nos quatro paises, e de uma reducao menor — de 5% — nos custos de
comércio bilaterais de cada um dos quatro paises com todos os demais paises. Pode-se imaginar
este exercicio como representando uma melhoria imediata da infraestrutura de transportes nos
paises do bloco, o que reduziria ndo apenas os custos de comércio entre 0s paises, mas também
de cada pais consigo mesmo e com o resto do mundo; donde denominamos este exercicio de
“melhoria da infraestrutura”.”®

O modelo permite a realizacao de uma gama de exercicios contrafactuais similares, que, por
motivos de espaco e clareza, ndo foram incluidos neste estudo e serdo objeto de trabalhos futuros.
Pode-se examinar qual seria o efeito de reducdes sucessivas (isto é, trimestre a trimestre) nos
custos de comércio entre paises da regiao ao longo do periodo analisado — representando, por
exemplo, um esforco mais prolongado de melhoria na infraestrutura regional. Outra possibilidade
seria indagar qual o resultado da reducao dos custos entre um conjunto de paises da regido e o
resto do mundo, representando a entrada de parte do continente em acordos externos.

Um segundo tipo de exercicio contrafactual, que também sera objeto de pesquisa futura,
envolve responder a uma pergunta como: dada a evolucao dos fundamentos durante a Ultima
década, como seria a evolucdo do comércio continental e o efeito no mercado de trabalho
brasileiro de uma reducao futura dos custos de comércio bilaterais, vis-a-vis um cenario em que
0s custos se mantém nos niveis atuais? Para este sequndo tipo de exercicio, faz-se necessario
simular o equilibrio-base da mesma forma anteriormente descrita, e continuar a simulacao para

7. Optou-se por uma redugdo proporcionalmente menor nos custos com os demais paises para refletir o
fato de que a existéncia de tarifas e barreiras nao tarifarias extra-Mercosul reduz, por construcao, o peso
dos custos de transporte no custo total de comércio.

8. Evidentemente, nenhuma melhoria de infraestrutura tem efeito concentrado em um periodo especifico;
optou-se aqui por sacrificar o realismo em prol de uma maior comparabilidade entre os dois exercicios.
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um horizonte futuro supondo que os fundamentos evoluem de forma constante para além do
periodo de disponibilidade de dados. Em sequida, simula-se o contrafactual da mesma forma, mas
supondo cenarios diferentes para a evolucao futura dos custos, a exemplo dos discutidos acima.

3.2 Dados

Como mencionado na secdo anterior, para simular o modelo refletindo a evolugao real
dos fundamentos da economia, sdo necessarios dois conjuntos de dados: um conjunto de
dados em cross-section para o ano-base — incluindo a distribui¢do inicial da forca de trabalho,
a participacdo do trabalho no valor agregado 1 — €™/, a participacdo do valor agregado na
producdo total Y™, e os coeficientes de insumo-produto Y™K (tais pardmetros sdo constantes
em virtude da forma Cobb-Douglas da funcdo de produgdo) — e séries temporais de comércio
bilateral e da transicao da mao de obra entre mercados de trabalho. Além disso, sdo necessarias
estimativas dos parametros da distribuicdo das produtividades 87, da elasticidade de transicdo
intersetorial 1 / n, e do fator de desconto f.

A principal fonte de dados relativos a funcao de produgao é a matriz insumo-produto da América
Latinapara 2011, elaborada no ambito do convénio Ipea-Cepal. Na matriz, estao disponiveis os dados
de producao total e de valor agregado (o que permite calcular imediatamente a participagao do valor
agregado na producao), e a partir dela é possivel obter os coeficientes de insumo-produto. Para
paises que nao estao disponiveis na matriz Ipea-Cepal, utilizou-se a matriz insumo-produto mundial
elaborada pelo projeto World Input-Output Database (WIOD) (Timmer et al,, 2016). A participacao
do fator trabalho no valor agregado, que ndo esta disponivel na matriz Ipea-Cepal, foi obtida a partir
de estimativas da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT).?

A série de fluxos comerciais bilaterais entre paises foi obtida a partir da base BACI, do
Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales (CEPII). Para se obter os dados
de comércio interno dos paises — isto é, a diagonal principal da matriz de comércio bilateral —
utilizou-se, para cada pais, a diferenca entre o produto bruto total e a soma das vendas externas.
Para 0 ano-base, o produto total foi obtido a partir da matriz insumo-produto; para os demais
anos, foram feitas projecdes utilizando-se a taxa de crescimento do produto interno bruto (PIB)
de cada pais disponibilizada pelo Fundo Monetario Internacional (FMI) — exceto para Brasil, para

9. 0 artigo original de Caliendo, Dvorkin e Parro (2019) também obtém esse dado de fonte diferente do
restante dos dados: de matrizes insumo-produto nacionais elaboradas pela Organisation for Economic
Co-Operation and Development (OECD). Além disso, em alguns casos em que os dados nao puderam ser
encontrados, os autores imputaram a mediana dos valores dos demais paises.
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o qual foi utilizada a taxa de crescimento do produto bruto total obtida a partir das matrizes
insumo-produto anuais nacionais.

Os dados sobre o mercado de trabalho brasileiro — tanto a distribuicdo inicial da mao de obra
entre setores quanto as matrizes de transicao periodo a periodo, além dos salarios médios por setor
necessarios a estimacdo do parametro de mobilidade da mao de obra — foram obtidos da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua). A estimacao da elasticidade de
transicdo intersetorial 1 /1 foi realizada da forma detalhada por Artug, Chaudhuri e McLaren
(2010). A construcao das matrizes de transicao intersetorial da mao de obra trimestre a trimestre
foi feita a partir de um painel de trabalhadores montado a partir do método disponibilizado pelo
Datazoom/Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio).

Os parametros da distribuicdo de produtividades de variedades de cada setor, 8/, foram
obtidos de Caliendo e Parro (2015). Por fim, o fator de desconto adotado foi B = 0.99, o que
implica uma taxa de juros real anual de aproximadamente 4%.

A definicao dos setores e do periodo de analise foi determinada pela disponibilidade de
dados. Assim, 2011 foi definido como ano-base — em virtude de ser o ano para o qual a matriz
insumo-produto da América Latina esta disponivel —, e as séries temporais vao até 2017, o
ultimo ano para os quais ha tanto dados de comércio quanto de mercado de trabalho. Foram
considerados 21 setores, sendo 14 comercializaveis (agricultura e pecuaria, mineracao, e doze
setores industriais)'® e 7 nao comercializaveis;'" e 20 paises, incluindo os quatro membros
fundadores do Mercosul e um “resto do mundo” artificialmente construido.'?

10. Alimentos, bebidas e tabaco; téxteis, vestuario, couro e calcados; madeira, papel e impressao;
petroleo, carvao e derivados; indUstria quimica; borracha e plasticos; minerais nao metalicos; metalurgia
e produtos de metal; maquinas e equipamentos; eletrénicos e informatica; equipamentos de transporte;
outros produtos manufaturados nao especificados anteriormente.

11. Utilidades publicas; construcao; servicos de transporte; correio e telecomunicacdes; servicos financeiros;
Servicos a empresas; outros servicos nao especificados anteriormente.

12. Brasil; Argentina, Paraguai, Uruguai; Bolivia, Chile, Colombia, Equador, México, Peru, Venezuela;
demais da América Latina; Canada, China, Coreia do Sul, Estados Unidos, India, Japdo, Unido
Europeia; resto do mundo. A escolha de paises foi condicionada pela disponibilidade de dados na
matriz insumo-produto sul-americana.
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4 RESULTADOS

Como descrito na subsecdo 3.1, os dois exercicios contrafactuais realizados neste estudo
destinam-se a examinar o efeito de reducdes do tipo once and for all nos custos de comércio
exterior para os membros do Mercosul. Assim, o primeiro cenario contrafactual supde uma reducao
de 10% nos custos de comércio (representado pelo parametro «) vis-a-vis o cenario-base no
primeiro trimestre de 2012, ap6s a qual os custos seguem a mesma dinamica temporal nos dois
cenarios. O segundo cenario, por sua vez, supoe adicionalmente uma reducao de 10% nos custos
internos de comércio dos quatro paises, bem como reducdes de 5% nos custos bilaterais entre
cada um dos quatro e os demais paises do mundo. A presente secao examina os efeitos de cada
exercicio sobre o comércio dos membros do Mercosul (e em particular do Brasil) e sobre a dinamica
setorial do emprego no Brasil.

4.1 Contrafactual 1: facilitacao do comércio intra-Mercosul

4.1.1 Efeitos sobre o comércio

Os graficos 1 e 2 apresentam o efeito, ao longo do tempo, da redugdo dos entraves ao
comércio entre paises do Mercosul sobre o comércio total dos paises do bloco —isto €, incluindo
0 comércio doméstico de cada pais. E possivel notar um ligeiro aumento, que se dissipa em
menos de dois anos; a trajetoria de longo prazo do comércio total se mantém praticamente
inalterada, tanto em valor comercializado (grafico 1) quanto na participacao do bloco no total
mundial (grafico 2).

Entretanto, quando se restringe o foco ao comércio entre os paises do bloco — isto ¢,
considerando-se apenas o comércio exterior entre 0s paises, e excluindo-se o comércio interno
de cada membro —, a situacdo muda: no cendrio contrafactual, é possivel notar um aumento
duradouro de cerca de 60% no valor comercializado em relacdo ao cendrio-base (grafico 3),
que se reflete em um substancial aumento na participacdo dos paises do Mercosul no comércio
exterior total mundial (grafico 4).
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GRAFICO 1
Comércio total intra-Mercosul (contrafactual 1)
(Em US$ trilhoes)
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Elaboracdo do autor.

GRAFICO 2
Participacao do Mercosul no comércio total mundial (contrafactual 1)
(Em %)
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GRAFICO 3
Comércio entre membros do Mercosul (contrafactual 1)
(Em USS$ bilhGes)

N N\
90 —
85 —
80 —
75 —
70 —
65 —
60 —
55 — —
o e
45 \ \ \ \ \
2011q4 201294 2014q1 2015q2 201643 201794
\ — Base Contrafactual /
Elaboracdo do autor.
GRAFICO 4
Participacao do Mercosul no comércio exterior mundial (contrafactual 1)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

Tais resultados sugerem que a reducao do custo de comércio entre 0s paises 0s leva a

substituir produtores internos por outros mais eficientes localizados nos paises vizinhos, e cujo
acesso era impedido pelos entraves as exportacoes e importacdes. De fato, como demonstra o
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grafico 5, o cendrio contrafactual leva a uma reducao duradoura do comércio interno nos quatro
paises, que praticamente espelha 0 aumento observado no comércio entre os parceiros. Tal efeito,
vale dizer, é esperado, dada a natureza do modelo — em que os agentes adquirem os bens da
origem na qual o produto é ofertado a preco cost, insurance and freight (CIF) mais competitivo,
de maneira que a redugdo nos custos de comércio torna mais vantajosos os bens ofertados
pelos parceiros do bloco. Deve-se ressaltar, contudo, que a substituicao se da quase somente
entre comércio doméstico e comércio exterior intrabloco, 0 que sugere que uma redu¢ao nos
custos de comércio entre 0s parceiros na magnitude aqui considerada, embora seja suficiente
para transferir parte da demanda interna de cada pais para os vizinhos, nao é capaz de tornar
tais vizinhos mais competitivos que fornecedores extrabloco. Se fosse esse o caso, observariamos
um aumento no comércio exterior dentro do Mercosul em magnitude significativamente superior
a redugao no comércio interno dos quatro paises.

O resultado final desse processo — substituicao de fornecedores domésticos por estrangeiros
intrabloco — é um aumento substancial, e também duradouro, na participacao do comércio entre
os parceiros do Mercosul na producao total do bloco, ilustrado no grafico 6.

GRAFICO 5
Comércio interno de membros do Mercosul (contrafactual 1)
(Em US$ trilhGes)
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GRAFICO 6
Participacao do comércio entre paises no total (Mercosul) (contrafactual 1)
(Em %)
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No restante desta subsecao, estreita-se o foco para se analisar os efeitos da facilitacdo do comércio
sobre os fluxos de exportacdo e importacdo brasileiros. Como demonstrado na tabela 1, o aumento
das exportacOes brasileiras totais no cenario contrafactual em relacdo ao cenario-base é praticamente
igual, em valor, a0 aumento nas exportacoes para parceiros do Mercosul. Isto novamente sugere que
uma reducao de custos de comércio torna os bens produzidos pelo Brasil mais competitivos que os
ofertados domesticamente nos parceiros do bloco. O resultado, exibido no grafico 7, é o aumento
expressivo da participacao do Mercosul nas exportacoes brasileiras, em comparacao ao cenario-base.

TABELA 1

Exportacoes brasileiras (totais e Mercosul) (contrafactual 1)
(Em US$ milhdes)

. Totais Mercosul
Periodo —_— :
Contrafactual Diferenca Contrafactual Diferenca
2011q4 258.071,01 258.071,01 - 27.350,73 27.350,73 -
2012q4 244.580,72 259.410,00 14.829,28 24.095,34 38.240,22 14.144,88
2013q4 248.300,70 261.512,15 13.211,46 25.420,36 39.716,78 14.296,42
2014q4 233.438,49 246.496,41 13.057,92 22.791,79 35.843,50 13.051,70
2015q4 184.319,02 197.078,44 12.759,41 19.949,13 31.510,70 11.561,57
201604 176.981,64 189.505,86 12.524,23 20.053,44 31.308,52 11.255,08
2017q4 197.488,43 208.532,22 11.043,79 22.447,34 35.074,12 12.626,77

Elaboracdo do autor.
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GRAFICO 7
Participacao do Mercosul nas exportacoes brasileiras (contrafactual 1)
(Em %)

/1o - N

16 o—0—0—0—0—0—0—0—0—0
P—0—0—g—0—0—0—0—0—0—0 o—®
| @
14
12 —
107W
8 |
6 _|
4 _|
2 _|
0
rrT 1T+ 1" —+"—1 1T " *T 7T 17T 1° 7T T T T T""T T T "]
< = N M - N M - NN M - N M - N M - N M
c o o U U v T T v v o o o T o T v v v T ¥ T T T T
~ N N N N M ™M M M & S N N NN © W WO~ NN~
- & & & 2 2 22 2 2 2 = 2 T 22 22222 2 & s = e
© © © © © © ©o ©o o o ©O © © © © © © © © © © o o o
AN N NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N NN
\ =@= Base O~ Contrafactual /

Elaboracdo do autor.

Similarmente, a tabela 2 mostra que o aumento nas importacdes vindas de paises do
Mercosul explica praticamente sozinho o aumento das importagoes totais, resultando em um
aumento também substancial na participacao dos vizinhos nas compras externas brasileiras, em
comparacao ao cenario-base (grafico 8).

TABELA 2
Importacodes brasileiras (totais e Mercosul) (contrafactual 1)
(Em US$ milhoes)

eriodo Totais . Mercosul '
Contrafactual Diferenca Base Contrafactual Diferenca
2011q4 229.653,20 229.653,20 - 18.066,84 18.066,84
2012q4 242.008,35 257.987,78 15.979,43 21.598,01 38.788,48 17.190,47
2013q4 255.565,88 272.638,67 17.072,79 22.524,20 39.961,14 17.436,94
2014q4 258.179,80 275.144,75 16.964,94 23.454,08 41.414,14 17.960,05
2015q4 291.097,51 30.246,14 18.148,64 28.291,34 48.400,13 20.108,79
2016q4 293.851,19 312.540,26 18.689,07 27.888,12 48.323,69 20.435,56
2017q4 290.583,22 313.336,56 22.753,34 29.419,07 50.622,55 21.203,48

Elaboracdo do autor.
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GRAFICO 8
Participacao do Mercosul nas importacdes brasileiras (contrafactual 1)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

Quando se examina o efeito sobre o comércio brasileiro em nivel setorial, é possivel notar
que o comportamento agregado esconde consideraveis diferencas entre setores. Por exemplo,
a diferenca entre os dois cenarios nas exportagbes do setor agropecuario, ao final do periodo,
é consideravelmente maior nas exportacdes totais do que para o Mercosul, sugerindo que a
reducdo dos custos de transporte gerou, neste setor, efeitos de equilibrio geral que levaram
a exportacoes maiores (vis-a-vis o cenario-base) também para paises fora do bloco. No setor de
mineracao, ao contrario, as exportacoes para 0 Mercosul aumentam, mas as totais caem ainda
mais no contrafactual do que no cendrio-base. Nos doze setores industriais, contudo, o padrdo
é mantido: a diferenca entre as exportacdes totais nos dois cendrios é explicada quase em sua
totalidade pela diferenca nas exportacdes para o Mercosul — as principais excecoes sao 0s setores
de alimentos e bebidas, em que a variacao nas exportacoes totais é maior que a intra-Mercosul,
e maquinas e equipamentos, em que 0corre 0 inverso.

Esse padrao se reflete na estrutura da pauta exportadora (tabela 4): embora alguma mudanca
possa ser notada na pauta intra-Mercosul, as magnitudes das diferencas entre o cenario-base e 0
contrafactual sdo insuficientes para alterar de modo significativo a pauta total.
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TABELA 3
Exportacoes brasileiras por setor (total e Mercosul) (contrafactual 1)
(Em US$ milhdes)

Totais Mercosul
Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)
1 31.841,63 24.884,35 27.778,48 287,06 205,05 555,06
2 59.468,55 24.613,71 22.065,60 1.013,77 430,29 1.027,01
3 50.424,57 48.855,97 49.817,84 718,85 878,33 1.175,33
4 7.943,80 4.839,41 5.267,03 1.042,03 530,70 951,26
5 9.888,16 11.652,29 12.393,70 661,38 568,87 1.412,13
6 4.640,17 2.724,06 2.974,33 1.177,39 248,00 638,86
7 16.392.07 17.010,51 17.897,65 3.011,06 2.777,82 4.242,61
8 3.367,33 2.751,83 2.917,59 972,19 1.003,86 1.189,53
9 2.077,41 1.615,63 1.652,58 318,11 2.54,94 333.76
10 23.942,19 20.010,51 21.845,28 2.317.27 1.805,23 3.685,67
11 12.150,37 10.420,34 10.383,47 2.003,25 2.127,14 2.407,09
12 5.276,85 3.714,65 4.159,22 1.356,88 745,90 1.313,10
13 28.363,73 22.941,08 27.810,86 12.062,88 10.680,10 15.825,26
14 2.294,18 1.454,09 1.568,61 408,60 191,11 317,45

Elaboracdo do autor.

TABELA 4

Pauta brasileira de exportacées (total e Mercosul) (contrafactual 1)

(Em %)

Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)

1 12,3 12,6 13,3 1,0 0,9 1,6
2 23,0 12,5 10,6 3,7 1,9 2,9
3 19,5 24,7 23,9 2,6 3,9 3,4
4 3,1 2,5 2,5 3,8 2,4 2,7
5 3,8 5.9 5.9 2,4 2,5 4,0
6 1,8 1,4 1,4 4,3 11 1,8
7 6,4 8,6 8,6 11,0 12,4 12,1
8 1,3 1,4 1,4 3,6 4,5 3,4
9 0,8 0,8 0,8 1,2 11 1,0
10 9,3 10,1 10,5 8,5 8,0 10,5
11 4,7 5.3 5.0 73 9,5 6,9
12 2,0 1,9 2,0 5,0 33 3,7
13 11,0 11,6 13,3 44,1 47,6 45,1
14 09 0,7 0,8 1,5 0,9 0,9

Elaboracdo do autor.
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No caso das importacdes (tabela 5), o padrao é similar, embora com menor dispersao;
somente em quatro setores (extrativa mineral, minerais nao metalicos, maquinas e equipamentos,
e eletronicos e computacao), a diferenca entre os cenarios é significativamente maior nas
importacdes totais do que nas advindas dos parceiros regionais. O efeito na pauta (tabela 6) é
também modesto, tanto nas importagdes totais quanto nas intra-Mercosul.

Tomados em conjunto, os resultados apontam, em primeiro lugar, para o principal efeito
esperado: diante da reducao nos custos de comércio dentro do bloco, os bens produzidos por
paises do Mercosul se tornam mais competitivos para 0s parceiros intrabloco, levando-os a
consumir estes em substituicao a producao doméstica, sobretudo. Quando analisamos os dados
em nivel setorial, contudo, é possivel notar que os resultados sao menos simples do que sugerem
os dados agregados: a presenca de ligaces insumo-produto gera efeitos de equilibrio geral
nao triviais, que afetam cada setor de maneira distinta, e, em alguns casos, causam efeitos de
transbordamento para o comércio com parceiros extrabloco. A proxima subsecao analisa as
implicacdes de tais efeitos para o padrao setorial de emprego no Brasil.

TABELA 5
Importacées brasileiras por setor (total e Mercosul) (contrafactual 1)
(Em US$ milhdes)

Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base)  Final (contrafactual)
1 6.028,09 12.811,61 18.808,86 3.018,89 7.855,11 14.513,43
2 29.459,60 47.588,60 50.897,27 298,93 410,46 1.172,55
3 6.005,26 6.765,70 7.314,12 2.444,43 2.535,70 3.182,30
4 3.563,69 5.782,18 5.946,26 154,15 295,02 510,41
5 2.403,99 2.339,40 2.812,15 284,27 343,69 826,42
6 22.322,76 22.049,32 24.249,40 1.675,52 1.020,21 2.714,07
7 38.194,63 36.732,93 38.157,01 1.834,07 1.766,68 2.846,12
8 6.310,07 7.308,57 7.444,27 880,18 869,11 1.032,53
9 2.991,94 4.066,70 4.194,50 84,30 123,96 168,34
10 19.954,25 25.522,81 26.291,72 930,66 1.364,06 2.564,24
11 27.607,73 30.256,99 30.693,17 445,55 484,38 568,72
12 36.177,17 41.279,26 42.258,55 262.90 498,47 926,24
13 25.506,18 43.126,71 49.263,51 5.713,27 11.779,42 19.475,51
14 3.127,85 4.952,43 5.005,77 39,75 72,80 121,64

Elaboracdo do autor.
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TABELA 6

Pauta brasileira de importacoes (total e Mercosul) (contrafactual 1)

(Em %)

Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)

1 2,6 4,4 6,0 16,7 26,7 28,7
2 12,8 16,4 16,2 1,7 1,4 2,3
3 2,6 2,3 2,3 13,5 8,6 6,3
4 1,6 2,0 1,9 0,9 1,0 1,0
5 1,0 0,8 0,9 1,6 1,2 1,6
6 9,7 7,6 1,7 9,3 3,5 54
7 16,6 12,6 12,2 10,2 6,0 5,6
8 2,7 2,5 2,4 4,9 3,0 2,0
9 1,3 1,4 1,3 0,5 0,4 0,3
10 8,7 8,8 8,4 5,2 4,6 51
11 12,0 10,4 9,8 2,5 1,6 1,1
12 15,8 14,2 13,5 1,5 1,7 1,8
13 1.1 14,8 15,7 31,6 40,0 38,5
14 1,4 1,7 1,6 0,2 0,2 0,2

Elaboracdo do autor.

4.1.2 Efeitos sobre o mercado de trabalho

Afigura 9 plota atrajetéria do emprego em cada macrossetor —agricultura (setor 1), mineragao
(setor 2), industria (setores 3 a 14), e servicos (setores 15 a 21) — como participacao no emprego
total. Em cada quadro, a linha verde sélida representa a trajetéria ocorrida no cenario-base —
que, como discutido anteriormente, acompanha o comportamento efetivamente observado nos
dados, uma vez que o modelo é calibrado para emular tais dados. A linha azul tracejada, por sua
vez, descreve a trajetoria obtida no cenario contrafactual, decorrente da reducdo nos custos de
comércio entre os paises do Mercosul no primeiro trimestre de 2012. Grosso modo, nota-se que
tal reducao levaria a um declinio do emprego em manufaturas e em mineracao ligeiramente maior
do que o ocorrido sem o choque, com o inverso ocorrendo em servicos; 0 emprego na agricultura
teria trajetoria praticamente idéntica a efetivamente ocorrida. Ressalte-se que tais efeitos —
reducdo no emprego em setores comercializaveis acompanhado de aumento do emprego em
nao comercializaveis — é consistente com a substituicao de producao nacional por comércio com
0s vizinhos.
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Evolucao do emprego por macrossetor — cendrios-base e contrafactual 1

(Em%@

9A — Manufaturas

—_——— e ———
- -

Se——

a0

17,5
17,0
16,5

16,0

15,5

15,0

14,5

14,0

vbs10z
gbzioz
Zbzioz
Lbzioz
vboLoz
€bgloz
zbaloz
Lbaloz
vbsLoz
gbgloz
Zbsioz
Lbgloz
vbr1oz
gbyloz
Zbyloz
Lbyioz
vbelLoz
gbeloz
Zbeloz
Lbeloz
vbzioz
gbzioz
zbzloz
Lbzioz

vbirioz

w Base

— — . Contrafactual

9B — Servicos

-

-
—————

—_——_

vbzLoz
gbz1oz
zbz1loz
Lbz1oz
vbaLoz
gbgloz
Zbaloz
Lboloz
vbsLoz
ebsioz
Zbsioz
Lbsioz
vbyLoz
ebyloz
Zbyloz
LbyLoz
vbeLoz
gbeloz
zbgloz
Lbeloz
vbzloz
ebzioz
Zbzioz
Lbzioz

vbiioz

w Base

— — - Contrafactual

20




9C —Agricultura

2709

/.

18,0 —
17,5 -
17,0 —
16,5 —
16,0 — ~
15,5 —
15,0 —
14,5 —
14,0 —

-~ ———

S e,

13,5 I I I I

< — o~ m < - o~ m < — o~ m < — o~ m < - o~ m < — o~ m <
c v T U U v v v v o o o T v v o T T v T g T T T o
— o~ o~ o~ o~ m m m m < < < < wn wn wn wn o O o o ~ ~ ~ ~
- - = & - 2 2 2 2 = 2 & S 2 2 2 2 2 2 2 &£ ¢ = = =
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ [a\] o~ o~ (o] o~ o~ o~ [a\] (o] [a\] o~ o~ o~ o~ o~ o~ (o] (o] [a\] (o] (o] o~
\ — — - Contrafactual Base
0,95 —
0,90 —
-~ -~
-~ <
s ~
085 | === ~0
0,80 — N
~ PN
~
N7 -_——
0,75 — = N
\
\
0,70 —| ———_
0,65 — \ e 7
\ /s ~So ,
\ 7 \ Vi
060 —| N » . ,
/
0,55 — \ -
2 N
0,50
' I I I I I I I I I I I I I I I
< — o~ m < — o~ m < — o~ m < — o~ m < - o~ m < — o~ m <
c v T v U T v v T T v o T v v o T T v T T T T T o
— o~ o~ o~ ~N m m m m < < < < n n n n O O o o ~ ~ ~ ~
- - = & - =2 2 2 2 = 2 & I 2 2 2 £ & = =2 &2 = = = =
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ [a\] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ (o] o~ o~
— — - Contrafactual Base

\

Elaboracdo do autor.

Tais efeitos ficam mais claros no grafico 10, que plota a diferenca vertical entre cada par de
curvas — isto é, a magnitude do efeito, em pontos percentuais (p.p.) de participacdo no emprego
total, periodo a periodo. Nota-se que o efeito sobre os setores de servicos é praticamente igual a
soma dos efeitos sobre manufaturas e mineracao; contudo, dado o tamanho consideravelmente
menor deste Ultimo, seu efeito é proporcionalmente bem maior.
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Elaboracdo do autor.

O gréfico 11 ilustra a contribuicdo de cada setor para a reducdo no emprego industrial.
Nota-se que o efeito é razoavelmente bem distribuido entre os setores — nenhum setor sozinho
é responsavel por mais de 15% do declinio. J& a contribuicao de cada setor para 0 aumento do
emprego em servicos, exibida no grafico12, é bem mais diversa: o setor de “outros servicos”,
que é o maior entre todos (e inclui o maior subsetor, 0 de comércio), responde por cerca de
80% do aumento, enquanto trés setores — utilidades publicas, telecomunicac6es e financeiro —
contribuiram negativamente, isto é, tiveram ligeiro declinio no emprego.
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GRAFICO 11
Contribuicao de cada setor para a queda do emprego industrial (contrafactual 1)
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Elaboracdo do autor.

GRAFICO 12
Contribuicao de cada setor para o aumento do emprego em servicos (contrafactual 1)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

Por fim, o grafico 13 apresenta o efeito da reducao do custo de comércio entre paises do
Mercosul sobre o desemprego no Brasil. O efeito final é negativo, porém praticamente desprezivel:
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ao final do periodo observado, a taxa de desemprego seria cerca de 0,2 p.p. maior no contrafactual,
um aumento de cerca de 1,7% em relacao ao observado no cenario-base.

GRAFICO 13
Efeito do choque sobre a taxa de desemprego (contrafactual 1)
(Em p.p.)
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Elaboracdo do autor.

Em suma, os efeitos sobre o mercado de trabalho seriam em sua maioria modestos — exceto
pelo setor de mineracao, que em razao de seu tamanho diminuto em termos de emprego, mas
relevante nas exportacoes, seria proporcionalmente mais afetado — e razoavelmente consistentes
com o resultado esperado de substituicao de producao interna pelo comércio mais intenso com
0s parceiros do Mercosul.

4.2 Contrafactual 2: melhoria da infraestrutura nos paises
do Mercosul

4.2.1 Efeitos sobre o comércio

Como discutido na subsecdo anterior, a facilitacdo de comércio entre paises do Mercosul
gerou sobretudo uma substituicdo de producao doméstica por comércio intrabloco, com
efeitos despreziveis sobre o comércio total do bloco. Neste sequndo exercicio, contudo, a
reducdo concomitante dos custos de comércio intranacionais e com o resto do mundo modifica
substancialmente os resultados: como mostram os graficos 14 a 19, ndo se observa a substituicao
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de comércio nacional por exterior dentro do Mercosul, mas um aumento de ambos (em relacao
ao cenario-base), resultando em uma ampliacdo do comércio total intra-Mercosul e de sua
participacao no mundo.

Entretanto, comparando-se o grafico 16 com o grafico 3, nota-se que o aumento ocorrido
no comércio entre membros do Mercosul é bem mais modesto do que o observado no exercicio
anterior — isto se deve, evidentemente, ao fato de que a reducao dos custos de comércio tornou
mais competitivos nao apenas o0s produtos advindos dos parceiros, mas também os produtos
domésticos e, em menor medida, dos demais paises do globo. Como resultado, a participacao
do comércio entre paises no total do Mercosul (grafico 19) se altera muito pouco, em relacao ao
cenario-base, ao contrario do que ocorria no exercicio anterior.

GRAFICO 14
Comércio total intra-Mercosul (contrafactual 2)
(Em US$ trilhges)
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Elaboracdo do autor.
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GRAFICO 15
Participacao do Mercosul no comércio total mundial (contrafactual 2)
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Elaboracao do autor.

GRAFICO 16
Comércio entre membros do Mercosul (contrafactual 2)
(Em USS$ bilhGes)
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Elaboracao do autor.
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GRAFICO 17
Participacao do Mercosul no comércio exterior mundial (contrafactual 2)
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Elaboracdo do autor.

GRAFICO 18
Comércio interno de membros do Mercosul (contrafactual 2)
(Em USS$ trilhGes)
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Elaboracdo do autor.
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GRAFICO 19
Participacao do comércio entre paises no total (Mercosul) (contrafactual 2)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

Quanto aos efeitos sobre o comércio brasileiro, observam-se também diferencas substanciais
em relacdo ao exercicio anterior. Em primeiro lugar, como demonstra a tabela 7, embora as
exportacdes brasileiras aumentem em relagao ao cenario-base tanto para o Mercosul quanto
para o restante do globo, estas Ultimas aumentam em magnitude muito superior; assim, a
participacao do Mercosul nas exportagoes brasileiras, ao invés de aumentar, declina ligeiramente
(grafico 20). Ja as importacdes totais brasileiras sao menores neste sequndo contrafactual do
que no cenario-base, embora as advindas do Mercosul sejam maiores (tabela 8), de modo que a
participacao do bloco nas importaces brasileiras aumenta, como mostra o grafico 21.

TABELA 7

Exportacoes brasileiras (totais e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em US$ milhoes)

Totais Mercosul

Periodo

Contrafactual Diferenca Contrafactual Diferenca
2011q4 258.071,01 258.071,01 - 27.350,73 27.350,73 -
201294 244.580,72 297.680,17 53.099,45 24.095,34 28.215,04 4.119,70
2013q4 248.300,70 301.947,49 53.646,79 25.420,36 29.737,13 4.316,77
2014q4 233.438,49 286.225,37 52.786,88 22.791,79 26.588,21 3.796,42
2015q4 184.319,02 228.010,56 43.691,53 19.949,13 23.131,91 3.182,78
201694 176.981,64 219.225,77 42.244,13 20.053,44 23.252,18 3.198,74
2017q4 197.488,43  239.914,12 42.425,69 2.447,34 25.989,28 3.541,93

Elaboracao do autor.
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GRAFICO 20
Participacao do Mercosul nas exportacoes brasileiras (contrafactual 2)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

TABELA 8
Importacoes brasileiras (totais e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em US$ milhoes)

Totais Mercosul
Periodo : :
Contrafactual Diferenca Contrafactual Diferenca
2011qg4 29.653,20 229.653,20 - 18.066,84 18.066,84
2012q4 242.008,35 225.470,38 16.537,97 21.598,01 24.287,88 2.689,87
20134 255.565,88 240.948,99 14.616,89 22.524,20 25.807,96 3.283,76
20144 258.179,80 243.304,59 14.875,22 23.454,08 26.713,32 3.259,24
201504 291.097,51 279.419,98 11.677,53 28.291,34 32.115,39 3.824,05
201694 293.851,19 281.551,91 12.299,28 27.888,12 31.529,73 3.641,61
2017q4 290.583,22 277.494,94 13.088,27 29.419,07 33.076,88 3.657,81

Elaboracdo do autor.

36



2709

GRAFICO 21
Participacao do Mercosul nas importacdes brasileiras (contrafactual 2)
(En1 96)
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Elaboracdo do autor.

Assim como no exercicio anterior, ha consideravel variacao setorial na resposta de exportacdes
e importagoes a redugao nos custos de comércio, como mostram as tabelas 9 e 11; no entanto, agora
a0 as pautas totais de exportagao e importagao do Brasil que tém alguma variacao, enquanto a
estrutura do comércio brasileiro com o Mercosul se mantém bastante estavel (tabelas 10 e 12).

TABELA 9

Exportacdes brasileiras por setor (total e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em US$ milhdes)

Totais Mercosul
Inicial Final (base)  Final (contrafactual) Inicial Final (base)  Final (contrafactual)
1 31.841,63 24.884,35 31.738,15 287,06 205,05 240,96
2 59.468,55 24.613,71 19.116,53 1.013,77 430,29 402,37
3 50.424,57 48.855,97 59.308,38 718,85 878,33 956,39
4 7.943,80 4.839,41 6.481,34 1.042,03 530,70 614,54
5 9.888,16 11.652,29 15.384,64 661,38 568,87 563,86
6 4.640,17 2.724,06 10.514,94 1.177,39 248,00 623,84
7 16.392,07 17.010,51 21.267,74 3.011,06 2.777,82 3.292,03
8 3.367,33 2.751,83 3.080,98 972,19 1.003,86 1.153,26
9 2.077,41 1.615,63 1.814,13 318,11 254,94 287,01
10 23.942,19 20.010,51 25.443,99 2.317,27 1.805,23 2.230,36
11 12.150,37 10.420,34 10.974,17 2.003,25 2.127,14 2.305,20
12 5.276,85 3.714,65 4.647,44 1.356,88 745,90 870,31
13 28.363,73 22.941,08 28.397,03 12.062,88 10.680,10 12.234,66
14 2.294,18 1.454,09 1.744,67 408,60 191,11 214,49

Elaboracdo do autor.
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TABELA 10
Pauta brasileira de exportacoes (totais e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em %)
Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)
1 12,3 12,6 13,2 1,0 0,9 0,9
2 23,0 12,5 8,0 3,7 1,9 1,5
3 19,5 24,7 24,7 2,6 39 3,7
4 3,1 2,5 2,7 3,8 2,4 2,4
5 3,8 5.9 6,4 2,4 2,5 2,2
6 1,8 1,4 4,4 4,3 1,1 2,4
7 6,4 8,6 8,9 11,0 12,4 12,7
8 1,3 1,4 1,3 3,6 4,5 4,4
9 0,8 0,8 0,8 1,2 11 11
10 9,3 10,1 10,6 8,5 8,0 8,6
11 4,7 53 4,6 73 9,5 8,9
12 2,0 1,9 1,9 5,0 3,3 3.3
13 11,0 11,6 11,8 44,1 47,6 47,1
14 0,9 0,7 0,7 1,5 0,9 0,8

Elaboracdo do autor.

TABELA 11
Importacdes brasileiras por setor (totais e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em US$ milhoes)

Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)
1 6.028,09 12.811,61 11.870,39 3.018,89 7.855,11 7.770,67
2 29.459,60 47.588,60 66.006,98 298,93 410,46 657,73
3 6.005,26 6.765,70 6.264,10 2.444,43 2.535,70 2.633,58
4 3.563,69 5.782,18 4.588,77 154,15 295,02 319,77
5 2.403,99 2.339,40 1.952,70 284,27 343,69 392,15
6 22.322,76 22.049,32 7.134,01 1.675,52 1.020,21 749,34
7 38.194,63 36.732,93 33.777,74 1.834,07 1.766,68 2.107,34
8 6.310,07 7.308,57 7.287,11 830,18 869,11 949,55
9 2.991,94 4.066,70 3.795,96 84,30 123,96 124,93
10 19.954,25 25.522,81 22.526,09 930,66 1.364,06 1.423,78
11 27.607,73 30.256,99 30.558,06 445,55 484,38 527,00
12 36.177,17 41.279,26 37.035,19 262,90 498,47 626,29
13 25.506,18 43.126,71 40.390,92 5.713,27 11.779,42 14.715,62
14 3.127,85 4.952,43 4.306,93 39,75 72,80 79,12

Elaboracdo do autor.
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TABELA 12
Pauta brasileira de importacées (totais e Mercosul) (contrafactual 2)
(Em %)
Totais Mercosul
Inicial Final (base) Final (contrafactual) Inicial Final (base) Final (contrafactual)
1 2,6 4,4 4,3 16,7 26,7 23,5
2 12,8 16,4 23,8 1,7 1,4 2,0
3 2,6 2,3 2,3 13,5 8,6 8,0
4 1,6 2,0 1,7 0,9 1,0 1,0
5 1,0 0,8 0,7 1,6 1,2 1,2
6 9,7 7,6 2,6 9,3 3,5 2.3
7 16,6 12,6 12,2 10,2 6,0 6,4
8 2,7 2,5 2,6 4,9 3,0 2,9
9 1,3 1,4 1,4 0,5 0,4 0,4
10 8,7 8,8 8,1 5,2 4,6 4,3
11 12,0 10,4 11,0 2,5 1,6 1,6
12 15,8 14,2 13,3 1,5 1,7 1,9
13 11,1 14,8 14,6 31,6 40,0 44,5
14 1,4 1,7 1,6 0,2 0,2 0,2

Elaboracdo do autor.

Em resumo, ao contrario do exercicio anterior, observa-se uma expansao geral do comércio
no Mercosul, tanto doméstico quanto internacional, e nao restrito apenas ao bloco; também
diferentemente do primeiro exercicio, agora o0 comércio com o Mercosul é responsavel por uma
parte muito pequena da variacao total nas exportaces e importacoes brasileiras.

4.2.2 Efeitos sobre o mercado de trabalho

Os efeitos do seqgundo exercicio contrafactual sobre a estrutura setorial de emprego no Brasil
também tém diferencas bastante relevantes em relacao ao primeiro. Como mostram os graficos 22
e 23, agora é 0 macrossetor industrial que quase nao varia em relacao ao cenario-base, enquanto
0 setor agropecuario, que antes se mantinha inalterado, desta vez experimenta um aumento em
sua participacao no emprego total, e 0 macrossetor de servicos descreve uma trajetoria de queda
mais intensa na primeira metade do periodo, amenizando-a na sequnda metade; o setor de
mineragao tem praticamente 0 mesmo comportamento do exercicio anterior.
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Evolucao do emprego por macrossetor — cendrios-base e contrafactual 2
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Elaboracdo do autor.

As trajetorias agregadas dos macrossetores de manufaturas e de servicos escondem trajetorias
distintas dos setores que os compdem. Como mostra o grafico 24, o ligeiro declinio agregado dos
setores industriais oculta o fato de que dois setores — téxteis e produtos de metal — se expandem,
ainda que de maneira modesta. Similarmente, como podemos ver no grafico 25, dois setores —
servicos de transporte e servicos a empresas — aumentam sua participacao no emprego, embora
sejam mais que compensados pelos outros cinco, levando a reducao da participacao agregada de
servicos no emprego total.
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GRAFICO 24
Contribuicao de cada setor para a queda do emprego industrial (contrafactual 2)
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Elaboracdo do autor.
GRAFICO 25
Contribuicao de cada setor para a reducao do emprego em servicos (contrafactual 2)
(Em %)
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Elaboracdo do autor.

Outra diferenca em relagdo ao exercicio anterior se da na evolucao contrafactual da taxa
de desemprego: em lugar de um aumento, observa-se uma reducao, embora também modesta,
como mostra o grafico 26.
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Tais resultados mostram que esforcos de reducao de custos de comércio a principio similares
podem ter resultados bastante distintos: embora em ambos o0s exercicios os efeitos sobre o
mercado de trabalho ndo tenham se mostrado muito acentuados — excetuando-se o setor de
mineracao —, 0 comportamento de cada setor, quando a redugao de custos é mais abrangente —
e portanto distorce menos a estrutura de vantagens comparativas que determina o padrao de
comércio no modelo —, é bastante diferente do observado para a reducdo restrita ao comércio
entre os paises do Mercosul.

GRAFICO 26
Efeito do choque sobre a taxa de desemprego (contrafactual 2)
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Elaboracdo do autor.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve por objetivo analisar os efeitos de redugdes dos custos de comércio dos membros
fundadores do Mercosul — Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai — sobre as exportacoes e importacoes
desses paises, e sobre a estrutura setorial do emprego no Brasil, utilizando-se de um arcabougo de
equilibrio geral com varios paises e setores, e que leva em consideracao as ligagoes de insumo-produto
entre os setores e a existéncia de custos de mobilidade que impedem o ajuste imediato da mao de obra.

Os resultados dos dois exercicios contrafactuais realizados sugerem que esforcos de reducao
de custos de comércio a principio similares podem ter resultados bastante distintos, a depender de
sua abrangéncia. No primeiro exercicio, a reducao de custos limitou-se ao comércio entre os
quatro paises, levando a um processo de substituicao de producao doméstica por transacoes com
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os vizinhos do bloco, mais competitivos em virtude do choque nos fundamentos. Os efeitos sobre
o mercado de trabalho, embora em geral modestos, foram bastante distintos entre setores, com
reducao da participacao de industria e mineracao no emprego, e aumento dos servicos, além de
um pequeno aumento no desemprego.

No segundo exercicio, além do comércio entre 0s quatro paises, a reducao de custos afetou
também as vendas domésticas e as transacoes bilaterais entre os paises do Mercosul e o restante
do globo — distorcendo em menor medida, portanto, a estrutura de vantagens comparativas que
determina o padrao de comércio mundial no modelo. Ao invés de substituicao, observou-se um
aumento tanto das transacdes domésticas quanto do comércio com vizinhos e com os demais
paises; a estrutura setorial do comércio brasileiro sofreu pouca alteracao, embora as magnitudes
tenham se alterado substancialmente. Os efeitos sobre o mercado de trabalho também foram
bastante distintos dos obtidos no primeiro exercicio, embora também modestos.

Os exercicios contrafactuais considerados no presente texto sdo bastante simples e pouco
realistas, mas permitiram demonstrar, ainda que de maneira preliminar, a capacidade que o
arcabouco aqui adotado possui para avaliar potenciais efeitos de mudancas hipotéticas nos
fundamentos que determinam a estrutura global de producao e comércio. O modelo aqui utilizado
é suficientemente flexivel para permitir uma miriade de aplicacdes, e espera-se que possa ser
amplamente utilizado em pesquisas futuras.
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APENDICE A

MODELO'

O modelo utilizado neste estudo foi desenvolvido por Caliendo, Dvorkin e Parro (2019), ou
CDP, e combina uma estrutura dindmica de escolha de mobilidade intersetorial da mao de obra —
abstraindo, portanto, da dimensao regional presente em CDP —, baseada em Artug, Chaudhuri e
McLaren (2010), a um modelo de comércio internacional & /a Eaton e Kortum (2002), doravante
EK, com ligacdes intersetoriais, desenvolvido por Caliendo e Parro (2015). De maneira sucinta, o
modelo é estruturado como um problema dinamico em tempo discreto, no qual familias forward
looking residentes em um pais n € N escolhem o setor j dentre 0s J/ setores existentes em que
irdo trabalhar em cada periodo, levando em consideracao nao apenas o salario vigente em cada
setor, mas também os custos incorridos em trocar de setor de um periodo para o outro, e choques
idiossincraticos de preferéncias por setores. Além disso, em cada periodo desse problema dinamico
ha um problema estatico que, dadas as alocacdes, resultara em um vetor de precos e salarios que
servira de base para a escolha ocupacional das familias.

Problema dinamico (familias)

O problema dinamico das familias — que possuem informacéo perfeita e descontam o futuro
ataxa B = 0 — consiste em escolher a sequéncia de setores em que ofertardo inelasticamente,
a cada periodo, uma unidade de trabalho em troca de salario competitivo Wt] —oudeb >0,
caso estejam desempregadas (representado como setor zero) —, de maneira a maximizar o valor
descontado de sua utilidade futura, que é auferida de duas fontes. Em primeiro lugar, familias
derivam utilidade do consumo de bens finais locais? — com preferéncias do tipo Cobb-Douglas:

]

et [ e "

k=1

1. Esta descricdo é baseada em Caliendo, Dvorkin e Parro (2019).

2. Como ficara claro adiante, embora as familias consumam apenas bens finais locais, estes sao produzidos
utilizando-se insumos de todos os paises, donde deriva o comércio internacional neste modelo.
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Ondec;”™ 6 0 consumo de bens do setor k por uma familia empregada no setorj no periodo t e
J

Z a® = 1. Além disso, derivam utilidade também de um choque idiossincratico de preferéncias
k=1 -
por cada setor €l, que é estocastico e possui distribuicao valor extremo tipo I, com média zero.

A sequéncia de eventos em cada periodo é como se seque: familias iniciam o periodo em um
determinado setor (ou desempregadas), e recebem a remuneracao associada a ele; em sequida,
observam as condicdes econdmicas em todos os setores, e descobrem o valor de seu choque
idiossincratico de preferéncias, para entdo decidir em qual setor ficardo no préximo periodo — para
mudar do setorj para o setor , incorrerdo em um custo 7J-¥ (que néo varia ao longo do tempo).

Assim, podemos formalizar o problema dinamico das familias por meio da sequinte equagao
de Bellman:

v =U(C)) + max{ BE[vE ] — /% + vek}

- b, se j=0

J —
S. t- Ct — l Ve .

w; /P, caso contrario
]
k k alphak, , . _
Onde P, = (Pt Ja ) é o nivel de precos ideal associado ao agregador de consumo.
k=1

Dadas as propriedades da distribuicao do choque idiossincratico, a utilidade esperada de
uma familia que esta no setor j no periodo ¢, Vt] = E[v¥] pode ser escrita como:

J

v/ = U(ij) + viog Z exp(BVE L - Tj"‘)l/v (2)
k=0

O processo de decisao das familias implicara, portanto, que uma familia mudara do setor j
para o setor k se, e somente se, o valor de continuacdo em k for superior ao de todos os demais
setores (j inclusive). Assim, a fracao de familias que se mudam do setor j para o setor k, denotada

lk Ve . \ K K 7 . .
por ,ui ,  equivalente a probabilidade de que a utilidade esperada em k é a maior de todas, isto

é, Vi = n}ea]x th. Assim, as propriedades da distribuicao valor extremo tipo | permitem que

Jk
escrevamos Hy  como:
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cpN1/V
ik exp(BVt’il - T]’k)
Y h i)Y )
Zh=0 exP(ﬁVtﬂ - )

Isto &, ceteris paribus, setores com maior utilidade futura, descontado o custo de mobilidade,
atrairao mais familias — note-se que 1/v nesse contexto pode ser interpretado como a elasticidade
da mudanca entre setores. Note-se ainda que a equacao (3) prové toda a informacdo necessaria
para se determinar a distribuicao da forca de trabalho do pais entre setores ao longo do tempo:

]
U= ) ul*ik @
h=0

Problema estatico (firmas)

O problema estatico a cada periodo segue um modelo de comércio internacional a /a Eaton
e Kortum (2002) desenvolvido por Caliendo e Parro (2015), no qual cada setor j € J em cada
paisn € N conta com um conjunto de firmas que produzem variedades diferenciadas de bens
intermediarios que podem ser ofertados para qualquer mercado, e uma firma produtora de
um agregado local desses bens que pode tanto ser consumido pelas familias, como bem final,
quanto pelos produtores intermediarios, como insumo — o que da origem a interconexdes de
insumo-produto ligando todos os mercados em todos os paises entre si.

_Cada firma produtora de bens intermediarios combina trabalho fornecido pelas familias
(l?]), estruturas h?] (um fator de producdo analogo ao capital fisico, mas com oferta fixa3
igual a H™), além dos agregados de todos os setores, em uma funcdo de producao do tipo
Cobb-Douglas com produtividade composta por dois termos, um componente setorial (A?J) -
que varia no tempo, mas é o mesmo para todas as variedades produzidas naquele setor em um
dado pais — e um componente especifico da variedade (z™) — fixo no tempo mas estocastico,
com distribuicdo Fréchet com parametro 7. Formalmente:

i
, . , &n g\ Y™ . njnk
at = (4 @) T [y
k=1

3. Dito de outra forma, 0 modelo conta com capital na funcdo de producdo, mas abstrai da formacao
de capital.
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njnk , . . . , s
Onde M, I a quantidade de insumos do setor k que uma firma no pais n utiliza para

produzir ql” unidades de uma variedade do setor j com produtividade z7. Assumem-se retornos
J

constantes de escala, isto &, Y Y™K 4y =1,
k=1
A solucdo do problema da firma implica que o preco unitario de uma cesta de insumos é
dado por:

i
. , &n q_gn\ Y™ njn
=5 (T ) ) T e 5

k=1

. nj -
Onde B” é uma constante e 7; ~ é o preco do aluguel das estruturas necessarias para o
setor / no pais n. Assim, o custo unitario da variedade produzida com eficiéncia z” é igual a

. .oy
n i anj\Y . . A . s
X ],_./ [z”f (At]) ];em virtude do ambiente de concorréncia perfeita, o preco unitariolocal (no

pais n) de uma dada variedade sera 0 menor custo unitario (incluindo o custo de transporte) entre
todos os paises que fabricam aquela variedade. Assim, denotando-se por z) = (zij, ) zNj)
o vetor das produtividades de uma dada variedade em todos os N paises, 0 preco dessa variedade
no pais n sera dado por:
njij, ij
pl(#9) = min{ ——L_
z(4¢)

Em cada pals, todas as variedades de um dado setor — adquiridas da origem onde possuem
menor custo, incluindo custo de transporte — sao agregadas em um “bem composto” setorial
local, que € utilizado tanto para consumo final quanto como insumos na producao de todos os
setores. A quantidade disponivel localmente no pais n do bem composto do setor j é dada por:

n™/(n™-1)

) ap()

nj — ~Njj
t J\Ri‘,’ (Qt (Z )

Onde Cﬂ” é a quantidade demandada da variedade z/ (adquirida, reforce-se, de onde ela é

o —g)
fornecida com menor custo, de transporte incluido), e ¢’ (z7) = exp{ — XN_,(z") ~ }¢
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a distribuicdo conjunta do vetor z/ das produtividades de cada variedade nas diferentes origens
(note-se que, para bens ndo comercializaveis, essa distribuicao colapsa para q.’)j”(zjn), visto
que ha apenas uma origem disponivel). Nao ha barreiras a entrada ou custos fixos na producao
do bem composto local, que portanto opera em condicdes de competicdo perfeita.

O problema da firma produtora do bem composto local j no pais n é, portanto:
max BV QY [ pl(a)a)(+))d ¢ ()

CHCDIY \RY

E sua solucao implica que a demanda por uma variedade q;” (Zj) sera dada por:

)= (226)” g

t

Com o preco do bem composto setorial definido por:

R = U\Ri\, (p” (zf))l‘"”j e ,-)]#

Dadas as propriedades da distribuicao Fréchet, esse preco pode ser reescrito como:

o —1/6
nj nj,ij AY o7yY
=T (xt Ky ) ( ) (6)

™

Onde I'™ ¢ a funcdo Gamma avaliada em 1 + (1 — —) uma constante.

Assim, de maneira similar ao feito na subsecao anterior para a proporcao de familias que
mudam de setor, é possivel obter a fracao do gasto total do pais n no setor j que é despendido
em variedades produzidas no pais /:

—6J , .. @iyl
njij _ (x?’c:l} U) ( U)
t - 6Jjymi (7)

o G (A

T
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Essa condicao de equilibrio possui uma interpretacao intuitiva que se assemelha a uma
equacao gravitacional: quanto mais competitivo for o pais / no setor j (isto é, quanto maior for
Alt], ceteris paribus, mais o pais n comprara de /; por outro lado, quanto mais caro for transportar
variedades do setor j entre j e n, menor sera o gasto deste Ultimo naquele.

0 modelo prevé a possibilidade de deficit comerciais, e para isso assume que ha uma massa 1
de rentistas em cada pais, que sdo os proprietarios das estruturas e as alugam para as firmas
em troca do aluguel rtn’. Os proventos do aluguel das estruturas sao aplicados em um fundo

N
global em troca de uma parcela constante do retorno desse fundo, (™, com Z (" =1, que os
n=1
rentistas utilizam para adquirir bens compostos locais, dos quais deriva utilidade igual a descrita
acima para as familias. A diferenca entre a aplicacao e o retorno em cada periodo da origem
ao superavit ou deficit comercial, que portanto depende diretamente do preco do aluguel das

estruturas, e é dado pela diferenca entre a arrecadacao de aluguéis no pais e a participacao de
]

N ]
seus rentistas no fundo global: Z rRH Z Z rik gk,
k=1 i=1 k=1

A condicao de market clearing no mercado de bens imp6e que o gasto total em bens de
cada setor j em cada pais n (que denotaremos por XZU ) seja igual a demanda total por bens
Jj produzidos em n, utilizados como bens intermediarios em todos 0s setores e paises e como
demanda final no préprio pais n; formalmente:

]
> rikHE | (@)

N ] N
1 =1 k=1

J
n' - . . .
Xt] — § ynk,nj E T[lk’nkX;k + o’ W{LkL:gk + ("
k=1 [

= k=1 L

Onde o primeiro termo a direita da igualdade representa a demanda intermediaria, e o
segundo termo, a demanda final total.

No mercado de trabalho do setor j no pais n, a condicao de market clearing é:

. N
YA
L’;J = = Znu,nl X;] 9)
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Similarmente, no mercado de estruturas, a condi¢ao de market clearing é dada por:

. N
] n] n * a ] 57
i =Y 75- S wiinix (10)
rt i=1
Equilibrio

Avariavel que descreve o estado enddgeno do modelo é adistribuicdo do trabalho entre setores
em cada pais, L. As variaveis exogenas ou fundamentos do modelo dividem-se entre aquelas que

n
variam no tempo — o componente setorial da produtividade 4; = {A; ]}n 1,j=1€ 05 custos de

N,N,
transporte bilaterais iy = {Ktj U}n 1,]i=1_j=1,denotadosconjuntamente por@¢ = (Ap Ke)—e
0s que sao constantes notempO'G) = (Y,H,b),ondeY = {T“j'ij}g'Nl']i 1jzlséo 0s custos

de mobilidade setorial do trabalho para cada setor e pais; H = {H”f}n 1,j=1, 05 estoques
de estruturas; e b = {b™}_,, o retorno dos desempregados. Os parametros do modelo sio:
as participaces de cada setor no gasto final total (;); as propor¢des do valor agregado na
producdo de cada pais/setor (y"’) e de estruturas no valor agregado (§™); os coeficientes das
matrizes insumo-produto (]/“k T”), as fracdes do fundo global atribuidas aos rentistas de cada
pais ("*); o fator de desconto (B); e os parametros da distribuicdo dos choques idiossincraticos
de preferéncia setorial (v) e da distribuicio da produtividade das variedades (67).

Sera Util apresentar trés defini¢bes sucessivas de equilibrio no modelo. O primeiro (equilibrio
temporario) se refere a solucao do problema estatico de comércio, considerando-se fixada a

alocacdo de trabalho entre setores e as demais variaveis exdgenas — isto é, trata-se de obter

ijnjyN,N,J
In= 1,i=1,j=1 €

X = {X"]}n 1,j=1 €M um determinado perfodo, dados o estado L, e os fundamentos 0.e0.

os salarios we = {w; J}n 1,j=1 que equilibram as alocagbes 7y = {r”

Assim, define-se um equilibrio temporario como um vetor de salarios W(Lt; O, @) que satisfaz
as condicoes de equilibrio estaticas (5) a (10).

A seqgunda definicdo de equilibrio envolve o problema dinamico das familias, e portanto
diz respeito também as proporcdes de familias que mudam de setor a cada periodo

(U = {ﬂn] nk}n’:j’l{jﬂ’k 1) € as sequéncias de utilidades esperadas V; = {an}
Define-se um equilibrio sequencial como uma sequéncia {L, t¢, Vt,w(Lt, 0, @)}t=0 que
satisfaz as condices de equilibrio dinamico (2) a (4) e € um equilibrio temporario V 7.

n=1,j=1'
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Finalmente, a terceira definicdo de equilibrio diz respeito a um estado estacionario, isto
é, uma situacao em que nenhuma das variaveis agregadas se modifica ao longo do tempo.
Define-se um equilibrio_estacionario como um equilibrio sequencial tal que a sequéncia
{L;, U, Ve, W(Lt, 0, @)}‘tx’:oé constante V' 7. Note-se que decorre da definicao de equilibrio
estacionario que, neste, todas as variaveis exdgenas sao constantes, e que portanto todos os
fluxos de entrada e saida de familias em cada setor se compensam, fazendo com que o saldo das
mudancas seja nulo.
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APENDICE B

ALGEBRA DE VARIACOES DINAMICA

Este apéndice descreve como colocar as condi¢bes de equilibrio do modelo em termos

de diferencas temporais (em que definimos a diferenca temporal em uma variavel x como
Xt+1

Xipq1 = ) para se encontrar a solucao do modelo, condicionando-se em dados disponiveis
t

de comércio bilateral e de transicoes da forca de trabalho entre setores —sem que sejam necessarias

informacGes sobre os valores dos fundamentos ©¢ e @, cuja estimacdo seria infactivel —, bem como

em termos de razoes entre as diferencas temporais entre o equilibrio-base e o contrafactual (isto
!

.’

Xt+1

oo tt+1 . s
o onde Xppq1 = P é a diferenca temporal no equilibrio contrafactual), para
t+1 t

se realizarem exercicios contrafactuais também sem informacdes sobre o nivel dos fundamentos.

& Xpt1 =

Subproblema estatico

Podem-se expressar as condicoes de equilibrio temporario (5) a (10) do subproblema estatico
em termos de diferencas temporais da seguinte forma:

njgn] . ynj I . njnk
nj nj nj nk
Xet1 (Lt+1) (Wt+1) | |(Pt+1) (11)
k=1
, -1/6J
N ]U i\ (o VO
t+1 Z U t+1Kt+1 ) (At+1) (12)
i=1
. 0/
tj ¥ . J,if
njij _ _njij | Xex1¥e41 AY oy (13)
Ty = T it t+1
t+1
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] N J .

L
E ng+k1Lnk1WtkLnk ‘né E 15 th+1L?tl+1WnkLnk (14)
k=1 '

: Y- f”)
k _— lk nk
Wi = nkL"kL¥k1 Ty Xt+1 (15)
+1 j=1

Note-se que, dados uma alocacdo {L¢, ¢, Xt} no periodo ¢ e um vetor de mudancas
temporais em L, e @41, é possivel resolver sequencialmente para os precos e alocagoes
de equilibrio sem informagao sobre os niveis dos fundamentos 6, e ®, que ndo aparecem nas
condicdes de equilibrio modificadas (11)-(15).

Problema dinamico

Similarmente, é possivel reescrever usando-se diferencas temporais as condicoes de equilibrio
sequencial (2)-(4) do problema dinamico de escolha setorial — para isso, contudo, é necessario
assumir que os agentes possuem preferéncias logaritmicas, isto €, U(C nJ ) log(CnJ )
Denotando, por conveniéncia, u_t"{nj} = exp(V, ]), podemos obter as seguintes
condicdes de equilibrio modificadas:

B/v
njik (e
nj,ik . l‘lt (ut+2)
t+1 B/v (16)
njmh
1Zh 1 My (ut+2)
v
iy N ]
ny _ "Vit+1 nj,mh h
Ui = i Z z#t (uﬁz) (17)
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Onde Wt+1/ +1 é obtido da solugdo do subproblema estatico anteriormente descrito.

Assim, dadas uma alocacdo inicial {Lo, g, X¢, 4—1} e uma sequéncia convergente de
mudancas nos fundamentos {G)t'ﬂ}?o:l, podemos obter a sequéncia de alocacbes de trabalho,
matrizes de transicdo intersetorial e utilidades que solucionam o problema dindmico, sem que
seja necessaria nenhuma informacao sobre os niveis dos fundamentos {O:}i=1e0.

Solucao de exercicios contrafactuais

Finalmente, podemos reescrever as condicdes de equilibrio modificadas (11)-(18) em
termos de razbes de diferencas temporais — isto & usando a razdo entre a_diferenca temporal nos
!

1 ., .
,onde x éadiferenca
Xt+1
temporal definida acima, e x” indica o valor contrafactual de uma variavel x. Assim, dados um

cenario-base {L;, r—1, ¢, X¢}{=1 © Uma sequéncia convergente de razoes de diferencas
temporais em relacao ao cenario-base {@t'ﬂ}?';l, podemos resolver o modelo para obter a
sequéncia de alocacbes de equilibrio, { L}, u;_4, ¢, X{}7=, sem precisar de informagdes sobre
os niveis dos fundamentos do cenario-base, por meio dos seguintes sistemas de equagoes:

valores-basee contrafactual deumadadavariavel; formalmente, X; 1 =

B/v
mj,ik TL],lk
mjik Heo1 By (ut+1) (19)
t - B/v
h h
12 m]m ‘u:z]m (uﬁl)

N ]
: , B/v
u;l t+1 Z Z wm n} mh n] mh (ut+1) (20)

t+1 m=1h=1

N ]
.
L =)0y 21)

i=1k=1

Para o equilibrio sequencial, e:

T
i nj nj,nk
YV = Zn]' Vn]fnj V (22)
t+1 T+l t+1 t+1
k=1
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N -1/6]
nj IMjij mjLyfanj anjij 61 1y BJV”
P = Z t TMepr Xep1Keqa ( t+1) (23)
i=1
.\ 8
y i
mjij _ _mjij.njij | Xee1¥er1 a7 0%y (24)
t+1 — T Tpyq P’ﬁ] t+1
t+1
'n] Z nk,nj ZN fik,ner
X1 k=17Y i=170¢41 t+1 T
j ] aonk mk yrmk.: nk jnk
a (Zk=1 Wt+1Lt+1 WL Wi Ly +
Alk lk rikyrik
1Zk 172 s”z WeiiLess W L¢ Wt+1Lt+1) (25)
Yy (1-&m iknk yri
nk N rikn rik
w = AP i ¢ (26)
t+1 ™ %E1L1+1W,nkL,nkL1t1f1 =11 t+1 4 t+1

Para o equilibrio temporario a cada instante t. Assim, de posse das condicdes de equilibrio
modificadas (11)-(26) e de séries temporais de dados representando o cenario-base e de hipdteses
acerca da evolucdo temporal dos fundamentos no cenario contrafactual vis-a-vis o cenario-base
(além, é claro, de estimativas dos parametros 3, © e v), é possivel simular o modelo e realizar
exercicios contrafactuais, sem que seja necessario estimar todo o conjunto de fundamentos.
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