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Andreas Eckert, Wolfgang Maennig

Pharma-Innovationen: Uberragende Position der USA und Schwichen der

deutschen universitaren und auBeruniversitaren Forschung

Kurzzusammenfassung: Wir berechnen einen neuartigen internationalen MaRstab fiir pharmazeutische
Innovationskraft, indem wir uns auf die weltweiten medizinischen Durchbriiche und die dort zitierten Pa-
tente konzentrieren. Diese Berechnungsweise ist (iiber den Bereich der Lebenswissenschaften hinaus) be-
deutsam, weil sie Forschungsleistungen nicht an Inputs wie Forschungsgeldern oder an monetar nicht
bewerteten Outputs wie Patentanmeldungen und wissenschaftlichen Veroffentlichungen, sondern aus-
schlieBlich an verwerteten Patenten misst. Nach unseren Berechnungen sind Unternehmen der USA in
den Jahren 2010 bis 2019 fiir mehr als die Halfte (55%) der weltweiten medizinischen Durchbriiche verant-
wortlich, Institutionen aus Deutschland erreichen einen Anteil von rd. 9%. Bei den Ankerpatenten, die die-
sen Durchbriichen zugrunde liegen, ist die Dominanz der USA mit 62% sogar noch grélRer — aus Deutsch-
land kommen nur 7% der Ankerpatente. US-Universitaten halten 3,8% aller Ankerpatente — deutsche Uni-
versitaten kein einziges. Diese Schwadche der deutschen Universitaten kann durch die deutschen auler-
universitaren offentlichen Forschungsinstitute wie die Max-Planck-Gesellschaft nicht ausgeglichen wer-

den.

Abstract: We calculate a novel international measure of pharmaceutical innovation power by focusing on
global medical breakthroughs and the patents cited therein. This method of calculation is significant (be-
yond the life sciences) because it measures research performance not in terms of inputs such as research
funding or in terms of outputs that are not valued monetarily, such as patent applications and scientific
publications, but solely in terms of patents exploited. According to our calculations, companies in the U.S.
are responsible for more than half (55%) of the world's medical breakthroughs between 2010 and 2019,
while institutions from Germany achieve a share of around 9%. For the anchor patents underlying these
breakthroughs, the dominance of the U.S. is even greater at 62% — only 7% of anchor patents come from
Germany. US universities hold 3.8% of all anchor patents — German universities none. This weakness of
German universities cannot be compensated by German non-university public research institutes such as

the Max Planck Society.
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1Einleitung’

Bei der Entwicklung von Impfstoffen gegen Covid19 spielen zwei in Deutschland behei-
matete Unternehmen (BioNTech und CureVac) eine fiihrende Rolle. Bei aller Freude liber
ihre Beitrage durfen sie nicht den nichternen Blick auf die relative internationale Leis-

tungsfahigkeit der deutschen Pharma-Forschung verstellen.

Wir berechnen unseres Erachtens erstmalig auf quantitativer Basis die deutsche Innova-
tionskraft im Pharma-Bereich, indem wir die Anmeldungen von New Molecular Entities
(NME, im deutschen ,Neue Molekulare Entitaten”) bei der US-amerikanischen Food and

Drug Administration (FDA) und die damit assoziierten Patente untersuchen.

Unsere folgende Untersuchung bietet eine bislang einzigartige Sammlung und Aufbe-
reitung der NME und der damit verbundenen Patente. Unser Beitrag ist keine abschlie-
Rende Analyse uber die Ursachen der Wettbewerbssituation. Die Ergebnisse sind jedoch
so frappierend, dass sie zum Anlass fiir weitere Datenanalysen und vertiefte Ursa-

chenanalysen der aufgedeckten Leistungsunterschiede genommen werden konnten.

Genutzte Patente (,forward citations”) sind als Gradmesser fiir die Qualitdt von For-
schung und Entwicklung besonders geeignet, besser als Inputfaktoren wie Forschungs-
und Entwicklungseinnahmen oder -ausgaben, besser auch als die Zahlung von Patent-
anmeldungen?, und selbst besser als Patentregistrierungen. Die allermeisten der re-
gistrierten Patente bleiben ungenutzt; 10% der wertvollsten deutschen Patente machen
mehr als 80% des Wertes aller Patente aus (Scherer und Harhoff 2000). Es ist deshalb
nur bedingt zielflihrend, die Anzahl der Patente einer Firma oder eines Landes zu zahlen,
ohne auf ihren Wert zu achten (Nagaoka et al 2010). Freundschaftliche Zitierungen, wie
sie teilweise in akademischen Veroffentlichungen zu finden sind —und dort zur Kritik an

der Eignung von Zitierstatistiken als Qualitatsausweis fihren — sind aufgrund der Logik

T Fir kritische Hinweise danken wir Leander Fortmann, Detlev Ganten, Martin Stratmann, Albert
Rupprecht und Jan Wopking, die nicht alle Positionen dieses Beitrages teilen. Wir danken Nadine Schaar-
schmidt furr exzellente Forschungsassistenz. Verbleibende Fehler gehen zu Lasten der Autoren.

2 Hier hat mittlerweile China die Vereinigten Staaten von der Weltspitze verdrangt, vgl. WIPO (2021).
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der Arzneimittelzulassung bei NME weitgehend ausgeschlossen, da es sich um Rechtsti-

tel handelt, die sich ggf. vor Gericht bewahren mussen.

Wir wahlen die pharmazeutische Forschung, weil sie derzeit im besonderen Fokus der
offentlichen Aufmerksamkeit und der Forschungsférderung steht.? Schon in ,normalen®
Zeiten sind die patentfahigen Innovationen dieser Industrie von kaum vergleichbarer Re-
levanz fiir das menschliche Wohlbefinden, weil sie ex definitione via Krankheitsheilun-
gen und / oder Lebensverlangerungen unmittelbaren Nutzen stiften (Grabowski 2002).
Zudem hat die Pharmaforschung in Deutschland eine historische Bedeutung; lange galt
Deutschland als ,,Apotheke der Welt®. Diese Position ist verloren gegangen, wie unsere
Berechnungen zeigen. Deutschland und seine Entscheidungstrager sollten sich Gedan-

ken machen, wie die alte Starke zumindest ansatzweise wiedergewonnen werden kann.

2. New Molecular Entities der FDA und verkniipfte Patente — geeignete In-

dikatoren fiir Innovationen in der Pharmazie

Fir unsere Analyse ziehen wir die sogenannten New Molecular Entities (NME, im deut-
schen ,Neue Molekulare Entitaten“) aus den Statistiken der amerikanischen Food and
Drug Administration (FDA) heran. In der Statistik der FDA wird zwischen signifikant in-
novativen Medikamenten (NME) oder lediglich inkrementellen Verbesserungen unter-
schieden. Als NME gelten ausschlieRlich neuartige chemische Verbindungen oder auch
Einnahmeformen, welche Patienten neue Behandlungsmoglichkeiten eréffnen (FDA
2020). Beispielsweise gehoren Antikorper, die an bislang unbekannte Epitope binden,
zur Kategorie der Neuen Molekularen Entitaten. Variationen bekannter Medikamente

gehoren hingegen nicht hierzu.

In unserem Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2019 wurden — trotz der weltweit ho-

hen Forschungsleistungen — lediglich 378 NME registriert, weniger als 40(!) Stiick pro

3 So hat die Bundesregierung der Coalition for Epidemic Preparedness Initiative mehr als 140 Millionen €
zur Verfiigung gestellt, welche zum Teil auch den bereits genannten deutschen Unternehmen (BioNTech,
CureVac) zugutekommen.
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Jahr.? Da heute fast ausschlief8lich zugelassene Medikamente den Patienten erreichen,
reprasentieren die NME den harten Kern des weltweiten medizinischen Fortschritts.
Samtliche NME im untersuchten Zeitraum sind durch Patente geschutzt - im FDA-Zulas-
sungsbescheid wird detailliert auf die Schutzrechte Bezug genommen. Diese Tatsache
erinnert nicht nur daran, dass Innovationen, die — etwa aus Unachtsamkeit — vor einem
(dann stets vergeblichen) Patentierungsversuch in wissenschaftlichen Zeitschriften pu-
bliziert werden, bei der Arzneimittelentwicklung keine Investoren finden und somit
nicht zu neuen Medikamenten fuhren. Der Sachverhalt ermdéglicht es auch, diejenigen
Forscher und Erfinder zu identifizieren, die direkt zur Entwicklung von NME und damit
zur Verringerung menschlichen Leidens beigetragen haben. Die anderen dagegen leisten
im Prinzip nur Hilfestellung. Fur sie gilt das gnadenlose Gesetz der Gesundheitsokono-
mie: Was nicht patentiert wurde, wurde nicht zugelassen, und was nicht zugelassen

wurde, erreicht nicht die Patienten -- ohne Patente keine Medikamente.

Wirtschaftlich sind NME attraktiv, da sie in der Regel den Weltmarkt adressieren. Es gibt
kaum Zulassungen fir Medikamente, die nicht bei der FDA beantragt werden, da die USA
als lukrativster Markt, und die FDA als weltweit wichtigste Arzneimittel-Zulassungsbe-
horde angesehen wird. Andererseits finden sich kaum Medikamente, die ausschlielich
bei der FDA eingereicht werden. Vielmehr reichen die Pharmakonzerne ihre Dossiers
weltweit ein, wenn nicht direkt, dann lber Vertreter. Was in der Statistik der FDA auf-
taucht, findet sich mit kurzer Verzégerung bei der Europaischen Arzneimittelbehorde
(European Medicines Agency, EMA) oder umgekehrt. Der Grund hierfiir liegt einerseits in
den hohen Kosten fur klinische Priifungen, die Konzerne dazu zwingen, alle Vermark-
tungsmaoglichkeiten zu nutzen, andererseits in den relativ geringen (Grenz-)Kosten einer

Registrierung bei den zustandigen Behorden.

Seit dem 11. Juli 2019 werden aufgrund des Mutual Recognition Agreement (MRA) erfolg-
reich angemeldete neue Medikamente der FDA und der EMA, welche 28 EU Staaten ver-

“ Bloom et al. (2020) zeigen, dass entsprechend ein exponentielles Wachstum des Forschungsinputs be-
notigt, um die sinkende Produktivitat ausgleichen.
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tritt, gegenseitig anerkannt, um die Effizienz der Medikamentenanmeldungen zu ver-
bessern und die Nutzung freiwerdender Ressourcen fiir weitere Medikamentenkontrol-
len zu ermdglichen (FDA 2019). Zwischen den Anmeldungen bei FDA und EMA besteht in
90% der Falle Deckungsgleichheit.

Die FDA-Statistiken zu den NME haben fir die Ermittlung der relativen Leistungsfahig-
keit einer Volkswirtschaft eine Reihe von herausragenden Eigenschaften. Sie kategori-
sieren die Zulassungen nicht nur hinsichtlich ihrer Erfindungshohe, sondern benennen
im ,,Orange Book“ zugleich alle wesentlichen Details, die in den Zulassungsantrag ein-
geflossen sind, inklusive des Hauptsitzes des Zulassungsinhabers (in der Regel ein Phar-
maunternehmen). Firmen sind gesetzlich gehalten, innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt
einer Zulassung detaillierte Patentinformationen zur Verfligung zu stellen. Uber die Pa-
tentanspriiche werden verlangerte Exklusivitatsperioden festgelegt, die etwa Medika-
mente flr seltene Krankheiten (orphan drugs) oder padiatrische Arzneimittel erhalten.
Da es um grof3e Finanzvolumen geht, werden die Angaben sorgfaltig zusammengestellt
und erlauben dadurch ihrerseits einen hochwertigen Vergleich der verschiedenen natio-

nalen Wissenschaftssysteme im Bereich der Medizin- bzw. Pharmaforschung.

Bei der Erstellung des Datensatzes zu NME-Anmeldungen und damit verknlpften Paten-
ten lehnen wir uns an Sampat und Lichtenberg (2011) an. Aus dem Orange Book entneh-
men wir die Verkntpfung der NME-Anmeldungen mit den Nummern der Patente, auf
die sich die Zulassungen stutzen. Diese werden von uns im Einklang mit der Literatur als
Ankerpatente, (anchor patents) bezeichnet. Ferner beriicksichtigen wir Trajtenberg et al.
(1997) folgend die Elternpatente, also die Zitationen in den Ankerpatenten. Abbildung 1

zeigt den Zusammenhang von NME, Anker- und Elternpatenten.

Elternpatente eignen sich weniger als Ankerpatente als harter Qualitatsindikator, weil
die Zitierung eines (Eltern)Patentes in einem (Anker)Patent weniger von juristischen
Uberlegungen getragen wird und deshalb Netzwerkeffekte, strategische und freund-

schaftliche Zitierungen eher moglich sind. Hinzu kommt, dass ein Grof3teil der zitierten
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(Eltern)Patente den Erfindern bei der Erfindung nicht bekannt waren, sondern vom Pa-

tentanwalt des Erfinders oder dem Priifer des Patentamts hinzugefiigt wurden.

Abbildung 1: Zusammenhéange zwischen NME und den verschiedenen Patentgeneratio-

nen

Elternpatent A

Ankerpatent 1

Elternpatent B
NME

Ankerpatent 2 g Elternpatent C

Die von uns verwendeten Vorwartszitate von Patenten sind — wie jeder Qualitatsmal3-
stab — mit Problemen behaftet, welche jedoch beim Vergleich mit alternativen Quali-
tatsmalstaben® hinnehmbar sind. So bendtigen Patentzitierungen Zeit, sodass der von
uns verwendete Indikator unter einem Trunkierungsproblem leiden konnte: Jungere Pa-
tente realisieren eine kleinere Anzahl von Zitierungen. Allerdings erfolgen mehr als 50 %
der Zitierungen eines Patents innerhalb der ersten 5 Jahre (OECD 2008). Und in unserem
Fall erfolgt insofern eine ex-post Evaluierung, als dass wir die Nutzung durch eine NME
voraussetzen und samtliche dort genutzten Patente berlicksichtigen, ungeachtet ihres

Alters.

> Zur Diskussion der Bedeutung der (Eltern)Patentzitierungen fiir den Wissensfluss vgl. Jaffe et al. (2002),
Duguet und MacGarvie (2005) sowie Harhoff et al. (2003).

6 Zu einem Vergleich der Vorwartszitate mit alternativen Indikatoren wie Patenterneuerungen, Patent-
FamiliengroRe, Zahl der Lander, in denen die Patentanmeldung erfolgt, Daten zu Einspriichen und Rechts-
streitigkeiten etc. vgl. Grimaldi et al. (2015), de Saint-Georgesa und van Pottelsberghe de la Potteriea
(2014), Nagaoka et al. (2010) und OECD (2008).
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3. Daten, Methodik und Ergebnisse: Neue Molekulare Entitdten

Zwischen 2009 und 2019 wurden von der FDA 378 NME zugelassen, denen nach unseren
Untersuchungen 1.392 Ankerpatente und 30.317 Elternpatente zugrunde liegen. Abbil-
dung 2 zeigt eine tendenziell steigende Zahl von NME-Anmeldungen in den letzten Jah-
ren. Die NME von 2019 sind nicht in der Abbildung enthalten, weil Patentmeldungen erst
dann in die Statistik eingehen, wenn die Patentdokumente vollstandig veroffentlicht

werden —was aus Schutzgriinden meist erst 1,5 Jahre spater erfolgt.

Ausgehend vom Sitz der Anmelder kommen von den 378 zwischen 2009 und 2019 ange-
meldeten NME 207 Anmeldungen aus den USA, 34 Anmeldungen aus Deutschland, 26
aus der Schweiz, 18 aus Japan, 4 aus Spanien, 16 aus den Niederlanden, 18 aus Irland, 1

aus UK und 9 aus Kanada. Die weiteren NME-Anmeldungen verteilen sich kleinteiliger.

Abbildung 2: Anzahl der Anmeldung von NME bei der FDA von 2009 bis 2019
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Erganzend zur landerweisen Betrachtung: Zu den starksten NME-anmeldenden Unter-
nehmen gehdren die Novartis AG (CH, 14 Stiick.), Portola Pharmaceuticals, Inc. (US, 13),
Janssen Oncology, Inc. (US, 12) GENENTECH, Inc. (US, 11) und Allergan Holdings Unlimited
Company (IE, 9). Von deutscher Seite sind unter den starksten Anmeldern die Bayer AG

(8) und Boehringer Ingelheim Pharma KG (7) vertreten.
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Ankerpatente

Um uber die Nummer der Ankerpatente aus dem Orange Book weitere Informationen zu
den Anmeldern und deren Herkunft zu erlangen, wurde mit R ein Webscraping program-
miert, welches diese Informationen aus der Patentdatenbank DEPATISnet ausliest. Die
ausgelesenen Daten wurden einem Screening unterzogen, um Mehrfachzitierungen von
Patenten zu eliminieren und eine einheitliche Benennung der Anmelder sicher zu stellen.
Beispielsweise wurden ,Bayer AG“ und ,,Bayer Aktiengesellschaft“ ein einheitlicher Code

zugewiesen.

Auch bei den Ankerpatenten zeigt sich eine steigende Tendenz (Abbildung 3); die oben
erwahnte Einschrankung der Aussagekraft der Anmeldungen am Ende des Betrach-
tungszeitraumes gilt auch hier.” Der GroRteil der 1.392 Ankerpatente stammt aus den
USA (860). Zweithaufigstes Anmeldeland ist Japan (117 Stiick), Deutschland nimmt mit
97 Innovationen Rang drei ein. Allein 49 der Ankerpatente sind der Firma Boehringer
Ingelheim zuzurechnen, die damit weltweit Rang 1in der Liste der ankerpatentanmel-
denden Institutionen einnimmt. In dieser Liste der Institutionen befindet sich mit der

Bayer AG eine weitere deutsche Institution unter den Top 10.

53 Ankerpatente wurden von US-Universitaten angemeldet. Von deutschen Universita-
ten wurden keine Ankerpatente angemeldet; acht Patente wurden von deutschen au-
Reruniversitaren Forschungsinstituten hervorgebracht. Fiir Japan lassen sich ausschliel3-
lich Patentanmeldungen von Pharmafirmen erkennen. Dies mag daran liegen, dass 43
Ankerpatente nicht in lateinischer Schrift eingetragen waren und durch unser webscra-
ping tool nicht ausgelesen werden konnten. Pro Kopf der Bevolkerung sind von den USA
2,62 Patente pro Millionen US-Einwohner angemeldet worden, in Deutschland 1,17 und

in Japan 0,93 Patente.

7 Jedes Anker-Patent (und im folgenden auch Eltern-Patent) wurde in unserer Zuordnung jeweils nur ein-
mal einer Nation zugeordnet. Eine Anmeldung einer US-Universitdt gemeinsam mit einem US-Unterneh-
men geht mit nur einer Patentanmeldung der USA einher.

8
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Abbildung 3: Anzahl der Ankerpatentanmeldungen von 1991 bis 2018
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Elternpatente

Um die Ankerpatenten mit den zugehorigen Elternpatenten zu verkniipfen, nutzten wir
zunachst ,Google Patents“. Sodann ermittelten wir mit unserem Webscraping-Pro-
gramm die Anmelder und deren Herkunft aus der Patentdatenbank DEPATISnet. Die
ausgelesenen Daten wurden wie zuvor bei den Ankerpatenten einem Screening unter-

worfen.

Insgesamt werden 30.317 Elternpatente von den Ankerpatenten zitiert. Die USA verant-
worten 13.731 Stiick der Elternpatente (45%). Hiervon entfallen 1.018 auf US-Universita-
ten.® Deutschland liegt mit 2.573 Elternpatenten hinter Japan mit 2.845 Anmeldungen.
Bei 21 Elternpatenten ist eine deutsche Universitat beteiligt; bei 49 Stiick sind aulReruni-
versitare Forschungsinstitute involviert. Japanische Universitaten sind bei sieben Eltern-

patenten von Universitaten (mit)verantwortlich.

Fir eine Zwischen-Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass die USA sowohl
bei den NME, als auch bei den Anker- und Elternpatenten dominiert. Deutschland fallt
bei den NME und bei den Patenten deutlich hinter den USA zurtick. Dies gilt bei Betrach-
tung der absoluten Zahlen, als auch bei Relativierung anhand der BevolkerungsgroRen

oder anhand des BIP (Tab. 2). Im Vergleich zu beispielsweise Japan, GroRbritannien und

8 Das NIH der USA hat keine Patente angemeldet.
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Frankreich kann Deutschland sich jedoch behaupten. Erstaunlich ist auch die Patent-
Leistung der Schweiz, welche in Relation zur Bevélkerung und zum BIP noch weit starker
als die USA positioniert ist. Auf die uberragende Stellung der Novartis AG wurde bereits

eingegangen.

Die US-Universitaten tragen 3,8% der gesamten Ankerpatente und 3,4% der gesamten
Elternpatente bei. Deutsche Universitaten haben keinerlei Ankerpatente beigesteuert
und nur 0,07% der gesamten Elternpatente. Japanische Universitaten haben 0,02% der
Elternpatente beigesteuert, aber ebenfalls keinerlei Ankerpatente. Die Schweizer Uni-

versitaten steuerten weder Anker- noch Elternpatente bei.

Diese Patent-Schwache des deutschen Wissenschaftssystems an einer Stelle, an der Pa-
tente von herausragender Bedeutung sind, namlich bei der Zulassung von Medikamen-
ten, mag der Tatsache geschuldet sein, dass deutsche Universitaten ihre Schwerpunkte
eher in der Lehre und der Grundlagenforschung sehen. An den Unikliniken und den le-
benswissenschaftlichen Instituten wird die Translation zwar nicht behindert, aber auch
nicht gefordert, indem etwa Leistungen auf diesem Gebiet bei Berufungen oder Gehalts-
festsetzungen eine besondere Rolle spielten. Die zahlreichen Empfehlungen, unter an-
derem der Deutschen Forschungsgemeinschaft (2004) zur sogenannten , Leistungsori-
entierten Mittelvergabe® sind an vielen Stellen nach Jahrzehnten nicht umgesetzt. In der
AuRendarstellung schreiben sich Universitaten zwar manchmal, wie im Fall von BioN-
Tech, Leistungen von prominenten Forschern zu. Verwertungsvereinbarungen mit Phar-
maunternehmen aber haben sie nur in seltenen Fallen geschlossen, obwohl ihnen nach
dem Arbeitnehmererfindergesetz, sofern ihre Zurechnung zutrifft, auch die Rechte an

den Forschungsergebnissen ihrer Mitarbeiter zustanden.

Die sicher zahlreichen Griinde fur die Patentschwache der deutschen Universitaten soll-

ten untersucht werden, wobei ein Blick in die USA hilfreich sein kdnnte.? Hauptgrund fiir

° Fur den Erfolg der US-amerikanischen Universitaten ist zum einen die historisch gesehen friihe Festle-
gung klarer Erfolgskriterien wesentlich. Zum anderen ist der Wettbewerb zwischen den Universitaten um
die besten Studentinnen und Professorinnen ausgepragter, der sich unter anderem in einer deutlich gro-
Reren Facherung der Professorengehélter und des tenure-Status manifestiert, vgl. Urquiola (2020) sowie
MacLeod und Urquiola (2021).
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die Schwache durfte jedoch sein, dass die deutsche Wissenschaftspolitik den Universita-
ten auch keinen wesentlichen Platz in der Spitzenforschung einraumt: ,,Eine Besonder-
heit Deutschlands besteht darin, dass ein grof3er Teil der Spitzenforschung gar nicht an
Universitaten, sondern an auReruniversitdren Einrichtungen stattfindet” (Deutscher

Bundestag 2020).

Tabelle 1 zeigt, dass die auBeruniversitaren Forschungsinstitutionen die Innovationsli-
cke Deutschlands im Vergleich zu den USA nicht schlieRen kdnnen. Max-Planck und Co.
steuern sowohl in absoluten als auch in relativen Zahlen deutlich weniger zu pharma-

zeutischen Innovationen bei als die US-amerikanischen Universitaten.

N



Tabelle 1: NME, Anker- und Elternpatente ausgewahlter Nationen
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NME Ankerpatente Elternpatente
pro Mio. pro 1000 pro Mio. pro 1000 pro Mio. pro Mio.
absolut Kopfeder | Mrd. USD absolut Kopfeder | Mrd. USD absolut Kopfe der | 1000 Mrd.
Bevolkerung | BIP (2020) Bevolkerung | BIP (2020) Bevoilkerung | BIP (2020)
USA 207 0,63 9,89 860 2,62 41,09 13.731 41,84 656,04
davon Universitaten - - E 53 0,16 2,53 1.018 3,10 48,64
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - 20 0,06 0,96 28 0,09 1,34
Japan 18 0,14 3,56 117 0,93 23,17 2.845 22,55 563,37
davon Universititen - - - - - - 7 0,06 1,39
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - -] - - -] - - -]
Deutschland 34 0,41 8,95 97 1,17 25,53 2573 30,99 677,11
davon Universititen - - - 0 - - 21 0,25 5,53
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - E 8 0,10 2,11 49 0,59 12,89
Grofibritannien 11 0,16 4,06 53 0,78 19,56 1.411 20,78 520,66
davon Universitiiten - - - 1 0,01 0,37 18 0,27 6,04
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - - - - - - -
Frankreich 4 0,06 1,54 36 0,56 13,85 868 13,40 333,85
davon Universititen - - - - - - 15 0,23 5,77
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - - - - 40 0,62 15,38
Schweiz 26 3,02 34,67 71 8,25 94,67 103 11,96 137,33
davon Universititen - - - - - - - - -
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - - - - - - -
China - - - - - - 181 0,13 12,30
davon Universititen - - - - - - 13 0,01 0,88
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - -] - - -] - - -]
Indien 3 0,00 1,11 - - - 153 0,11 56,46
davon Universititen - N - o - - o o -
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - - - - - - -
Israel - - - 3 0,32 7,50 98 10,55 245,00
davon Universititen - - E - - E 18 1,94 45,00
davon staatlich finanzierte Forschungsinstitutionen - - - - - - - - -
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4. Zur Innovationskraft der deutschen auReruniversitaren Forschungsein-

richtungen im Pharmabereich

Tabelle 2 detailliert den Beitrag der einschlagigen deutschen auleruniversitaren For-
schungsinstitutionen zu den Anker- und Elternpatenten, welche den NME zugrunde lie-
gen und vergleicht ihren Output mit den US-Universitaten. Die Max-Planck-Gesellschaft
nimmt mit 8 Ankerpatenten hinter der (liberragenden) University of California und der
University of Texas den dritten Platz ein. Das Deutsche Krebsforschungszentrum (DKFZ,
6 Elternpatente), in dem sich immerhin 2.800 Mitarbeiter mit einem Budget von jahrlich
tiber 250 Mio. EUR der transnationalen Krebsforschung widmen und die Fraunhofer-
Gesellschaft (FG, 5 Elternpatente) konnen kein einziges Ankerpatent vorweisen. Wich-
tige akademische Leuchttirme wie etwa das Europaische Molekularbiologische Labor in
Heidelberg (EMBL), an dem, finanziert von lber 20 Staaten, etwa 1.500 Wissenschaftler
mit jahrlich Giber 200 Mio. EUR forschen (Kroher 2014), tauchen nicht auf. Der FG muss
man fairerweise zugutehalten, dass lediglich 5 der 80 Institute und Einrichtungen in den
hier relevanten Bereichen der Biologie und Medizin tatig sind."

Fureine Ermittlung der Pharma-Forschungseffizienz der Institutionen ware es angemes-
sen gewesen, den Pharma-Patent-Output in Relation zu den Etats der Pharma-For-
schungs-Fachbereiche zu setzen. Unsere entsprechenden Anfragen an die deutschen au-

Beruniversitaren Forschungsinstitute blieben jedoch unbeantwortet.

10 vgl. Josef Puchta, kaufmannischer Vorstand des DKFZ, https://www.dkfz.de/de/presse/pressemittei-
lungen/2016/dkfz-pm-16-06c-Jahresempfang-im-DKFZ.php.

"' Die relevanten Bereiche lauten: Toxikologie und Experimentelle Medizin, Biomedizinische Technik,
Digitale Medizin, Zelltherapie und Immunologie, Molekularbiologie und Angewandte Oekologie,
https://www.mevis.fraunhofer.de/de.html vom 27.12.2020).
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Tabelle 2: F&E Ausgaben und Patentanmeldungen ausgewahlter Institute und Univer-
sitaten

1) ) 3)

Anzahl NME- Aﬁiﬂ;::ﬁxf' Summe F&E
Institut genutzter Jitierten Ausgaht.an 2002-

Ankerpatente Elternpatente 2018 [in Tsd.]
Univ. of California 14 147 79.437.520
Univ. of Pennsylvania 10 33 14.332.272
Max-Planck-Gesellschaft E.V. 8 35 29.902.889
Massachusetts Institute of Technology 8 23 12.517.765
Univ. of Michigan 4 37 26.328.591
Univ. of Pittsburgh 4 22 12.122.742
Emory Univ 3 40 8.238.593
Tufts College 3 28 2.618.292
Univ. of Texas 0 48 39.706.442
Johns Hopkins Univ. 0 42 32.431.643
Univ. of New York 0 39 24.386.295
Harvard Univ. 0 31 11.961.522
Leland Stanford Junior Univ. 0 29 14.211.468
Deutsches Krebsforschungszentrum 0 6 2.592.996
Univ. des Saarlandes 0 4

Die in Spalte (3) der Tabelle 2 gelisteten kaufkraftbereinigten Budgets fiir F&E-Ausgaben
der Forschungsinstitutionen in den Jahre 2002 bis 2018 diirfen nicht zu Berechnungen
eines Effizienzmalstabes berechnet werden, weil die Budgets (je nach Forschungsaus-
richtung) in unterschiedlichem MaRe auch fiir andere Forschungsbereiche wie beispiels-
weise der Physik verwendet wurden. Uber die gréRten Budgets verfiigen die University
of California und (mit einem gewissen Abstand) die Universitat Texas, die Johns Hopkins

University, die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft.

5. Diskussion

Unsere Vergleiche der Pharma-Innovationen von Unternehmen, aueruniversitaren For-
schungsinstituten und Universitaten anhand von Patentanmeldungen sollten vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Zielsetzungen der Institutionen gesehen werden.
Universitaten haben neben der Forschung Aufgaben im Bereich der Lehre, wenngleich

zumindest die US-Universitaten in ihren ,missions“ ihre Innovationstatigkeit bzw. ihren
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Status als Forschungsuniversitat deutlich betonen. Die deutschen auReruniversitaren
Forschungsinstitute mit 6ffentlicher Tragerschaft sollen Grundlagenforschung betrei-

ben, was ebenfalls — zumindest den eigenen — Patent-Output verringern kann."

Tabelle 3 versucht, die unterschiedlichen Zielsetzungen von ausgewahlten Universitaten
und aulleruniversitaren Forschungsinstitutionen zusammenzufassen, indem sie ver-
gleicht, welche fur unsere Untersuchung relevanten Stichpunkte in den Satzungen oder
Zielen der Institutionen genannt werden. Es fallt beispielsweise auf, dass die Max-Plank-
Gesellschaft (MPG) sich offiziell ausschlieRlich der Grundlagenforschung verschreibt.
Dennoch fuhren die Aktivitaten der MPG — wie gezeigt — durchaus auch zu Patenten im
Pharma-Bereich. Eine explizite satzungsmaRige Behinderung von Patentaktivitaten liegt

offensichtlich nicht vor.

Aus forschungsékonomischer Sicht fallt auf, dass den deutschen aulReruniversitaren For-
schungsinstitutionen wie MPG, Helmholtz, Leibnitz und FG relativ hohe, weitgehend im
Wachstum verstetigte und direkte Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt in Hohe von
derzeit jahrlich ca. 5,8 Milliarden zukommen. Die vergleichsweise geringeren DFG-Mittel
des Bundes (2020 ca. 1,8 Milliarden EUR)™ werden in einem offenen Wettbewerb zwi-
schen Universitaten vergeben. Anders ist die Situation in den USA: Das dortige National
Institutes of Health (NIH) fungiert primar als qualifizierter Geldverteiler, der Dritten jahr-
lich rund 40 Milliarden US-Dollar fur medizinische Forschung zur Verfuigung stellt. Die
Gelder flielen zu mehr als 80% an universitare Akteure. Statt wie in Deutschland das
Gros der Bundesmittel in ,bundeseigene” Institute zu leiten,™ heizt das NIH den Wett-
bewerb unter vielen Dritten an. Lediglich 10% der NIH-Mittel flieBt in eigene Labore auf
dem NIH Campus (National Institutes of Health [NIH] 2014a).

12 Zur Bedeutung der Grundlagenforschung vgl. Aghion und Jaravel (2015).

B Gesetz Uiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2020, https://www.bun-
deshaushalt.de/fileadmin/de.bundeshaushalt/content de/dokumente/2020/soll/Epl Ge-
samt mit HG und Vorspann.pdf.

™ Landesmittel finanzieren in der Regel nur 10% der Budgets der im jeweiligen Bundesland anséassigen
aulleruniversitaren Institute.
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Die Bemerkung soll nicht als Pladoyer missverstanden werden, den deutschen Universi-
taten unkonditioniert mehr Forschungsgelder zukommen zu lassen, ohne zuvor die
Strukturen zu lUberprifen. So konnten die Kriterien fir die Berufungs- und Evaluierungs-
politik breiter gefasst und liber wissenschaftlichen Veréffentlichungen hinaus auf Griin-
dungen oder Patentanmeldungen ausgeweitet werden. Im Anschluss kdnnten die bun-
desdeutschen Fordergelder zu einem grolReren Teil wettbewerblich vergeben werden,
ggf. mit einem Fokus auf die Patentaktivitaten der jungeren Zeit oder mit Bezug auf lau-
fende wissenschaftsgetriebene klinische Studien, bei denen der Wissenschaftsrat (2018)
ebenfalls ein Defizit feststellt. Zudem sollte dariiber nachgedacht werden, , die Bereit-
schaft zu Griindungen und vor allem zu Ausgriindungen aus dem Wissenschaftssystem
heraus zu beférdern® (Wissenschaftsrat 2021). Auch Ideen und Konzepte wie die einer
European Biomedical Research and Development Agency (BARDA, European Parliament
2021), einer pharmazeutischen Innovationsagentur (Bundesministerium fir Bildung und
Forschung 2021b) oder von Netzwerk Universitdtsmedizin (2021) kénnen zielfiihrend
sein, solange in ihren Anreizmechanismen eine hinreichend starke Orientierung auf
sinnvolle Outputvariablen gelingt. Eine Orientierung auf Inputvariablen wie Drittmittel
oder auf weniger geeignete und im Ubrigen hinreichend geférderte Outputvariablen wie

Veroffentlichungen, Konferenzen etc. durfte weniger zielfihrend sein.

Unsere Analyse hat Grenzen: Unsere Statistiken beziehen sich ausschlieBlich auf die
Pharmaforschung, vernachlassigen also etwaige besonders starke deutsche Patentakti-
vitaten in anderen Forschungsbereichen. Sollten bestimmte Lander bzw. bestimmte Fir-
mensitze komparative Vorteile beim Anmelden von NMEs oder Anker- und Elternpaten-
ten haben (etwa aufgrund erfahrungsbedingter, finanziell oder sonstig begriindeter Vor-
teile), so benétigten die Daten eine Korrektur. Wir fanden bei unseren Betrachtungen
hierfiir jedoch wenig Anhaltpunkte. Sofern existieren zwar beispielsweise zwei NME-An-
meldungen durch Novartis Pharmaceuticals Corporation (East Hanover, NJ, USA), 14 wei-
tere jedoch durch Novartis AG (Basel, CH), was dagegenspricht, dass der Novartis-Kon-
zern grundsatzlich vorzugsweise durch ihre US-amerikanische Niederlassung anmelden

lasst.
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Unserer Einschatzung der NME als harten Kern des weltweiten medizinischen Fort-
schritts konnte entgegengehalten werden, dass dabei Fortschritte im Gesundheitswe-
sen (z.B. im Bereich von Diagnose-, Versorgungs-, und Praventionsmaftnahmen), die auf
der Anwendung bekannter Techniken basieren, oder auf Prozessinnovationen, die zu ge-
ringeren Kosten, hoherer Qualitat oder geringerer Durchlaufzeit flihren, vernachlassigt

werden.

Auch konnte angefuhrt werden, dass biomedizinische Innovationen in der klinischen
und in der Grundlagenforschung vernachlassigt werden. Die Position Deutschlands in
der messbaren Grundlagenforschung zeigt jedoch Parallelen zu den Ergebnissen unserer
NME-Analysen. Im Index von NATURE (2021), welcher den Publikationsoutput der Lander
in 82 naturwissenschaftlichen Fachzeitschriften misst, die von einem unabhangigen
Gremium fihrender Wissenschaftler auf ihrem Gebiet nach Reputation ausgewahlt
werden, belegt Deutschland — bezogen auf alle naturwissenschaftlichen Veroffentli-
chungen im Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis zu 30. November 2020 einen vierten
Platz (Tab. 4). Im Life Science-Bereich hat Deutschland mit einem Veroffentlichungsan-
teil von 10,2% einen zweiten Platz inne. Allerdings relativiert sich diese Position, wenn
die franzosischen und britischen Anteile von 9,3% bzw. 9,1% an deren deutlich kleineren
Bevolkerungszahlen gespiegelt werden. Die im NATURE-Ranking verringerte Dominanz
der USA (bei gleichzeitig vergroRerter Bedeutung Chinas) kann als bessere Fahigkeit der
USA interpretiert werden, aus gegebener Grundlagenforschung bahnbrechende Thera-

peutika zu entwickeln.
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Tabelle 3: Ubersicht der Satzungen verschiedener Institutionen und Universititen

Institution Tragerschaft Grundlagenforschung Forschung Bildung Innovation

Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszen- offentlich X X X
trenelV.
Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissen- offentlich X
schaftene.V.
Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewand- offentlich X
ten Forschunge.V.
Johns Hopkins University privat
University of California offentlich X X X
Leland Stanford Junior Uni- .

: privat X X
versity
Massachusetts Institute of .

privat X X X

Technology
Harvard University privat X
University of Pittsburgh offentlich X X X
University of Pennsylvania privat X X X
Emory University privat X X X
Tufts College privat X X X
National Institutes of sffentlich « « «

Health

Datenquellen: (Emory College of Arts and Sciences, 2020; Fraunhofer-Gesellschaft, 2015; Harvard College,
2020; Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V., 2018; Johns Hopkins University, 2020;
Massachusetts Institute of Technology, 2020; Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
e.V., 2012; NIH, 2014b; Stanford University, 2020; Tufts University, 2020; University of California, 2020;

University of Pennsylvania, 2020; University of Pittburgh, 2020)

Ansonsten sehen wir in Verweisen auf anderweitige medizinisch-pharmazeutische In-

novationsleistungen die Gefahr einer Ausflucht ins ,Nicht-Messbare®, mit dem man sich

einer offenen Bestandsaufnahme und notwendigen Reformen entzieht.
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Tabelle 4: NATURE-Index der Veroéffentlichungen in 82 naturwissenschaftlichen Fach-
zeitschriften, 1. Dezember 2019 bis zu 30. November 2020

Alle Bereiche Life Science

USA 29,4% 37,3%
China 16,6% 7,9%
Frankreich 10,6% 9,3%
Deutschland 8,3% 10,2%
GroBbritannien 6,2% 9,1%
Japan 3.4% 2,5%
Schweiz 2,2% 2,4%
Israel 0,7% 0,8%
Indien 0,4% 0,0%

Datenquelle: NATURE (20217). Eigene Berechnungen

6. Zusammenfassung und forschungspolitischer Ausblick

Robuste Leistungsindikatoren sind fiir einen effizienten Ressourceneinsatz in der For-
schungspolitik wichtig. Wir leisten einen Beitrag in Richtung der Erstellung besserer Leis-
tungsindikatoren fiir den Bereich der Lebenswissenschaften (Medizin, Biologie, Pharma-
zie), indem wir die regionale Herkunft der Neuen Molekularen Entitdten (NME) in den
Statistiken der amerikanischen Food and Drug Administration untersuchen. Derartige
NME leisten einen zusatzlichen und nachweisbaren Beitrag zur Verringerung menschli-
chen Krankenleidens, weshalb sie als herausragendes Kriterium fir Innovationen auf
dem Gebiet der Lebenswissenschaften gelten. NMEs sind selten; den Ritterschlag erteil-
ten die Fachleute der FDA in unserem Untersuchungszeitraum von 2009 bis 2019 ledig-
lich 369 Arzneimitteln, im Schnitt weniger als 40 Zulassungen pro Jahr(!). Da diese Me-
dikamente fast immer auch bei europaischen und asiatischen Genehmigungsbehorden
eingereicht wurden und andererseits sich kaum Pharmafirmen den lukrativen amerika-
nischen Markt entgehen lassen, reprasentieren die NME die Speerspitze des globalen

medizinischen Fortschritts praktisch vollstandig.
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Wir bertcksichtigen ferner auch die zeitlich und inhaltlich vorausgehenden Anker- und
Elternpatente, deren Erkenntnisse zur Entwicklung der NME beigetragen haben. Unsere
Untersuchung weicht von den in anderen Statistiken tblichen Summierungen der ange-
meldeten Patente ab. Unsere Untersuchung zahlt ausschlieBlich solche Patente, die von
den technologischen Durchbriichen genutzt werden. Dieses zweistufige Verfahren der
Zahlung der NME und der genutzten Patente (,forward citation“) hat den Vorteil, dass
es nicht Schutzrechte selber, sondern die technologischen Durchbriiche, die auf ihnen
basieren, in den Fokus stellt und die angemeldeten Patente einem expliziten Werthal-

tigkeitstest unterzieht.

Aus der Zulassungsstatistik der FDA lasst sich somit ein robuster Leistungsvergleich na-
tionaler Wissenschaftssysteme entwickeln, welcher die wesentlichen globalen Fort-
schritte in den Lebenswissenschaften abbildet, jedenfalls soweit diese den Patienten in
Form von allgemein zuganglichen Therapien tatsachlich nutzt. Indem die Untersuchung
medizinische Durchbriiche tiber die Anmelder von Patenten mit den Erfindern verknupft,
geht sie Uber vergleichbare Evaluierungen hinaus, die lediglich auf angemeldeten oder
registrierten Patenten fullen — ohne zu fragen, ob die Patente tatsachlich genutzt wer-

den.

Fir den Zeitraum von 2009 bis 2019 zeigt die Auswertung erheblich Produktivitatsun-
terschiede zwischen verschiedenen nationalen Wissenschaftssystemen. Die Pharma-
Unternehmen (und in geringerem Umfang: die Universitaten) der USA sind die mit Ab-
stand Uberragenden Innovationstrager. Rund 56% der NME und rd. 62% der Ankerpa-
tente werden von ihnen angemeldet. Die USA mit ihren rund 328 Mio. Einwohnern pro-
duzieren mehr Pharma-Innovationen als der Rest der Welt mit rund ihren rd. 7,77 Mrd.

Menschen.

Die Ergebnisse fur die Bundesrepublik sind durchwachsen. In absoluten Zahlen erreicht
Deutschland bei allen Patenten nur einen Bruchteil der amerikanischen Werte. Am bes-
ten schlagt sich noch die Industrie, dieimmerhin 34 Zulassungen erringen kann, was 16%

der amerikanischen Werte (207) entspricht. Bei den Ankerpatenten entfallen dagegen
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nur 97 Schutzschriften auf deutsche Adressen, was bezogen auf die Zahl der amerikani-
schen Patente nur einem Anteil von 11% entspricht. Auch bereinigt um Bevolkerungszahl

oder das Bruttoinlandsprodukt bleibt der Ruickstand beachtlich.

Im Vergleich zu beispielsweise Japan, GroBbritannien und Frankreich kann Deutschland
sich insgesamt behaupten. Erwahnenswert ist die Forschungsleistung der Schweiz, wel-
che in Relation zur Bevélkerung und zum BIP noch starker ist als die USA positioniert. Die
Schweiz konnte pro Jahr und pro 10 Millionen Einwohner 8,3 Ankerpatente generieren.
Bundesdeutsche Institutionen dagegen brachten es mit 1,2 Ankerpatenten pro Jahr und
pro 10 Millionen Einwohner, und die USA auf 2,6 Schutzschriften pro Jahr und 10 Millio-
nen Einwohner. China spieltin unserem Untersuchungszeitraum keine erwahnenswerte

Rolle; jedoch ist hier eine Anderung zu erwarten.”

Die US-Universitaten tragen 3,8% der gesamten Ankerpatente und 3,4% der gesamten
Elternpatente bei. Deutsche Universitaten haben keinerlei Ankerpatente beigesteuert
und 0,07% der gesamten Elternpatente. Die Patenterfolge der japanischen und schwei-

zerischen Universitaten fallen noch geringer aus.

Die auBeruniversitaren Forschungsinstitutionen konnen die Pharma-Patent-Liicke
Deutschlands im Vergleich zu den USA nicht schlieen. Max-Planck, Fraunhofer und Co.
steuern deutlich weniger zu pharmazeutischen Innovationen bei als die US-amerikani-

schen Universitaten.

Der vorliegende Beitrag hat vornehmlich die Aufgabe, die Giberragende Rolle der USA im
Pharmabereich und die ernlichternde Bilanz der deutschen NME-Leistungen aufzuzei-
gen. Fur die forschungspolitische Diskussion kdnnten sich einige Diskussionsbereiche als
wichtig erweisen. Von fundamentaler Bedeutung diirfte die Wissenschafts- und Werte-
kultur beziiglich Patenten in der akademischen Welt der USA sein, welche zu der be-

grenzten Rolle von Patenten bei der Berufungs- und Evaluierungspolitik der deutschen

' Insgesamt ist China inzwischen bei den Patentanmeldungen der World Intellectual Property Organiza-
tion IPO — alle Erkenntnisbereichen zusammengefasst — mit Abstand das Land mit den meisten Anmel-
dungen. Auf die oben genannte Einschrankung bzgl. der Differenz zwischen angemeldeten, registrierten
und verwerteten Patenten sei erinnert.
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Universitaten kontrastiert.' Auch die Analyse der institutionellen, regulativen, bildungs-
politischen, finanzierungstechnischen, militarpolitischen und steuerlichen Vorteile von

Pharma-Forschung in den USA sollten beachtet werden.

Diese fundamentalen Unterschiede und Nachteile diirften jedoch allenfalls langfristig
beeinflussbar sein. Schneller erreichbar erscheinen Reformen in der deutschen offentli-
chen Forschungsforderung. Mehr als 105 Milliarden Euro wurden im Jahre 2018 in
Deutschland fur F&E ausgegeben, darunter 18,6 Milliarden fur F&E an Hochschulen
(Destatis 2020). Die Gesamtausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung lagen
2019 bei 19,6 Mrd. Euro. Insgesamt 2,68 Mrd. Euro entfielen auf den Bereich der Gesund-
heitsforschung und Gesundheitswirtschaft (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Envergie 2020b). Die deutschen 6ffentlichen F&E-Ausgaben sind seit 2009 starker ge-
stiegen als in den meisten vergleichbaren Staaten (Expertenkommission Forschung und
Innovation 2021). Tab. 2 indiziert, dass es in Deutschland weniger um das weitere Wachs-
tum,” sondern eher um die Effizienz der Forschungsforderung geht. Zur Effizienzsteige-
rung sind Vorschlage gemacht worden,™ die gerade auch eine verbesserte Translation
zwischen Wirkstoffforschung und NME betreffen. Das Lead Discovery Center der Max-
Planck-Gesellschaft oder die zurzeit in der Diskussion befindlichen ,,Deutsche Transfer-
gemeinschaft (DTG)“ gehen in diese Richtung. Wir schlagen vor, den Pakt fiir Forschung
und Innovation (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2021a) in Richtung einer

verbesserten Translation weiter zu scharfen.

16 Zu den Herausforderungen einer Neuordnung der (medizinischen) Wissenschaftsorganisation und den
vielfdltigen Hemmnissen vgl. Ganten (2003) am Beispiel von Berlin.

7 Grundsatzlich kann staatliche Forschungsférderung die Innovationstatigkeit anregen. Private Unter-
nehmen scheinen teilweise zur Unterinvestition in der Pharma-Forschung zu neigen (Budish et al. 2015).
Azoulay et al. (2019) zeigen, dass eine Aufstockung um 10 Millionen USD der Budgetmittel des National
Institutes of Health (NIH) im Zeitraum 1980 bis 2005 zu einer Steigerung von 2,7 Patenten im privaten
Sektor fiihrten. Hottenrott und Lawson (2017) zeigen einen positiven Zusanmenhang der Patentaktivita-
ten von 15 britischen Universitdten mit 6ffentlichen Forschungszuschiissen und eine Komplementaritat
zwischen offentlicher Férderung und privaten Finanzierungsmitteln.

8 Vgl. European Investment Bank (EIB) (2018). Fiir Denkansatze in Deutschland vgl. Fahrenberg und
Weschler (2015) und Experten Kommission Forschung und Innovation (2021). Zur Diskussion in Frankreich
vgl. Kyle und Perrot (2021).
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Und wir erganzen die Frage, ob die Arbeitsteilung zwischen den deutschen Universitaten
und den aulleruniversitaren Forschungsinstitutionen einer Prifung auf Aktualitat un-
terzogen werden sollte. Die gewachsenen Strukturen basieren letztlich auf der Grin-
dung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. im Jahre
1911, deren Institute im Jahre 1953 in die heutige MPG tbernommen wurden. Im Rahmen
einer Neuausrichtung der universitaren Forschung im Life Science-Bereich ware auch zu
uberlegen, wie sich die positiven Beispiele von Kooperationen zwischen deutschen uni-

versitaren Einrichtungen und der Pharma-Industrie starken lassen.
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