
Beck, Günter W.; Dijs, Alfred; Jaravel, Xavier; Kessing, Sebastian; Siegloch,
Sebastian

Research Report

Analyse der Verbraucherpreisentwicklung nach
Senkung der Mehrwertsteuer

ZEW-Gutachten und Forschungsberichte

Provided in Cooperation with:
ZEW - Leibniz Centre for European Economic Research

Suggested Citation: Beck, Günter W.; Dijs, Alfred; Jaravel, Xavier; Kessing, Sebastian;
Siegloch, Sebastian (2021) : Analyse der Verbraucherpreisentwicklung nach Senkung der
Mehrwertsteuer, ZEW-Gutachten und Forschungsberichte, ZEW - Leibniz-Zentrum für
Europäische Wirtschaftsforschung, Mannheim

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/248652

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/248652
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


 

 

Analyse der 
Verbraucherpreisentwicklung 
nach Senkung der Mehrwertsteuer 

Endbericht 

Mannheim, 26. Juni 2021  

Im Auftrag des Bundesministeriums für Justiz und 
Verbraucherschutz (BMJV) 

Aktualisiert am 15. Oktober 2021 

  

ZEW – Leibniz-Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim 

ZEW – Leibniz Centre for European Economic Research 

Kontakt: Prof. Dr. Sebastian Siegloch 

Forschungsbereich Soziale Sicherung und Verteilung 

L 7, 1 · 68161 Mannheim · Germany 

Tel. +49 621 1235- 220 

sebastian.siegloch@zew.de · wwww.zew.de 



Projektteam:1 
 

 

Prof. Dr. Günter W. Beck (Universität Siegen) 

Alfred Dijs (Aimark) 

Prof. Xavier Jaravel, PhD (London School of Economics) 

Prof. Dr. Sebastian Kessing (Universität Siegen) 

Prof. Dr. Sebastian Siegloch (Projektleitung, ZEW und Universität Mannheim) 

 

 

 

Unter Mitarbeit von: 

Johannes Kochems (ZEW) 

Hugo Peyriere (London School of Economics) 

Bas Sanders (London School of Economics) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                        
1 Die Autoren danken Dominic Ponattu vom BMJV für die hervorragende Unterstützung im 
Rahmen des Projektes und zahlreiche hilfreiche Kommentare. 



Inhalt 
 

i 

Inhalt 

Inhalt  ................................................................................................................. i 

Abbildungen ....................................................................................................... iii 

Das Wichtigste in Kürze ....................................................................................... v 

1 Einleitung ................................................................................................ 1 

2 Verwandte Literatur ............................................................................... 4 

3 Daten ...................................................................................................... 6 

4 Methodik ................................................................................................ 8 

4.1 Allgemeines Forschungsdesign ............................................................... 8 

4.2 Graphische Analyse der reforminduzierten Preisänderungen ............. 11 

4.3 Quantifizierung der Preisänderungen .................................................. 12 

5 Ergebnisse ............................................................................................. 14 

5.1 Preiseffekte für schnell drehende Konsumgüter (FMCG) .................... 14 

5.1.1 Graphische Analyse der Preisänderungen für FMCG ........................... 14 

5.1.2 Quantifizierung des Preiseffektes für FMCG ........................................ 19 

5.2 Preiseffekte für langsam drehende Konsumgüter ............................... 21 

5.2.1 Graphische Analyse der Preisänderungen für SMCG ........................... 21 

5.2.2 Quantifizierung des Preiseffektes für SMCG ........................................ 26 



Analyse der Verbraucherpreisentwicklung 
nach Senkung der Mehrwertsteuer 
 

ii 

6 Zu erwartende Mengeneffekte und makroökonomische 

Stabilisierung ........................................................................................ 28 

7 Fazit ...................................................................................................... 31 

8 Referenzen ........................................................................................... 33 

9 Anhang: Sektoren des POS Panels ....................................................... 35 

 



Abbildungen 
 

iii 

Abbildungen 

Abbildung 1: Zeitstrahl zur Pandemieentwicklung in Deutschland und den 

Niederlanden ............................................................................ 10 

Abbildung 2: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in den 

Niederlanden ............................................................................ 15 

Abbildung 3: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland .............................................................................. 17 

Abbildung 4: Modi der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland und den Niederlanden über Zeit ......................... 18 

Abbildung 5: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland für Haushalte im unteren Drittel der 

Einkommensverteilung ............................................................. 19 

Abbildung 6: Preisveränderungsraten in Deutschland relativ zu den 

Niederlanden für schnell drehende Konsumgüter ................... 20 

Abbildung 7: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für SMCG in den Niederlanden .................... 22 

Abbildung 8: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für SMCG in Deutschland ............................. 23 

Abbildung 9: Modi der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für langsam drehende Konsumgüter in 

Deutschland und den Niederlanden über Zeit ......................... 24 

Abbildung 10: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für Elektronikgüter in Deutschland .............. 25 

Abbildung 11: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für Nicht-Elektronikgüter in Deutschland .... 26 



Analyse der Verbraucherpreisentwicklung 
nach Senkung der Mehrwertsteuer 
 

iv 

Abbildung 12: Preisveränderungsraten in Deutschland relativ zu den 

Niederlanden für langsam drehende Konsumgüter ................. 27 

  



Das Wichtigste in Kürze 
 

v 

Das Wichtigste in Kürze 

 

 Im Bericht werden die Auswirkungen der Mehrwertsteuersenkung im 

Juli 2020 sowie die der entsprechenden Anhebung im Januar 2021 auf 

die Verbraucherpreise analysiert.  

 Die Untersuchung basiert auf Scannerdaten der GfK, die Informatio-

nen über die gezahlten Preise und gekauften Mengen von mehr als 

hundert Millionen Transaktionen im Betrachtungszeitraum beinhal-

ten und ein umfassendes Abbild des Konsumverhaltens der deut-

schen Verbraucherinnen und Verbraucher ermöglichen. 

 Die Ergebnisse zeigen, dass im Zuge der Mehrwertsteuersenkungen 

sowohl die Preise von schnell als auch von langsamen drehenden 

Konsumgütern in Deutschland substanziell gesunken sind. Diese 

Preissenkung fand unmittelbar nach Implementierung der Steuer-

senkung, also im Juli 2020, statt. Somit hat die temporäre Steuersen-

kung die Haushalte entlastet – dies trifft auch auf ärmere Haushalte 

zu, die im Zuge der Krise potenziell besonders betroffen sind. 

 Insgesamt wurden rund 86% der Steuersenkungen an die Verbraucher 

weitergegeben. Die Weitergabe bei den Gebrauchsgütern betrug etwa 

96%, bei den Verbrauchsgütern 76%. 

 Unter Annahme plausibler intertemporale Substitutionselastizität erge-

ben sich Mengeneffekte im Bereich von rund 0,25% und 2%. Daraus las-

sen sich direkte Stabilisierungseffekte in Bezug auf das Bruttoinlands-

produkt von bis zu 0,3% ableiten.  

 Im Januar 2021 kommt es zu einem Anstieg der Verbraucherpreise, der 

für Gebrauchsgüter annähernd symmetrisch zum beobachteten Rück-

gang im Juli 2020 ist und für Verbrauchsgüter etwas geringer ausfällt als 

der Preisrückgang sechs Monate zuvor.  
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 Die Datenbasis der GfK umfasst die Käufe von schnell und langsam dre-

henden Konsumgütern, und zwar in „Offline“-Märkten wie auch auf 

„Online“-Plattformen. Die Verwendung der erstmals in der makroöko-

nomischen Forschung zum Einsatz kommenden langsam drehenden 

Konsumgüter Daten erlaubt die Analyse von Entlastungseffekten für ei-

nen großen Teil der privaten Konsumausgaben. 

 Als Vergleichsgruppe für die Analyse dient der niederländische 

Markt, der dem deutschen Markt sowohl für langsam als auch für 

schnell drehende Konsumgüter strukturell sehr ähnelt.  
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1 Einleitung 

Um die Wirtschaft in der aktuellen Covid-Pandemie zu stimulieren, hat die Bun-

desregierung im Juni 2020 beschlossen, den regulären Mehrwertsteuersatz für 

Waren und Dienstleistungen von 19% auf 16% und den ermäßigten Satz von 7% 

auf 5% zu senken. Die Maßnahme trat am 1. Juli 2020 in Kraft, ihre Dauer war 

auf sechs Monate beschränkt. Im Vorfeld wurde erwartet, dass die Einzelhänd-

ler die Senkung der Mehrwertsteuer auf die Verbraucherpreise überwälzen, 

was die Verbraucherinnen und Verbraucher zu Käufen anregen soll – sowohl 

wegen der daraus resultierenden Zunahme der Kaufkraft als auch wegen des 

Vorziehens künftiger Käufe. 

Temporäre Mehrwertsteuersenkungen fallen in die Kategorie der „unkonventi-

onellen Fiskalpolitik“. Die Politikmaßnahme soll auf Grund der zeitlichen Befris-

tung die Erwartungsbildung und damit das Konsumverhalten der Haushalte be-

einflussen (D’Acunto et al., 2018). Eine notwendige Bedingung für die ge-

wünschten makroökonomischen Effekte ist, dass die temporäre Steuersenkun-

gen an die Verbraucher weitergeben wird und die Verbraucherpreise entspre-

chend sinken. 

Es besteht jedoch ein hohes Maß an Unsicherheit, ob diese unkonventionelle 

fiskalpolitische Maßnahme die beabsichtigten Wirkungen erzielt. Es gibt zwei 

Hauptfaktoren, die zu dieser Unsicherheit beitragen. Erstens wurde die Maß-

nahme während einer Pandemie verabschiedet, also in einer sehr fragilen wirt-

schaftlichen Situation mit einem hohen Maß an Unsicherheit sowohl bei Ver-

brauchern als auch bei Unternehmen. Zweitens liegt aufgrund der weitgehend 

beispiellosen Natur einer solchen fiskalpolitischen Maßnahme (mit nur sehr we-

nigen Vorläufern) ein Mangel an fundierten Erkenntnissen über ihre Auswirkun-

gen vor. 

In der folgenden Studie nutzen wir bisher in der einschlägigen wirtschaftswis-

senschaftlichen Forschung fast nicht verwendete Scannerdaten der GfK. Unser 

Datensatz umfasst alle relevanten Produktkategorien der schnell drehenden 

Konsumgüter (fast moving consumer goods, FMCG) sowie wesentliche Pro-

duktkategorien der langsam drehenden Konsumgüter (slow moving consumer 

goods, SMCG), die Teil des Warenkorbes sind, der vom statistischen Bundesamt 
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genutzt wird. Insgesamt basieren unsere Schätzungen auf weit über 100 Millio-

nen Transaktionspreisen im Betrachtungszeitraum (2020/21) in Deutschland 

und den Niederlanden. Die Datenbasis, in der die Käufe – wie bei Scannerpreis-

daten üblich –mit hoher Frequenz beobachtet werden, ermöglicht die dem Wis-

sen der Autoren nach bisher umfassendste Analyse der Wirkungen der Mehr-

wertsteuerreform durchzuführen und somit neue Erkenntnisse zu erlangen, die 

für die Evaluation der Reform von zentraler Bedeutung sind.  

Die wesentlichen Vorteile gegenüber bisher genutzten Datenquellen ergeben 

sich zum einen aus der Tatsache, dass wir sowohl schnell drehende als auch 

langsam drehende Konsumgüter beobachten – letztere sind entscheidend für 

die makroökonomischen Stabilisierungswirkungen. Darüber hinaus beobachten 

wir Käufe von FMCG in allen relevanten Supermärkten sowie in deren Online-

Stores und sind deshalb in der Lage, den Lebensmitteleinzelhandel quasi in sei-

ner Gänze abzubilden. 

Methodisch bedienen wir uns einer Differenzen-in-Differenzen-Strategie, die 

die Entwicklung der Verbraucherpreise in Deutschland vor, während und nach 

der Mehrwertsteuersenkung mit der Preisentwicklung in den Niederlanden ver-

gleicht. Die Niederlande stellen sich als sehr gute Kontrollgruppe heraus, da so-

wohl die Marktstruktur im Einzelhandel als auch der länderspezifische pande-

mische Verlauf sehr ähnlich sind.  

Unsere Analysen ergeben folgende Ergebnisse: Die Verbraucherpreise für 

SMCG und FMCG sinken im Juli 2020 signifikant im Vergleich zur Vor-Reform-

Periode und den Niederlanden. Der Rückgang legt nahe, dass insgesamt rund 

85% der Steuersenkung an die Konsumenten weitergegeben wurden. Die Preise 

verharren auf niedrigerem Niveau bis in den Dezember 2020 und steigen dann 

zum Januar 2021 in etwa dem gleichen Ausmaß wieder an, wobei der Wieder-

anstieg bei den FMCG geringer ausfällt. Wir finden also eine annähernd sym-

metrische Reaktion der Verbraucherpreise auf Absenken und Wiederanstieg 

der Mehrwertsteuer. Die Analyse der Preisänderungen von FMCG, die sich im 

Warenkorb einkommensschwächerer Haushalte befinden, zeigt eine ähnliche 

Überwälzung der Steuersenkung wie für die Gesamtheit der Haushalte, so dass 

auch diese Gruppe signifikante Entlastungswirkungen zu konstatieren sind. Für 

SMCG zeigen wir ein ähnliches Muster, wenn wir zwischen verschiedenen Pro-

duktkategorien differenzieren. So finden wir, dass beispielsweise auch die 
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Preise von Elektronikgütern die im Jahr 2020 eine starke Nachfragedynamik er-

lebt haben – beispielsweise durch die vermehrte Einrichtung von Home-Office-

Arbeitsplätzen oder die verstärkte Nutzung von Home Entertainment Produk-

ten – im Zuge der Mehrwertsteuersenkung signifikant fallen.  

Unter Annahme verschiedener Elastizitäten der intertemporalen Substitution, 

die wir aus der einschlägigen Literatur entnehmen, implizieren die oben ge-

nannten Preisreaktionen eine Mengenreaktion von im Bereich von 0,25% bis 

2%. Daraus folgt, dass eine schwache bis mittlere makroökonomische Stabilisie-

rung stattgefunden hat.  
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2 Verwandte Literatur 

Es gibt eine Handvoll wissenschaftlicher Studien, die die Auswirkungen von tem-

porären Mehrwertsteuersenkungen auf Verbraucherpreise untersuchen. Blun-

dell (2003) und Crossley et al. (2014) untersuchen die theoretischen Grundlagen 

einer zeitlich befristeten Reduzierung einer Umsatzsteuer und berechnen dann 

für das Vereinte Königreich den Effekt der Reduzierung der Umsatzsteuer um 

2,5 Prozentpunkte über 13 Monate. Blundell (2003) geht von einer Überwäl-

zung der Preise in einem Ausmaß von 75 Prozent aus, wohingegen Crossley et 

al. (2009) sogar mit einer Überwälzung von 100 Prozent rechnen. Unter An-

nahme einer intertemporalen Substitutionselastizität (EIS) von 1 kommen beide 

Studien zu dem Ergebnis, dass die Verbrauchernachfrage durch die Reform um 

1 bis 1,2 Prozent angestiegen ist. Hierbei betonen Crossley et al. (2009), dass es 

sich bei der Reform um eine Absenkung des regulären Umsatzsteuersatzes han-

delt, der vor allem für Güter gilt, die vornehmlich von wohlhabenderen Haus-

halten konsumiert werden. Die Verteilungswirkungen der Reform sind daher 

unklar. In einer späteren empirischen Arbeit finden Crossley et al. (2015), dass 

die Firmen die niedrige Umsatzsteuer nur in den Anfangsmonaten der Reform 

weitergegeben haben und der Preisrückgang vorzeitig zurückgenommen 

wurde. Nichtsdestotrotz kam es zu einer signifikanten Konsumverschiebung 

über die Zeit.  

Neben Analysen für das Vereinte Königreich betrachten einige Studien tempo-

räre Umsatzsteuersenkungen für bestimmte Sektoren. In einer aktuellen Arbeit, 

betrachten Hindriks und Serse (2020) einen Rückgang der Umsatzsteuer auf den 

Strompreis in Belgien von 21 auf 6 Prozent. Sie zeigen, dass der Steuerrückgang 

und der darauffolgende Steueranstieg komplett an die Haushalte weitergege-

ben wurden.  

Benzarti und Carloni (2019) analysieren eine Reform der Umsatzsteuer für fran-

zösische Restaurants. Sie finden, dass mehr als 55 Prozent der Steuererleichte-

rungen den Restaurantbesitzern zu Gute kommt. Die Steuerreduzierung wird 

nur zu 10 Prozent an Verbraucher weitergegeben. Die übrigen Prozente der Er-

leichterungen fallen auf Angestellte und Zulieferer.  

Kosonen (2015) analysiert eine temporäre, vierjährige Umsatzsteuerreduktion 

für Friseure in Finnland, die im Jahr 2007 in Kraft trat. Er findet, dass lediglich 
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die Hälfte der Steuerreduktion an die Verbraucher weitergegeben wurde und 

die Gewinne der Friseurgeschäfte signifikant anstiegen. In einer Folgeanalyse 

betrachten Benzarti et al. (2020) nicht nur den Rückgang der Mehrwertsteuer 

für Friseurgeschäfte, sondern auch den Wiederanstieg in 2011. Sie finden eine 

asymmetrische Preisreaktion auf das symmetrische Absinken und Ansteigen der 

Umsatzsteuer in 2007 und 2011. Während nur etwa die Hälfte der Steuerreduk-

tion an Verbraucher weitergegeben wurde, wurden 100 Prozent des Steueran-

stiegs in 2011 auf die Verbraucher überwälzt. Die Autoren bestätigen diese 

asymmetrischen Preisreaktionen in einer Analyse aller Umsatzsteuerreformen 

der EU Mitgliedsstaaten zwischen 1996 und 2005: Die Weitergabe der Steuer-

veränderung an Verbraucher ist signifikant höher bei Steuererhöhungen als bei 

Steuersenkungen.  

Zwei aktuelle Studien analysieren die deutsche temporäre Mehrwertsteuerre-

duktion im Zuge der Corona-Krise. Montag et al. (2020) analysieren die Verän-

derungen von Benzin- und Dieselpreisen an deutschen Tankstellen und verglei-

chen die Preisreaktionen mit den entsprechenden Preisänderungen für Kraft-

stoff in Frankreich. Sie finden einen substantiellen Preisrückgang, der jedoch 

nicht vollständig ist. Fuest et al. (2020) analysieren die Preise einer großen deut-

schen Supermarktkette und vergleichen die Preisentwicklung mit einem ver-

gleichbaren österreichischen Markt. Die Schätzungen zeigen, dass etwa 70% der 

Steuerreduktion an die Verbraucher weitergegeben wurden.  

Die vorliegende Studie ergänzt die vorhandene Evidenz zur deutschen Mehr-

wertsteuersenkung in drei wichtigen Aspekten. Erstens, betrachten wir neben 

Verbrauchsgütern aus Supermärkten erstmals die Preisreaktion von Gebrauchs-

gütern. Für letztere sollten die mögliche intertemporale Konsumverschiebung 

und damit der intendierte makroökonomische Effekte der Steuerreform beson-

ders relevant sein. Zweitens deckt unsere Datenbasis durch die Kombination 

von Verbrauchs- und Gebrauchsgütern ein Großteil des durchschnittlichen Wa-

renkorbes ab. Drittens haben unsere Daten den Vorteil, dass es sich bei unseren 

Preisen um tatsächliche Transaktionspreise handelt, und nicht nur um angege-

bene Händlerpreise, bei denen unklar bleibt, ob bzw. welche Mengen die Kon-

sumenten zu diesem Preis tatsächlich erworben haben. 
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3 Daten  

In der folgenden Studie nutzen wir bisher für die einschlägige wirtschaftswis-

senschaftliche Forschung noch nicht verwendete Scannerdaten der GfK. Unser 

Datensatz umfasst alle FMCG- und wesentliche SMCG-Produktkategorien des 

Warenkorbes, der vom statistischen Bundesamt genutzt wird. Insgesamt basie-

ren unsere Schätzungen auf weit über 100 Millionen Transaktionspreisen im Be-

trachtungszeitraum (2020/21) in Deutschland und den Niederlanden. Die Da-

tenbasis, in der die Käufe mit hoher Frequenz beobachtet werden und die In-

formationen sowohl zu den tatsächlich gezahlten Preisen als auch gekauften 

Mengen enthält, ermöglicht die unseres Wissens nach bisher umfassendste 

Analyse der Wirkungen der Mehrwertsteuerreform und dadurch die Erzielung 

neuer Erkenntnisse, die für die Evaluation der Reform zentral sind.  

Zu den besonderen Stärken der verwendeten Daten gehört, dass wir, erstens, 

nicht nur Informationen für schnell drehende Konsumgüter (FMCG) aus dem 

GfK-Verbraucherpanel, sondern erstmals Kaufdaten für langsam drehende Kon-

sumgüter (SMCG) aus dem GfK-Handelspanel zur Verfügung haben. SMCG sind 

für die intendierten makroökonomischen Stabilisierungseffekte, insbesondere 

durch Vorziehen von Käufen langlebiger Konsumgüter in das Jahr 2020, von be-

sonderer Bedeutung. Zweitens, erhalten wir diese Daten in ihrer Gänze nahezu 

in Echtzeit, was eine umfangreiche, die vielfältigen Dimensionen dieser Daten 

ausnutzenden Analyse der Rücknahme der Steuersenkung zum Januar 2021 er-

möglicht. Drittens, beobachten wir bei den FMCG Käufe in allen relevanten “Off-

line“-Märkten (insbesondere Supermärkten und Discountern), die in Deutsch-

land immer noch den bei weitem überwiegenden Anteil der Lebensmittelkäufe 

ausmachen, sowie Käufe in Online-Supermärkten. Viertens, besteht die Mög-

lichkeit die Effekte für relevante Subgruppen zu untersuchen: So können wir die 

Preiseffekte für FMCG für verschiedene Einkommensgruppen abbilden oder 

nach bestimmten Produktgruppen innerhalb der FMCG und SMCG differenzie-

ren.  

Wir beziehen unsere Daten von Seiten der GfK aus zwei unterschiedlichen Quel-

len. Die FMCG-Daten stammen aus dem Haushaltspanel der GfK für Deutsch-

land (und dem entsprechenden GfK-Haushaltspanel für die Niederlande). Das 
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GfK-Haushaltspanel für Deutschland umfasst rund 30 000 Haushalte, die weit-

gehend eine repräsentative Stichprobe der Grundgesamtheit deutscher Haus-

halte darstellen. Die zugrunde liegende FMCG-Datenstichprobe beginnt im Ja-

nuar 2020 und endet im März 2021. Zur Robustheitsprüfung werden zudem Da-

ten aus dem Jahr 2019 verwendet. Die teilnehmenden Haushalte erfassen ihre 

Einkäufe auf stetiger Basis. Der Datensatz umfasst Informationen nicht nur über 

die Menge der gekauften Produkte und den gezahlten Preis, sondern auch über 

die (sozioökonomischen) Merkmale der Haushalte und ist daher zusätzlich zur 

Untersuchung der Preiseffekte der Mehrwertsteuersenkung sehr gut für die 

Analyse der Frage geeignet, inwieweit verschiedene Haushaltsgruppen in unter-

schiedlichem Maße von der Mehrwertsteuersenkung profitieren. 

Die zweite Datenquelle ist das POS-Panel (POS = point of sale) der GfK für 

Deutschland. Das POS-Panel ist eine regelmäßig durchgeführte, umfassende Er-

hebung zur Beobachtung der Verkäufe von SMCG. Im Einzelnen werden im POS-

Panel Produkte aus 23 Sektoren erfasst, die in 78 Kategorien unterteilt sind 

(siehe Tabelle im Anhang für einen Überblick über die Sektoren). Die erfassten 

Käufe umfassen sowohl solche in Geschäften als auch Online-Käufe. Der Daten-

satz erstreckt sich über einen Zeitraum von Januar 2020 bis Ende Februar 2021. 

Zur Qualitätsprüfung werden auch Daten aus dem Jahr 2019 hinzugefügt. Für 

die Analyse werden die im Rahmen dieses Panels für Deutschland erhobenen 

Daten verwendet.  

Neben den deutschen Daten werden in beiden Fällen (FMCG und SMCG) zusätz-

lich niederländische Scannerdaten genutzt. Die Niederlande, als Nachbarland 

Deutschlands mit einer vergleichbaren Pandemie-Entwicklung aber ohne Mehr-

wertsteuerveränderung, bilden die Kontrollgruppe für die empirische Analyse. 
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4 Methodik 

Ziel der Analyse ist es, den kausalen Effekt der Änderung der Mehrwertsteuer 

auf die Verbraucherpreise zu identifizieren. Um einen solchen Effekt – in Ab-

grenzung zu anderweitig verursachten Preisänderungen - abzuschätzen, bedie-

nen wir uns moderner, einschlägiger mikroökonomischer Methoden und sowie 

der oben bereits beschriebenen detaillierten Mikrodaten. Beides ist für die 

Identifikation kausaler Effekte zentral.  

Die zentrale Herausforderung der Analyse ist es, die Entwicklung der Verbrau-

cherpreise in Deutschland abzuschätzen, die sich ohne eine Änderung der 

Mehrwertsteuer ergeben hätte. Der Vergleich der tatsächlichen Preisentwick-

lung mit diesem kontrafaktischen Szenario ermöglicht die Berechnung des kau-

salen Effektes der Steuersenkung. Ein belastbares kontrafaktisches Szenario er-

laubt den Einfluss von verschiedenen verzerrenden, saisonalen und pandemie-

spezifischen Störfaktoren auf die Verbraucherpreise zu eliminieren. Im Folgen-

den wird kurz das Verfahren dargelegt, das wir zur Realisierung eines solchen 

Szenarios verfolgen. 

4.1 Allgemeines Forschungsdesign 

Im Allgemeinen werden verschiedene Varianten der sogenannten Differenzen-

in-Differenzen Strategie (DID) angewandt, die sich in ihrem Aufbau an klinischen 

Studien mit randomisierten Versuchs- und Kontrollgruppen orientiert. Deutsch-

land bildet hier die Versuchsgruppe; die erste Intervention ist die Mehrwert-

steuersenkung im Juli 2020. Eine zweite Intervention ist die Rücknahme der 

Steuersenkung zum Januar 2021. Das Nachbarland Niederlande bildet die Kon-

trollgruppe. Die identifizierende Annahme für die Schätzung des kausalen Effek-

tes der Mehrwertsteuervariation ist, dass die Preisentwicklung in Deutschland 

im kontrafaktischen Szenario ohne Mehrwertsteuersenkung der Preisentwick-

lung in den Niederlanden entspricht. Der Vergleich zwischen Versuchs- und 

Kontrollgruppe (erste Differenz) vor, während und nach der Intervention 

(zweite Differenz) ermöglicht die Quantifizierung des kausalen Effektes der 

Mehrwertsteuerreform auf die Verbraucherpreise.  
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Die Niederlande eignen sich besonders gut als Kontrollgruppe, zum einen weil 

die niederländische Marktstruktur sowohl im Bereich der SMCG als auch im Be-

reich der FMCG der deutschen sehr ähnlich ist. 

Darüber hinaus ähneln sich auch Pandemieverlauf und begleitende politische 

Maßnahmen in beiden Ländern (siehe Abbildung 1). Zufälligerweise weisen 

beide Länder ihren ersten offiziellen COVID-19 am 27. Januar 2020 auf. In bei-

den Ländern werden Schulen Mitte März geschlossen, und es folgt mehr oder 

weniger unmittelbar ein längerer erster Lockdown. Auch in der zweiten Welle 

ist der Pandemieverlauf ähnlich. Während in den Niederlanden erste Einschrän-

kungen des öffentlichen Lebens etwas früher im Herbst 2020 erfolgen, beginnt 

in beiden Ländern der zweite Lockdown beinahe am selben Tag (16.12. in 

Deutschland, 15.12. in den Niederlanden) und dauert bis in den März an. Die 

Gegenüberstellung legt nahe, dass die Niederlande nicht nur bezüglich ihrer 

Struktur des Einzelhandels, sondern auch hinsichtlich des Pandemieverlaufs 

eine gute Kontrollgruppe für Deutschland darstellen.  

Um die Güte unsere Kontrollgruppe – und damit die Güte unseres kontrafakti-

schen Szenarios – zu testen, nutzen wir auch andere europäische Länder als 

Kontrollgruppe in unserer Analyse für SMCG und finden robuste Effekte.  
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Abbildung 1: Zeitstrahl zur Pandemieentwicklung in Deutschland und den 

Niederlanden 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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4.2 Graphische Analyse der reforminduzierten Preisänderungen 

In einem ersten Schritt beabsichtigen wir die Preisänderungen durch die Absen-

kung und das Wiederanheben der Mehrwertsteuer um drei Prozentpunkte für 

Produkte mit Standard-Mehrwertsteuersatz und um zwei Prozentpunkte für 

Produkte mit ermäßigtem Mehrwertsteuersatz mit Hilfe einer nicht-parametri-

schen graphischen Analyse darzustellen. Dazu haben wir folgendes Vorgehen 

gewählt.  

In einem ersten Schritt wird für jedes Produkt i in Land L – Deutschland (D) oder 

Niederlande (NL) –, und Jahr J das arithmetische Mittel des Preises pro Ver-

kaufseinheit im Monat t berechnet. Dieser Preis wird mit 𝑝𝑖,𝑡
𝐿,𝐽 bezeichnet. 

In einem zweiten Schritt wird die relative monatliche Veränderung des Preises 

berechnet: 𝛥𝑝𝑖,𝑡
𝐿,𝐽 =

𝑝𝑖,𝑡
𝐿,𝐽

−𝑝𝑖,𝑡−1
𝐿,𝐽

𝑝𝑖,𝑡−1
𝐿,𝐽 . Ein Beispiel: 𝛥𝑝𝑖,7

𝐷,2020 = −0,02 bedeutet, dass die 

Preise in Deutschland für Produkt i im Juli 2020 um zwei Prozent im Vergleich 

zum Juni 2020 gesunken sind.  

Um sicherzustellen, dass die kurzfristigen Preisunterschiede nicht durch saiso-

nale Entwicklungen getrieben sind, ziehen wir in einem dritten Schritt für jedes 

Produkt i die entsprechende monatliche Preisänderungsrate des Vorjahres ab. 

Diese saisonbereinigte kurzfristige Preisänderung bezeichnen wir als: 

𝛥𝛥𝑝𝑖,𝑡
𝐿 = 𝛥𝑝𝑖,𝑡

𝐿,2020 − 𝛥𝑝𝑖,𝑡
𝐿,2019 

Wir berechnen 𝛥𝛥𝑝𝑖,𝑡
𝐿  für alle Produkte i in beiden Ländern (D und NL) für alle 

Monate (t=2,…12), so dass wir sowohl in der Versuchs- als auch der Kontroll-

gruppe eine Verteilung von saisonbereinigten monatlichen Preisveränderungen 

haben. 

In einem letzten und vierten Schritt stellen wir die beiden länderspezifischen 

Verteilungen dar. Die Untersuchung der Verteilungen und der Vergleich zwi-

schen beiden Ländern stellt eine sehr anschauliche und intuitiv gut verständli-

che Methode dar, steuerinduzierte Preisänderungen zu identifizieren. 
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4.3 Quantifizierung der Preisänderungen 

Die in Abschnitt 4.2 beschriebene graphische Analyse der monatlichen Inflati-

onsverteilung ermöglicht ohne weitere Berechnungen keine quantitative Ab-

schätzung der Preiseffekte und kann folglich auch nicht beziffern, in welchem 

Ausmaß die Steuervariation auf die Verbraucherpreise überwälzt werden.  

Im folgenden Abschnitt entwickeln wir eine Methode, die es uns ermöglicht, die 

Preisänderungen zu quantifizieren. Die Methode ist in Einklang mit der graphi-

schen Analyse der Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen ist. Zum anderen trägt sie der allgemein bekannten und viel-

fach dokumentierten starken Preisvolatilität in Scannerdaten an den Rändern 

der Verteilung Rechnung. 

In einem ersten Schritt nutzen wir die Erkenntnisse, die wir in der in Abschnitt 

4.2 skizzierte graphische Analyse erlangt haben: Die Mitte der Verteilung der 

monatlichen Preisänderungen ist sowohl in Deutschland als auch in Niederlan-

den in den Monaten vor der Mehrwertsteuerreform sehr stabil und um Null 

zentriert (vgl. Resultate in Abschnitten 5.1.15.1 und 5.2.1). Für die Mehrzahl der 

Produkte beobachten wir, dass sich der Preis von einem Monat auf den anderen 

nicht verändert. Wir identifizieren demnach den Teil der Verteilung der monat-

lichen Preisänderungen, der in den Monaten vor der Mehrwertsteuerreform 

stabile Preise aufweist. Konkret bestimmen wir den Bereich der Verteilung, für 

den die monatlichen Preisänderungen in den Monaten von Januar bis Mai 2020 

in beiden Ländern und Monaten genau null beträgt. Dieser Bereich erstreckt 

sich vom 40%- bis zum 60%-Perzentil. In diesem Bereich können wir somit si-

cherstellen, dass die common trend assumption erfüllt ist.  

In einem zweiten Schritt betrachten wir nun den Effekt der Mehrwertsteuerre-

form, indem wir die monatlichen Preisänderungen in Deutschland relativ zu Nie-

derlanden für den Zeitraum Januar 2020 bis März 2021 für den in Schritt 1 se-

lektierten Bereich betrachten. So erhalten wir unter den in Abschnitt 4.1 disku-

tierten Annahmen den kausalen dynamischen Effekt der Mehrwertsteuersen-

kung auf Verbraucherpreise für den mittleren Teil der Preisänderungsvertei-

lung. Der übrige Teil der Verteilung ist für eine derartige Analyse nicht geeignet, 

weil die Preise zu volatil sind. Konzeptionell ist unser Vorgehen verwandt mit 
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einer Regressionsanalyse mit Präzisionsgewichten (precision weighting), bei der 

alles Gewicht auf Beobachtungen gelegt wird, die wenig Volatilität aufweisen. 

Der Ansatz ist valide unter der Annahme, dass die Preiseffekte homogen in an-

deren Bereichen der Verteilung sind.  

 



Analyse der Verbraucherpreisentwicklung 
nach Senkung der Mehrwertsteuer 

14 

5 Ergebnisse 

5.1 Preiseffekte für schnell drehende Konsumgüter (FMCG) 

Im Folgenden werden die Preiseffekte der Absenkung und Anhebung der Mehr-

wertsteuerreform an Hand der in den Abschnitten 4.2 und 4.3 beschriebenen 

Methoden analysiert. Wir beginnen mit einer Analyse der schnell drehenden 

Konsumgütern (FMCG).  

5.1.1 Graphische Analyse der Preisänderungen für FMCG 

Gesamteffekt 

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen in den Niederlanden. Die einzelnen Kurven stellen dabei die 

relativen Häufigkeiten der im jeweiligen Monat (der in der Legende angegeben 

ist) im Vergleich zum Vormonat beobachteten saisonbereinigten relativen 

Preisänderungen dar. Die Grafik zeigt deutlich, dass die saisonbereinigten mo-

natlichen Preisänderungsraten durchaus nicht immer null sind, sondern dass 

Preisvolatilität besteht.2 Gleichzeitig zeigt sich, dass die Mitte der Verteilung 

sehr stabil ist und die relativen monatlichen Preisänderungsraten zwischen 

2019 und 2020 für viele Produkte null oder sehr klein sind. Der Modus der Ver-

teilung liegt bei null. Bemerkenswert ist insbesondere auch, dass es keine Mo-

natsdifferenz gibt, die besonders ins Auge sticht. Insgesamt legt das Muster 

nahe, dass es in den Niederlanden im Jahr 2020 und in den ersten Monaten des 

Jahres 2021 keine auffälligen und nennenswerten Preisänderungen im Ver-

gleich zum Vorjahr gab. 

Abbildung 3 zeigt analog die saisonbereinigten monatlichen relativen Preisän-

derungen in Deutschland. Hier zeigt sich ein deutliches anderes Bild. Während 

die Verteilungen für die Monatsdifferenzen von Februar bis Mai wie für alle Mo-

nate in den Niederlanden beobachtet um null zentriert sind, kommt es in den 

 
                                                        
2 Zur besseren graphischen Darstellung betrachten wir nur monatlichen Preisänderungen 
zwischen -5% und 5%. 
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Monaten um die Implementierung der Steuerreform herum zu zum Teil deutli-

chen Abweichungen. Im Juni zeigt sich eine leichte Linksverschiebung der 

Masse. Dies könnte erste Reaktionen von Einzelhändlern auf die Anfang Juni 

2020 angekündigte Reform widerspiegeln. Dies ist im Einklang mit den Ankün-

digungen einiger Supermarktketten die Preise schon vor der tatsächlichen Im-

plementierung der Reform am 01. Juli 2020 zu senken.  

 

Abbildung 2: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in den 

Niederlanden 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK Haushaltspanels für die Niederlande für die 

Jahre 2019, 2020 und 2021. Anmerkung: Die Grafik zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Ver-

gleich zum Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird 

für jedes Produkt die monatliche Preisänderung desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  

 

Im Juli zeigt sich dann eine sehr starke Absenkung der Preise. Die Preisänderun-

gen sind nicht mehr um null zentriert, der Modus der Verteilung ist -0,023  
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(-2,3 Prozent). Während das Ausmaß der Weitergabe der Steuerlast an die Ver-

braucherinnen und Verbraucher anhand dieser Zahl nicht eindeutig zu quantifi-

zieren ist (siehe hierzu Abschnitt 5.1.2), gibt die Verschiebung des Modus erste 

Hinweise darauf, dass ein Großteil der Steuersenkung bei FMCG an die Verbrau-

cherinnen und Verbraucher weitergegeben wurde. Auch im August sehen wir 

noch eine leichte Verschiebung der Preisdifferenzen nach links. Von September 

2020 bis Dezember 2020 sind die Preisverteilungen wieder zentriert und ähneln 

in dieser Beziehung wieder denjenigen, die wir für diese Monate auch in den 

Niederlanden beobachten.  

Mit dem Wiederanstieg der Mehrwertsteuersätze im Januar 2021 verschiebt 

sich die Verteilung der saisonbereinigten monatlichen Preisänderungen nach 

rechts. Wir beobachten vermehrte Preisanstiege, der Modus der Verteilung 

liegt bei 0.018 (1,8 Prozent). Auch im Februar 2021 ist die Verteilung der Preis-

änderungen noch leicht nach rechts verschoben (Modus von 0,003 oder 0,3 Pro-

zent). Im März scheint die Anpassung an den Wiederanstieg der Mehrwertsteu-

ersätze abgeschlossen, und die Preisänderungen sind wieder um null zentriert. 

Im Folgenden führen wir die Ergebnisse von Abbildung 2 und Abbildung 3 zu-

sammen. Die resultierende Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Modi der sai-

sonbereinigten monatlichen Preisänderungen für das Jahr 2020 für Deutschland 

und die Niederlande. Die Grafik zeigt eindeutig, dass sich der Modus der Vertei-

lung der monatlichen Preisänderungsraten in beiden Ländern vor der Mehr-

wertsteuersenkung im Juli 2020 in Deutschland nicht systematisch unterschei-

det. Dieser parallele Trend zwischen Deutschland und den Niederlanden bis 

zum Juni ist ein Indikator für die Plausibilität des kontrafaktischen Szenarios und 

die Wahl der Kontrollgruppe Niederlande. Im Anschluss an die Senkungen se-

hen wir, dass Deutschland substanziell vom parallelen Verlauf abweicht und 

zwar genau in den Monaten nach der Reform.  
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Abbildung 3: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK Haushaltspanels für Deutschland für die Jahre 

2019, 2020 und 2021. Anmerkung: Die Grafik zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich 

zum Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für 

jedes Produkt die monatliche Preisänderung desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  
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Abbildung 4: Modi der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland und den Niederlanden über Zeit 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK Haushaltspanels für Deutschland und die Nie-

derlande für die Jahre 2019, 2020 und 2021. 

FMCG-Effekt für untere Einkommensgruppen 

In einem zusätzlichen Schritt analysieren wir, ob die in Abbildung 3 gezeigten 

Preisänderungen auch ärmeren Haushalten zu Gute kommen. Dafür betrachten 

wir nur die Käufe von Haushalten, die sich im unteren Drittel der Einkommens-

verteilung befinden und stellen die Verteilungen der beobachteten saisonal be-

reinigten Preise, die diese Haushalte erfahren haben, erneut graphisch dar. Ab-

bildung 5 zeigt ein relativ zu Abbildung 3 nahezu identisches Muster. Daraus 

lässt sich ableiten, dass die Absenkung der Mehrwertsteuer zu kurzfristigen 

Preissenkungen geführt hat, von denen auch ärmere Haushalte profitiert ha-

ben. 
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Insgesamt decken sich unsere Ergebnisse mit den Analysen von Fuest et. al. 

(2020), die untersucht haben, wie die Online-Preise von Rewe auf die Mehr-

wertsteuersenkung reagiert haben. Unsere Ergebnisse zeigen somit, dass sich 

die Ergebnisse auf den gesamtdeutschen FMCG-Markt (alle relevanten Super-

märkte und Offline-Käufe) generalisieren lassen.  

Abbildung 5: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für schnell drehende Konsumgüter in 

Deutschland für Haushalte im unteren Drittel der 

Einkommensverteilung 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK Haushaltspanels für Deutschland für die Jahre 

2019, 2020 und 2021. Anmerkung: Die Grafik zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich 

zum Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für 

jedes Produkt die monatliche Preisänderung desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  

 

5.1.2 Quantifizierung des Preiseffektes für FMCG 

Wie in den Abschnitten 4.2 und 4.3 beschrieben stellt die nicht-parametrische 

Untersuchung der Verteilung der Preisänderungen eine intuitive Methode dar, 
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um systematische Preisänderungen in Daten mit hoher Volatilität zu identifizie-

ren. Die Methodik ist allerdings nicht dafür geeignet die beobachtbaren Preis-

änderungen zu quantifizieren. 

Abschnitt 4.3 folgend bestimmen wir das stabile Zentrum der Verteilung vor der 

Mehrwertsteuerreform in Deutschland und Niederlanden zwischen dem 40%- 

und dem 60%-Perzentil und betrachten die Preisänderungen nach der Reform 

in diesem Bereich. Abbildung 6 zeigt das Ergebnis.  

Abbildung 6: Preisveränderungsraten in Deutschland relativ zu den 

Niederlanden für schnell drehende Konsumgüter 

 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK Haushaltspanels für Deutschland und die Nie-

derlande für die Jahre 2019, 2020 und 2021. 

Per Konstruktion sind die Preisdifferenzen zwischen Deutschland und den Nie-

derlanden vor der Reform bei null, da wir den stabilen Teil der monatlichen In-

flation identifizieren. Zum Juli 2020 sinken die Preise in Deutschland um 1,5 Pro-

zent, im August um weitere 0,1% und bleiben dann auf diesem Niveau. Die ge-

strichelte rote horizontale Linie zeigt das Szenario, das einer hundertprozenti-
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gen Weitergabe der Steuerreduktion entspricht. Rund 70% der FMCG unterlie-

gen dem reduzierten Mehrwertsteuersatz. Dieser ist im Zuge der Reform von 

7% auf 5% gesunken. Bei vollständiger Weitergabe der Steuer würden die Preise 

also um 1,9% sinken. Die übrigen 30% der FMCG unterliegen dem Standardsatz, 

der von 19% auf 16% gesunken ist. Die entsprechende Preisreaktion der Güter 

mit dem Standardsatz bei voller Weitergabe der Steuer beträgt 2,5%. Insgesamt 

würden die FMCG-Preise bei vollständiger Weitergabe der Steuersenkung um 

2,1% sinken. Die tatsächliche Preissenkung ab August beträgt 1,6%. Somit ergibt 

sich eine Weitergabe der Steuersenkung von 76%. 

Im Januar 2021 läuft die Mehrwertsteuersenkung aus, und wir sehen einen er-

neuten Anstieg der Verbraucherpreise. Allerdings fällt der Anstieg geringer aus 

als der Rückgang zum Juli 2021. Die Preise steigen von –1.6% auf –0.07% im 

Vergleich zur Vorreformperiode. Wir finden hier also eine asymmetrische Reak-

tion, die allerdings anders ist als in der Literatur. Diese hatte stellenweise ge-

zeigt, dass Steuersenkungen weniger stark an Verbraucher weitergeben werden 

als Steuererhöhungen (vgl. Benzarti et al., 2020) 

5.2 Preiseffekte für langsam drehende Konsumgüter 

In einem zweiten Schritt betrachten wir die Preiseffekte für langsam drehende 

Konsumgüter (SMCG). Analog zu den Ergebnissen für FMCG betrachten wir zu-

erst die saisonbereinigten monatlichen relativen Preisdifferenzen für die Nie-

derlande. 

5.2.1 Graphische Analyse der Preisänderungen für SMCG 

Gesamteffekte für SMCG 

Abbildung 7 zeigt ein ähnliches Bild wie dasjenige, das wir für die FMCG erhalten 

haben (siehe Abbildung 2). Die monatlichen saisonbereinigten Preisänderungen 

für SMCG in den Niederlanden sind um null zentriert. Es zeigen sich keine au-

genfälligen Besonderheiten. Im Vergleich zu den FMCG zeigt sich lediglich eine 

deutlich geringere Variation in den Preisänderungsraten zwischen 2019 und 

2020.  
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Abbildung 7: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für SMCG in den Niederlanden 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK POS-Panels für die Niederlande für die Jahre 

2019, 2020 und 2021. Anmerkung: Die Grafik zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich 

zum Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für 

jedes Produkt die monatliche Preisänderung desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  

Abbildung 8 zeigt die entsprechenden Verteilungen für Deutschland. Während 

die saisonbereinigten monatlichen Preisänderungen für die meisten Monate 

um null zentriert sind, stechen zwei Monate deutlich hervor. Zum einen finden 

wir eine starke Linksverschiebung der Verteilung im Juli. Die Preisdifferenzen 

sind nun um den Modus -0,026 (-2,6 Prozent) verteilt. Zwischen August und De-

zember tuen sich keine nennenswerten Verschiebungen der monatlichen Infla-

tionsraten auf. Mit der Anhebung der Mehrwertsteuersätze im Januar 2021 

zeigt sich dann eine perfekt symmetrische Rechtsverschiebung der Preisände-

rungsverteilung mit einem Modus von 0,026 (2,6 Prozent). Dieses Muster, das 

wir ähnlich schon von den FMCG kennen, zeigt, dass die Preise der langsam dre-

henden Konsumgüter unmittelbar auf die Mehrwertsteuersenkung reagiert ha-

ben.  
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Abbildung 8: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für SMCG in Deutschland 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK POS-Panels für Deutschland für die Jahre 2019, 

2020 und 2021. Anmerkung: Die Grafik zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich zum 

Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für jedes 

Produkt die monatliche Preisänderung desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  

 

Analog zur Abbildung 4 für FMCG stellen wir im Folgenden die Entwicklung der 

Modi der saisonbereinigten monatlichen Preisänderungen für das Jahr 2020 für 

Deutschland und die Niederlande dar. Abbildung 9 zeigt auch hier den paralle-

len Verlauf der Kurven für Deutschland und die Niederlande bis in den Juni 

2020, was darauf schließen lässt, dass auch bei den SCMG die Niederlande eine 

sinnvolle Kontrollgruppe für den deutschen Markt darstellen. Im Juli 2020 und 

im Januar 2021 kommt es zu systematischen Abweichungen bei den Preisände-

rungen für Deutschland, was unmittelbar auf die jeweiligen Mehrwertsteuerän-

derungen zurückzuführen ist. 
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Abbildung 9: Modi der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für langsam drehende Konsumgüter in 

Deutschland und den Niederlanden über Zeit 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis des GfK POS-Panels für Deutschland und die Niederlande für die 

Jahre 2019, 2020 und 2021. 

SMCG-Effekte für Elektronikgüter  

Im Folgenden nehmen wir exemplarisch eine Aufteilung der Güter in zwei Teil-

stichproben vor, nämlich in Güter aus dem Elektronikbereich (im weiten Sinne) 

sowie alle anderen Güter. Die Aufteilung ist deshalb interessant, weil Güter aus 

dem Elektronikbereich im Jahr 2020 eine starke Nachfragedynamik erlebt ha-

ben – beispielsweise durch die vermehrte Einrichtung von Home-Office-Arbeits-

plätzen oder die verstärkte Nutzung von Home Entertainment Produkten. Aus 

diesem Grunde könnte man vermuten, dass die Preisreaktionen auf die Mehr-

wertsteuer-Senkung in diesem Bereich möglicherweise eine andere ist als in an-

deren Bereichen. Abbildung 10 und Abbildung 11 stellen die Verteilung der 

Preisänderungen für Elektronikgüter und Nicht-Elektronikgüter dar. Wie zu er-

kennen ist, zeigen beide Produktgruppen allerdings ein vergleichbares Muster. 

Eine weitergehende Untersuchung von möglichen unterschiedlichen Effekten 

für andere Sektoren und Produktgruppen ergab ebenfalls ein homogenes Bild, 
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so dass von einem einheitlichen Preisrückgang über die unterschiedlichen Pro-

duktkategorien auszugehen ist. 

Abbildung 10: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für Elektronikgüter in Deutschland 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK POS-Panels für Deutschland für die Jahre 2019, 

2020 und 2021. Die Stichprobe ist auf elektronische Güter beschränkt. Anmerkung: Die Grafik zeigt 

die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich zum Vormonat für alle Produkte in der Stichprobe. 

Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für jedes Produkt die monatliche Preisänderung desselben 

Produktes des Vorjahres abgezogen.  
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Abbildung 11: Verteilung der saisonbereinigten monatlichen relativen 

Preisänderungen für Nicht-Elektronikgüter in Deutschland 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK POS-Panels für Deutschland für die Jahre 2019, 

2020 und 2021. Die Stichprobe ist auf nicht-elektronische Güter beschränkt. Anmerkung: Die Grafik 

zeigt die Verteilung der Preisänderungen im Vergleich zum Vormonat für alle Produkte in der Stich-

probe. Um die Saisonalität herauszurechnen, wird für jedes Produkt die monatliche Preisänderung 

desselben Produktes des Vorjahres abgezogen.  

 

5.2.2 Quantifizierung des Preiseffektes für SMCG 

Analog zum Abschnitt 5.1.2 nutzen wir die in Abschnitt 4.3 beschriebene Me-

thode um die zu deutlichen Verschiebungen der monatlichen Inflationsvertei-

lungen zu quantifizieren. Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse.  

Ähnlich wie bei den FMCG sinken die Verbraucherpreise im Juli 2020 in Deutsch-

land relativ zu den Niederlanden um 2,4 Prozent. Langsam drehende Konsum-

güter unterliegen fast ausschließlich dem Standard-Mehrwertsteuersatz, der 

von 19% auf 16% abgesenkt wurde. Bei voller Weitergabe der Steuer wären die 

Preise um 2,5% abgesunken (siehe gestrichelte horizontale Linie in Abbildung 

12). Es ergibt sich also eine Weitergabe der Steuerreduktion von 96%.  
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Die Preise in Deutschland bleiben auf stabil niedrigerem Niveau bis einschließ-

lich Dezember 2020 und steigen dann unmittelbar mit dem Auslaufen der Mehr-

wertsteuersenkung im Januar 2021 wieder auf das Vor-Reform Niveau an. Im 

Gegensatz zu den schnell drehenden Konsumgütern finden wir bei den SMCG 

also eine komplett symmetrische Anpassungsreaktion.  

 

Abbildung 12: Preisveränderungsraten in Deutschland relativ zu den 

Niederlanden für langsam drehende Konsumgüter 

 
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten des GfK POS-Panels für Deutschland und die Nieder-

lande für die Jahre 2019, 2020 und 2021. 

. 
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6 Zu erwartende Mengeneffekte und makroökonomische 

Stabilisierung 

Die in den letzten beiden Abschnitten vorgestellten empirischen Ergebnisse zei-

gen, dass die Preise sowohl für Ver- als auch Gebrauchsgüter als Folge der 

Mehrwertsteuersenkung im Juli 2020 gefallen sind, um nach dem Auslaufen die-

ser Maßnahme im Januar 2021 wieder in etwa auf das Vor-Maßnahmen-Niveau 

zu steigen. Dies aber bedeutet, dass die Mehrwertsteuersenkung tatsächlich 

wie erhofft Anreize für vorgezogene Güterkäufe geschaffen hat. Um eine Ein-

schätzung der ausgelösten Mengeneffekte zu erhalten, greifen wir auf das Kon-

zept der sogenannten intertemporalen Substitutionselastizität zurück. Dem 

Konzept liegt folgendes Kalkül zu Grunde: Wenn Haushalte – insbesondere in 

Bezug auf langlebige Konsumgüter – darüber entscheiden, ob sie eine Anschaf-

fung heute oder in der Zukunft tätigen wollen, spielen im Wesentlichen drei 

Faktoren eine Rolle. Zum einen kommt es auf ihre sogenannten intertempora-

len Präferenzen an – also darauf, wie stark sie generell Gegenwartskonsum re-

lativ zu zukünftigen Konsum bewerten. Ein zweiter wichtiger Faktor spielt das 

gegenwärtige relativ zu dem (erwarteten) zukünftigen Preisniveau der geplan-

ten Anschaffung. Hierbei gilt, dass ein erwarteter Preisanstieg die Neigung er-

höht, den Kauf in der Gegenwart vorzunehmen. Schließlich spielt das (nomi-

nale) Zinsniveau eine Rolle: Ein höherer Zins bedeutet, dass Sparen attraktiver 

wird und führt daher tendenziell dazu, dass Anschaffung in die Zukunft verlagert 

werden. 

Was die Präferenzen der Haushalte anbelangt, ist davon auszugehen, dass diese 

sich in der Regel nur langfristig ändern, also in der kurzen Frist als konstant an-

genommen werden können. Betrachtet man zusätzlich den Umstand, dass der 

Nominalzins im bestehenden geldpolitischen Umfeld der zweiten Hälfte des 

Jahres 2020 und dem Beginn des Jahres 2021 als konstant (niedrig) angenom-

men werden kann, ergibt sich aus diesen Überlegungen, dass die relativ niedri-

geren Preise der Güter nach der Mehrwertsteuersenkung Anschaffungen im 

zweiten Halbjahr 2020 attraktiver gemacht haben, da sie – technisch gespro-

chen - den sogenannten intertemporalen Preis für Konsum zu Gunsten des Ge-

genwartskonsums (aus der Sicht des zweiten Halbjahres 2020) verändert haben.  
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Die Stärke des dadurch ausgelösten quantitativen Konsumeffektes hängt dabei 

entscheidend von der Höhe der sogenannten intertemporalen Substitutions-

elastizität ab. Diese beschreibt, um wieviel Prozent sich das Konsumverhältnis 

zwischen zwei Perioden verändert, wenn der relative Preis des Konsums zwi-

schen diesen beiden Perioden eine Änderung um ein Prozent erfährt. Die in em-

pirischen Studien erhaltenen Schätzwerte der intertemporalen Substitutions-

elastizität schwanken allerdings erheblich. Wie stark diese Fluktuationen sind, 

diskutieren Best et al., (2020) in einer jüngst zu diesem Thema in der anerkann-

ten Fachzeitschrift “Review of Economic Studies” veröffentlichten Studie. Die 

Bandbreite der geschätzten Elastizitäten läge zwischen 0 und 2.3 

Zu einem ähnlich Ergebnis kommt Havránek (2015), der in einer Metaanalyse 

2735 Schätzungen der intertemporalen Substitutionselastiztät aus 169 veröf-

fentlichten Studien, die 104 Länder in verschiedenen Zeitperioden abdecken, 

analysiert. Neben der großen Streubreite der Ergebnisse, zeigt dieser Autor, 

dass der mittlere erhaltene Wert der Studien in etwa 0,5 beträgt und dass dabei 

die Werte, die auf der Grundlage von Makrodaten ermittelt werden, niedriger 

sind als diejenigen, die sich beim Einsatz von Mikrodaten ergeben. 

Da angesichts dieser bestehenden Unsicherheit in Bezug auf den tatsächlichen 

Wert der intertemporalen Substitutionselastizität keine verlässliche Aussage zu 

einem bestimmten Wert dieses Parameters getroffen werden kann, bewerten 

wir die möglichen quantitativen Konsumeffekte der beobachteten Preissenkun-

gen auf der Grundlage dreier unterschiedlicher angenommener Werte für  die 

intertemporale Substitutionselastizität: den bereits oben berichteten Mittel-

wert der Metaanalyse von Havránek (2015) von 0,5, den in der Studie von Best 

et al. (2020) erhaltenen Wert von 0,1 (als konservativen Wert) und den von Ha-

vránek (2015) als maximal plausible Obergrenze ermittelten Wert von 0,8. Mit 

 
                                                        
3 Konkret schreiben die Autoren: “Unfortunately, there exists no consensus on a reasonable 
value for this parameter due to limitations in data and research designs. The most cited 
estimates in the literature range between 0 and 2, which is an enormous range in terms of 
its implications for intertemporal behavior and policy” (Best et al., 2020). 
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einer mittleren Preisreduktion von 2,4 Prozentpunkten ergeben sich demnach 

Mengeneffekte, die von 0,24% über 1,2% bis 1,92% reichen.4 

 

 
                                                        
4 Ein alternativer Ansatz zur Bewertung der durch die temporären Preissenkungen ausge-
lösten Mengeneffekte wäre, diese mit Hilfe der in unseren Datensätzen enthaltenen Ver-
kaufszahlen zu ermitteln. Allerdings sind mit einer kausalen Identifizierung derartiger Ef-
fekte erhebliche Herausforderungen verbunden, deren Adressierung den Umfang dieser 
Studie übersteigen würde. 
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7 Fazit 

Dieser Bericht analysiert die Preiseffekte der Mehrwertsteuersenkungen in 

Deutschland, die im Juli 2020 im Zuge der Corona-Krise vorgenommen wurden, 

und den Wiederanstieg der Mehrwertsteuersätze im Januar 2021. Für die Ana-

lyse wird eine bisher in der Wissenschaft nicht genutzte Datenbasis der GfK her-

angezogen, die sowohl langsam als auch schnell drehende Konsumgüter erfasst 

und in der insgesamt weit mehr als hundert Millionen Transaktionen beobach-

tet werden.  

Mit Hilfe eines quasi-experimentellen Forschungsdesigns, welches die Nieder-

lande als Kontrollgruppe nutzt, lässt sich eindeutig belegen, dass im Zuge der 

Mehrwertsteuersenkungen die Preise von langsam und von schnell drehenden 

Konsumgütern in Deutschland substanziell gesunken sind.  

Die Analyse der kurzfristigen Preisänderungen zeigt ein unmittelbares Absinken 

der Verbraucherpreise für FMCG und SMCG im Juli 2020. Der FMCG-Effekt zeigt, 

dass der in früheren Studien dokumentierte Preiseffekt auch für den deutschen 

Gesamtmarkt der schnell drehenden Konsumgüter gilt. Somit hat die temporäre 

Steuersenkung die Haushalte schnell entlastet – dies trifft auch auf ärmere 

Haushalte zu, die im Zuge der ausgelösten ökonomischen Krise tendenziell be-

sonders betroffen sind. In diesem Zusammenhang war die Steuersenkung, ne-

ben Familienzuschüssen und anderen Maßnahmen, ein Politikinstrument, das 

die Haushalte kurzfristig entlastet hat.  

Im Januar 2021 zeigt sich ein deutlicher Anstieg der Preise für langsam dre-

hende Konsumgüter. Die Verschiebung der Verteilung der monatlichen Preisän-

derungen deutet auf eine symmetrische Reaktion der SMCG-Preise auf das Ab-

senken und Anheben der Mehrwertsteuer hin. Für die FMCG fällt der Wieder-

anstieg der Preise hingegen etwas geringer aus. 

In Bezug auf die makroökonomischen Stabilisierungswirkungen der temporären 

Mehrwertsteuersenkung im Sinne einer unkonventionellen Fiskalpolitik lässt 

sich festhalten, dass die beobachteten Preissenkungen bei den langsam drehen-

den Konsumgütern eine Voraussetzung für den intendierten makroökonomi-

schen Stabilisierungseffekt sind.  
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Ob die Verbraucherinnen und Verbraucher die Preissenkungen genutzt haben, 

um den Kauf von langsam drehenden Konsumgüter ins Jahr 2020 vorzuziehen, 

hängt entscheidend von den tatsächlichen Mengenreaktionen ab. Unter An-

nahme verschiedener plausibler Elastizitäten der intertemporalen Substitution 

ist von einer Mengenreaktion von rund 0,25% bis 2% auszugehen.  

In einer groben Überschlagsrechnung lassen sich schließlich unter Zuhilfen-

ahme einiger Annahmen die makroökonomischen Stabilisierungswirkungen be-

ziffern. Unterstellt man, dass der private Konsum ca. 51% des gesamten Brutto-

inlandsproduktes (BIP) ausmacht, davon 48% Güter sind und von diesen 66% 

von der Mehrwertsteuersenkung betroffen sind, lässt sich daraus ein zugege-

benermaßen nur näherungsweiser direkter Stabilisierungseffekt auf das BIP im 

Bereich von nur etwas wenig über 0% (0.04%) bis knapp über 0.3% (0.32%) er-

rechnen.5 Dies entspräche rund 10 Milliarden Euro.  

 

 
                                                        
5 Die Zahlen zum Anteil des privaten Konsums am BIP, dem Anteil der Güter am Konsum 
sowie dem Anteil der Güter, die von der Mehrwertsteuersenkung betroffen sind, stammen 
aus den jüngeren Veröffentlichung des Statistischen Bundesamt von Bolley (2020) und Eg-
ner (2021). 
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9 Anhang: Sektoren des POS Panels 

Überblick der Gebrauchsgütersektoren des POS Panels 

(Englische Originalbezeichnungen) 

Automotive Luxury Goods 

Baby Care Major Domestic Appliances (MDA) 

Bags and Cases Office 

Boxed Consum Goods Optische Optics 

Consumer Electronics (CE) Pet Care 

Decorative/Renovation Photo 

Furniture Sanitary/Heating/Air Treatment 

Gardening Small Domestic Appliances (SDA) 

Hearing Devices Stationery 

Houseware Telecommunications 

Information Technology (IT) Tools/Machines 

Light and Building  

 

 


