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AUF EINEN BLICK

Kiinstliche Intelligenz in Deutschland:
Erwerbstitige wissen oft nicht, dass sie mit
KI-basierten Systemen arbeiten

Von Oliver Giering, Alexandra Fedorets, Jule Adriaans und Stefan Kirchner

Vorstellungen von Kl sind stark von Zukunftsbildern beeinflusst, sodass Erwerbstatige oft nicht
wissen, dass sie bereits mit KI-basierten Systemen arbeiten

Fragt man Erwerbstatige, ob sie mit Kl arbeiten, bejahen rund 20 Prozent. Wird indirekt nach
konkreten Systemen gefragt, bejahen dies fast doppelt so viele

Kollaborationspotenzial von KI: Einige Tatigkeiten werden sowohl mit als auch ohne
Unterstiitzung Kl-basierter Systeme erledigt

Es gilt, die Debatten um Arbeitsplatzverluste durch Kl um Perspektiven der Kollaboration
zwischen Mensch und Maschine zu erganzen

Um die Nutzung von Kl transparenter zu machen und adaquate Fahigkeiten zu vermitteln, sind
umfassende Weiterbildungen zum Verstandnis und Umgang mit KI nétig

Die Macht der Zukunftsbilder: Vielen Beschéftigten ist nicht bewusst, dass sie bereits mit KI-basierten
Systemen arbeiten

Direkt gefragt: Indirekt gefragt:
.Nutzen Sie Kl am Arbeitsplatz?" «Nutzen Sie Systeme zur Erkennung von Sprache, Bild und Text
oder zu Beantwortung von Fachfragen?"
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»Beim Stichwort Kiinstliche Intelligenz wird hdufig an futuristische Roboter gedacht.

Deshalb ist vielen oft nicht bewusst, dass KI-basierte Systeme bereits jetzt alltiglicher Teil E' &
ihrer Arbeit sind. Mit einer realistischeren Perspektive auf KI kénnen Erwerbstitige von O

einer besseren Zusammenarbeit mit digitalen Systemen profitieren.“
Audio-Interview mit Alexandra Fedorets

— Oliver Giering — www.diw.de/mediathek
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Kiinstliche Intelligenz in Deutschland:
Erwerbstitige wissen oft nicht, dass sie mit
KI-basierten Systemen arbeiten

Von Oliver Giering, Alexandra Fedorets, Jule Adriaans und Stefan Kirchner

ABSTRACT

Der Begriff der Kunstlichen Intelligenz (KI) bleibt im Arbeits-
alltag fur Erwerbstatige oftmals undurchschaubar. Das zeigt
eine Auswertung der Verbreitung von Kl in der Arbeitswelt in
Deutschland mithilfe des neuen Datenmoduls des SOEP-IS
zum Thema Digitalisierung. Fragt man die Erwerbstatigen
direkt nach der Nutzung von digitalen Systemen mit
.Kinstlicher Intelligenz”, geben rund 20 Prozent an, solche
Systeme zu nutzen. Erfragt man die Nutzung dagegen indirekt,
also ohne Nennung des Begriffs Kl, geben fast doppelt so viele
Personen an, taglich eine oder mehrere digitale Systeme mit
entsprechenden Funktionen zu nutzen. Viele arbeiten dem-
nach schon mit Kl-basierten Systemen, ohne dies zu wissen.
Das legt nahe, dass die aktuelle Debatte um befiirchtete
Arbeitsplatzverluste durch Kl (Substitution) um Perspektiven
der Zusammenarbeit (Kollaboration) zwischen Menschen

und Maschinen erweitert werden muss. Tatsachlich erledigen
derzeit viele Erwerbstatige bestimmte Tatigkeiten noch selbst,
werden dabei aber (auch) von Kl-basierten Systemen unter-
stutzt. Damit moglichst viele Menschen vom technologischen
Fortschritt in Deutschland profitieren und diesen mitgestalten
konnen, sollten Weiterbildungen angeboten werden, die Wis-
sen Uber KI vermitteln und nétige Fahigkeiten starken.
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Kiinstliche Intelligenz (KI) wird vielfach als Schliissel-
technologie bezeichnet, die mafigeblich die Digitalisierung
der Arbeitswelt beeinflusst. Die Debatten um KI beschran-
ken sich allerdings nicht auf den wissenschaftlichen Bereich,
sondern sind auch in 6ffentlichen Auseinandersetzungen all-
gegenwdrtig.! Der Begrift der KI ist somit durchaus im all-
taglichen Sprachgebrauch angekommen. In den Debatten
iiber KI steht dabei hiufig die Frage im Vordergrund, inwie-
fern KI kiinftig zahlreiche Tatigkeiten oder ganze Berufe
ersetzt und somit Arbeitsplitze vernichtet® oder im Gegen-
teil neue Produktivititspotentiale erschliefdt, neue Arbeits-
plitze schafft und so die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Wirtschaft steigert.* Obwohl die Digitalisierung und die Nut-
zung von KI prisent thematisiert und weitgehende Folgen
fuir den Arbeitsmarkt und viele Berufsbilder diskutiert wer-
den?, bleiben empirisch gesicherte Befunde zu den aktuel-
len Folgen des technologischen Wandels deutlich hinter
den Erwartungen der Debatten zuriick. Wichtige Griinde
dafiir sind der bisher tibermiflige Fokus auf weitreichende
Thesen beziehungsweise Prognosen und die uneindeutige
Definition und Operationalisierung sowie Einbettung von
KI, die die Forschung bisher insgesamt erschweren.® Der
offentliche Diskurs zu KI wird durch visionire Zukunfts-
bilder von nahezu menschlichen Robotern illustriert, die
scheinbar ohne Voraussetzungen den Arbeitsalltag ergdnzen

1 Sarah Fischer und Cornelius Puschmann (2021): Wie Deutschland iiber Algorithmen schreibt.
Eine Analyse des Mediendiskurses iiber Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz (2005-2020).
Giitersloh; Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee (2014): The second machine age: Work, progress,
and prosperity in a time of brilliant technologies. New York.

2 David Autor und Anna Salomons (2018): Is Automation Labor Share-Displacing? Productivity
Growth, Employment, and the Labor Share. Brookings Papers on Economic Activity, 1-63;
Katharina Dengler und Britta Matthes (2018): The impacts of digital transformation on the labour
market: Substitution potentials of occupations in Germany. Technological Forecasting and Social
Change, 137 (1), 304-316.

3 McKinsey (2017): Smartening up with Artificial Intelligence (Al) - What's in it for Germany and
its Industrial Sector? New York (online verfiigar. Abgerufen am 25. November 2021. Dies gilt auch
fiir alle anderen Online-Quellen in diesem Bericht, sofern nicht anders angegeben); Pricewater-
houseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2019): Kiinstliche Intelligenz in Unterneh-
men. Eine Befragung von 500 Entscheidern deutscher Unternehmen zum Status quo — mit Bewer-
tungen und Handlungsoptionen von PwC. Frankfurt am Main (online verfiigbar).

4 Initiative Intelligente Vernetzung (2019): Kiinstliche Intelligenz - Impulse zu einem Megatrend.
Berlin; Christian Kellermann und Alexander Petring (2019): Kiinstliche Intelligenz und Arbeit.
Gesellschaftliche Dimensionen einer Technikfolgenabschatzung. WISO Direkt 2019 (18), 1-4.

5 Oliver Giering (2021): Kiinstliche Intelligenz und Arbeit: Betrachtungen zwischen Prognose und
betrieblicher Realitat. Zeitschrift fiir Arbeitswissenschaft (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2021-48-1
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https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/industries/semiconductors/our insights/smartening up with artificial intelligence/smartening-up-with-artificial-intelligence.ashx
https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-unternehmen.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs41449-021-00289-0
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Kasten

Daten und Forschungsprojekt zu Digitalisierung

Die Berechnungen in diesem Wochenbericht nutzen die Innovati-
onsstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP-IS), eine
reprasentative Panelbefragung, welche die Hauptbefragung des
SOEP durch innovative Befragungs- und experimentelle Module
erganzt.’

Die Autorinnen dieses Wochenberichts konzipierten ein innovati-
ves Datenmodul zum Thema Digitalisierung, welches nach einer
fachlichen Evaluierung in die SOEP-IS Befragung im Jahr 2019
aufgenommen wurde.? Die Umfrage erfolgte unter allen Erwerbs-
tatigen in einem zufélligen Stichprobenteil. Der kleine Stichproben-
umfang (N = 785) ist auch die Haupteinschrankung fiir die Aus-
wertung, die als erster Hinweis fiir die Verbreitung von Kl als
Technologie im Arbeitsalltag dienen soll. Eine weitere Einschran-
kung bezieht sich auf die breite Formulierung der Funktionen
(Erkennen und Verarbeiten von Sprache, Bildern, Texten sowie
Beantworten von Fragen zum Fachwissen), die Anwendungen mit
unterschiedlichem Potenzial zur Digitalisierung beinhalten kénnen.

1 David Richter und Jiirgen Schupp (2015): The SOEP Innovation Sample (SOEP IS). Schmollers
Jahrbuch: Journal of Applied Social Science Studies/Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften 135 (3): 389-400.

2 Siehe Informationen zum Datensatz auf der Webseite des SOEP (online verfiigbar).

und die Arbeitsqualitit mafigeblich beeinflussen. Empirisch
zeigt sich bisher hingegen lediglich ein oberflichlicher Ein-
fluss von KI auf die Arbeitsqualitit. Weiterhin lassen sich
Zusammenhinge zu bestimmten digitalen Arbeitsmitteln
und der beruflichen Position finden, die iiber den Einsatz
sowie die Auswirkungen von KI entscheiden.®

Obwohl die Zukunftsbilder von autonomen, menschen-
dhnlichen KI-Robotern in der Realitit selbst in technologisch
fortgeschrittenen Umgebungen nicht existieren, pragen sie
die 6ffentliche Wahrnehmung. Vor dem Hintergrund dieser
wirkmachtigen Narrative stellt sich die Frage, inwiefern der
Umgang mit neuartigen Technologien zuverlissig gemes-
sen werden kann. Dieser Bericht verdeutlicht diese Proble-
matik anhand eines thematischen Digitalisierungs-Daten-
moduls im Innovation Sample des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP-IS) und vergleicht die von den Befragten ange-
nommene, das heiflt direkt berichtete, Nutzung von KI am
Arbeitsplatz mit der indirekt erfassten, tatsichlichen Ver-
wendung (Kasten). Dabei erfragt die indirekte Messung von
KI-Nutzung die Nutzung von Funktionen, die KI-basierte
Systeme gegenwirtig vornehmlich bieten.

KI — gangiger, aber uneindeutiger Begriff

Selbst in der Wissenschaft gibt es bisher keine umfassende
oder einheitliche Definition von KI. Kiinstliche Intelligenz

6 Oliver Giering und Stefan Kirchner (2021): Kiinstliche Intelligenz am Arbeitsplatz. Forschungs-
stand, Konzepte und empirische Zusammenhénge zu Autonomie. Soziale Welt (im Erscheinen).

Das Modul beinhaltet eine Reihe von Fragen zu Digitalisierung, vor
allem zur Verbreitung von K, zur Nutzung digitaler Technologien
und einer dementsprechenden Ausstattung am Arbeitsplatz und
zur Verbreitung der Plattformékonomie.? Dieses Modul wurde in
einer etwas verkirzten Form auch in die Befragung des SOEP
2020 Uberflhrt und wird mit der nachsten Datenweitergabe fiir die
Forschung zugénglich sein. Die Reichweite dieser Umfrage umfasst
circa 15000 Erwerbstatige.

Dieser Wochenbericht entstand im Rahmen des Forderprojekts
,Beschaftigungsrisiken und Arbeitsqualitat in der digitalen
Transformation: Empirische Analysen zu KI, Plattformarbeit und
digitalen Arbeitsplatzen mit dem SOEP" des Bundesministeriums
fur Arbeit und Soziales.* Das Projekt ist eine Kooperation zwi-
schen dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung und der
Technischen Universitat Berlin.

3 Carsten Schrdder et al. (2020): The economic potentials of the German Socio-Economic Panel
Study. German Economic Review 21 (3), 335-371.

4 Die Fordernummer des Projekts lautet DKI.00.00014.20.

kann grundsitzlich als Konzept der Informatik verstanden
werden. Im Kern steht dabei der Gedanke, dass Maschi-
nen befihigt werden sollen, bestimmte Aufgaben in einer
intelligenten Art und Weise auszufiihren. Dabei beschreibt
der Begriff KI aber weder eindeutig, um welche Technolo-
gien es sich konkret handelt, noch was intelligent in die-
sem Zusammenhang im Detail bedeutet.” Beispielsweise
umfasst KI technologisch-simuliertes Suchen, Sortieren,
Erlernen und Entscheiden.® In manchen Bereichen wird
bereits eine einfache automatisierte Abfrage als KI bezeich-
net, wohingegen in anderen Bereichen der Anspruch an KI
weitaus hoher liegt.

Konzeptionell wird daher zwischen starker und schwacher
KI unterschieden. Starke KI beschreibt eine Maschine, die
ein eigenes Bewusstsein hat und dem Menschen in jeglicher
Hinsicht tiberlegen ist. Aus heutiger Sicht ist starke KI eine
unrealistische Zukunftsvision.” Die bereits existierenden
KI-Technologien zihlen somit ausnahmslos zum Bereich
der schwachen KI: der Ubernahme einzelner Aufgaben von
computergesteuerten Systemen, die bestimmte Fahigkeiten

7 Inga Dobel et al. (2018): Maschinelles Lernen. Eine Analyse zu Kompetenzen, Forschung und
Anwendung. Miinchen (online verfiighar).

8 Stuart J. Russell und Peter Norvig (2012): Kiinstliche Intelligenz: ein moderner Ansatz. Miin-
chen, Harlow, Amsterdam, Madrid, Boston, San Francisco, Don Mills, Mexico City, Sydney.

9 Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien & Deutsches
Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (2017): Kiinstliche Intelligenz. Wirtschaftliche Bedeu-
tung, gesellschaftliche Herausforderungen, menschliche Verantwortung. Berlin & Kaiserslautern
(online verfiigbar).
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Abbildung 1

Direkte Abfrage: Erwerbstétige, die nach eigenen Angaben
regelmaBig Kl-basierte Systeme nutzen
Anteile in Prozent

13
kann
ich nicht

sagen

67
nein

Anmerkung: Die Zahlen wurden gewichtet.

Quelle: SOEP-IS 2019.

© DIW Berlin 2021

Werden Erwerbstatige direkt nach Kuinstlicher Intelligenz gefragt, geben nur 20 Pro-
zent an, regelmaBig Kl-basierte Anwendungen am Arbeitsplatz zu nutzen.

Abbildung 2

Indirekte Abfrage: Erwerbstitige, die regelmaBig Tatigkeiten
mit Hilfe von Kl-basierten Systemen ausiiben
Anteile in Prozent

wochentlich taglich

55
nein

63
nein

Anmerkung: Die Zahlen wurden gewichtet.

Quelle: SOEP-IS 2019.

© DIW Berlin 2021

Wird nicht direkt nach KI gefragt, sondern indirekt nach konkreten Tatigkeiten, die
von digitalen Systemen erledigt werden, geben 45 Prozent der Erwerbstatigen eine
wochentliche Nutzung an.
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des Menschen imitieren.” Dabei ist es wichtig zu verstehen,
dass schwache KI eine menschliche Handlung immer nur
imitiert, nicht aber aneignet, weil ihr grundlegende mensch-
liche Eigenschaften wie Kreativitdt, Spontanitit oder emo-
tionale Intelligenz fehlen, sie somit zwar dhnliche Ziele
erreicht, aber grundlegend verschiedene Erfassungs- und
Bearbeitungswege nutzt." Gegenwirtig besonders bedeut-
sam ist dabei Maschinelles Lernen (ML) — ein Teilbereich
von KI, der Computerprogramme umfasst, die in der Lage
sind, aus dem Umgang mit vielen Daten zu lernen und
ihre eigene Leistung allmihlich durch dieses Training zu
steigern. Solche KI-Technologien werden bereits bei Aufga-
ben wie der automatischen Sprach-, Bild- oder Textverarbei-
tung, aber auch in der medizinischen Diagnostik genutzt.*
Die Voraussetzung fiir den Lernprozess ist allerdings der
Zugriff auf bestehende, grofle Datenmengen.” Einige ein-
fache Anwendungen dieser Technologie wie die personali-
sierte Werbung, das automatisierte Buchen von Zahlungsein-
und -ausgingen oder das automatisierte Beantworten von
Anfragen/Reklamationen werden bereits vielfach genutzt,
wobei fortgeschrittene Anwendungen noch die Ausnahme
sind.” Somit finden sich die real existierenden KI-basierten
Anwendungen im Arbeitsalltag in automatisierten Algo-
rithmen oder integrierten Softwarefunktionen, beispiels-
wiese bei der Nutzung von Such-, Email- oder Ubersetzungs-
diensten, die nicht zwangsldufig von den NutzerInnen als
KI-basierte Systeme erkannt werden.?

KI-Nutzung zwischen subjektiver Wahrnehmung
und Arbeitsalltag

Der gravierende Unterschied zwischen den schillernden
Zukunftsvisionen von KI und den real existierenden Anwen-
dungen erschwert die Abfrage der Nutzung Kl-basierter Sys-
teme in Befragungen. Bei Erwerbstitigenbefragungen spielt
es zusitzlich eine Rolle, dass viele Erwerbstitige nicht im
Detail wissen, welche Technologien in den von ihnen ver-
wendeten technischen Geriten und Softwareanwendungen
integriert sind.

Anhand des neuen Datenmoduls im SOEP-IS 2019 lassen
sich zwei Ansitze, die Nutzung von Kl-basierten Systemen
zu erfassen, vergleichen — direktes und indirektes Abfragen.
Zunichst wird eine direkte Frage gestellt: , Denken Sie, dass
Sie an Threm Arbeitsplatz mit digitalen Systemen arbeiten,
die Kiinstliche Intelligenz oder Maschinelles Lernen nut-
zen?r“ Ein Grofteil der befragten Erwerbstitigen (67 Prozent)

10 Bundesregierung (2018): Strategie Kiinstliche Intelligenz der Bundesregierung. Berlin (online
verfiighar).

11 Norbert Huchler (2020): Kl in der Arbeitswelt — und der Mensch? ansatze, ESG Nachrichten 1-3
(2020): 13-17.

12 Initiative Intelligente Vernetzung (2019), a.a.0.
13 Inga Ddbel, Inga et al. (2018), a.a.0.

14 Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien (2020): Kiinst-
liche Intelligenz. Einsatz und Forschung in Deutschland. Berlin (online verfiigbar).

15 Florian Butollo (2017): Automatisierungsdividende und gesellschaftliche Teilhabe. Regierungs-
forschung.de - Wissenschaftliches Online-Magazin der NRW School of Governance: 3-8 (online
verfiigbar).


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-intelligenz-der-bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-intelligenz-der-bundesregierung.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://www.bitkom.org/sites/default/files/2020-06/bitkom-charts-kunstliche-intelligenz-08-06-2020_final_0.pdf
https://regierungsforschung.de/automatisierungsdividende-und-gesellschaftliche-teilhabe
https://regierungsforschung.de/automatisierungsdividende-und-gesellschaftliche-teilhabe
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verneint diese direkte Nachfrage (Abbildung 1). Immerhin
20 Prozent der Befragten geben an, mit digitalen Systemen
der Kiinstlichen Intelligenz beziehungsweise des Maschi-
nellen Lernens zu arbeiten, wihrend 13 Prozent diese Frage
nicht sicher beantworten kénnen. Dieses Ergebnis konnte
eventuell daraufhindeuten, dass viele Erwerbstitige umfing-
lichere Vorstellung von KI haben und ihr Antwortverhalten
deshalb eher zuriickhaltend ausfillt.

Die darauffolgende indirekte Nachfrage, die auf eine impli-
zite Nutzung Kl-basierter Systeme abzielt, fokussiert sich
auf gegenwirtig geldufige KI-Technologien des Maschinellen
Lernens, die bestimmte Tatigkeiten automatisiert tiberneh-
men. Diese indirekte Abfrage vermeidet es bewusst, den
Begrift KI zu erwdhnen. Die Frage lautet: ,Einige von die-
sen Tatigkeiten werden auch durch digitale Systeme erle-
digt. Wie hiufig arbeiten Sie bei Threr Arbeit mit digitalen
Systemen, die ...

« Sprache oder Sprachbefehle automatisch erkennen und
verarbeiten?

« Bilder, Videos und Fotos automatisch erkennen und ver-
arbeiten?

« Texte, Handschrift oder Zahlen automatisch erkennen
und verarbeiten?

« Fragen zu Fachwissen automatisch beantworten?*

Es zeigt sich dabei, dass rund 45 Prozent der Befragten
zumindest eines dieser vier KI-basierten Systeme mindes-
tens wochentlich nutzen, wahrend 55 Prozent diese digita-
len Systeme seltener oder nie nutzen (Abbildung 2). Das
bedeutet, dass gut die Hilfte aller Erwerbstitigen gegen-
wartig bereits mindestens wochentlich mit digitalen Sys-
temen arbeitet, die KI-Technologien zur Ubernahme
bestimmter Tdtigkeiten beinhalten. Selbst bei der Zusam-
menfassung der Antwortkategorien auf die tigliche Nutzung
zeigt sich, dass immer noch rund 37 Prozent der Erwerbs-
titigen mindestens ein Kl-basiertes System mindestens ein-
mal tiglich nutzen. Dies weist darauf hin, dass diese KI-Tech-
nologien bereits in hohem Mafle in der Arbeitswelt ange-
kommen sind.

Diverse Kl-basierte Systeme werden dabei unterschiedlich
hiufig benutzt. Am hiufigsten sind Kl-basierte Systeme ver-
breitet, die Text automatisch erkennen und verarbeiten. Fast
27 Prozent der befragten Erwerbstitigen nutzen solche digi-
talen Systeme tidglich oder mehrmals tiglich (Abbildung 3).
An zweiter Stelle der Verbreitung befinden sich digitale
Expertensysteme, die Fragen zu Fachwissen beantworten.
22,5 Prozent der Befragten nutzen solche digitalen Systeme
taglich oder mehrmals tiglich. An dritter Stelle befinden sich
digitale Systeme der Bild-, Video- und Fotoerkennung, die
von circa 17 Prozent der Befragten tiglich oder mehrmals
taglich genutzt werden. Digitale Systeme der Spracherken-
nung sind etwas weniger verbreitet — rund 15 Prozent der
Befragten nutzen sie mindestens einmal taglich.

Abbildung 3

Nutzungshaufigkeit nach Kl-basierten Systemen

Anteile in Prozent
Wb [@a]
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Spracherkennung Bilderkennung Texterkennung Fachwissen
(n=780) (n=782) (n=782) (n=782)
B Taglichmehrmals WM Taglich M Wochentlich [l Seltener

Anmerkungen: Die Zahlen wurden gewichtet. Erwerbstétige konnten auch angeben, dass sie die jeweiligen digitalen
Systeme nie nutzen. Der Anteil derjenigen, die angaben, nie mit entsprechenden digitalen Systemen zu arbeiten,
liegt bei 70,0 Prozent fiir Spracherkennung, 64,3 Prozent fiir Bilderkennung, 56,8 Prozent fiir Texterkennung und
59,0 Prozent fiir die Beantwortung von Fragen zu Fachwissen.

Quelle: SOEP-IS 2019.
© DIW Berlin 2021

Vor allem im Bereich Texterkennung und -verarbeitung arbeiten zahlreiche Erwerbs-
tatige bereits mit Kl-basierten Systemen.

Der Vergleich zwischen der Auswertung der direkten und
indirekten Abfragen zur Nutzung KI-basierter Systeme zeigt,
dass Erwerbstitige in vielen Fillen Funktionen nutzen, ohne
diese als KI-Technologien wahrzunehmen, was womdoglich
auf die Alltiglichkeit der KI-basierten Anwendungen in der
Wahrnehmung zurtickzufiithren ist. Zudem fallen solche
integrierten KI-Technologien als Bestandteil von Software
nicht gesondert auf. Dies kann ebenfalls bedeuten, dass auch
die indirekte Abfrage die wahre Verbreitung von KI-Techno-
logien unterschitzt.

Erwerbstatige erledigen weiterhin Tatigkeiten,
die KI-basierte Systeme potenziell
automatisieren konnen

Die Verbreitung der oben beschriebenen Kl-basierten Sys-
teme zur Ubernahme von Titigkeiten wird durch die Ent-
wicklung der einschligigen Technologien angekurbelt.
Jedoch wurden diese Tatigkeiten frither ausschlieflich von
Menschen erfiillt und auch heutzutage gibt es weiterhin
zahlreiche Bereiche, in denen Menschen die gleichen Titig-
keiten ausiiben, zu denen Kl-basierte Systeme tendenzi-
ell fahig sind. Eine zusitzliche Abfrage erfasst daher, ob
Erwerbstitige Titigkeiten wie die Erkennung und Verarbei-
tung von Sprache, Bildmaterial und Texten selbst ausfiih-
ren beziehungsweise Fragen zu Fachwissen selbst beant-
worten. Die Frage lautete: ,Denken Sie bitte an Thre berufli-
che Haupttitigkeit. Sagen Sie mir bitte, wie hiufig Sie diese
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Abbildung 4
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Erwerbstitige, die Tatigkeiten ohne technische Unterstiitzung
ausfiihren, die von Kl-basierten Systemen potenziell
iilbernommen werden kdnnen
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Anmerkungen: Die Zahlen wurden gewichtet. Erwerbstatige konnten auch angeben, dass sie die jeweiligen Tétigkeiten
nie selbst ausfiihren. Der Anteil derjenigen, die angeben, nie die jeweilige Tatigkeit selbst auszufiihren, liegt bei

46,3 Prozent fiir Spracherkennung, 45,8 Prozent fiir Bilderkennung, 28,0 Prozent fiir Texterkennung und 20,7 Prozent
fiir die Beantwortung von Fragen zu Fachwissen.

Quelle: SOEP-IS 2019.
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Haufig erledigen Menschen weiterhin selbst Tatigkeiten, die potenziell von Kl-basier-
ten Systemen Gibernommen werden kénnen.
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Titigkeiten bei Threr Arbeit selbst ausfiithren.“ In den Ant-
worten zeigt sich, dass die Titigkeiten, zu denen die KI-ba-
sierten Systeme fihig wiren, nach wie vor noch hiufiger von
Menschen selbst durchgefiithrt werden (Abbildung 4). Am
hiufigsten ist die Erkennung und Verarbeitung von Texten
verbreitet — circa 60 Prozent der befragten Erwerbstitigen
geben an, diese Tatigkeit tiglich oder mehrmals tiglich zu
erledigen. Ahnlich weit verbreitet ist das Beantworten von
Fragen zu Fachwissen: Mehr als die Hilfte der Befragten
tut dies tdglich oder mehrmals tiglich. Etwas iiber 40 Pro-
zent der Befragten geben an, Sprache und Sprachbefehle
in ihrer Arbeit tiglich oder mehrmals tiglich zu erkennen
und zu verarbeiten. Etwa ein Drittel der Befragten beschaf-
tigt sich tiglich oder mehrmals tiglich mit Erkennung und
Verarbeitung von Bildern, Videos oder Fotos.

Vergleicht man, wie hdufig KI-basierte Systeme Tatigkeiten
itbernehmen, und wie hiufig diese Titigkeiten noch von
Menschen ohne technische Unterstiitzung erledigt werden,
liegt ein Schluss nahe: KI-Technologien werden im Moment
nur teilweise fiir die Tatigkeiten eingesetzt, zu denen sie
fihig wiren. Dies ist aus 6konomischer Sicht zum einen
durch die Preise der KI-Technologien zu erkliren, die
die einschligigen Anwendungen nicht iiberall wirtschaft-
lich sinnvoll erscheinen lassen. Zum anderen ist es wahr-
scheinlich, dass auch soziale, (arbeits-)politische, technische,

DIW Wochenbericht Nr. 48/2021

rechtliche und ethische Griinde dafiir sorgen, dass Arbeits-
prozesse nicht bis ins letzte Detail automatisiert werden.
Das Erfahrungswissen der Beschiftigten spielt dabei bei-
spielsweise ebenfalls eine mafigebliche Rolle.”

KI-Technologie hat Potenzial, menschliche Arbeit
zu ergédnzen

Wie oben gezeigt werden bestimmte Titigkeiten sowohl
von Menschen als auch von Computern erledigt. Dabei zei-
gen sich deutliche Schnittmengen. Das heif3t, Erwerbstitige
berichten sowohl, dass sie bestimmte Tatigkeiten selbst-
stindig ausfiithren, aber gleichzeitig auch mit KlI-basierten
Systemen arbeiten, die dhnliche Tatigkeiten automatisch
ausfithren (Abbildung 5). So beschiftigten sich beispiels-
weise rund 13 Prozent der befragten Erwerbstitigen min-
destens einmal tiglich mit Spracherkennung und Ver-
arbeitung sowohl selbststindig als auch mit Unterstiitzung
durch Kl-basierte Systeme. Rund zwolf Prozent der Befrag-
ten beschiftigen sich mit Bild-, Video- und Fotoerkennung
und -verarbeitung sowohl mit Hilfe von KI-basierten Syste-
men als auch ohne. Bei Texterkennung und -verarbeitung
betrigt diese Schnittmenge rund 26 Prozent und bei Beant-
wortung von Fragen zum Fachwissen rund 19 Prozent.

Diese Ergebnisse deuten daraufhin, dass Bereiche bestehen,
in denen Kl-basierte Systeme Menschen bei ihrer Arbeit in
Erkennung und Verarbeitung von Sprache, Bildern, Tex-
ten beziehungsweise Beantwortung der Fragen zum Fach-
wissen erginzen. Dabei zeigt sich auch, dass nur ein gerin-
ger Anteil der Erwerbstitigen ausschlie8lich KI-basierte Sys-
teme fiir die jeweiligen Tatigkeiten nutzt.

Fazit: Kollaborative Perspektive auf Kl stérken
und Weiterbildungen zur Transparenz und
Nutzung etablieren

Der Vergleich unterschiedlicher Abfragen zum Thema KI
unter Erwerbstitigen zeigt deutliche Unterschiede. Ein
Unterschied bezieht sich auf den Vergleich der direkten
und der indirekten Fragen zur Nutzung Kl-basierter Sys-
teme. Die indirekte Abfrage der Nutzung gangiger KI-Tech-
nologien ohne die Nennung des Begriffs KI zeigt, dass ihre
tigliche Nutzung doppelt so oft genannt wird wie bei der
direkten Abfrage der Nutzung von KI im Arbeitsalltag.

Ein weiterer Unterschied bezieht sich auf die Schnittmenge
zwischen der Nutzung Kl-basierter Systeme fiir bestimmte
Tatigkeiten und der selbststindigen Ausfithrung dhnlicher
Titigkeiten. Die Auswertung zeigt, dass nach wie vor Tatig-
keiten, die tendenziell auch von KlI-basierten Systemen aus-
gefiihrt werden konnten, bedeutend ofter selbstindig und
ohne KI-Unterstiitzung von Menschen ausgefiihrt werden.

16 Hartmut Hirsch-Kreinsen (2015): Digitalisierung von Arbeit: Folgen, Grenzen und Perspektiven.
Soziologisches Arbeitspapier Nr. 43/2015. Dortmund (online verfiighar).

17 Norbert Huchler (2017): Grenzen der Digitalisierung von Arbeit - Die Nicht-Digitalisierbarkeit
und Notwendigkeit impliziten Erfahrungswissens und informellen Handelns. Zeitschrift fiir Arbeits-
wissenschaft, 71 (4), 215-223.


https://eldorado.tu-dortmund.de/bitstream/2003/35018/1/Hirsch-Kreinsen%20Digitalisierung%20von%20Arbeit.pdf
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Gleichzeitig gibt es aber auch Bereiche, in denen Erwerbs-
titige Aufgaben wie die Erkennung und Verarbeitung von
Sprache, Bildern und Texten bzw. Beantwortung von Fragen
zum Fachwissen sowohl ohne technologische Assistenz als
auch mit solcher erledigen.

Die Befragungsergebnisse weisen darauf hin, dass KI-
basierte Systeme bereits deutlich fter genutzt werden, als
es die Erwerbstitigen selbst wahrnehmen. Einige dieser Sys-
teme erscheinen somit bereits alltiglich und weit entfernt
von den offentlichkeitswirksam gepragten Zukunftsvisionen
von KI. Gleichwohl ist anzumerken, dass es bereits einen
grofien Anteil von Erwerbstitigen gibt, der mit KI-basierten
Systemen arbeitet und weder von der Technologie verdringt
wurde noch eine radikale Verinderung des Arbeitsalltags
spliren diirfte. Neben Untersuchungen zu Arbeitsplatz-
verlusten durch KI ist daher mehr Forschung zur Kollabo-
ration mit KI, also der Zusammenarbeit zwischen Menschen
und Maschinen am Arbeitsplatz, nétig.

Die Anwendung von KI-Technologie ist auch deshalb weiter
eingeschrinkt, da es bei weitem nicht immer sinnvoll oder
wirtschaftlich ist, Technologie fiir alle Aufgaben anzuwen-
den, zu denen sie fihig ist. Der reine Riickschluss von tech-
nologischer Machbarkeit auf ihren Einsatz und ihre Auswir-
kungen greift daher zu kurz. Dennoch erscheint es wahr-
scheinlich, dass Kl-basierte Systeme in der Zukunft einige
Arbeitsplitze verdringen und zahlreiche Berufsbilder verin-
dern werden. Gleichzeitig diirften dabei auch neue Arbeits-
plitze entstehen. Damit diese Bilanz positiv ausfillt und
moglichst viele Beschiftigte von der Technologie profitieren,
sollten die Bereiche der erfolgreichen Zusammenarbeit von
Menschen und KI detaillierter untersucht werden, damit die
Weiterbildungsbedarfe zielgenauer erfasst werden kénnen.

Die Auswertung in diesem Bericht erméglicht erste Schluss-
folgerungen zum Thema KI. Erstens erscheinen die 6ffentli-
chen Zukunftsvisionen von KI — beispielsweise in Form von
menschendhnlichen Robotern — {iberzogen und verzerren
die Wahrnehmung des technologischen Fortschritts in der
Bevolkerung. Viele Menschen arbeiten bereits tiglich mit
KI-basierten Systemen, ohne diese jedoch als solche wahr-
zunehmen. KI am Arbeitsplatz erscheint daher in der Praxis
fiir viele undurchsichtig. Die Nutzung von KI-Technologien
als Bestandteil von Software fillt damit woméglich bereits
heute wesentlich umfangreicher aus, als es die Beschiftig-
ten selbst wahrnehmen und damit in dieser Analyse tatsdch-
lich erfasst werden kann. Diese Einschrinkungen in der

Oliver Giering ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachgebiet ,Digitalisierung
der Arbeitswelt” der TU Berlin | oliver.giering@tu-berlin.de

Alexandra Fedorets ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der
forschungsbasierten Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel am
DIW Berlin | afedorets@diw.de

JEL: 030, C83

Keywords: digitalisation, artificial intelligence, labor market, work

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 48/2021: www.diw.de/diw_weekly E

Abbildung 5

Erwerbstitige, die regelmaBig Tatigkeiten sowohl selbst als
auch mit Unterstiitzung Kl-basierter Systeme ausfiihren
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Anmerkung: Die Zahlen wurden gewichtet.

Quelle: SOEP-IS 2019
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Ein Teil der Erwerbstatigen kombiniert Tatigkeiten, die von Kl-basierten Systemen

ausgeflihrt werden, und Téatigkeiten ohne technische Unterstiitzung.

Wahrnehmung von KI-Nutzung sollten bei den einschla-
gigen Befragungen bedacht werden. Zweitens deuten sich
Potentiale zur breiteren Anwendung von KI an, die aller-
dings durch Sinnhaftigkeit des Einsatzzwecks, Arbeitspo-
litik, technologische Moglichkeiten und Wirtschaftlichkeit
begrenzt werden. Allzu oft wird in den 6ffentlichen Diskus-
sionen nicht eindeutig beschrieben, was KI in der Praxis
iiberhaupt bedeutet. Fiir den gesellschaftlichen Erfolg der
geplanten Digitalisierungs-Offensive der politischen Ent-
scheidungstrigerInnen ist es erforderlich, die KI-Nutzung
fiir alle Erwerbstitigen moglichst transparent zu machen —
sowohl durch Aufklarung als auch durch Weiterbildungen
im Umgang mit modernen Technologien.
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