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Einkommensungleichheit in Deutsc
in Krisenzeiten temporar

Von Geraldine Dany-Knedlik und Alexander Kriwoluzky

Studie untersucht auf Basis von SOEP- und Steuerdaten sowie dem N
wie sich Einkommensungleichheit konjunkturell bedingt verandert

hland sinkt

ettonationaleinkommen,

Einkommensungleichheit in Deutschland erhoht sich temporér demnach in Aufschwiingen und

verringert sich in Rezessionsphasen

Ursache ist, dass obere Einkommen in Aufschwiingen starker gewinnen und in Rezessionen

starker verlieren als geringe Einkommen

Transferleistungen und Steuern verstarken Prozyklizitat der Ungleich
bei Nettoeinkommen stérker als bei Bruttoeinkommen

heit, diese verandert sich

Dass Einkommensungleichheit in Rezessionen sinkt, ist auch MaBnahmen zur Stabilisierung
geschuldet, die auf besonders betroffene Geringverdienende ausgerichtet sind
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Einkommensungleichheit in Deutschland
sinkt in Krisenzeiten temporir

Von Geraldine Dany-Knedlik und Alexander Kriwoluzky

ABSTRACT

Erstmals untersucht die vorliegende Studie, wie sich die
Einkommensungleichheit in Deutschland mit den Konjunktur-
zyklen in den vergangenen 40 Jahren verandert hat. Diese
temporaren Anderungen sind vor allem deswegen wichtig,
weil sie entscheidend flr eine wirksame und zielgerichtete
Ausgestaltung struktureller UmverteilungsmaBnahmen und
stabilisierender Wirtschaftspolitik sind. Es zeigt sich, dass die
Einkommensungleichheit in Deutschland mit dem Konjunk-
turzyklus schwankt und zwar prozyklisch. So verringert sich
die Brutto- sowie die Nettoeinkommensungleichheit wahrend
Wirtschaftskrisen und steigt wahrend Erholungsphasen. Dies
liegt vor allem daran, dass die prozentualen Einkommens-
verluste beziehungsweise -gewinne bei den zehn Prozent mit
den hochsten Einkommen starker ausfallen als bei Personen
mit geringeren Einkommen. Stabilisierende wirtschaftspoli-
tische MaBnahmen, die Einkommensverluste in Krisenzeiten
abfedern wie das Kurzarbeitergeld, verstarken die Prozyklizitat
leicht und wirken in Krisenzeiten der Einkommensungleichheit
entgegen. Die Prozyklizitat der Einkommensungleichheit ist
politisch also durchaus erwiinscht und wirkt beispielsweise
durch die Sozialversicherung von Geringverdienenden gegen
negative Schocks wohlfahrtsmaximierend. Inwieweit der
Anstieg der Einkommensungleichheit wahrend Boomphasen
dafir in Kauf genommen werden muss, ist allerdings bislang
unklar.
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Die Corona-Pandemie hat in Deutschland zu einer der tiefs-
ten Rezessionen seit dem Zweiten Weltkrieg gefiihrt. Neben
den starken gesamtwirtschaftlichen Einbriichen diirfte die
Pandemie einige Haushalte, beispielweise mit Einkommen
aus personennahen Dienstleistungen, wirtschaftlich harter
getroffen haben als andere. Zum Teil haben die automa-
tisch greifenden Stabilisatoren, wie die Arbeitslosenversiche-
rung, aber auch zielgerichtete temporire Wirtschaftshilfen,
wie die Mehrwertsteuersenkung, die Hilfen fiir Selbststin-
dige und das Kurzarbeitergeld, die Verluste von besonders
betroffenen Haushalten abgemildert. Daneben hat der seit
Mitte des vergangenen Jahres begonnene Aufschwung und
die mittlerweile recht angespannte Lage auf dem Arbeits-
markt im Niedriglohnbereich die Einkommen der geringer
Qualifizierten aufgebessert.

Da Daten aus den einschligigen Haushaltsumfragen, wie
dem Soziookonomischen Panel (SOEP)!, nur mit einer
gewissen Verzogerung erscheinen konnen, ist der Effekt
der Corona-Pandemie auf die Einkommensverteilung noch
nicht endgiiltig geklart. Erste Auswertungen von Teilbefra-
gungen des SOEP deuten daraufhin, dass die Einkommens-
ungleichheit seit dem Jahr 2019 etwas zuriickgegangen ist.?
Inwieweit die Anderungen der Einkommensverteilung von
Dauer sein werden oder sich im Zuge der wirtschaftlichen
Erholung umkehren, ist bislang unklar. Diese Unterschei-
dung ist nicht nur durch die Corona-Krise fiir die Ausgestal-
tung der Wirtschaftspolitik und auch stabilisierender wirt-
schaftspolitischer Maffnahmen wichtig.

Im Folgenden wird nun untersucht, wie die Einkom-
mensverteilung in Deutschland mit dem Konjunkturzyk-
lus seit 1980 temporir schwankt. Um abzuschitzen, inwie-
weit wirtschaftspolitische Umverteilungsmafdnahmen die

1 Das SOEP ist eine représentative jahrliche Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die
seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt wird; vgl. Jan
Goebel et al. (2018): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics and Statis-
tics 239(29), 345-360, DOL: https://doi.org/10.1515/jbnst-2018-0022.

2 Vgl Markus M. Grabka (2021): Einkommensungleichheit stagniert langfristig, sinkt aber wéh-
rend der Corona-Pandemie leicht. DIW Wochenbericht Nr. 18, 308-316 (online verfiighar, abgerufen
am 2. November 2021. Dies gilt fiir alle Onlinequellen in diesem Bericht); Alexander S. Kritikos,
Daniel Graeber und Johannes Seebauer (2020): Corona-Pandemie wird zur Krise fiir Selbsténdige.
DIW aktuell Nr. 47 (online verfiigbar).
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Schwankungen der Einkommensverteilung beeinflussen,
wird die Brutto- mit der Nettoeinkommensverteilung ver-
glichen.

Antizyklisch oder prozyklisch: Wie Rezessionen
und Boomphasen die Einkommensungleichheit
beeinflussen konnen

Bislang haben sich Forschungsarbeiten hauptsichlich auf
die langfristige Entwicklung der Einkommensverteilung
konzentriert.’ Die Einkommensperzentile schwanken aber
auch stark in der kurzen bis mittleren Frist, also von unge-
fihr zwei bis acht Jahren, wie eine DIW-Studie anhand von
US-Daten gezeigt hat.* Rezessionen und Boomphasen fiih-
ren zu temporiren Einkommensgewinnen und -verlusten,
die besonders arme und reiche Personen treffen. Beispiels-
weise werden geringqualifizierte Beschiftigte mit entspre-
chend niedrigerem Lohneinkommen in einer wirtschaftli-
chen Krise hiufiger entlassen als hoher Qualifizierte. Der
Beschiftigungsaufbau fiir gering Qualifizierte istim Gegen-
zug wihrend Erholungsphasen entsprechend héher.® Auch
haben Personen mit sehr hohen Einkommen hiufig einen
groflen Anteil an Vermégenseinkommen, so dass sie mit
erheblichen Einkommensinderungen wihrend Ab- und
Aufschwiingen zu kimpfen haben, wenn die Finanzmirkte
stark schwanken.

Wie die Einkommensungleichheit tiber den Konjunkturzy-
klus mittelfristig tatsichlich schwankt, war bislang unklar.
Einerseits kann die Einkommensungleichheit wahrend der
Rezession steigen, wenn beispielsweise die relativen Ein-
kommensverluste der Geringverdienenden hoher sind als
derjenigen mit mittlerem oder hohem Einkommen. Damit
wire die Einkommensungleichheit antizyklisch. Anderer-
seits wire auch eine prozyklische Entwicklung der Einkom-
mensungleichheit méglich, wenn es im Verlauf des Konjunk-
turzyklus zu stirkeren Schwankungen in den oberen als in
den unteren Einkommensdezilen kommt.

Bisherige empirische Arbeiten konzentrieren sich auf US-
Daten und untersuchen ausgewihlte Einkommenskom-
ponenten. Einige Arbeiten belegen, dass Einkommensun-
gleichheit antizyklisch mit der Konjunktur schwankt.® Diese
Studien kombinieren ein breites Spektrum unterschied-
licher Umfragedaten, um Erkenntnisse tiber die Entwick-
lung des Haushaltseinkommens zu gewinnen, zerlegen
die Daten jedoch nicht explizit in Verdnderungen, die nur

3 Vgl. u.a. Anthony B. Atkinson und Frangois Bourguignon (Hg.) (2014): Handbook of income
distribution. Vol. 2. Elsevier, vgl. auch die dort zitierten Referenzen.

4  Geraldine Dany-Knedlik, Alexander Kriwoluzky und Sandra Pasch (2021): Income Business
Cycles. DIW Discussion Paper Nr. 1964 (online verfiigbar); Geraldine Dany-Knedlik und Alexander
Kriwoluzky (im Erscheinen): The income inequality cycle. DIW Discussion Paper.

5 Vgl. Per Krusell et al. (2000): Capital-skill complementarity and inequality: A macroeconomic
analysis. Econometrica 68.5,1029-1053.

6 Vgl Jonathan Heathcote, Fabrizio Perri und Giovanni L. Violante (2010): Unequal we stand:

An empirical analysis of economic inequality in the United States, 1967-2006. Review of Econo-
mic dynamics 13.1,15-51; Marianne Bitler und Hilary Hoynes (2015): Heterogeneity in the Impact of
Economic Cycles and the Great Recession: Effects within and across the Income Distribution. Ame-
rican Economic Review 105.5, 154-160; Dirk Krueger et al. (2010): Cross-sectional facts for macroe-
conomists. Review of Economic dynamics 13.1,1-14.
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Daten und Methoden zum
Einkommensungleichheitszyklus

Die umfragebasierten Daten des SOEP werden in der World
Inequality Database (WID) um Steuerdaten deutscher Haus-
halte erganzt, da im Bereich héchster Einkommen und Vermo-
gen Stichproben fallzahlbedingt mit Unsicherheiten behaftet
sind. Die daraus ermittelten Einkommen werden zudem mit
Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR),
im Speziellen mit dem Nettonationaleinkommen, kombiniert.
So berlicksichtigen diese Einkommen auch einbehaltene
Gewinne, UmverteilungsmaBnahmen, die Steuerinzidenzen
sowie Begiinstigungen nicht individualisierter staatlicher
Transfers wie Gesundheitsausgaben und Bildung.? Dabei ent-
halten die Einkommen der Bruttoeinkommensverteilung So-
zialversicherungsleistungen (aber keine Beitrage), schlieBen
jedoch andere Formen der Umverteilung wie Einkommensteu-
er und Sozialhilfeleistungen aus. Hingegen umfassen Einkom-
men der Nettoeinkommensverteilung die Netto-Umverteilung
in Sach- sowie Geldtransfers insgesamt. Die Kombination von
Einkommensmikrodaten und makroékonomischen GréBen der
VGR ist gerade fiir die Erfassung der Umverteilungseffekte
wichtig, die sich aus Steuererhebungen, Transfers und Sozial-
versicherungen, aber auch aus anderen nicht staatlich gelenk-
ten GroBen wie einbehaltenen Unternehmensgewinnen erge-
ben. Die Einkommen sind auf erwachsene Personen innerhalb
eines Haushaltes gleichmaBig aufgeteilt und einheitlich preis-
bereinigt. Die Daten liegen jahrlich von 1980 bis 2020 vor.?

1 Seit 2019 wurde die SOEP-Stichprobe, als einzige einschlagige Stichprobe weltweit,

um hochvermégende Haushalte erganzt. Vgl. Carsten Schroder et al. (2020): Millionarinnen
unter dem Mikroskop: Datenliicke bei sehr hohen Vermdgen geschlossen — Konzentra-

tion hdher als bisher ausgewiesen. DIW Wochenbericht Nr. 29 (online verfiigbar). Dadurch
konnen jedoch nicht die in die Zeit davor reichenden Daten erganzt werden, sodass die WID
die geeignete Datenbasis filir Zeitreihenanalysen ist.

2 Fiir die Details zur Methode vgl. Thomas Piketty, Enmanuel Saez und Gabriel Zucman
(2018): Distributional national accounts: methods and estimates for the United States. The
Quarterly Journal of Economics 133.2, 553-609.

3 Esistzu beachten, dass der letzte Datenpunkt fiir das Jahr 2020 zurzeit auf Simulatio-
nen aus den Daten bis 2019 beruht.

voriibergehend und solche, die dauerhaft sind. Zudem sind
Umfragedaten am oberen Ende der Einkommensverteilung
nur bedingt aussagekriftig.” Andere Studien, die teilweise
auf Steuerdaten basieren, legen nahe, dass insbesondere die
Einkommen reicher Personen zyklisch stark schwanken.®
Diese Studien betonen, dass die kriftige Zyklizitit bei den
hochsten Einkommen nicht nur auf Kapital- oder Betriebs-
einkommen, sondern zu einem relevanten Teil auch auf
Arbeitseinkommen wie Bonuszahlungen zuriickzufiihren ist.

7 Vgl. Thomas Piketty und Emmanuel Saez (2003): Income inequality in the United States, 1913-
1998. The Quarterly Journal of Economics 118.1, 1-41.

8 Vgl Jonathan A. Parker und Annette Vissing-Jorgensen (2009): Who bears aggregate fluc-
tuations and how?. American Economic Review 99.2, 399-405; Jonathan A. Parker und Annette
Vissing-Jorgensen (2010): The increase in income cyclicality of high-income households and its
relation to the rise in top income shares. National Bureau of Economic Research , Working Paper
No. 16577.
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Abbildung 1
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Entwicklung der Nettoeinkommensdezile in Deutschland
Anteile der Dezile am Nettonationaleinkommen in Prozent
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Quelle: WID, eigene Berechnungen.
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Das oberste und das unterste Dezil reagieren auf konjunkturelle Schwankungen besonders stark.
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Wie bei der langfristigen Entwicklung der Einkommensun-
gleichheit diirften wirtschaftspolitische Mafsnahmen auch
die vortibergehende Entwicklung der Einkommensungleich-
heit beeinflussen. Es ist davon auszugehen, dass automa-
tisch greifende Stabilisatoren, wie beispielsweise die Arbeits-
losenversicherung, aber auch diskretiondre Wirtschaftshil-
fen nicht nur die gesamtwirtschaftlichen Schwankungen
dampfen’, sondern zu temporiren Verteilungseffekte fithren.

9 Vgl. Alisdair McKay und Ricardo Reis (2016): The role of automatic stabilizers in the US busi-
ness cycle. Econometrica, 84(1), 141-194.
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Umgekehrt gibt es innerhalb der Wissenschaft immer mehr
Einigkeit dariiber, dass Einkommens-, aber auch Vermo-
gensverteilungen und damit auch deren Verinderungen
die Wirkung von Geld- und Fiskalpolitik auf die Realwirt-
schaft beeinflussen. Beispielsweise werden fiskalpolitische
konjunkturelle Hilfen von einkommensschwachen und
einkommensstarken Personen unterschiedlich verwendet.
Einkommensschwache Personen geben einen Grofiteil fiir
den privaten Verbrauch aus. Personen mit héheren Einkom-
men sparen einen gréfleren Anteil des Mehreinkommens.
So wirken Mafinahmen, die sich auf einkommensschwache
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Personen konzentrieren, besonders stabilisierend. Die Quan-
tifizierung permanenter und temporirer Verteilungseffekte
ist daher nicht zuletzt fiir eine zielgerichtete Ausgestaltung
struktureller und stabilisierender Wirtschaftspolitik wichtig.

Zyklische Einkommensungleichheit in
Deutschland

Im Folgenden wird die Einkommensverteilung in Deutsch-
land, unterschieden nach permanenter und voriibergehender
Komponente, betrachtet. Die Verinderungen der transitori-
schen Komponente werden dann fiir die unterschiedlichen
konjunkturellen Phasen analysiert. Danach wird die Analyse
fiir die Bruttoeinkommensverteilung wiederholt und mit den
Resultaten der Nettoeinkommensverteilung verglichen, um
abzuschitzen, inwieweit wirtschaftspolitische MaRnahmen
die Einkommensverteilung beeinflussen.

Fiir die Analyse der deutschen Einkommensverteilung wer-
den Daten aus der World Inequality Database (WID) verwen-
det. Diese Daten basieren auf Umfragedaten des SOEP sowie
Steuerdaten deutscher Haushalte, die zur Korrektur der
hoheren Einkommensperzentile herangezogen werden. Sie
werden um Komponenten des aggregierten Nettonational-
einkommens erginzt und abgeglichen, so dass sie in Summe
dieser makro6konomischen Kennzahl entsprechen (Kas-
ten).!

Zur Erfassung der Einkommensungleichheit werden unter-
schiedliche Mafle herangezogen. Um die Umverteilungs-
effekte innerhalb der Verteilung méoglichst detailliert abzu-
bilden, werden zum einen die Anteile der Einkommens-
dezile" am Gesamteinkommen errechnet. Diese zeigen,
wieviel Prozent beispielsweise das obere Einkommensdezil
am gesamtwirtschaftlichen Einkommen besitzt. Zusitzlich
zu den Einkommensanteilen wird der Gini-Koeffizient als
einer der am hiufigsten verwendeten Ungleichheitsmafie
analysiert.”? Der Bereich des Gini-Index liegt zwischen 0
und 1 (0 und 100 Prozent), wobei 0 fiir vollstindige Gleich-
heit und 1 (100 Prozent) fiir maximale Ungleichheit steht.

Um die voriibergehende Einkommensungleichheit zu mes-
sen, werden die Anteile der Netto- und Bruttoeinkommens-
dezile sowie der Gini-Koeffizient mit Hilfe eines Filters in
eine transitorische und eine permanente Komponente zer-
legt.

10 Vgl. Charlotte Bartels (2019): Top incomes in Germany, 1871-2014. Journal of Economic History
79.3,669-707; Carsten Schroder et al. (2020): Millionarinnen unter dem Mikroskop: Datenliicke bei
sehr hohen Vermdgen geschlossen — Konzentration hoher als bisher ausgewiesen. DIW Wochen-
bericht Nr. 29 (online verfiigbar).

11 Die Einkommensdezile werden gebildet, indem die Einkommensbezieherlnnen nach der Héhe
des Einkommens sortiert und in zehn gleich groBe Gruppen aufgeteilt werden. Diesen Dezilen wird
dann ihr Anteil am Nationaleinkommen zugewiesen.

12 Vgl. Glossareintrag ,Gini-Koeffizient" auf der Website des DIW Berlin.

13 In der Analyse wird der HP-Filter verwendet, der zuriickgeht auf Robert J. Hodrick und Edward
C. Prescott (1997): Postwar US business cycles: an empirical investigation. Journal of Money, Cred-
it,and Banking, Vol 29, No 1, 1-16. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Anwendung des HP-Fil-
ters auf Einkommensdaten vgl. Dany-Knedlik, Kriwoluzky und Pasch (2021), a.a.0.

Abbildung 2

Entwicklung des Gini-Koeffizienten fiir die Nettoeinkommens-
verteilung in Deutschland
In Prozent
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Die Ungleichheit der Nettoeinkommen sinkt gemessen am Gini-Koeffizienten in
Rezessionsphasen und steigt in Boomphasen.

Einkommensungleichheit in Deutschland sinkt in
Rezessionsphasen

Werden die tatsichlichen Anteile der Nettoeinkommensde-
zile und die durch die Anwendung des Filters erzeugten ent-
sprechenden Trends" betrachtet, ist auftillig, dass die Ein-
kommen der oberen zehn Prozent tendenziell zunehmen
und besonders stark seit Beginn der 2000er bis 2014 gestie-
gen sind, namlich von ungefihr 24 auf 30 Prozent (Abbil-
dung 1). Im gleichen Zeitraum sind die Anteile der unte-
ren Einkommensdezile entsprechend gefallen, so dass auch
die Ungleichheit zugenommen hat — der Gini-Koeffizient
ist von 31 auf 37 Prozent gestiegen (Abbildung 2).* Wird
betrachtet, wie die tatsichliche Entwicklung der Anteile und
des Gini-Koeffizienten um die jeweiligen Trends fluktuieren,
lassen sich bereits voriibergehende Schwankungen wihrend
Wirtschaftskrisen in den vergangenen 40 Jahren erkennen.

Bei Untersuchung der zyklischen Verinderungen ist deut-
lich zu sehen, dass die Anteile bei den einkommensstirks-
ten zehn Prozent wihrend Krisen sinken und in Boompha-
sen steigen (Abbildung 3). Hingegen nehmen die Anteile der
restlichen Nettoeinkommensdezile in Rezessionen zu und

14 Das Niveau und der Verlauf kénnen von Erhebungen aus den rein SOEP-basierten Daten auf-

grund der Kombination der Mikrodaten mit den VGR-GrdBen abweichen. Vergleicht man Ergebnis-
se aus der SOEP-Studie (Grabka (2021), a.a.0.) mit der hier erstellten Analyse, ergeben sich vor al-
lem Niveauunterschiede. Die Verlaufe sind weitestgehend gleich, was von besonderer Bedeutung

fiir diese Analyse ist, da der Fokus auf den transitorischen Komponenten liegt.

15 Vgl. Markus M. Grabka, Jan Goebel und Stefan Liebig (2019): Wiederanstieg der Einkommens-
ungleichheit, aber auch deutlich steigende Realeinkommen. DIW Wochenbericht Nr. 19, 343-353
(online verfiigbar).
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Abbildung 3

Zyklische Nettoeinkommensungleichheit
Veranderung des Gini-Koeffizienten und der Anteile der
Nettoeinkommensdezile am Gesamteinkommen in Prozentpunkten
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Quelle: WID, eigene Berechnungen.
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Die Nettoeinkommensungleichheit in Deutschland schwankt in der Regel prozyklisch
mit der Konjunktur.

Tabelle

Durchschnittliche Anteilsénderungen der Einkommensdezile am
Gesamteinkommen in Boom- und Rezessionsphasen
Durchschnittliche Abweichung vom Trend in Prozentpunkten pro Jahr

Rezessionen Boomphasen

Differenz Differenz

Brutto Netto ;:’::':;: Brutto Netto ;‘::::t::‘
Brutto Brutto
1. Dezil -0,001 0,057 0,057 0,000 -0,023 -0,024
2. Dezil 0,001 0,024 0,023 -0,001 -0,010 -0,010
3. Dezil 0,005 0,026 0,021 -0,002 -0,01 -0,009
4. Dezil 0,016 0,033 0,017 -0,006 -0,014 -0,007
5. Dezil 0,029 0,037 0,007 -0,012 -0,015 -0,003
6. Dezil 0,029 0,035 0,006 -0,012 -0,014 -0,002
7. Dezil 0,043 0,039 -0,004 -0,018 -0,016 0,002
8. Dezil 0,056 0,047 -0,009 -0,023 -0,019 0,004
9. Dezil 0,032 0,026 -0,006 -0,013 -0,01 0,002
10. Dezil -0210 -0,324 -0,114 0,087 0,134 0,047
Gini -0,159 -0,362 -0,202 0,066 0,150 0,084

Anmerkung: Abweichungen in der Differenz ergeben sich aus Rundungen in den dritten Nachkommastellen.

Quelle: WID, eigene Berechnungen.
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sinken wihrend wirtschaftlicher Erholungsphasen. Dabei
sind diese Schwankungen in den oberen Dezilen ausgeprig-
ter. Insgesamt schwankt die Nettoeinkommensungleich-
heit also prozyklisch mit der Konjunktur. So gleichen sich
die Nettoeinkommen wihrend Rezessionen etwas an und
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entwickeln sich in Boomphasen auseinander, da die Perso-
nen mit den héchsten Nettoeinkommen stirkere Verluste
in Krisen beziehungsweise Gewinne in Erholungsphasen
verzeichnen. Dies erhéht beziehungsweise senkt entspre-
chend den Anteil derjenigen mit niedrigeren Einkommen
am Gesamteinkommen.’

Insgesamt sind die quantitativen Effekte eher gering. So ver-
lieren die zehn Prozent der einkommensstirksten Personen
wihrend einer Wirtschaftskrise einen Anteil von im Schnitt
0,3 Prozentpunkten am Gesamteinkommen (Tabelle). Hin-
gegen gewinnt das unterste Nettoeinkommensdezil einen
Anteil von ungefihr 0,06 Prozentpunkten. Im Einklang mit
den Ergebnissen der Anteile sinkt auch der Gini-Koeffizient
in Wirtschaftskrisen (0,4 Prozentpunkte) und steigt in Erho-
lungsphasen (0,15 Prozentpunkte pro Jahr). Dies ist beson-
ders ausgeprigt fiir das Corona-Krisen-Jahr 2020. So ist die
Nettoeinkommensungleichheit durch die Pandemie deut-
lich gesunken,” diirfte im Zuge der anstehenden Erholung
allerdings wieder ansteigen.

In Krisen gleichen sich Nettoeinkommen starker
als Bruttoeinkommen an

Nun stellt sich die Frage, ob diese Prozyklizitit ebenfalls fiir
die Bruttoeinkommensungleichheit beobachtbar ist, also vor
Steuern und Abgaben, aber auch vor staatlichen Transfers,
die der Ungleichheit entgegenwirken kénnen. Daraus ldsst
sich ablesen, inwieweit das Abgaben-, Steuer- und Transfer-
system die Schwankungen verstirkt oder mildert.

Die Anteile der Bruttoeinkommensdezile und die entspre-
chenden Gini-Koeflizienten verindern sich zyklisch sehr
dhnlich wie bei den Nettoeinkommen und zwar ebenfalls
prozyklisch (Abbildung 4). Vergleicht man die durchschnitt-
lichen Schwankungen der Brutto- sowie Nettoeinkommens-
ungleichheitsmafie wihrend Krisen, zeigt sich, dass fast alle
Einkommensdezile brutto Anteile dazugewinnen. Lediglich
das unterste und das oberste Einkommensdezil verlieren
Anteile (Tabelle). Bei den Nettoeinkommen verlieren hin-
gegen nur die zehn Prozent der einkommensstirksten Per-
sonen Anteile an die restlichen Personen. Stabilisierende
wirtschaftspolitische Mafinahmen wirken also der Ungleich-
heit entgegen, vor allem stirken diese die unteren Einkom-
mensgruppen. Betrachtet man die Differenz zwischen den
durchschnittlichen Brutto- und Nettodnderungen wahrend
Rezessionen, zeigt sich, dass die unteren sechs Einkom-
mensdezile durch wirtschaftspolitische Umverteilungsef-
fekte Anteile gewinnen, vor allem die untersten Dezile. Die

16 Dieser Zusammenhang erscheint etwas abgeschwacht seit dem Jahr 2013. Der temporare
Riickgang der Einkommensungleichheit diirfte auf die Erreichung der Nullzinsgrenze und die
lockere Geldpolitik zuriickzufiihren sein, die wohl zu einer Verringerung der Einkommensungleich-
heit gefiihrt hat. Vgl. Olivier Coibion et al. (2017): Innocent Bystanders? Monetary policy and ine-
quality. Journal of Monetary Economics 88, 70-89.

17 Vgl. Grabka (2021), a.a. 0., 308-316; Andrew E. Clark, Conchita D'Ambrosio und Anthony
Lepinteur (2021): The Fall in Income Inequality during COVID-19 in Four European Countries. Jour-
nal of Economic Inequality 19, 489-507; Vanda Almeida et al. (2021): The impact of COVID-19 on
households' income in the EU. Journal of Economic Inequality 19, 413-431. Es ist zu beachten, dass
in den neusten EU-SILC-Erhebungen die Einkommensungleichheit zwar sprunghaft ansteigt. Dies
liegt allerdings an der seit diesem Jahr geanderten Erhebungsmethode.
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oberen Einkommensdezile verlieren hingegen Anteile, ins-
besondere das oberste Dezil. Der Gini-Koeffizient fiir die
Bruttoeinkommensverteilung fillt in Rezessionen weni-
ger als fiir die Nettoeinkommensverteilung, das heifit, die
Nettoeinkommensungleichheit sinkt stirker als die Brutto-
einkommensungleichheit.

In Erholungsphasen dreht sich das Bild um: Die unteren
Einkommensdezile verlieren netto Anteile, das oberste Ein-
kommensdezil gewinnt Anteile hinzu — und zwar netto mehr
als brutto. Der Gini steigt in Erholungsphasen fiir die Net-
toeinkommensverteilung stirker als fiir die Bruttoeinkom-
mensverteilung.

Fazit: Stabilisierende Wirtschaftspolitik stiitzt
Prozyklizitat der Einkommensungleichheit

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen zwei Dinge zum
ersten Mal mit empirischer Evidenz: Zum einen schwankt
die Nettoeinkommensungleichheit in Deutschland prozy-
Kklisch. Sie verringert sich wahrend Wirtschaftskrisen und
steigtim Zuge von Erholungsphasen an. Dies liegt vor allem
an relativ starken Einkommensverlusten und -gewinnen der
zehn Prozent mit den hochsten Einkommen. Zum ande-
ren ist diese Prozyklizitit bei den Nettoeinkommen aus-
geprigter als bei den Bruttoeinkommen: Wirtschaftspoli-
tische Maffnahmen haben also einen Effekt auf die tem-
porire Einkommensungleichheit. So gewinnen die unteren
Einkommensdezile in Rezessionen netto mehr dazu als
brutto, und die Anteilsverluste des obersten Einkommens-
dezil sind netto noch etwas ausgeprigter als bei den Brutto-
einkommen. Auch wihrend der Corona-Krise ist die Netto-
einkommensungleichheit noch einmal deutlich gesunken.
Gemif der Ergebnisse dieses Berichts diirfte die Einkom-
mensungleicheit voriibergehend um rund einen Prozent-
punkt gefallen sein.

Dass die Einkommensungleichheit wihrend Rezessionen
sinkt, ist nicht zuletzt auch den Umverteilungseftekten der
automatisch greifenden fiskalpolitischen Stabilisatoren,
wie der Arbeitslosenversicherung, und der diskretiondren
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Abbildung 4

Zyklische Bruttoeinkommensungleichheit

Veranderung des Gini-Koeffizienten und der Anteile der Brutto-

einkommensdezile am Gesamteinkommen in Prozentpunkten
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Wie die Netto- schwankt auch die Bruttoeinkommensungleichheit in Deutschland

prozyklisch mit der Konjunktur, allerdings nicht so stark.

Mafnahmen, wie dem Kurzarbeitergeld, in der Pandemie
geschuldet. Viele dieser Mafsnahmen sind darauf ausge-
richtet, vor allem die Einkommen der Geringverdienenden
zu stabilisieren. So gesehen ist die Prozyklizitit zum Teil
sogar durch wirtschaftspolitische Mafinahmen verursacht
und auch erwiinscht.”® Allerdings ist bislang noch unklar,
inwieweit Steigerungen der Einkommensungleichheit in
Boomphasen dafiir in Kauf genommen werden miissen.

18 Vgl. Anmol Bhandari et al. (2021): Inequality, business cycles, and monetary-fiscal policy. Eco-
nometrica 89(6), 2559-2599.
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