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Vorwort

Die deutsche Versicherungswirtschaft ist unbestritten ein bedeutender Zweig der deutschen
Volkswirtschaft. Die nationale und internationale empirische Forschung im Priifungswesen
hat dieses Segment — bis auf wenige Ausnahmen - kaum beachtet.

Zentrale Forschungsfrage der Dissertation von Ulf Volker ist es, empirisch zu analysie-
ren, ob bei Versicherungsunternehmen der Grad der Branchenspezialisierung der testie-
renden Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriiferinnen einen Einfluss auf die Hohe des Prii-
fungshonorars hat. Das Honorar fiir die Abschlusspriifung steht dabei stellvertretend -
nicht unumstritten - fiir die Qualitit der Abschlusspriifung. Die Dissertation liefert damit
einen Beitrag zum Forschungsfeld , Einfliisse von individuellen Priifungspartnern auf die
Priifungsqualitat®.

In engem Zusammenhang mit der zentralen Fragestellung fallen wichtige und neue Er-
kenntnisse zur Struktur des Abschlusspriifungsmarktes in dieser Branche an. Zugleich ent-
hilt die vorliegende Arbeit eine umfassende, griindliche und informative Ubersicht zum
Stand der Forschung in Bezug auf den Einfluss der testierenden Wirtschaftspriifer, d.h. der
priiffungsdurchfithrenden Priifungspartner sowie Mitunterzeichner, auf Priifungshonorare
und -qualitat.

Die Ergebnisse der Hauptanalyse des Datensatzes, der fiir den deutschen Abschlussprii-
fungsmarkt fiir Versicherungsunternehmen représentativ ist, zeigen beispielsweise, dass
primér branchenspezialisierte Rechtsunterzeichner, insbesondere der Marktfiihrer bzw. die
beiden Wirtschaftspriifer mit den hochsten Marktanteilen, erhebliche Honorarzuschlage
realisieren kénnen. Der Rechtsunterzeichner verantwortet als engagement partner wesent-
lich Planung, Durchfithrung und Berichterstattung bei einer Abschlusspriifung.

Besonders hohe Honorarzuschlage ergeben sich, wenn sowohl der Rechts- als auch der
Linksunterzeichner des Bestitigungsvermerks zu den Top2-Marktfithrern zahlen, oder
wenn beide dem Versicherungsfachausschuss des Instituts der Wirtschaftspriifer in
Deutschland e.V. (IDW) angehoren. Die Befunde der Hauptanalysen werden durch zahl-
reiche Robustheits- bzw. Sensitivitdtsanalysen erginzt und abgesichert, die weitere wert-
volle Erkenntnisse fiir die Forschung bringen.

Die Dissertation von Ulf Volker fiillt eine Forschungsliicke und liefert eine Fiille genui-
ner und wertvoller Einsichten zur Abschlusspriifung bei Versicherungsunternehmen in
Deutschland. Ich wiinsche der Arbeit viele interessierte Leserinnen und Leser.

Wiirzburg, im Juli 2021

Hansrudi Lenz






Dank

Mit grofler Freude bin ich nach mehreren Jahren intensiver Arbeit nun an dem Punkt an-
gekommen, den Menschen auf das Herzlichste zu danken, die zur Vollendung meiner Dis-
sertation einen bedeutsamen Beitrag geleistet haben.

Ganz besonders mochte ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Hansrudi Lenz danken. Be-
reits wihrend meines Studiums hat er mich gefordert, in meinem Promotionsvorhaben be-
starkt und mir die Promotionsstelle erméglicht. Wéhrend der Erstellung meiner Disserta-
tion stand er mir stets mit wertvollen fachlichen sowie wissenschaftlichen Hinweisen zur
Seite. Gerne denke ich an die zahlreichen konstruktiven Gespriche zur Dissertation, aber
auch an die stets angenehme Zusammenarbeit am Lehrstuhl zuriick.

Ein weiterer Dank gilt Frau Prof. Dr. Andrea Szczesny fiir die Ubernahme der Aufgaben
der Zweitgutachterin.

Herzlich danke ich auch meinen ehemaligen Kollegen Sven Horner, Jacob Leidner, Jo-
hannes Giinther, Reinhold Hegmann, Maximilian Hubmann, Philipp Joha, Moritz Menzel
und Dominik Tschinkl. Die zahlreichen fachlichen Diskussionen haben mir wichtige Denk-
anstofle und Ideen fiir die Dissertation geliefert, die privaten Gespriche und Aktivititen
haben die Motivation stets aufrechterhalten und eine angenehme Arbeitsatmosphire ge-
schaffen. Ich bin sehr froh tiber die aus der gemeinsamen Zeit entstandenen und anhalten-
den Freundschaften. Ein grofles Dankeschon richte ich auch an Frau Brigitte Kunz fiir die
tagtdgliche Unterstiitzung am Lehrstuhl in allen Belangen und ihre stets freundliche und
frohliche Art.

Meine Eltern geben mir bereits mein ganzes Leben lang wichtigen Riickhalt und haben
mir die akademische Laufbahn erméglicht. Daneben hat mein Vater unzéhlige Stunden in-
vestiert, um die Inhalte meiner Dissertation kritisch zu begutachten und zu diskutieren.
Meine Mutter sowie meine Briider Lars und Nils standen immer mit wertvollem Rat zur
Seite und haben mich stets motiviert. Hierfiir danke ich Euch allen von Herzen.

Mein grofiter Dank gilt jedoch meiner Frau Johanna sowie meinen Séhnen Hannes und
Mats. Danke fiir die liebevolle, stetige sowie verstindnisvolle Unterstiitzung und dafiir, dass
Thr mir tagtéglich so viel Freude und Kraft schenkt. Euch widme ich diese Dissertation.

Bad Berleburg, im September 2021

Ulf Gunnar Volker






Inhaltsverzeichnis

Vorwort |
Dank m
Inhaltsverzeichnis \'
Tabellenverzeichnis IX
Abkiirzungsverzeichnis X1l
Symbolverzeichnis Xvii
1 Einleitung 1

1.1 Motivation und Zielsetzung 1

1.2 Gang der Untersuchung 4

2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Asymmetrische Informationen als Begriindung fiir Rechnungslegung und
Abschlusspriifung 7

2.1.1 Prinzipal-Agenten-Theorie - ein Ansatz der Neuen Institutionen-
Okonomik 7

2.1.2  Funktionen von Rechnungslegung und Abschlusspriifung im Kontext

der Prinzipal-Agenten-Theorie 11
2.2 Prufungsqualitat und Priifungshonorar 16
2.3 Kapitelzusammenfassung 21

3 Versicherungsunternehmen in Deutschland und deren spezifische
Regularien beziiglich Rechnungslegung und Abschlusspriifung ...........cccceue. 23
3.1 Charakteristiken der deutschen Versicherungsbranche 23
3.2 Versicherungsspezifische Rechnungslegungsnormen 25

3.3 Versicherungsspezifische und allgemeine Regularien zur Abschlussprifung .30

3.3.1 Abschlusspriifungspflicht und Priferwahl 30
3.3.2 Pflichten des Abschlusspriifers 31
3.3.3 Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks sowie Verantwortungs-
und Aufgabenbereich der testierenden Wirtschaftsprifer..........ccoueee.... 34
3.4 Kapitelzusammenfassung 39
4 Abschlusspriifungshonorare - Publizitdtspflicht und Determinanten............. 43

4.1 Offenlegungspflicht der Priifungs- und Beratungshonorare in Deutschland...43



Y Inhaltsverzeichnis
4.1.1 Intention und Wirkung der Honorarpublizitatspflicht .......c.ccccoververennnen. 43
4.1.2 Publizitatspflichtige Unternehmen 46
4.1.3 Umfang des Gesamthonorars 48
4.1.4 Honorarkategorien 52

4.2 Determinanten der Priifungshonorare 55
4.2.1 Grundlagen und einfilhrende Bemerkungen 55
4.2.2 Mandantenspezifische Einflussfaktoren 58

4.2.2.1 Angebotsorientierte Einflussfaktoren 60

4.2.2.2 Nachfrageorientierte Einflussfaktoren 67

4.2.3 Prifer- bzw. prifungsmarktspezifische Einflussfaktoren ..........cccoeveunecn. 70
4.2.3.1 GroBe und Reputation des Abschlusspriifers 72

4.2.3.2 Branchenspezialisierung 77

4.2.3.3 Prufungsmarkt 84

4.2.4 Auftragsspezifische Einflussfaktoren 87

4.3 Kapitelzusammenfassung 91

5 Von der Firmenebene zur Priiffungspartnerebene - die Relevanz der
testierenden Wirtschaftspriifer fiir das Produkt Abschlusspriifung -

Literaturiiberblick und Hypothesenbildung 93

5.1 Status quo der Forschungsliteratur zur Relevanz der testierenden
Wirtschaftsprufer fur das Produkt Abschlusspriifung 93
5.1.1 Grinde fir die Fokussierung auf die Priifungspartnerebene.................... 93
5.1.2 Literaturliberblick 103

5.1.2.1 Forschungsarbeiten beziiglich Mandatsdauer und Rotation des
Prufungspartners 104

5.1.2.2 Forschungsarbeiten beziiglich Spezialisierung des Priifungspartners.112

5.1.2.3 Forschungsarbeiten beziiglich Erfahrung, Geschlecht und weitere

individuelle Attribute des Priifungspartners 116
5.1.2.4 Sonstige Forschungsarbeiten 122
5.2 Hypothesenbildung 124
5.3 Kapitelzusammenfassung 130
6 Empirische Strukturanalyse des Abschlusspriifermarktes fiir Versiche-
rungsunternehmen in Deutschland 135
6.1 Statistischer Konzentrationsbegriff sowie angewandte Konzentrations-

und Disparitatsmalle 135



Inhaltsverzeichnis Vi

6.2 Status quo der Forschungsliteratur zur Struktur des deutschen
Abschlusspriifermarktes fiir Versicherungsunternehmen 137

6.3 Beschreibung der Datenbasis 138

6.4 Struktur des Anbietermarktes fiir Abschlusspriifungsleistungen bei
Versicherungsunternehmen in Deutschland 141

6.4.1 Marktstrukturanalyse auf Ebene der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften 141

6.4.2 Marktstrukturanalyse auf Ebene der priifungsdurchfilhrenden
Niederlassungen 147

6.4.3 Marktstrukturanalyse auf Ebene der testierenden Wirtschaftsprifer ..150

6.5 Kapitelzusammenfassung 158

7 Empirische Untersuchung zum Einfluss der testierenden Wirtschaftspriifer
auf die Hohe der Priifungshonorare bei Versicherungsunternehmen in

Deutschland 161
7.1 Verwendetes Regressionsmodell 161
7.2 Verwendeter Datensatz und deskriptive Statistik 177
7.2.1 Datensatz und Datengewinnung 177
7.2.2 Deskriptive Statistik 180
7.3 Resultate der empirischen Analyse 188
7.3.1 Ergebnisse des Grundmodells ohne Einbeziehung der
prifungspartnerbezogenen Spezialistenvariablen 189
7.3.2 Ergebnisse der Hauptanalyse unter Einbezug der
prifungspartnerbezogenen Spezialistenvariablen 194
7.3.3 Sensitivitdtsanalysen 213
7.3.3.1 Ergebnisse auf Basis eines winsorisierten Datensamples ..........ccoecceneeeen. 213
7.3.3.2 Ergebnisse auf Basis von Big4-Beobachtungen 220
7.3.3.3 Ergebnisse unter Einbezug der logarithmierten Anzahl an in- und
auslandischen Tochterunternehmen 225
7.3.3.4 Ergebnisse auf Basis eines Fixed-Effects-Modells 235

7.3.3.5 Ergebnisse bei Kontrolle fiir Berufserfahrung und Geschlecht des
Prifungspartners 244

7.3.3.6 Ergebnisse bei Verwendung von anderen Erhebungsmerkmalen zur
Bestimmung der Branchenspezialisten 254




VI Inhaltsverzeichnis

7.3.3.7 Ergebnisse bei gleichzeitiger Berlicksichtigung der Mitgliedschaft
im IDW-Versicherungsfachausschuss und der marktanteilsbasierten

Branchenspezialisierung 257

734 Zusammenfassende Wiirdigung der Ergebnisse und bestehende
Limitationen 262
8 Zusammenfassung und Ausblick 275
Anhang 285

Literaturverzeichnis 337




Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:

Tabelle 6:
Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:

Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Angewendete Konzentrationsmalle

Forschungsstand beziiglich des Abschlusspriifermarktes fir
Versicherungsunternehmen in Deutschland

Herleitung der Datensamples fiir die Strukturanalyse.........occcoeeeeseeeneens

Struktur des ausgewiesenen Gesamthonorars der Stichproben.............

Entwicklung des Priifungshonorars des balancierten

Paneldatensatzes

Marktstruktur auf Ebene der Priifungsgesellschaften

Marktstruktur auf Ebene der prifungsdurchfiihrenden
Niederlassungen

Marktstruktur auf Ebene der links unterzeichnenden Wirtschafts-
prifer (Mitunterzeichner)

Marktstruktur auf Ebene der rechts und allein unterzeichnenden

Wirtschaftsprfer

Prifungshonorarmodell - Definitionen der Variablen ...........ccoevvvevunnece

Herleitung des gepoolten Datensamples fiir die Regressionsanalyse ....

Deskriptive Statistik der erklarten Variable sowie der Kontroll- und
Testvariablen

Pearson-Korrelationskoeffizienten der verwendeten Variablen..............

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells ohne Einbeziehung von
branchenspezialisierten Priifungspartnern (OLS-Regression) —
Grundmodell

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter alleinigem Einbezug
der auf die Versicherungsbranche spezialisierten

Linksunterzeichner/Mitunterzeichner (OLS-Regression) ........ccoeeveveereeenee

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter alleinigem Einbezug
der auf die Versicherungsbranche spezialisierten
Rechtsunterzeichner/priifungsdurchfihrenden Priifungspartner

(OLS-Regression)

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner (OLS-Regression)

136

138
140
142

143
144

149

152

156
175
179

183
185

193

196

197

201



Tabellenverzeichnis

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Ergdnzende Testvariablen zur Branchenspezialisierung eines

Prifungspartners

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der
Linksunterzeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn

beide Unterzeichner Branchenspezialisten sind (OLS-Regression)........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und

Dummy-Variablen fir alle Rechtsunterzeichner (OLS-Regression).........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und

Dummy-Variablen fir alle Linksunterzeichner (OLS-Regression) ...........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) — Datensample auf

Jahresebene winsorisiert (1. und 99. Perzentil)

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der
Linksunterzeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn
beide Unterzeichner Branchenspezialisten sind (OLS-Regression) —

Datensample auf Jahresebene winsorisiert (1. und 99. Perzentil) ..........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Dummy-Variablen fiir alle Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) —

Datensample auf Jahresebene winsorisiert (1. und 99. Perzentil) ..........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und
Dummy-Variablen fiir alle Linksunterzeichner (OLS-Regression) —

Datensample auf Jahresebene winsorisiert (1. und 99. Perzentil) ..........

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) — Datensample beinhaltet
ausschlieBlich Big4-Beobachtungen

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der
Linksunterzeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn
beide Unterzeichner Branchenspezialisten sind (OLS-Regression) —

Datensample beinhaltet ausschlieBlich Big4-Beobachtungen................

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Dummy-Variablen fir alle Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) -

Datensample beinhaltet ausschlieBlich Big4-Beobachtungen................

203

214

222



Tabellenverzeichnis Xl

Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:

Tabelle 37:

Tabelle 38:

Tabelle 39:

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und
Dummy-Variablen fir alle Linksunterzeichner (OLS-Regression) —
Datensample beinhaltet ausschlieBlich Big4-Beobachtungen.................. 225

Deskriptive Statistik bezlglich vollkonsolidierter Tochter-
unternehmen 227

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) — Substitution der Kontroll-
variable KONZERN durch LNInITU sowie LNAusITU 229

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der Linksunter-
zeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn beide
Unterzeichner Branchenspezialisten sind (OLS-Regression) — Substi-
tution der Kontrollvariable KONZERN durch LNInITU sowie LNAusITU......230

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Dummy-Variablen fiir alle Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) —
Substitution der Kontrollvariable KONZERN durch LNInITU sowie

LNAusITU 233

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und
Dummy-Variablen fir alle Linksunterzeichner (OLS-Regression) —
Substitution der Kontrollvariable KONZERN durch LNInITU sowie

LNAusITU 234

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner - Fixed-Effects-Modell 239

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der
Linksunterzeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn
beide Unterzeichner Branchenspezialisten sind — Fixed-Effects-Modell..241

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Dummy-Variablen fir alle Rechtsunterzeichner - Fixed-Effects-Modell..242

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und
Dummy-Variablen fiir alle Linksunterzeichner - Fixed-Effects-Modell.....243

Deskriptive Statistik beziiglich Geschlecht und Berufserfahrung der
Prifungspartner 246




Xl

Tabellenverzeichnis

Tabelle 40:

Tabelle 41:

Tabelle 42:

Tabelle 43:

Tabelle 44:

Tabelle 45:

Tabelle 46:

Tabelle 47:
Tabelle 48:

Tabelle 49:

Tabelle 50:

Tabelle 51:

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) — Kontrolle fiir Berufserfah-

rung und Geschlecht der Priifungspartner 247

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells, wenn nur der
Linksunterzeichner, wenn nur der Rechtsunterzeichner oder wenn

beide Unterzeichner Branchenspezialisten sind (OLS-Regression) —
Kontrolle fiir Berufserfahrung und Geschlecht der Priifungspartner ......250

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Dummy-Variablen fiir alle Rechtsunterzeichner (OLS-Regression) -
Kontrolle fiir Berufserfahrung und Geschlecht des

Linksunterzeichners 252

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Rechtsunterzeichner und
Dummy-Variablen fir alle Linksunterzeichner (OLS-Regression) —
Kontrolle fiir Berufserfahrung und Geschlecht des

Rechtsunterzeichners 253

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells unter Einbezug der auf die
Versicherungsbranche spezialisierten Linksunterzeichner und
Rechtsunterzeichner - andere Erhebungsmerkmale 255

Ergebnisse bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Mitgliedschaft im
IDW-Versicherungsfachausschuss und der marktanteilsbasierten
Spezialistenvariablen (OLS-Regression) 258

Ergebnisse des Priifungshonorarmodells bezlglich Prifungspartner,

die nur aufgrund ihres Marktanteils, nur aufgrund der Mitgliedschaft

im IDW-Fachausschuss oder aufgrund von beiden Eigenschaften
Branchenspezialisten sind (OLS-Regression) 260

Empirische Forschungsarbeiten mit Fokus auf der Partnerebene............ 286

Im Datensample der Strukturanalyse enthaltene Abschlusspriifer und
die Anzahl ihrer Mandanten 324

Im Datensample der Strukturanalyse enthaltene Versicherungs-
unternehmen und die Anzahl ihrer Abschliisse 325

Im Datensample der Regressionsanalyse enthaltene Abschlusspriifer
und die Anzahl ihrer Mandanten 331

Im Datensample der Regressionsanalyse enthaltene
Versicherungsunternehmen und die Anzahl ihrer Abschlisse.................. 332



Abkiirzungsverzeichnis

a.F.
AG(s)
AICPA
AktG
AP
APAK
AReG
BaFin
BGBI.
BilMoG
BilReG
BS

BS WP/vBP
CAMEL

CARAMEL

CR
DPA
DRS
DT
ER
EY
Fn.

GBB

alte Fassung

Aktiengesellschaft(en)

American Institute of Certified Public Accountants
Aktiengesetz

Abschlusspriifer
Abschlusspriiferaufsichtskommission
Abschlusspriifungsreformgesetz

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Bundesgesetzblatt
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
Bilanzrechtsreformgesetz

Bilanzsumme

Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchprifer

Capital Adequacy, Asset Quality, Management Capability,
Earnings and Liquidity

Capital Adequacy, Asset Quality, Reinsurance and Actuarial
Issues, Management Capability, Earnings and Liquidity

Konzentrationsrate

Diskretiondre Periodenabgrenzungen
Deutsche Rechnungslegungsstandards
Deloitte & Touche Limited Liability Partnership
Entdeckungsrisiko

Ernst & Young Limited Liability Partnership
FuBnote

Gini-Koeffizient

gebuchte Bruttobeitrage



XIV Abkiirzungsverzeichnis

GCO going concern opinion

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.

GJ Geschiftsjahr

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung

GuVv Gewinn- und Verlustrechnung

HFA Hauptfachausschuss

HGB Handelsgesetzbuch

HHI Hirschmann-/Herfindahl-Index

Hrsg. Herausgeber

i.d.R. in der Regel

IDW Institut der Wirtschaftspriifer

IDW PH IDW Prifungshinweise

IDW PS IDW Priifungsstandards

IDW RH HFA IDW Rechnungslegungshinweise des Hauptfachausschusses

IDW RS HFA IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung des Hauptfachaus-
schusses

IFRS International Financial Reporting Standards

i. H.v. in Hohe von

IKS internes Kontrollsystem

IMF International Monetary Fund

IR inhdrentes Risiko

IRIS Insurance Regulatory Information System

ISA International Standard on Auditing

Jg. Jahrgang

kIVVaG(s) kleiner Versicherungsverein(e) auf Gegenseitigkeit

KPMG KPMG Limited Liability Partnership

KR Kontrollrisiko



Abkiirzungsverzeichnis

XV

lit.

MA
n.F.
NAIC
No.
OLS
PCAOB
PH

PR
Prufv
PublG
PwC
RBS
RechVersV

Rn.
ROAA

S.
SachvPrufVv
SAS

SE

SEC

Sec.

SF

Tz.

us
US-GAAP
VAG

littera

Mandate

neue Fassung

National Association of Insurance Commissioners
Number

ordinary least squares

Public Company Accounting Oversight Board
Prifungshonorar/e

Prifungsrisiko

Priifungsberichteverordnung

Publizitatsgesetz

PricewaterhouseCoopers Limited Liability Partnership
RoeverBroennerSusat GmbH & Co. KG

Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsun-
ternehmen

Randnummer

Return on Average Assets

Seite
Sachversténdigenprifverordnung
Statement on Auditing Standards
Societas Europaea

Securities and Exchange Commission
Section

Standardfehler

Textziffer

United States

United States Generally Accepted Accounting Principles

Versicherungsaufsichtsgesetz



XVI

Abkiirzungsverzeichnis

VB
VIF
Vol.
vu
VVaG(s)
WP(s)
WPG
WPK
WPL
WPO
WPR

verdiente Beitrage

Varianzinflationsfaktor

Volume

Versicherungsunternehmen
Versicherungsverein(e) auf Gegenseitigkeit
Wirtschaftsprifer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Wirtschaftspriiferkammer

links unterzeichnender Wirtschaftspriifer
Wirtschaftspriiferordnung

rechts unterzeichnender Wirtschaftspriifer



Symbolverzeichnis

> groBer

< kleiner

> groBer/gleich

< kleiner/gleich

A Veranderung

% Prozent

& und

§ Paragraph

B Regressionskoeffizient

3 Stérterm

> Summe

AuslTU Anzahl an vollkonsolidierten auslandischen Tochterun-
ternehmen

BERERFWPL Aufgerundete Anzahl der zwischen dem Zeitpunkt der

(BERERFWPR) Bestellung des Linksunterzeichners (Rechtsunterzeich-

ners) zum Wirtschaftspriifer und dem Datum der Unter-
zeichnung des Bestatigungsvermerks liegenden Jahre

BStoGBB Bilanzsumme im Verhaltnis zu den gebuchten Bruttobei-
tragen

BSW jahrliche Wachstumsrate der Bilanzsumme

DU Dusseldorf

e Eulersche Zahl

EKQuote Anteil des haftenden Eigenkapitals an der Bilanzsumme

ES Eschborn

FFM Frankfurt am Main

GNBW jahrliche Wachstumsrate der gebuchten Nettobeitrage

HA Hannover



XVII

Symbolverzeichnis

HAM
IDWFAWPBeide

IDWFAWPL
(IDWFAWPR)

IDWFAWPLAlleine
(IDWFAWPRAIlleine)

IDWFAWPLNur
(IDWFAWPRNur)

IFRS

InITU

INLWechsel

IWPLWechsel
(IWPRWechsel)

Hamburg

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn beide
Unterzeichner zum Zeitpunkt der Abschlusspriifung oder
zumindest in den drei vorhergehenden Jahren Mitglied
im Versicherungsfachausschuss des IDW waren; andern-
falls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) zum Zeitpunkt
der Abschlusspriifung oder zumindest in den drei vorher-
gehenden Jahren Mitglied im Versicherungsfachaus-
schuss des IDW war; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn nur der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) zum Zeitpunkt
der Abschlusspriifung oder zumindest in den drei vorher-
gehenden Jahren Mitglied im Versicherungsfachaus-
schuss des IDW war; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, sofern der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) Mitglied im
IDW-Versicherungsfachausschuss ist, jedoch nicht auf Ba-
sis des Marktanteils unter die jeweilige marktanteilsba-
sierte Spezialistendefinition fallt; andernfalls betragt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der Ab-
schluss nach den IFRS aufgestellt wurde; andernfalls be-
tragt der Wert 0

Anzahl an vollkonsolidierten inlandischen Tochterunter-
nehmen

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn im Ver-
gleich zum Vorjahr intern die Niederlassung gewechselt
wurde; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn im
Vergleich zum Vorjahr intern der Linksunterzeichner
(Rechtsunterzeichner) gewechselt wurde; andernfalls be-
tragt der Wert 0

Rang der absteigend geordneten, nicht negativen Aus-
pragung eines Merkmalstragers x; =X, > ... = X,

Rang der aufsteigend geordneten, nicht negativen Aus-
pragung eines Merkmalstragers x; < X, < ... < X,



Symbolverzeichnis

XIX

KO
KONZERN

LEADERTOP2
&IDWFAWPL
(LEADERTOP2
&IDWFAWPR)

LEADERTOP2WPBeide

LEADERTOP2WPL
(LEADERTOP2WPR)

LEADERTOP2WPLAIlleine
(LEADERTOP2WPRAlleine)

LEADERTOP2WPLNur
(LEADERTOP2WPRNur)

LEADERTOPS
&IDWFAWPL
(LEADERTOP5
&IDWFAWPR)

LEADERTOP5WPBeide

Koln

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn es sich
um einen Konzernabschluss handelt; andernfalls betragt
der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der zwei gro3ten Marktanteile auf Basis der
Priifungshonorare besitzt und Mitglied im IDW-Versiche-
rungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1T annimmt, wenn beide
Unterzeichner im jeweiligen Jahr einen der zwei gré3ten
Marktanteile auf Basis der Priifungshonorare besitzen;
andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der zwei gro3ten Marktanteile auf Basis der
Priifungshonorare besitzt; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1T annimmt, wenn nur der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der zwei grof3ten Marktanteile auf Basis der
Prifungshonorare besitzt; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn Links-
unterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen Jahr
einen der zwei groBten Marktanteile auf Basis der Pri-
fungshonorare besitzt, jedoch nicht Mitglied im IDW-Ver-
sicherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der funf groBten Marktanteile auf Basis der
Priifungshonorare besitzt und Mitglied im IDW-Versi-
cherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der Wert
0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn beide
Unterzeichner im jeweiligen Jahr einen der finf groBten
Marktanteile auf Basis der Priifungshonorare besitzen;
andernfalls betragt der Wert 0



XX

Symbolverzeichnis

LEADERTOP5WPL
(LEADERTOP5WPR)

LEADERTOP5WPLAIleine
(LEADERTOP5WPRAIlleine)

LEADERTOP5WPLNur
(LEADERTOP5WPRNur)

LEADER&IDWFAWPL
(LEADER&IDWFAWPR)

LEADERWPBeide

LEADERWPL
(LEADERWPR)

LEADERWPLAlleine
(LEADERWPRAIleine)

LEADERWPLNur
(LEADERWPRNur)

LIQtoBS

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der flinf gro3ten Marktanteile auf Basis der
Prifungshonorare besitzt; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn nur der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der finf grof3ten Marktanteile auf Basis der
Priifungshonorare besitzt; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen der flinf gro3ten Marktanteile auf Basis der
Prifungshonorare besitzt, jedoch nicht Mitglied im IDW-
Versicherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr den grof3ten Marktanteil auf Basis der Prifungsho-
norare besitzt und Mitglied im IDW-Versicherungsfach-
ausschuss ist; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn beide
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Priifungspartner ergeben wirde (Basis Priifungshono-
rare), jedoch nicht Mitglied im IDW-Versicherungsfach-
ausschuss ist; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen Marktanteil besitzt, der oberhalb des dritten
Quartils der jahrlichen partnerspezifischen Marktanteile
liegt (Basis Priifungshonorare) und Mitglied im IDW-Ver-
sicherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn beide
Unterzeichner im jeweiligen Jahr einen Marktanteil besit-
zen, der oberhalb des dritten Quartils der jahrlichen part-
nerspezifischen Marktanteile liegt (Basis Priifungshono-
rare); andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen Marktanteil besitzt, der oberhalb des dritten
Quartils der jahrlichen partnerspezifischen Marktanteile
liegt (Basis Prifungshonorare); andernfalls betragt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn nur der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen Marktanteil besitzt, der oberhalb des dritten
Quartils der jahrlichen partnerspezifischen Marktanteile
liegt (Basis Prifungshonorare); andernfalls betrdagt der
Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) im jeweiligen
Jahr einen Marktanteil besitzt, der oberhalb des dritten
Quartils der jahrlichen partnerspezifischen Marktanteile
liegt (Basis Priifungshonorare), jedoch nicht Mitglied im
IDW-Versicherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt
der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) Mitglied des
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IDW-Versicherungsfachausschusses ist und auf Basis des
jeweiligen marktanteilsbasierten Spezialistenmalles als
Branchenspezialist gilt; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn Links-
und Rechtsunterzeichner Branchenspezialisten sind; an-
dernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) Branchenspe-
zialist ist; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn nur der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner), nicht jedoch
der Rechtsunterzeichner (Linksunterzeichner) ein Bran-
chenspezialist ist; andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) unter dem je-
weiligen marktanteilsbasierten Spezialistenmal als Bran-
chenspezialist gilt, jedoch nicht Mitglied im IDW-Versi-
cherungsfachausschuss ist; andernfalls betragt der Wert
0

Stuttgart

Gesamtanzahl an vollkonsolidierten Tochterunterneh-
men

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn die
Rechtsform des Versicherungsunternehmens ein (klei-
ner) Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit ist; andern-
falls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, sofern der
Linksunterzeichner (Rechtsunterzeichner) weiblich ist;
andernfalls betragt der Wert 0

Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn im Ver-
gleich zum Vorjahr die Priifungsgesellschaft gewechselt
wurde; andernfalls betragt der Wert 0

nicht negative Auspragung eines Merkmalstragers i
unabhdngige/erklarende Variable (Regressor)
nicht negative Auspragung eines Merkmalstragers [

abhangige/erklarte Variable (Regressand)



1 Einleitung

1.1 Motivation und Zielsetzung

»[...] Insurance [...] is an exchange of money now for money payable contingent on
the occurrence of certain events.”!

Im Sinne dieser Definition von Kenneth ]. Arrow, Wirtschaftsnobelpreistrager 1972, wird
unter dem Begriff ,, Versicherung® ein Risikotransfer gegen Entgelt verstanden.? Primar die-
ser Risikotransfer ist es, der dem Wirtschaftsgut Versicherung in marktwirtschaftlich ori-
entierten Volkswirtschaften eine immense 6konomische Bedeutung verleiht.? ,,Eine mo-
derne Volkswirtschaft ist ohne das Angebot von Versicherungsschutz ebenso undenkbar wie
ohne ein funktionierendes Geld- und Kreditwesen.“* Versicherungsunternehmen sind fiir
das Eingehen von unternehmerischen Risiken von enormer Wichtigkeit, da sie Unterneh-
men Risikotransferprodukte und Risikofinanzierungslésungen bereitstellen.®> Wirtschaftli-
che Handlungen sowie Innovationen werden hierdurch mafigeblich unterstiitzt. Im priva-
ten Bereich stellt der durch Versicherungen ausgeloste Risikotransfer einen wesentlichen
Bestandteil der Daseinsvorsorge und sozialen Sicherung dar. Entsprechend der Bediirf-
nispyramide nach Maslow zahlt Sicherheit vor Risiken zu den Grundbediirfnissen eines
Menschen.® Ein entsprechender Versicherungsschutz kann dieses Bediirfnis befriedigen.’
Die Relevanz von Versicherungen im alltdglichen Leben kommt nicht zuletzt dadurch zum
Ausdruck, dass im Jahr 2013 nur bei den Erstversicherern und Pensionsfonds in Deutsch-
land ca. 424 Mio. Versicherungsvertrage bestanden. Damit entfielen rein rechnerisch auf
einen Einwohner ca. 5,25 Vertrige.®

Die Besonderheit einer Versicherung besteht darin, dass es sich um ein real giiterwirt-
schaftlich nicht existierendes Objekt handelt.” Gleichzeitig setzt diese unsichtbare Ware je-
doch ein hohes Vertrauen von Seiten der Versicherungsnehmer ! in die Leistungsfihigkeit
und -bereitschaft des Versicherungsunternehmens voraus. Dieses notwendige Vertrauen ist
dadurch bedingt, dass die Versicherungsnehmer mit ihrer Versicherungspriamie in Vorleis-
tung treten. Die Versicherungsleistung wird erst im Nachhinein erbracht. Der Versiche-

Arrow, 1970, S. 134.

Vgl. Radtke, 2008, S. 4.

Vgl. Nguyen/Romeike, 2013, S. VI; Radtke, 2008, S. 3.

Nguyen/Romeike, 2013, S. V1.

Vgl. Nguyen/Romeike, 2013, S. VL.

Vgl. Maslow, 1943, S. 376-380.

Vgl. Nguyen/Romeike, 2013, S. 15.

Siehe hierzu Abschnitt 3.1.

Vgl. Arrow, 1970, S. 134; Radtke, 2008, S. 3.

Zur sprachlichen Vereinfachung verwendet die vorliegende Arbeit das generische Maskulinum (z. B. Versi-
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cherungsnehmer, Wirtschaftspriifer etc.) und impliziert gleichermaflen die weibliche Form (Versicherungs-
nehmerin, Wirtschaftspriiferin etc.).
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rungsnehmer muss daher darauf vertrauen, dass das Versicherungsunternehmen im Scha-
densfall iiber die notwendigen Mittel verfiigt, um den entstandenen Schaden im Umfang
des erkauften Versicherungsschutzes zu ersetzen. Die vorgenannten Besonderheiten des
Versicherungswesens begriinden eine hohe Schutzbediirftigkeit der Versicherungsnehmer.
Aus diesem Grund existieren branchenspezifische Rechnungslegungsnormen und spezielle
aufsichtsrechtliche Regularien, die von den Versicherungsunternehmen einzuhalten sind.
Dennoch stellen fiir einen Grofdteil der Versicherungsnehmer die im Jahres- bzw. Konzern-
abschluss sowie Lage- bzw. Konzernlagebericht enthaltenen Finanzinformationen nahezu
die einzige offengelegte Grundlage dar, um selbst zu beurteilen, ob die derzeitige und pro-
gnostizierte zukiinftige wirtschaftliche Lage des Versicherungsunternehmens die Erbrin-
gung der zugesicherten Versicherungsleistung tatsachlich erlaubt. Hierbei sollte neben den
vermittelten Informationen insbesondere deren Glaubwiirdigkeit von wesentlicher Bedeu-
tung sein. Die Aufgabe eines Abschlusspriifers besteht u. a. darin, eine Beurteilung abzuge-
ben, ob der offengelegte Jahres- bzw. Konzernabschluss samt Lagebericht frei von wesent-
lichen Fehlern ist und die tatsdchliche wirtschaftliche Lage des Unternehmens korrekt wi-
derspiegelt. Bisherige Forschungsergebnisse im Bereich der Abschlusspriifung haben in
diesem Kontext bereits aufgezeigt, dass die Glaubwiirdigkeit von offengelegten Rechnungs-
legungsinformationen maf3geblich von der vom Abschlusspriifer erbrachten Priifungsqua-
litat abhédngt. Die vorhergehenden Ausfithrungen lassen daher den Schluss zu, dass dem
Abschlusspriifer insbesondere im Zusammenhang mit dem vertrauensbasierten Produkt
Versicherung eine zentrale Rolle zukommen kénnte.

In Anbetracht dessen ist es bemerkenswert, dass sich im Vergleich zu anderen Branchen
bis heute nur wenige nationale und internationale Forschungsarbeiten dem Abschlussprii-
fermarkt fiir Versicherungsunternehmen widmen. So finden sich auf internationaler Ebene
lediglich sieben Arbeiten, welche Fragestellungen im Hinblick auf Determinanten des Prii-
fungshonorars bzw. der Priifungsqualitit im Kontext von Versicherungsunternehmen em-
pirisch behandeln. Fiir Deutschland existieren nur drei aussagekriftige Studien, die den
Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen bei Versicherungsunternehmen analysieren. Diese
Arbeiten beschridnken sich jedoch auf eine empirische Strukturanalyse. Empirische Er-
kenntnisse in Bezug auf Priifungsqualitats- oder Priifungshonorardeterminanten existieren
fur Deutschland bis dato nicht. "

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die bestehende Forschungsliicke in Be-
zug auf den deutschen Abschlusspriifermarkt fiir Versicherungsunternehmen ein Stiick
weit zu schlieflen. Im Einklang mit der jiingsten Entwicklung in der empirischen Priifungs-
forschung wird hierbei vorwiegend die Fragestellung erdrtert, inwiefern einzelne testie-
rende Wirtschaftspriifer (im Folgenden auch als Priifungspartner bezeichnet)** aufgrund

Ein Teil der Erkenntnisse dieser Dissertation in Bezug auf die Struktur des Abschlusspriifermarktes fiir Ver-
sicherungsunternehmen in Deutschland (siehe Kapitel 6) wurde vorab im Jahr 2017 veroffentlicht; vgl. Vilker,
2017. An entsprechender Stelle wird darauf verwiesen.

In der vorliegenden Arbeit wird entgegen der tiblichen Definition eines Partners unter dem Begriff ,,Prifungs-
partner® nicht zwangsldufig ein Teilhaber an der Priifungsgesellschaft verstanden. Stattdessen wird ein Prii-
fungspartner im Sinne des § 319a Abs. 1 Satz 5 HGB als der Wirtschaftspriifer definiert, der den Bestitigungs-
vermerk nach § 322 Abs. 7 Satz 3 HGB mit seiner Unterschrift testiert und damit Verantwortung fiir die Pla-
nung sowie Durchfithrung der Priifung und/oder (zumindest) fiir das Arbeitsergebnis iibernimmt. Demnach
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bestimmter Attribute von Bedeutung fiir das Produkt Abschlusspriifung bei Versicherungs-
unternehmen sind. Ging die anfingliche Priifungsforschung noch davon aus, dass zwar zwi-
schen Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im Folgenden Priifungsgesellschaften) im Sinne
der Produktdifferenzierung Qualitéits- sowie Honorarunterschiede aufgrund von Grof3e,
Reputation oder Spezialisierung bestehen, jedoch innerhalb derselben Priifungsgesellschaft
die Priifungsqualitit und die damit verbundene Honorargestaltung homogen sind, so wen-
det sich die jiingste Forschungsliteratur von dieser Homogenititsannahme ab. Die jlingste
Priifungsforschung vertritt die Auffassung, dass die Qualitit einer einzelnen Abschlussprii-
fung mafigeblich von der Expertise der involvierten Wirtschaftspriifer abhédngt. Die Exper-
tisen der unterschiedlichen Wirtschaftspriifer innerhalb einer Priifungsgesellschaft variie-
ren jedoch zum Teil deutlich. Die Ursache liegt darin, dass die fiir eine Angleichung der
qualitatsrelevanten Expertisen notwendigen Systeme innerhalb einer Gesellschaft zur Tei-
lung von Wissen und Informationen aufgrund von teils uniiberwindbaren Hemmnissen
nicht vollumfinglich funktionieren konnen. Die Folge ist, dass innerhalb einer Priifungsge-
sellschaft unterschiedliche Wirtschaftspriifer mit differierenden Qualitatsniveaus existie-
ren.

Im Fokus dieser Dissertation steht daher die Forschungsfrage, ob testierende Wirtschafts-
priifer, welche in Bezug auf die deutsche Versicherungsbranche einen hohen Spezialisierungs-
grad aufweisen, die Hohe des Priifungshonorars beeinflussen.

Grundsatzlich wird vermutet, dass Branchenspezialisten eine hohere Priifungsqualitit
erbringen als nicht spezialisierte Wirtschaftspriifer. Insbesondere in stark regulierten und
komplexen Branchen - wie die Versicherungsbranche - konnte eine Spezialisierung mafi-
geblich fiir die Priifungsqualitdt sein. Im Sinne einer Produktdifferenzierungsstrategie bei
entsprechender Nachfrage begriindet diese héhere Priifungsqualitit wiederum, dass bran-
chenspezialisierte Wirtschaftspriifer hohere Priifungshonorare erzielen. Kontrar hierzu
kann jedoch argumentiert werden, dass das durch die Branchenspezialisierung gewonnene
umfangreiche Branchenwissen neben einer hoheren Priifungsqualitit auch die Generierung
von economies of scale ermoglicht. Sollten diese Skaleneffekte aufgrund der vorherrschen-
den Wettbewerbssituation an die Mandanten weitergereicht werden, so konnte dies trotz
etwaiger hoherer Priifungsqualitit letztendlich eine Reduzierung des Priifungshonorars zur
Folge haben. Im Rahmen dieser Arbeit soll herausgefunden werden, ob diese theoretisch
begriindbaren Effekte auf der Ebene der testierenden Wirtschaftspriifer in der deutschen
Versicherungsbranche empirisch nachweisbar sind. Dabei wird auch der Tatsache Rech-
nung getragen, dass in Deutschland fiir gewohnlich zwei Wirtschaftspriifer (Links- und
Rechtsunterzeichner) mit unterschiedlichen Aufgaben- und Verantwortungsbereichen den
Jahres- bzw. Konzernabschluss testieren. Bedingt durch diese unterschiedlichen Aufgaben-

stellen in der vorliegenden Arbeit die Begriffe ,testierender Priifungspartner” und ,testierender Wirtschafts-
priifer Synonyme dar. Hierbei umfassen die vorgenannten Begriffe alle Wirtschaftspriifer, die den Bestiti-
gungsvermerk unterzeichnen. Sofern zwei Priifungspartner unterzeichnen, wird bei diesen grundsitzlich zwi-
schen dem priifungsdurchfithrenden Priifungspartner (Rechtsunterzeichner) und dem Mitunterzeichner bzw.
Berichtskritiker (Linksunterzeichner) unterschieden. Detaillierte Informationen zum Aufgaben- und Verant-
wortungsbereich der vorgenannten testierenden Wirtschaftspriifer in Deutschland liefert Abschnitt 3.3.3. Mit
Bezug auf die iibliche Definition eines Partners ist anzumerken, dass der testierende Priifungspartner auch
gleichzeitig Teilhaber sein kann, er es jedoch nicht sein muss.
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und Verantwortungsbereiche kann es sein, dass bspw. dem branchenspezialisierten Rechts-
unterzeichner eine andere Bedeutsambkeit fiir das Priifungshonorar zukommt als dem bran-
chenspezialisierten Linksunterzeichner.

Die Dissertation tragt in mehreren Bereichen zu einer Erkenntniserweiterung der bis-
herigen Priifungsforschung bei. Zum einen fokussiert sie mit der Versicherungsbranche
eine Branche, die in den bisherigen Studien trotz ihrer hohen Bedeutung fiir eine Volks-
wirtschaft grofitenteils auler Acht gelassen wurde. Hierbei liefert sie Erkenntnisse in Bezug
auf die Struktur des Abschlusspriifermarktes dieser Branche und identifiziert Determinan-
ten des Priifungshonorars. Zum anderen erweitert die Dissertation den noch verhéltnisma-
lig jungen internationalen Forschungsstand zur Relevanz des einzelnen testierenden Wirt-
schaftspriifers fiir das Produkt Abschlusspriifung um eine auf Deutschland bezogene Ana-
lyse. In diesem Zusammenhang liefert sie Erkenntnisse beziiglich der Bedeutsamkeit von
spezialisierten Wirtschaftspriifern fiir eine stark regulierte und komplexe Branche, wie es
die deutsche Versicherungsbranche ist. Gerade in derartigen Branchen konnte es ndmlich
sein, dass Spezialisten einen hohen Einfluss auf das Produkt Abschlusspriifung ausiiben.
Des Weiteren liefert die Dissertation in diesem Kontext Erkenntnisse in Bezug auf die nur
selten behandelte Fragestellung, ob die zwei unterschiedlichen Unterzeichner eines Bestati-
gungsvermerks von unterschiedlicher Relevanz fiir die Hohe des Priifungshonorars sind.
Sollten derartige Unterschiede vorliegen, so konnte dies zumindest als Indiz dafiir gewertet
werden, dass deren Wichtigkeit fiir die Priffungsqualitét differiert.

Die bereits in Europa seit 2006 und in den USA 2017 eingefithrte Veroffentlichungs-
pflicht des Namens von dem fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung verantwortlichen
Wirtschaftspriifer unterstreicht die Bedeutsamkeit, welche neben der Priifungsforschung
die Aufsichtsbehorden und die Politik dem einzelnen Wirtschaftspriifer beimessen. In An-
betracht dieser Fokussierung der testierenden Priifungspartner, der andauernden Diskus-
sion tiber Priifungsqualitit, welche sich in Europa nicht zuletzt durch eine umfassende Re-
formierung der Abschlusspriifungsregularien dufSerte, sowie die stetig zunehmende Regu-
lierung der Finanzmirkte, sollten die Ergebnisse dieser Arbeit sowohl fiir Politik, Praxis,
Aufsicht und Wissenschaft von Interesse sein.

1.2 Gang der Untersuchung

In Kapitel 2 dieser Arbeit werden zunédchst die konzeptionellen Grundlagen vermittelt.
Hierbei erfolgt eine Erlduterung der Funktionen von Rechnungslegung und Abschlussprii-
fung im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie und es wird der Begriff ,,Priifungsqualitat®
abgegrenzt. Zudem wird erldutert, warum in zahlreichen Honorarstudien und auch in die-
ser Arbeit die Hohe des Priifungshonorars als méglicher Indikator fiir die Hohe der Prii-
fungsqualitit in Betracht gezogen wird.

In Kapitel 3 wird die deutsche Versicherungsbranche charakterisiert. Dabei wird insbe-
sondere auf versicherungsspezifische Rechnungslegungsnormen sowie allgemeine und ver-
sicherungsspezifische Regularien zur Abschlusspriifung eingegangen, um die erhéhte Kom-
plexitit von Abschlusspriifungen bei Versicherungsunternehmen zu unterstreichen. In die-
sem Zusammenhang werden auch die speziell fiir Abschlusspriifer von Versicherungs-
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unternehmen geltenden Pflichten aufgezeigt. Weiterhin wird die Unterzeichnungspflicht
des Bestatigungsvermerks sowie der Aufgaben- und Verantwortungsbereich der testieren-
den Wirtschaftspriifer ausfiihrlich erlautert, da dies von hoher Relevanz fiir die Forschungs-
frage dieser Arbeit ist.

Da dem Priifungshonorar in dieser Arbeit als Analysegegenstand eine wichtige Rolle
zukommt, widmet sich das vierte Kapitel sowohl der Honorarpublizititspflicht als auch all-
gemeinen Honorardeterminanten, die sich in der bisherigen Priifungsforschung heraus-
kristallisiert haben. So wird u. a. der Umfang des zu veréffentlichenden Gesamthonorars
erlautert und die einzelnen Honorarkategorien werden beschrieben. Weiterhin wird aufge-
zeigt, dass insbesondere mandantenspezifische, priifer- bzw. prifungsmarktspezifische und
auftragsspezifische Faktoren die Hohe des Priifungshonorars determinieren.

Im Einklang mit der Forschungsfrage stellt Kapitel 5 ausfiihrlich dar, warum die jiingste
Priifungsforschung nicht mehr die Ebene der Priifungsgesellschaften, sondern primir die
lokal begrenzte Ebene ,,pritfungsdurchfithrende Niederlassung“ und die noch detailliertere
Individualebene® ,testierender Wirtschaftspriifer in den Fokus nimmt. Im Rahmen des-
sen wird der aktuelle Forschungsstand zur Individualebene detailliert aufgearbeitet und die
wesentlichen Erkenntnisse u. a. in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Priifungsquali-
tat bzw. Priifungshonorar und Mandatsdauer, Rotation, Spezialisierung sowie weiteren
Charakteristiken eines Priifungspartners werden prasentiert. Auf Basis dieser Erkenntnisse
erfolgt sodann die Hypothesenbildung in Bezug auf den Einfluss von branchenspezialisier-
ten Priifungspartnern auf die Hohe der Priifungshonorare in der deutschen Versicherungs-
branche.

Kapitel 6 liefert eine empirische Strukturanalyse des Abschlusspriiffermarktes fiir Versi-
cherungsunternehmen in Deutschland, um zunichst einen Uberblick iiber die Marktsitua-
tion und die Marktteilnehmer zu erhalten. Hierbei liegt der Fokus auf der Anbieterseite von
Priifungsleistungen und es werden sowohl die Marktkonzentration als auch die Marktan-
teile der fithrenden Priifungsgesellschaften, Niederlassungen und Priifungspartner heraus-
gearbeitet.

Unter Beriicksichtigung der vorhergehenden Erkenntnisse erfolgt sodann in Kapitel 7
die empirische Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen. Hierzu kommt das im selben
Kapitel beschriebene Regressionsmodell mit sieben unterschiedlichen Testvariablen zur
Abbildung von branchenspezialisierten Priifungspartnern zum Einsatz. Sechs dieser Test-
variablen basieren auf der sogenannten Marktanteilsmethode und wurden bereits in diver-
sen vorhergehenden Studien verwendet. Eine Testvariable zielt hingegen auf die Mitglied-
schaft im Versicherungsfachausschuss des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) ab und
kam im Kontext von Branchenspezialisierung in keiner bisherigen Arbeit zum Einsatz. Zur
Verifizierung der erlangten Ergebnisse werden im Anschluss an die Hauptanalyse diverse
Sensitivititstests durchgefiihrt. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Kapitels eine Wiirdi-
gung der Ergebnisse und es werden bestehende Limitationen in Bezug auf die Aussagekraft
der erzielten Resultate aufgezeigt.

Kapitel 8 fasst abschlieflend die wesentlichen Inhalte und Resultate dieser Arbeit noch-
mals kompakt zusammen und zeigt weitere Forschungsmoglichkeiten auf.

3 Da die Partnerebene den testierenden Wirtschaftspriifer als Individuum in den Fokus stellt, wird diese in der

vorliegenden Arbeit auch als Individualebene bezeichnet.






2 Konzeptionelle Grundlagen

2.1 Asymmetrische Informationen als Begriindung fiir
Rechnungslegung und Abschlusspriifung

2.1.1 Prinzipal-Agenten-Theorie - ein Ansatz der Neuen Institutio-
nenokonomik

Die Bedeutsamkeit von Rechnungslegung und Abschlusspriifung wird in der Literatur pri-
mér mit der Prinzipal-Agenten-Theorie erklédrt.'* Die Prinzipal-Agenten-Theorie stellt ei-
nen Ansatz der Neuen Institutionenékonomik dar und basiert demnach auf den wesentli-
chen Grundannahmen dieser 6konomischen Organisationstheorie.' Die Neue Institutio-
nendkonomik untersucht das Wirken von Institutionen auf das wirtschaftliche Handeln
von Akteuren. ' Hierbei stellen alle das individuelle Verhalten der Akteure beeinflussenden
informellen sowie formellen Regel- und Vertragssysteme einschliefilich der zu ihrer Durch-
setzung erforderlichen Mechanismen Institutionen dar.'” Beispiele fiir Institutionen sind
demnach Gesetze, Verordnungen, Vertriage, Sprachen, Wahrungen und Organisations-
strukturen (z. B. Unternehmen, Verbinde, Staaten etc.), aber auch soziale Normen, Kon-
ventionen und Traditionen.'® Im Gegensatz zu élteren wirtschaftstheoretischen Ansétzen -
wie die Neoklassik - unterstellt die Neue Institutionenékonomik im Einklang mit der Rea-
litat, dass Mérkte durch Unvollkommenheit, Unsicherheit und asymmetrische Informatio-
nen geprégt sind. " Ferner riickt sie unter Annahme des methodologischen Individualismus
das Individuum ins Zentrum. Demnach wird davon ausgegangen, dass sich jedes Indivi-
duum seinen Zielen und Bediirfnissen bewusst ist und seine Handlungen entsprechend ge-
staltet.?® In Bezug auf soziale Gruppierungen, wie bspw. Unternehmen, bedeutet dies, dass
es ein kollektives Handeln nicht gibt.*! Stattdessen sind jegliche Handlungen und Eigen-
schaften, die einem Unternehmen zugesprochen werden, nicht auf das Unternehmen selbst,
sondern auf die Eigenschaften und Verhaltensweisen der dem Unternehmen zugehoérigen

" Vgl u. a. Joha, 2018, S. 14 f; Umlauf, 2013, S. 13; Wiemann, 2011, S. 14.

Die zwei weiteren wesentlichen Ansitze der Neuen Institutionenékonomik sind die property-rights-theory so-
wie die Transaktionskostentheorie. Im Vergleich zur Prinzipal-Agenten-Theorie werden diese jedoch als we-
niger geeignet fiir die Begriindung der Existenz von Rechnungslegung und Abschlusspriifung angesehen. Da-
her werden in der vorliegenden Arbeit die vorgenannten Theorien nicht thematisiert. Fiir Informationen zu
den ausgelassenen Theorien im Kontext von Rechnungslegung und Abschlusspriifung siehe Umlauf, 2013,
S.12 f; Wiemann, 2011, S. 12-14.

16 Vgl. Schwegler, 2008, S. 15; Umlauf, 2013, S. 10.

7" Vgl. Erlei/Leschke/Sauerland, 2016, S. 20 f; Umlauf, 2013, S. 10.

'8 Vgl. Erlei/Leschke/Sauerland, 2016, S. 20 f; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 11 f; Umlauf, 2013, S. 10.

¥ Vgl. Wiemann, 2011, S. 11 f.

# Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 41, 57, Richter/Furubotn, 2010, S. 3.

*' Vgl. Richter/Furubotn, 2010, S. 3.
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individuellen Akteure zuriickzufithren. Unternehmen selbst haben keine Strategien und
Ziele, sondern nur die einzelnen Personen im Unternehmen. Hierbei kénnen die individu-
ellen Ziele der einzelnen Personen kontrir ausfallen.* In diesem Zusammenhang gehen die
neoinstitutionalistischen Ansitze davon aus, dass jeder Akteur eine Nutzenmaximierung
anstrebt und daher eine opportunistische Verhaltensweise aufweist. Dies bedeutet, dass po-
tentielle Schidigungen anderer Akteure bewusst ins Kalkil miteinbezogen werden.?

Bei der Entscheidungsfindung hinsichtlich seiner nutzenmaximierenden Handlungen
greift der einzelne Akteur auf alle Informationen zuriick, die ihm zur Verfiigung stehen. Im
Rahmen eines vollkommenen Marktes mit vollkommener Information wird im Hinblick
auf das Verhalten der Akteure im Rahmen der Entscheidungsfindung eine vollkommene
bzw. vollstindige Rationalitit unterstellt. Die vollstindige Rationalitit wird in dieser Situa-
tion angenommen, da jeder Akteur vollstindige sowie zutreffende Informationen iiber die
Welt besitzt und auch zukiinftige Entwicklungen vorhersehen kann. Folglich ist es ihm
moglich, alle ihm zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen vollumfinglich abzu-
wigen, um auf Basis dessen die bestmogliche Entscheidung beziiglich seines Nutzens zu
treffen.?* Die Neue Institutionenékonomik geht hingegen davon aus, dass die kognitiven
Fahigkeiten eines Akteurs begrenzt sind. Dies hat zur Folge, dass er nicht unbegrenzt Infor-
mationen aufnehmen, verarbeiten und bewerten kann, selbst wenn diese grundsétzlich zur
Verfiigung stehen sollten und kostenlos sind.* Hinzu kommt der Umstand, dass die Neue
Institutionenokonomik von einer asymmetrischen Informationsverteilung ausgeht. Folg-
lich verfiigen die beteiligten Akteure beziiglich desselben Sachverhalts aufgrund vielféltiger
Ursachen iiber unterschiedliche Informationsstinde.?® Die Konsequenz aus dem zuvor be-
schriebenen begrenzten Wissensstand des Akteurs ist, dass dieser nicht mehr vollstindig
rational entscheiden kann. Stattdessen kann er nur die Handlungsalternativen beriicksich-
tigen, die ihm aufgrund seines Wissensstandes bekannt sind. In Bezug auf diese wird er sich
in der eigenen Wahrnehmung zwar ebenfalls rational verhalten und die nutzenmaximie-
rende Alternative wahlen. Dennoch ist sein Verhalten nur begrenzt rational, da er nicht alle
Handlungsalternativen ins Entscheidungskalkiil mit einbezieht.”” Die Gefahr der begrenz-
ten Rationalitit eines Akteurs besteht darin, dass hierdurch Schdden entstehen kdnnen, wie
bspw. ein entgangener Produktivitatszuwachs oder tiberhohte Tausch- bzw. Abstimmungs-
kosten.? Treten Schiden ein, verfehlt der Akteur den Optimalzustand im Hinblick auf sei-
nen Nutzen, welchen er bei vollstindiger Rationalitét erreicht hitte.?’ Eine der wesentlichen
Aufgaben von Institutionen besteht nun darin, Schidden bei den Akteuren aufgrund einer
begrenzten Rationalitdt zu minimieren. Somit stellen Institutionen Rationalititssurrogate
dar, die die bestehenden Rationalitatsliicken bei den Akteuren fiillen sollen, um ein mog-
lichst hohes Nutzenniveau zu realisieren. *

2 Vgl. Gobel, 2002, S. 24 £,; Richter/Bindseil, 1995, S. 132; Richter/Furubotn, 2010, S. 3.
» Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 41 f.; Umlauf, 2013, S. 11.

**  Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 42; Richter/Furubotn, 2010, S. 4.

»  Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 42.

% Vgl. Umlauf, 2013, S. 11.

77 Vgl. Gobel, 2002, S. 24, 109; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 42.

* Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 43.

¥ Vgl. Joha, 2018, S. 8; Umlauf, 2013, S. 11; Wiemann, 2011, S. 12.

% Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 43.
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Die in der Neuen Institutionenékonomik verankerte positive Prinzipal-Agenten-Theo-
rie bringt insbesondere die Probleme im Zusammenhang mit bestehenden Informations-
asymmetrien und Interessenkonflikten zwischen den mit einem Unternehmen in Verbin-
dung stehenden begrenzt rationalen Akteuren zum Ausdruck.?! Unter Beachtung der vor-
genannten Einschriankungen beschiftigt sich die Theorie mit der optimalen Gestaltung von
Vertragsbeziehungen zwischen Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent).* Im
Rahmen eines Vertrages beauftragt der Prinzipal den Agenten zur Erbringung einer Leis-
tung in seinem Namen und erteilt ihm hierzu entsprechende Entscheidungsbefugnisse.*
Die elementare Eigenschaft einer Prinzipal-Agenten-Beziehung besteht demnach darin,
dass die Entscheidungen und Handlungen des Agenten nicht nur sein eigenes Nutzenni-
veau, sondern auch das des Prinzipals beeinflussen.** Sowohl der Prinzipal als auch der
Agent streben eine Nutzenmaximierung an und verhalten sich dabei opportunistisch. Pro-
blematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die Interessen gewohnlich kontrér ausfallen.
Der Agent wird bei gegebener Entlohnung versucht sein, seinen Arbeitseinsatz zu minimie-
ren. Der Prinzipal wird hingegen einen maximalen Arbeitseinsatz des Agenten préferieren,
um einen hoheren Nutzen aus der erbrachten Leistung zu ziehen.** Die vorherrschende un-
vollkommene Information begriindet, dass der Prinzipal unméglich jegliche Eigenschaften
und Handlungen vollumfinglich beobachten kann. Der Agent hingegen kennt seine Fahig-
keiten, Motive, Absichten, Handlungen und seinen Arbeitseinsatz. Er besitzt demnach ge-
geniiber dem Prinzipal einen Informationsvorsprung, der ihm Handlungs- und Entschei-
dungsspielriaume verschafft. Diese Spielrdume kann der Akteur im Rahmen seiner Nutzen-
maximierung in opportunistischer Weise ausnutzen. *

Der Prinzipal sieht sich sowohl vor als auch nach Vertragsabschluss mit Problemen auf-
grund von Informationsasymmetrien konfrontiert. Das Informationsproblem vor Ver-
tragsabschluss wird als adverse selection oder auch hidden characteristics bezeichnet. Hier-
bei wird der Umstand beschrieben, dass der Prinzipal ex ante nicht alle wichtigen Informa-
tionen iiber den Agenten und der von ihm angebotenen Leistung kennt bzw. beobachten
kann.?* Die zur Auswahl stehenden Agenten werden stets versuchen, sich vorteilhaft zu pra-
sentieren und daher Schwichen sowie Fehler verschweigen.*® Wesentliche Eigenschaften
der Agenten bleiben somit fiir den Prinzipal verborgen und er kann nicht zwischen Agenten
mit besseren und schlechteren Eigenschaften differenzieren. Da der Prinzipal jedoch anti-
zipiert, dass sowohl gute als auch schlechte Agenten zur Auswahl stehen, wird er nur eine
durchschnittliche Vergiitung anbieten. Dies kann dazu fithren, dass die Agenten mit guten

Die positive Prinzipal-Agenten-Theorie beschiftigt sich mit Prinzipal-Agenten-Konflikten und der Ausge-
staltung von Institutionen in qualitativ-verbaler Form. Daneben existiert die normative Prinzipal-Agenten-
Theorie. Diese untersucht Prinzipal-Agenten-Konflikte anhand von formalisierten Modellen; vgl. Elschen,
1991, S. 1006; Gehrt, 2010, S. 30. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die positive Prinzipal-Agen-
ten-Theorie.

* Vgl. Scherm/Pietsch, 2007, S. 55; Umlauf, 2013, S. 14.

3 Vgl. Gobel, 2002, S. 99; Richter/Furubotn, 2010, S. 173.

¥ Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 89.

¥ Vgl. Gobel, 2002, S. 100; Jost, 2001, S. 17.

% Vgl. Gdbel, 2002, S. 100; Umlauf, 2013, 5. 15.

¥ Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 92.

¥ Vgl. Gobel, 2002, S. 101.
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Eigenschaften Abstand von dem Auftrag nehmen, die mit schlechten hingegen nicht. Ins-
gesamt betrachtet besteht demnach aufgrund der hidden characteristics die Gefahr, dass der
Prinzipal einen Vertragspartner mit schlechten Eigenschaften wahlt und dadurch seinen
Nutzen entgegen seines Maximierungsvorhabens reduziert.*® Nach Vertragsabschluss be-
steht fiir den Prinzipal primér das als moral hazard bezeichnete Informationsproblem. Es
umfasst zum einen die Tatsache, dass der Prinzipal die Aktivititen des Agenten nicht all-
umfassend beobachten kann (hidden action) und zum anderen, dass der Prinzipal nicht alle
beobachtbaren Aktivititen des Agenten hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit angemessen beur-
teilen kann (hidden information). So ist es dem Prinzipal bereits aus Zeitgriinden haufig
nicht moglich, den Agenten liickenlos bspw. beziiglich einer Unterschreitung des verein-
barten Arbeitseinsatzes (shirking) oder der Nutzung von fiir die Auftragserfillung zur Ver-
fiigung gestellten Ressourcen fiir private Zwecke (consumption on the job) zu tiberwachen.
Seine Urteilskraft im Hinblick auf die tatsachliche Notwendigkeit und Wirksamkeit der be-
obachtbaren Handlungen ist nicht selten aufgrund eines Mangels an Spezialkenntnissen
eingeschriankt.* Der Agent besitzt demnach einen Informationsvorteil hinsichtlich seiner
Handlungen. Die tatsachliche Ausnutzung dieser Informationsasymmetrien wird dadurch
gefordert, dass das Ergebnis in Bezug auf die Auftragserfiillung nicht immer messbar ist und
nahezu ausnahmslos neben den Handlungen des Agenten auch von anderen exogenen Fak-
toren (z. B. Umweltentwicklungen, Leistungen anderer Agenten etc.) abhdngt. Der Prinzi-
pal kann demnach das Auftragsergebnis nicht als verldsslichen Indikator fiir das Anstren-
gungsniveau des Agenten heranziehen. Folglich kann der Agent selbst dann, wenn der Prin-
zipal ein mangelndes Ergebnis erkennt und der Agent tatsdchlich nicht beobachtbare oder
nicht zu beurteilende Handlungen zu Lasten des Prinzipals vorgenommen hat, argumen-
tieren, dass nicht er, sondern andere exogene Faktoren diesen Zustand verschulden. Unter
diesen Bedingungen ist es wahrscheinlich, dass der opportunistisch agierende Agent seinen
Informationsvorsprung tatsichlich ausnutzen wird. *! Die Konsequenz fiir den Prinzipal be-
steht darin, dass er den Nutzen, welchen er unter vollkommener Information erreichen
koénnte, verfehlt.

Im Kontext von Unternehmen wird grundsatzlich zwischen fremd- und eigenfinanzie-
rungsbedingten Prinzipal-Agenten-Konflikten differenziert. Im Zentrum der fremdfinan-
zierungsbedingten Prinzipal-Agenten-Konflikte steht der Kreditvertrag. Hierbei stellt der
Kreditgeber den Prinzipal und der Kreditnehmer den Agenten dar. Der Kreditnehmer wird
durch die Einheit aus der Unternehmensleitung und den Unternehmenseignern verkorpert,
wobei unterstellt wird, dass diese Einheit stets im Sinne der Eigner handelt.*? Der Kreditge-
ber ist sowohl vor als auch nach Vertragsabschluss den vorgenannten Informationsproble-
men ausgesetzt. So besteht ex ante die Gefahr, dass der Kreditnehmer wesentliche Informa-
tionen flir die Kreditvergabe verschweigt (hidden characteristics).*® Nach Abschluss des
Kreditvertrages besteht die Situation, dass der Kreditgeber die Entscheidungsmacht tiber
die zur Verfiigung gestellten Finanzierungsmittel an den Kreditnehmer tibertragen hat, ob-

¥ Vgl. Umlauf, 2013, S. 16.

* Vgl. Gobel, 2002, S. 102; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 93.

1 Vgl. Gobel, 2002, S. 102; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 93; Richter/Furubotn, 2010, S. 174.
2 Vgl. Bauer, 2004, S. 101; Klaus, 1994, S. 334; Umlauf, 2013, S. 18.

 Vgl. Bauer, 2004, S. 101.
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wohl er einen Grofiteil der Mittelverwendungen nicht (unmittelbar) beobachten oder beur-
teilen kann. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass der iiber den Informations-
vorsprung verfiigende Unternehmenseigner mit der Marktwertmaximierung seines Eigen-
kapitals andere Ziele verfolgt als der Kreditgeber, welcher die vollstindige Tilgung und Ver-
zinsung des ausgegebenen Darlehens fokussiert.* Der Eigner wird daher nach Vertrags-
abschluss versucht sein, durch geeignete Mafinahmen eine Reichtumsverlagerung zu seinen
Gunsten zu realisieren (moral hazard).* Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es sich
um Eigner eines haftungsbeschrankten Unternehmens handelt. Das opportunistische Ver-
halten kann sich hierbei durch liquidations- oder fremdfinanzierte Ausschiittungen, Uber-
oder Unterinvestitionen oder dem Risikoanreizproblem duflern.* Unter diesen Bedingun-
gen wird der Kreditgeber sein héchstmégliches Nutzenniveau verfehlen.

Eigenfinanzierungsbedingte Prinzipal-Agenten-Konflikte stellen die Interessenkonflik-
te zwischen der Unternehmensleitung (Agent) und den Unternehmenseignern (Prinzipal)
in den Fokus. Entgegen der Annahme bei fremdfinanzierungsbedingten Prinzipal-Agen-
ten-Konflikten wird demnach keine Einheit aus Unternehmensleitung und Eignern unter-
stellt, die im Sinne des Prinzipals agiert. Stattdessen wird angenommen, dass gerade die
Trennung von Eigentum und Kontrolle iiber die Unternehmensressourcen zu Konflikten
fihrt.*” Im Vordergrund steht hierbei das Problem der Eigner, dass die Manager grundsitz-
lich in Versuchung geraten koénnten, sich auf Kosten der Eigner zu bereichern und damit
den Marktwert des Eigenkapitals zu schmilern.*® So kénnten Manager prinzipiell an der
Realisierung von nicht pekunidren Vorteilen, nicht vertraglich vereinbarten pekuniédren
Vorteilen, Uberinvestitionen zur Maximierung der unter ihrer Verfiigungsgewalt stehen-
den Unternehmensressourcen oder Unterinvestitionen aufgrund von Risikopriferenzen in-
teressiert sein, um ihren eigenen Nutzen zu maximieren.* Letztendlich ermdéglicht wird das
opportunistische Verhalten der Unternehmensleitung und die damit verbundene Nutzen-
schmalerung des Eigners auch in dieser Prinzipal-Agenten-Beziehung durch die bestehen-
den Informationsasymmetrien in Form von hidden characteristics, hidden action und hid-
den information.>

2.1.2 Funktionen von Rechnungslegung und Abschlusspriifung im
Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie

Sowohl fremd- als auch eigenfinanzierungsbedingte Prinzipal-Agenten-Konflikte haben ge-
meinsam, dass unter der betrachteten Ausgangssituation stets die Kapitalgeber (Prinzipale)
aufgrund der Informationsasymmetrien und der opportunistischen Handlungen des Agen-
ten zu Schaden kommen. In einer derartigen Situation ist die Realisierung des maximalen
Nutzens, welchen der Prinzipal bei vollkommener Information erzielt hatte (first-best-L6-

*# Vgl Umlauf, 2013, S. 18.

* Vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 220.

¢ Fiir eine detaillierte Beschreibung diesbeziiglich vgl. Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 220-227.
¥ Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 309; Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 251.

* Vgl. Bauer, 2004, S. 110 f; Lenz, 1993, S. 114; Umlauf, 2013, S. 19.

% Vgl. Bauer, 2004, S. 112-114; Jensen, 1986, S. 323; Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 251-253.

¥ Vgl. Joha, 2018, S. 10.
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sung), nicht moglich. Stattdessen wird der Prinzipal nur das Nutzenniveau der second-best-
Losung realisieren, welches sich als Differenz aus dem Nutzenniveau der first-best-Losung
und den Agency-Kosten ergibt.” Die Agency-Kosten setzen sich nach Jensen/Meckling
(1976) aus den drei Komponenten Uberwachungskosten (monitoring costs), Selbstbin-
dungskosten (bonding costs) und Residualverlust (residual loss) zusammen. 2 Die Uberwa-
chungskosten stellen den Ressourcenverzehr dar, welcher auf Mafinahmen des Prinzipals
zurilickzufiihren ist, die das Verhalten des Agenten in seinem Sinne beeinflussen sollen.
Hierzu gehoren u. a. Kontroll- und Uberwachungsinstrumente zum Abbau von Informati-
onsasymmetrien, aber auch die Ausgestaltung von Anreiz- und Sanktionssystemen, die eine
Konvergenz der Ziele des Agenten an die Ziele des Prinzipals induzieren sollen.> Die
Selbstbindungskosten spiegeln hingegen den Ressourcenverzehr wider, der eigens durch
den Agenten hervorgerufen wurde, um Informationsasymmetrien oder Zielkonflikte abzu-
bauen. Hierzu gehdren insbesondere das Signaling und Reporting.>* Beim Signaling erbringt
der Agent vor Vertragsabschluss glaubhafte Nachweise (z. B. Zeugnisse, Garantien, Gutach-
ten etc.) in Bezug auf seine Eigenschaften und Fihigkeiten, um dem Prinzipal zu signalisie-
ren, dass er die geforderten Leistungsqualititen erfiillt. Das Informationsproblem adverse
selection wird damit reduziert.> Das Reporting bezeichnet hingegen die Situation, dass der
Agent seine Handlungen und Leistungen nach Vertragsabschluss mittels Berichterstattun-
gen fiir den Prinzipal offenlegt, um die moral-hazard-Problematik zu reduzieren.*® Insbe-
sondere Agenten mit vorwiegend positiven Leistungsmerkmalen kénnen durchaus daran
interessiert sein, Informationsasymmetrien zu beseitigen, um ihren eigenen Nutzen zu stei-
gern. So konnten leistungsstarke Manager hierdurch eine hohere Entlohnung erzielen oder
Kreditnehmer bessere Konditionen erhalten.*” Diese moglichen Vorteile des Agenten zei-
gen gleichzeitig auf, dass auch die bonding costs, welche zunichst als Belastung des Agenten
angesehen werden konnten, letztendlich vom Prinzipal getragen werden, da dieser dem
Agenten einen hoheren Lohn zahlt, bessere Konditionen zugesteht oder jedoch Arbeitszeit
bezahlt, die der Agent fiir die Berichterstattung nutzt. > Die dritte Komponente der Agency-
Kosten, der Residualverlust, beriicksichtigt die Tatsache, dass trotz Uberwachungs- und
Selbstbindungsmafinahmen die first-best-Losung nicht erreicht werden kann. Verbleibende
Informationsasymmetrien und Interessendivergenzen fithren dazu, dass die Agenten wei-
terhin nicht vollstaindig im Sinne des Prinzipals agieren mit der Folge, dass ein Wohlfahrts-
verlust fiir den Prinzipal bestehen bleibt.* Zu beachten ist, dass die drei Kostenkomponen-
ten in einer gegenldufigen Austauschbeziehung (trade off) zueinander stehen. So kann
bspw. der Residualverlust durch zusatzliche Kontrollmafinahmen gesenkt werden, dafiir

' Vgl. Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 90 .

2 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308.

3 Vgl. Gébel, 2002, S. 125; Jensen/Meckling, 1976, S. 308; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 97. So wiirde bspw.
die Entlohnung der Manager in Abhingigkeit vom Unternehmenserfolg zu einer Angleichung der Interessen
der Manager an die der Eigner fithren; vgl. Gobel, 2002, S. 114; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 97.

% Vgl. Gébel, 2002, S. 125.

% Vgl. Gobel, 2002, S. 111; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 96.

* Vgl. Gobel, 2002, S. 113.

7 Vgl. Gobel, 2002, S. 104.

% Vgl. Gébel, 2002, S. 125.

¥ Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 308; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 91.
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werden die Kontrollkosten jedoch zunehmen.% Unter Beriicksichtigung der vorgenannten
Aspekte besteht ein Ziel der Prinzipal-Agenten-Theorie in der Ausgestaltung von Instituti-
onen, welche die Agency-Kosten minimieren und damit die der first-best-Losung am nachs-
ten kommende second-best-Losung realisieren.® Sowohl Rechnungslegungsnormen als
auch die Abschlusspriifung werden hierbei als Institutionen angesehen, die zur Erreichung
der second-best-Losung beitragen kdnnen.

Im Kontext von Prinzipal-Agenten-Konflikten wird der Rechnungslegung insbesondere
eine Informationsfunktion zugesprochen, welche zum Abbau der zwischen Agent und
Prinzipal bestehenden Informationsasymmetrie beitragt. So stellen offengelegte Rech-
nungslegungsinformationen aggregierte Messgrof3en tiber das Ergebnis der von der Unter-
nehmensleitung (Agent) vorgenommenen Handlungen dar. Hierdurch erlangt der Prinzi-
pal (Fremd- oder Eigenkapitalgeber) zumindest ansatzweise Kenntnis dariiber, ob die dem
Agenten anvertrauten Mittel in seinem Sinne oder jedoch opportunistisch im Sinne des
Agenten verwendet wurden (Rechenschaftsfunktion).® Dartiber hinaus finden die Rech-
nungslegungsgrofien Verwendung in Anreiz- und Sanktionssystemen zur Angleichung der
Agentenziele an die Ziele des Prinzipals. So wird die Unternehmensleitung nicht selten in
Abhingigkeit vom Jahresiiberschuss vergiitet und Kreditvertridge enthalten Restriktionen,
die bspw. an den Zinsdeckungsgrad (Ergebnis vor Zinsen und Steuern/Steueraufwand) des
Unternehmens gekoppelt sind.* Eine Uberwachung bzw. Kontrolle der zumeist im Jahres-
abschluss zur Verfiigung gestellten aggregierten Informationen (z. B. bestimmte Posten in
der Bilanz oder Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)) wird grundsitzlich dadurch ermég-
licht, dass die Rechnungslegungsvorschriften fiir gewohnlich eine vollumfingliche Buch-
fithrungspflicht beinhalten. Diese sieht vor, dass alle Geschaftsvorfille, welche im Jahresab-
schluss unter den jeweiligen Posten zusammengefasst werden, vollstindig, richtig, zeitge-
recht und geordnet in der Buchfithrung dokumentiert werden miissen.® Neben der In-
formationsfunktion wird im Kontext von Prinzipal- Agenten-Konflikten auch die in einigen
Lindern, wie z. B. Deutschland und Frankreich, vorherrschende Ausschiittungsbemes-
sungsfunktion der Rechnungslegung thematisiert. Zum Schutz von Glaubigern im Rahmen
von fremdfinanzierungbedingten Prinzipal-Agenten-Konflikten enthalten bspw. das Han-
delsgesetzbuch (HGB), das Aktiengesetz (AktG) sowie das Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschridnkter Haftung (GmbHG) Regelungen, welche die maximalen Aus-
schiittungen eines Unternehmens an die Eigner auf erfolgsabhingige Rechnungslegungs-
groflen (z. B. Jahrestiberschuss oder Bilanzgewinn) begrenzen, um ein Mindesthaftungs-
kapital gegentiber den Gldubigern zu erhalten. ®

Die vorhergehenden Ausfithrungen zeigen auf, dass Rechnungslegungsvorschriften
durchaus einen Beitrag zur Reduzierung von Prinzipal-Agenten-Konflikten leisten konnen.

© Vgl. Gdbel, 2002, S. 125; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 91.

1 Vgl. Gdbel, 2002, S. 125; Picot/Dietl/Franck et al., 2012, S. 91, 95.

¢ Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 306; 338 f.; Joha, 2018, S. 14 £,; Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 52; Watts/Zim-
merman, 1986, S. 196, 199.

Vgl Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 53; Umlauf, 2013, S. 21.

¢ Vgl. Umlauf, 2013, S. 21; Watts/Zimmerman, 1986, S. 196, 199.

Vgl Lenz, 1993, S. 54 £, 171. Bspw. ist die Buchfiihrungspflicht in Deutschland in den §$ 238, 239 HGB gere-
gelt; im Vereinigten Konigreich in Section 386 Companies Act 2006.

% Vgl. Joha, 2018, S. 15; Lenz, 1993, S. 31; Umlauf, 2013, S. 20.



14 2 Konzeptionelle Grundlagen

Dies ist jedoch nur dann der Fall, sofern die aufgrund des jeweils relevanten Rechnungsle-
gungssystems (z. B. HGB, International Financial Reporting Standards (IFRS) oder United
States Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP)) publizierten Rechnungsle-
gungsinformationen ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermitteln. Sind die Angaben hingegen
falsch, so werden hierdurch keine Informationsasymmetrien reduziert und auch die Aus-
schiittungsbemessungsfunktion konnte ihr Ziel, den Glaubigerschutz, verfehlen. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass die Rechnungslegungsinformationen fiir gew6hnlich
durch die Unternehmensleitung erstellt werden. Dies ist aus Kostengesichtspunkten grund-
sdtzlich sinnvoll, da die Unternehmensleitung tiblicherweise am besten iiber das Unterneh-
men informiert ist und ohnehin tiber wichtige Unternehmensdaten verfiigt, welche sie zur
unternehmerischen Entscheidungsfindung benoétigt.®” Kritisch ist in diesem Zusammen-
hang jedoch, dass die Unternehmensleitung annahmegemafl gerade diesen Informations-
vorsprung opportunistisch ausnutzen mochte. Um dies zu erreichen, kénnte die Unterneh-
mensleitung gewillt sein, Rechnungslegungsinformationen zu publizieren, die kein den tat-
sidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild tiber die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens vermitteln. Erreichen kann die Unternehmensleitung dies entweder
durch gezielte Verstofie gegen die Rechnungslegungsvorschriften (Bilanz- bzw. Abschluss-
manipulation)® oder durch die zielgerichtete Ausnutzung von in den Rechnungslegungs-
vorschriften enthaltenen Wahlrechten und Ermessensspielrdumen (Bilanzpolitik). ®

In Anbetracht dieser Umstande wird deutlich, dass Rechnungslegung nur dann zu einer
Verminderung von Prinzipal-Agenten-Konflikten beitragen kann, sofern die darin enthal-
tenen Informationen die tatsichliche Unternehmenslage verlisslich widerspiegeln.” In die-
sem Kontext kommt der Institution Abschlusspriifung eine elementare Rolle zu. Aufgabe
des Abschlusspriifers ist es zu tiberpriifen (Kontrollfunktion), ob bei der Erstellung der
Rechnungslegungsinformationen die gesetzlichen Vorschriften sowie die ergidnzenden
Bestimmungen der Satzung oder des Gesellschaftsvertrages eingehalten wurden. Verstofle
gegen die vorgenannten Vorschriften und Bestimmungen oder andere Unrichtigkeiten in
der Rechnungslegung, welche sich auf die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage des Unternehmens wesentlich auswirken, muss der Abschlusspriifer aufdecken.™

& Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 338 {.

% Fiir eine nicht abschlieflende Auflistung von Managementhandlungen, die als rechtswidrige Abschlussmani-
pulation gelten, sieche Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 293.

®  Vgl. Umlauf, 2013, S. 23 f. Nach herrschender Meinung umfasst der Begriff , Bilanzpolitik* lediglich Mafinah-
men, die rechtlich zuldssig sind. Dennoch kann das tatsichliche Bild der Unternehmenslage durch eine mas-
sive Ausnutzung von rechtlich zuldssigen bilanzpolitischen Spielraumen wesentlich verzerrt werden; vgl. Wie-
mann, 2011, S. 25 f. Aus diesem Grund werden strenge Kontrollinstanzen, wie der Aufsichtsrat, der Abschluss-
priifer, der Priifungsausschuss oder die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung, auch den Umfang von
legaler Bilanzpolitik begrenzen; vgl. Detert/Sellhorn, 2007, S. 251.

7 Vgl. Watts/Zimmerman, 1986, S. 312.

7t Vgl. § 317 Abs. 1 HGB. Detailliert betrachtet umfasst die Kontrollfunktion des Abschlusspriifers eine Korrek-
turfunktion und eine Praventivfunktion. Die Korrekturfunktion dient der Aufdeckung von Fehlern in der
Rechnungslegung. Die Praventivfunktion besteht darin, dass sich die Unternehmensleitung dariiber bewusst
ist, dass die Rechnungslegung tiberpriift wird und aufgedeckte Fehler oder Manipulationen negative Konse-
quenzen fiir sie haben konnten. Hierdurch wird die Unternehmensleitung bereits bei Erstellung der Rech-
nungslegung dazu angehalten, Fehler und Manipulationen zu vermeiden; vgl. Herkendell, 2007, S. 49.
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Erst mit der durch den Abschlusspriifer vorgenommenen Verifizierung der Ordnungsma-
Bigkeit der Rechnungslegung (Ordnungsmifligkeitspriifung) kann diese ihre Informations-
funktion erfiillen und effizient in der Vertragsgestaltung zur Reduzierung von Prinzipal-
Agenten-Konflikten genutzt werden.” Kenntnis iiber das Priifungsergebnis erlangen un-
ternehmensexterne Adressaten fiir gewdhnlich nur tiber den vom Abschlusspriifer erteilten
oder versagten Bestitigungsvermerk.” Aus diesem Grund kommt dem Abschlusspriifer fiir
Unternehmensexterne eine Beglaubigungsfunktion hinsichtlich der Ordnungsméafliigkeit
der Rechnungslegung zu.” Im Kontext von Prinzipal-Agenten-Konflikten wird jedoch zu-
meist als kritisch erachtet, dass die Abschlusspriifung keine direkte Unterschlagungs- bzw.
Geschiftsfithrungspriifung beinhaltet. Demnach muss der Abschlusspriifer nicht auf inef-
fiziente Investitionsentscheidungen des Managements oder den Konsum von nicht peku-
nidren Vorteilen hinweisen und er darf nicht den Bestitigungsvermerk aufgrund dessen
einschridnken oder versagen, solange die Geschiftsvorfille ordnungsgemaf3 verbucht wur-
den.”™ Dennoch wird der Abschlusspriifung eine indirekte Geschiftsfiihrungspriifung zu-
gesprochen. Begriindet wird diese primér mit den Pflichten, welche dem Abschlusspriifer
im Rahmen der Erstellung des Priifungsberichtes nach § 321 HGB zukommen.” Insbeson-
dere die dort verankerte ,,Redepflicht“ des Abschlusspriifers u. a. in Bezug auf Beanstan-
dungen, welche fiir die Uberwachung der Geschiftsfiihrung von Bedeutung sind, und zwar
selbst dann, wenn diese eine Einschrinkung oder Versagung des Bestitigungsvermerks
nicht rechtfertigen, wird hierfiir als Begriindung angefiihrt.”” Doch auch die Tatsache, dass
die Rechnungslegung erst nach erfolgter Abschlusspriifung eine manipulationsfreie Grund-
lage fiir interne Kontrolleinrichtungen (z. B. Aufsichtsrat oder Gesellschafterversammlung)
zur Beurteilung des Managements darstellt, zeigt auf, dass die Abschlusspriifung einen we-
sentlichen Beitrag zur Uberwachung der Unternehmensleitung leistet. So spiegelt die ge-
priifte Rechnungslegung im Idealfall bspw. den nicht manipulierten, tatsichlichen Konsum
des Managements von pekunidren und nicht pekuniiren Vorteilen wider und eingerichtete
Kontrollorgane kénnen auf Basis dieser Informationen Konsequenzen ziehen.”®

Unter Beriicksichtigung der vorhergehenden Ausfithrungen kann festgehalten werden,
dass den Institutionen Rechnungslegung und Abschlusspriifung eine wesentliche Rolle im
Zusammenhang mit dem Abbau von Prinzipal-Agenten-Konflikten zukommt, da sie zur
Sicherstellung einer manipulationsfreien Informationsbasis beitragen, die sodann im Rah-
men von weiteren Uberwachungs-, Anreiz- und Sanktionsmechanismen Verwendung fin-
den kénnen.” Dennoch ist zu bedenken, dass die manipulationsfreie Informationsbasis nur

2 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 53; Stefani, 2002, S. 215; Umlauf, 2013, S. 24 f.

Fiir weitere Informationen zum Bestétigungsvermerk siche Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 561-574 sowie Ab-

schnitt 3.3.3.

™ Vgl. Herkendell, 2007, S. 50 f.

7> Vgl. Lenz, 1993, S. 172 f.

% Vgl. Lenz, 1993, S. 176. Fiir weitere Informationen zum Priifungsbericht siehe Marten/Quick/Ruhnke, 2015,
S. 574-579.

7 Vgl.§ 321 Abs. 2 S.2 HGB.

Vgl. Lenz, 1993, S. 173 f.; Umlauf, 2013, S. 25. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion mit weiteren Argumenten

dafiir, dass die Abschlusspriifung nicht nur eine Ordnungsmifigkeitspriifung darstellt, sondern auch eine

Institution zur Uberwachung der Geschiftsfithrung, siehe Lenz, 1993, S. 172-178.

7 Vgl. Lenz, 1993, S. 178; Joha, 2018, S. 15.
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erreicht wird, sofern die Abschlusspriifung die notwendige Qualitit aufweist. Tut sie dies
nicht, so haben die Adressaten kein Vertrauen in das Priifungsurteil des Abschlusspriifers.*
Somit ist das Priifungsurteil wertlos und die Verldsslichkeit der Rechnungslegungsinforma-
tionen kann dadurch aus Sicht der Adressaten nicht bestitigt werden.®' Bedingt durch die
zuvor geschilderte Relevanz der Priifungsqualitit fiir die Funktionserfiillung der Abschluss-
priiffung im Rahmen von Prinzipal-Agenten-Konflikten wird im folgenden Abschnitt zu-
néchst der Begriff ,,Priifungsqualitit erlautert. In einem zweiten Schritt wird sodann der
grundsitzlich vermutete Zusammenhang zwischen Priifungsqualitit und dem fiir die Ab-
schlusspriifung erhobenen Priifungshonorar aufgezeigt, da dieser fiir einen Grofiteil der
nachfolgenden Kapitel von Bedeutung ist.

2.2 Priifungsqualitat und Priifungshonorar

Trotz der hohen Aufmerksamkeit, die der Priifungsqualitit sowohl in der Praxis als auch in
der Wissenschaft zukommt, existiert bis dato keine einheitliche Begriffsdefinition. Die Ur-
sache hierfiir wird u. a. darin gesehen, dass die Qualitdt der Abschlusspriifung gar nicht all-
gemeingiiltig formuliert werden kann, sofern diese die heterogenen Vorstellungen und Be-
diirfnisse der beurteilenden Individuen einbezieht.®

Im nationalen und internationalen Schrifttum haben sich insbesondere die Begriffsde-
finitionen von DeAngelo (1981b), Leffson (1988) und DeFond/Zhang (2014) etabliert.®* De-
Angelo (1981b) definiert Priifungsqualitit als ,,the market-assessed joint probability that a
given auditor will both (a) discover a breach in the client's accounting system, and (b) report
the breach.”® Im Sinne von Leffson (1988) hingt die erbrachte Priifungsqualitdt mafigeblich
von der Vertrauenswiirdigkeit des Priifungsurteils ab, da das Prifungsurteil nur dann einen
Nutzen fiir die Adressaten stiftet, sofern diese Vertrauen in das Urteil haben.* DeFond/
Zhang (2014) betrachten Priiffungsqualitit als ein Bestandteil der Rechnungslegungsquali-

Insbesondere die Tatsache, dass der Abschlusspriifer in der Vertragsbeziehung mit dem auftraggebenden Eig-

ner bzw. Aufsichtsrat (Prinzipal) selbst als nutzenmaximierender Agent auftritt, lisst Zweifel daran aufkom-

men, dass der Abschlusspriifer stets die notwendige Priifungsqualitdt aufbringt. So konnte auch der Ab-
schlusspriifer seinen Arbeitseinsatz bei gegebener Entlohnung unbemerkt minimieren oder jedoch mit ande-
ren Agenten Absprachen treffen, die seinen Nutzen erhohen, den des Prinzipals jedoch verringern. Fiir eine

ausfiihrliche Diskussion dieser Thematik sieche Antle, 1982 sowie Umlauf, 2013, S. 26 f.

81 Vgl. Joha, 2018, S. 15 £.; Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 173; Umlauf, 2013, S. 27.

8 Vgl. u. a. DeFond/Zhang, 2014, S. 280; Gaynor/Kelton/Mercer et al., 2016, S. 1; Graschitz, 2017, S. 25;
Knechel/Krishnan/Pevzner et al., 2013, S. 385; Knechel/Shefchik, 2014, S. 130; Umlauf, 2013, S. 29; Wiemann,
2011, S. 42.

8 Vgl. Qandil, 2014, S. 36 f. ,Ein Qualititsurteil erfordert eine objektive Beschreibung des Istobjektes und eine

Gegentiberstellung des Sollobjektes. Dieses Sollobjekt hingt jedoch von den spezifischen Zielsetzungen der Beur-

teilenden ab.“; Qandil, 2014, S. 37.

Fiir eine Wiedergabe von weiteren Definitionen des Begriffs ,,Priifungsqualitat® siehe u. a. Jany, 2011, S. 17-

21; Knechel/Krishnan/Pevzner et al., 2013, S. 387 £.; Qandil, 2014, S. 36-43; Watkins/Hillison/Morecroft, 2004,

S.154; Wiemann, 2011, S. 43. Gaynor/Kelton/Mercer et al. (2016) liefern eine der jiingsten Begriffsdefinitionen;

vgl. Gaynor/Kelton/Mercer et al., 2016, S. 5.

8 DeAngelo, 1981b, S. 186.

% Vgl. Graschitz, 2017, S. 32; Leffson, 1988, S. 8, 61; Quick/ Warming-Rasmussen, 2007, S. 1008.
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tat¥, da sie die Glaubwiirdigkeit der Finanzberichterstattung erhoht. Sie definieren eine
hohere Priifungsqualitit als ,,greater assurance that the financial statements faithfully reflect
the firm's underlying economics, conditioned on its financial reporting system and innate
characteristics.”

Obwohl Unterschiede bestehen, haben diese und weitere Definitionen gemein, dass spe-
ziell die Urteilsfahigkeit sowie die Urteilsfreiheit des Abschlusspriifers als wesentliche De-
terminanten der Priifungsqualitdt angesehen werden.® Die Urteilsfiahigkeit stellt hierbei
darauf ab, dass der Abschlusspriifer tiber die notwendige fachliche Qualifikation verfiigt,
um wesentliche Falschdarstellungen in der Rechnungslegung aufzudecken und ein fach-
kundiges Urteil abzugeben. Hierzu zéhlt auch die Ausrichtung des Priifungsprozesses an
etablierten Priifungsstandards und -normen. Ein Mindestmaf3 an fachlicher Qualifikation
weist der Abschlusspriifer den Adressaten bereits durch das Ablegen des Berufsexamens
nach. Dennoch bestehen Unterschiede zwischen Abschlusspriifern hinsichtlich ihrer Ur-
teilsfahigkeit u. a. aufgrund von abweichenden kognitiven Fahigkeiten, Fortbildungsmaf3-
nahmen und Erfahrungen. Bedingt dadurch, dass der Bestdtigungsvermerk keinerlei Infor-
mationen diesbeziiglich besitzt, gestaltet sich insbesondere fiir externe Adressaten die Ab-
schiatzung der tatsdchlichen Urteilsfahigkeit eines Abschlusspriifers zumeist proble-
matisch.”® Die Urteilsfreiheit umfasst hingegen die Bereitschaft eines Abschlusspriifers,
tiber aufgedeckte Falschdarstellungen und Verstofle in der Rechnungslegung zu berich-
ten.” Demnach gilt ein Abschlusspriifer dann als urteilsfrei, wenn er ,sein Urteil frei von
jeglichen Einfliissen trifft, d. h. dieses unabhdngig und unbefangen abgeben kann.“** Dies be-
deutet, dass weder das Urteil von fremden oder eigenen Interessen abhidngen noch der Ab-
schlusspriifer Weisungen Dritter unterliegen darf.*® In diesem Kontext wird zwischen der
inneren (independence of mind) und aufleren Unabhangigkeit (independence in appearance)
eines Abschlusspriifers unterschieden. Innere Unabhingigkeit liegt vor, sofern der Ab-
schlusspriifer aufgrund seiner inneren Einstellung tatsachlich urteilsfrei ist und ausschlief3-
lich sachgerechte Erwigungen anstellt. Aulere Unabhingigkeit beschreibt hingegen den
Zustand, dass der Abschlusspriifer in der Wahrnehmung der Abschlussadressaten als ur-
teilsfrei gilt. Dies ist dann der Fall, sofern keine objektivierbaren Umstinde vorliegen, wel-
che die Besorgnis der Befangenheit des Abschlusspriifers begriinden.® Das Faktum, dass
die innere Unabhingigkeit eines Abschlusspriifers nicht beobachtbar ist, begriindet jedoch,

8 Nach DeFond/Zhang (2014) in Verbindung mit Dechow/Ge/Schrand (2010) zeichnet sich eine héhere Rech-
nungslegungsqualitit dadurch aus, dass ein bestimmter Entscheidungstriger in einer bestimmten Entschei-
dungssituation durch die Rechnungslegung einen grofleren Umfang an relevanten Informationen iiber die
wirtschaftliche Situation eines Unternehmens erhalt; vgl. Dechow/Ge/Schrand, 2010, S. 344; DeFond/Zhang,
2014, S. 281.

8 DeFond/Zhang, 2014, S. 281.

% Vgl Joha, 2018, S. 16; Qandil, 2014, S. 41.

% Vgl. Joha, 2018, S. 16; Leffson, 1988, S. 66; Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 12 f.; Qandil, 2014, S. 37 f.

Vgl. Leffson, 1988, S. 67. Fiir umfassende Informationen zur Thematik Unabhiangigkeit des Abschlusspriifers

inklusive Normen, die diese sicherstellen sollen, siehe u. a. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 173-198; Umlauf,

2013, S. 35-81. Theoretische Erkldrungsansitze fir Unabhingigkeitsgefihrdungen liefern die Forschungsar-

beiten Antle (1984) sowie DeAngelo (1981a).

%2 Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 173.

% Vgl. Leffson, 1988, S. 67; Wiemann, 2011, S. 44 {.

* Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 173.
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dass in der Realitdt der dufleren Unabhéngigkeit eine deutlich hohere Bedeutung zukommt.
Dies liegt daran, dass die Adressaten der Rechnungslegung diese nur dann als vertrauens-
voll erachten, sofern in ihrer Wahrnehmung der Abschlusspriifer urteilsfrei ist, unabhéngig
davon, ob er dies tatsichlich ist.*

Unter Berticksichtigung des Aspekts, dass die Urteilsfahigkeit und die Urteilsfreiheit ei-
nes Abschlusspriifers die Priifungsqualitidt wesentlich determinieren, kann vereinfachend
festgehalten werden, dass der Grad, zu dem der Abschlusspriifer die vorgenannten Kriterien
tatsdchlich erfillt, die tatsichliche Priifungsqualitit reflektiert.* Die Hohe der tatsachlichen
Priifungsqualitdt beeinflusst folglich den Umfang an verzerrten Informationen in der publi-
zierten Rechnungslegung (Uberwachungsstirke; auditor monitoring strength). Hierbei gilt,
je hoher die tatsachliche Priifungsqualitit, desto genauer spiegelt bspw. der gepriifte Jahres-
abschluss die echte wirtschaftliche Situation des Unternehmens wider und desto héher ist
damit der Informationsgehalt der offengelegten Rechnungslegungsinformationen (infor-
mation quality).®” Wie jedoch bereits angesprochen, ist es den Adressaten nur bedingt mog-
lich, die tatsachliche Urteilsfahigkeit eines Abschlusspriifers zu beobachten und sie haben
grundsitzlich keine Moglichkeit, die tatsdchliche Urteilsfreiheit in Erfahrung zu bringen.
Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Adressaten die tatsachliche Priifungsqualitit nicht
direkt und objektiv beobachten kénnen.*® Stattdessen werden sie iiber ihre Wahrnehmung
zu einer subjektiven Einschitzung der Priifungsqualitit gelangen.*® Insbesondere die Repu-
tation des Abschlusspriifers (auditor reputation) spielt bei dieser wahrgenommenen Prii-
fungsqualitat eine wesentliche Rolle. Je hoher letztendlich die wahrgenommene Priifungs-
qualitdt ist, desto hoher ist aus Sicht der Adressaten die Glaubwiirdigkeit der publizierten
Rechnungslegungsinformationen (information credibility).'® Die Bedeutsamkeit der wahr-
genommenen Priifungsqualitit kommt nicht zuletzt durch die von DeAngelo (1981b) und
Leffson (1988) verfassten Begriffsdefinitionen zum Ausdruck. So zielt die Definition von
DeAngelo (1981b) explizit auf die ,,vom Markt bewertete Wahrscheinlichkeit® ab und Leff-
son (1988) betont die Vertrauenswiirdigkeit des Urteils, welche jedoch wesentlich von der
Wahrnehmung der Adressaten abhéngt.

Sowohl die tatsdchliche als auch die wahrgenommene Priifungsqualitét lassen sich in
der Realitat aufgrund der fehlenden oder eingeschrankten Beobachtbarkeit nur schwierig
messen.'” Um dennoch die Priifungsqualitit beurteilen zu kénnen, wird in der empiri-
schen Priifungsforschung auf verschiedene Surrogate zuriickgegriffen.'” Die Arbeit De-
Fond/ Zhang (2014) liefert einen umfassenden Uberblick iiber bisher zur Anwendung ge-
kommene Mafle zur Approximation der Priifungsqualitit. Die Autoren unterscheiden hier-
bei zwischen output- und inputbasierten Gréf3en. Outputbasierte Groflen stellen auf die aus
dem Priifungsprozess resultierenden Ergebnisse des Abschlusspriifers ab und sollen daher

% Vgl. Leffson, 1988, S. 67 f.

% Vgl. Umlauf, 2013, S. 31.

77 Vgl. Qandil, 2014, S. 40; Watkins/Hillison/Morecroft, 2004, S. 155 f.; Wiemann, 2011, S. 45.

% Vgl. Qandil, 2014, S. 46; Umlauf, 2013, S. 31.

»  Vgl. Umlauf, 2013, S. 31 f.

19 Vgl. Qandil, 2014, S. 40; Watkins/Hillison/Morecroft, 2004, S. 155 f.; Wiemann, 2011, S. 45. Aus diesem Grund
wird die Abschlusspriifung auch als ein Vertrauensgut bezeichnet; vgl. Kitschler, 2005, S. 61 f.

%" Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 283.

19 Vgl. Knechel/Krishnan/Pevzner et al., 2013, S. 400.
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primdr die tatsdchlich erbrachte Priffungsqualitit erfassen.'”® Insbesondere fehlerbedingte
nachtrégliche Korrekturen von gepriiften Abschliissen (restatements), die Erteilung von
going concern opinions, die Qualitat der Finanzberichterstattung (vorwiegend gemessen
tiber das Ausmaf an diskretiondren Periodenabgrenzungen (DPA)) sowie erwartungsba-
sierte Mafle, wie Kapitalmarktreaktionen oder Kapitalkosten, fallen in diese Kategorie. '™
Grundsitzlich sind die vorgenannten Grofien mehr oder weniger direkt vom Abschluss-
priifer beeinflussbar. Aus diesem Grund weisen die Surrogate auch eine unterschiedliche
Direktheit in Bezug auf das Fehlverhalten eines Abschlusspriifers auf. Des Weiteren spie-
geln die verschiedenen Mafle verschiedene Schweregrade im Hinblick auf das Fehlverhalten
des Priifers wider.'® Problematisch im Zusammenhang mit outputbasierten Groflen ist je-
doch, dass diese nicht nur durch die Priifungsqualitit, sondern auch durch die Giite des
Rechnungslegungssystems und mandantenspezifische Charakteristiken beeinflusst werden.
Nur wenn die beiden zuletzt genannten Effekte gesondert erfasst werden konnen, lassen die
outputbasierten Mafle verldssliche Riickschliisse auf die Priifungsqualitit zu.'* Inputba-
sierte Groflen gehen hingegen in den Priifungsprozess ein und sind fiir gewohnlich be-
obachtbar. So fallen insbesondere Charakteristiken des Abschlusspriifers, wie bspw. Grofle
oder Branchenspezialisierung, und zwischen Abschlusspriifer und Mandant bestehende
vertragliche Vereinbarungen, wie bspw. tiber das Priifungshonorar, unter diese Katego-
rie.’”” Grundsitzlich konnen inputbasierte Grolen sowohl zur Messung der tatsichlichen
als auch der wahrgenommenen Priifungsqualitit herangezogen werden. Zu beachten ist,
dass anhand von inputbasierten Maf3en kein Fehlverhalten des Abschlusspriifers direkt er-
fasst werden kann. Problematisch bei der Interpretation von inputbasierten Grofien ist, dass
diese nicht zwangslaufig den Output des Prifungsprozesses widerspiegeln.'® Aus diesem
Grund bewerten DeFond/Zhang (2014) diese als ,,relatively noisy audit quality measures.'®

Priifungshonorare werden als Indikator fiir die Hohe der Priifungsqualitit herangezo-
gen, da diese primar die Hohe des vom Abschlusspriifer in den Priifungsprozess investier-
ten Arbeitsaufwandes widerspiegeln und decken sollten. ' Je hoher der investierte Arbeits-
aufwand, desto intensiver sollte die Priifung ausfallen und damit umso héher die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Abschlusspriifer wesentliche Falschdarstellungen in der Rech-
nungslegung aufdeckt. ! Dies ldsst die Schlussfolgerung zu, dass einem héheren Priifungs-
honorar auch ein hoherer Priifungsaufwand und folglich eine héhere tatsichliche Prii-

1% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 283 f.

1 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 284-290.

1% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 284.

1% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 284.

7 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289.

1% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289.

1% DeFond/Zhang, 2014, S. 289.

" Vgl. Hope/Langli, 2012, S. 503 f. Dies wird damit begriindet, dass sich das Priifungshonorar i. d. R. als Produkt
aus der Anzahl an investierten Priifungsstunden und dem jeweils berechneten qualifikationsabhingigen Stun-
densatz des eingesetzten Personals ergibt; vgl. Lenz/Joha, 2014, S. 515; Simunic, 1980, S. 163 f.

" Vgl. Hope/Langli, 2012, S. 503; Lobo/Zhao, 2013, 1385.



20 2 Konzeptionelle Grundlagen

fungsqualitat zugrunde liegen.'> Untermauert wird diese Annahme u. a. durch die For-
schungsergebnisse von Blankley/Hurtt/MacGregor (2012) und Lobo/Zhao (2013). Diese er-
bringen Evidenz dafiir, dass Mandanten, die ein hoheres Priifungshonorar zahlen, eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit fiir restatements besitzen.'® Doch nicht nur als Indikator fiir
die tatsdchliche Priffungsqualitit kann das Priifungshonorar herangezogen werden. Wird
das Priifungshonorar als Zahlungsbereitschaft des Mandanten fiir die erbrachte Priifungs-
leistung interpretiert, so kann es auch als Maf3 zur Beurteilung der wahrgenommenen Prii-
fungsqualitit fungieren.'** Ein hoheres Priifungshonorar wiirde sodann eine hohere wahr-
genommene Priifungsqualitdt zum Ausdruck bringen.

Im Zusammenhang mit den vorherigen Ausfithrungen muss jedoch zwingend beachtet
werden, dass das Priifungshonorar nicht nur durch einen gesteigerten Priifungsaufwand
zunimmt, sondern auch aufgrund von eingepreisten Risikopramien fiir Haftungs- und Re-
putationsschiaden oder wegen der marktbeherrschenden Stellung eines Abschlusspriifers.
Sind ausschliefflich die vorgenannten Faktoren fiir ein hoheres Priifungshonorar verant-
wortlich, so kann der Honoraraufschlag nicht als Indiz fiir eine hohere Priifungsqualitit
gewertet werden. Ebenso konnte eine gesteigerte Effizienz im Priifungsprozess ein Absin-
ken des Priifungshonorars zur Folge haben, ohne dass die Priifungsqualitdt abnimmt. Dies
verdeutlicht, dass die reine Hohe des Priifungshonorars nur mit Vorsicht als Indikator fiir
die Prifungsqualitit Verwendung finden kann.'*> In Anbetracht der vorgenannten Argu-
mente und im Einklang mit vorhergehenden Arbeiten wird trotz der geduflerten Kritik auch
im Rahmen dieser Arbeit in mehreren Kapiteln, wie bspw. der Hypothesenherleitung und
der empirischen Analyse zur Uberpriifung der Hypothesen, auf den grundsitzlich ange-

"2 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289. In Anbetracht dieser Argumentation wéren insbesondere die Anzahl der
Arbeitsstunden, die abgerechneten Stundensitze und das jeweilige Qualifikationsniveau des eingesetzten Per-
sonals geeignete Inputgréfien zur Approximation der Priifungsqualitit. Derartige Informationen sind jedoch
i. d. R. nicht 6ffentlich verfiigbar. Aus diesem Grund gibt es nur wenige Forschungsarbeiten, die sich direkt
mit den Input- bzw. Produktionsfaktoren (Priifungsaufwand) auseinandersetzen. Die wenigen audit produc-
tion- bzw. audit effort-Studien, die dies analysieren, konnen zumeist auf bereitgestellte interne Daten (wie
Arbeitsstunden etc.) von Priifungsgesellschaften zuriickgreifen. Einen Uberblick iiber bisherige Arbeiten so-
wie deren Erkenntnisse liefern Causholli/De Martinis/Hey et al. (2010) und Koch/Wiistemann (2012); vgl.
Lenz/Joha, 2014, S. 515.

3 Vgl. Blankley/Hurtt/MacGregor, 2012, S. 79; Lobo/Zhao, 2013, 1387. Ahnliche Ergebnisse erbringen Keune/

Johnstone (2012) in Bezug auf Falschdarstellungen in der Rechnungslegung; vgl. Keune/Johnstone, 2012, S.

1641. Kontrir zu den vorgenannten Ergebnissen existieren jedoch auch Arbeiten, die insbesondere zwischen

anormal hohen Priifungshonoraren und outputbasierten Priifungsqualititssurrogaten einen negativen Zu-

sammenhang nachweisen; vgl. bspw. Krauf$/Pronobis/Ziilch, 2015, S. 48. Fiir eine Ubersicht iiber empirische

Studien zu dieser Thematik mit teilweise kontriren Resultaten siehe Krauf$/Pronobis/Ziilch, 2015, S. 52.

Vgl. Jany, 2011, S. 33. Beck/Fuller/Muriel et al. (2013) erbringen im Rahmen eines Experiments Evidenz dafiir,

dass die Wahrnehmung von Investoren iiber die erbrachte Priifungsqualitit durch das ausgewiesene Prii-

fungshonorar beeinflusst werden kann. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn der Honorarausweis neben
der Honorarhohe auch Informationen dariiber enthalt, wie das vom jeweiligen Unternehmen gezahlte Hono-

rar im Vergleich zum Branchendurchschnitt ausfillt. Wird die Information gegeben und fillt das Honorar im

Vergleich zum Durchschnitt hoch, durchschnittlich oder gering aus, so schitzen die Investoren ebenfalls die

Priifungsqualitit als hoch, durchschnittlich oder gering ein. Existieren derartige Informationen hingegen

nicht, so bewerten die Investoren die Priifungsqualitit unabhingig von der Honorarhéhe stets als durch-

schnittlich; vgl. Beck/Fuller/Muriel et al., 2013, S. 73.

"5 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289 {.; Joha, 2018, S. 147.
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nommenen positiven Zusammenhang zwischen der tatsachlichen bzw. wahrgenommenen
Priifungsqualitit und dem erhobenen Priifungshonorar zuriickgegriffen. Gleichwohl wird
die geduflerte Kritik nicht aufler Acht gelassen, da stets auch andere mégliche Erklarungs-
ansitze ins Kalkill mit einbezogen werden.

2.3 Kapitelzusammenfassung

Das vorliegende Kapitel widmete sich konzeptionellen Grundlagen. Demnach wurden die
Funktionen von Rechnungslegung und Abschlusspriifung im Kontext von asymmetrischen
Informationen beschrieben und der relevante Terminus Priifungsqualitét erldutert. Die we-
sentlichen Inhalte des Kapitels lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Bedeutsamkeit von Rechnungslegung und Abschlusspriifung wird primér mit
der in der Neuen Institutionenékonomik verankerten Prinzipal-Agenten-Theorie
erklart. Im Zentrum der Prinzipal-Agenten-Theorie stehen Informationsasym-
metrien und Interessenkonflikte zwischen den mit einem Unternehmen verfloch-
tenen begrenzt rationalen Akteuren. Hierbei ist es das Ziel, die Agency-Kosten auf-
grund von eigen- oder fremdfinanzierungsbedingten Konflikten zu minimieren.
Den Institutionen Rechnungslegung und Abschlusspriifung kommt eine wesentli-
che Rolle beim Abbau von Prinzipal-Agenten-Konflikten zu, da sie zur Sicherstel-
lung einer manipulationsfreien Informationsbasis beitragen, die sodann im Rah-
men von weiteren Uberwachungs-, Anreiz- und Sanktionsmechanismen Verwen-
dung finden koénnen.

e Eine manipulationsfreie Informationsbasis setzt voraus, dass die Abschlussprii-
fung eine entsprechende Qualitit aufweist. Der Terminus Priifungsqualitat wurde
bis dato nicht einheitlich definiert. Dennoch haben die meisten Definitionen ge-
meinsam, dass die Urteilsfahigkeit sowie die Urteilsfreiheit des Abschlusspriifers
wesentliche Determinanten der Priifungsqualitdt sind. Die Urteilsfahigkeit stellt
darauf ab, dass der Abschlusspriifer tiber die notwendige fachliche Qualifikation
verfiigt, um wesentliche Falschdarstellungen in der Rechnungslegung aufzudecken
und ein fachkundiges Urteil abzugeben. Die Urteilsfreiheit umfasst die Bereitschaft
eines Abschlusspriifers, tiber aufgedeckte Falschdarstellungen und Verstofle in der
Rechnungslegung zu berichten. Demnach reflektiert der Grad, zu dem der Ab-
schlusspriifer die vorgenannten Kriterien tatsdchlich erfiillt, die tatséchliche Prii-
fungsqualitat. Aufgrund der fehlenden oder nur beschrinkten Beobachtbarkeit der
tatsichlichen Urteilsfahigkeit und -freiheit ist die tatsdchliche Priifungsqualitat
nicht direkt und objektiv zu betrachten. Stattdessen werden die Adressaten iiber
ihre Wahrnehmung zu einer subjektiven Einschitzung der Priifungsqualitét gelan-
gen. Je hoher die wahrgenommene Priifungsqualitdt ist, desto hoher ist aus Sicht
der Adressaten die Glaubwiirdigkeit der publizierten Rechnungslegungsinforma-
tionen.

e Die tatsichliche und die wahrgenommene Priifungsqualitit lassen sich aufgrund
der fehlenden oder eingeschrankten Beobachtbarkeit nur schwierig messen. Um
dennoch die Priifungsqualitat beurteilen zu konnen, wird auf output- und input-
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basierte Surrogate zuriickgegriffen. Eine inputbasierte Grof3e ist das Priifungsho-
norar. Priifungshonorare werden als Indikator fiir die Hohe der Priifungsqualitat
herangezogen, da diese primér die Hohe des vom Abschlusspriifer in den Prii-
fungsprozess investierten Arbeitsaufwandes widerspiegeln und ihn decken sollten.
Je hoher der Arbeitsaufwand, desto intensiver sollte die Priifung ausfallen und da-
mit umso hoher die Aufdeckungswahrscheinlichkeit fiir wesentliche Falschdarstel-
lungen in der Rechnungslegung. Folglich sollte einem hoheren Priifungshonorar
eine hohere tatsachliche Priffungsqualitit zugrunde liegen. Bei Interpretation des
Priifungshonorars als Zahlungsbereitschaft des Mandanten fiir die erbrachte Prii-
fungsleistung kann es ebenso als Maf$ zur Beurteilung der wahrgenommenen Prii-
fungsqualitat herangezogen werden. Ein hoheres Priifungshonorar bringt sodann
eine hohere wahrgenommene Priiffungsqualitit zum Ausdruck. Kritik an der Ver-
wendung des Priifungshonorars als Qualititsindikator besteht darin, dass die Ho-
norarhohe nicht nur durch den Priifungsaufwand, sondern auch durch andere
Faktoren, wie bspw. Risikopramien, beeinflusst wird. In diesem Fall lasst das Ho-
norar keine eindeutigen Schliisse auf die Priifungsqualitit zu. Im Einklang mit bis-
herigen Studien wird trotz dieser Kritik an verschiedenen Stellen in dieser Arbeit
auf den grundsitzlich begriindeten positiven Zusammenhang zwischen der Prii-
fungsqualitit und dem erhobenen Priifungshonorar zuriickgegriffen.

Das folgende Kapitel widmet sich dem deutschen Versicherungsmarkt im Kontext von

Rechnungslegung und Abschlusspriifung. Hierbei werden zunichst die Charakteristiken
der deutschen Versicherungsbranche beschrieben und im Anschluss die versicherungsspe-
zifischen Rechnungslegungsnormen wiedergegeben. Danach folgt eine Darstellung allge-
meiner und versicherungsspezifischer Regularien zur Abschlusspriifung. Das Kapitel
schlielt mit der Unterzeichnungspflicht des Bestdtigungsvermerks.



3 Versicherungsunternehmen in Deutsch-
land und deren spezifische Regularien be-
zuiglich Rechnungslegung und Abschluss-
priifung

3.1 Charakteristiken der deutschen Versicherungsbranche

Deutschland zahlt zu den wichtigsten Versicherungsmirkten weltweit. ''® Entsprechend der
Legaldefinition nach § 7 Nr. 33 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) ' gelten alle Un-
ternehmen als Versicherungsunternehmen, die den Betrieb von Versicherungsgeschiften
zum Gegenstand haben und nicht Tréger der Sozialversicherung sind.''® Im letzten Jahr des
fur diese Arbeit gewdhlten Untersuchungszeitraumes (2013) setzte sich die deutsche Versi-
cherungsbranche aus 1.424 Versicherungsunternehmen und 31 Pensionsfonds zusammen.
Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes (2009) waren es 1.486 respektive 29. Die Versi-
cherungsunternehmen unterteilen sich in Erstversicherer (Lebens-, Kranken- und Scha-
den-/Unfallversicherer sowie Pensions- und Sterbekassen) und Riickversicherer.!'® Erstver-
sicherer schlieflen Versicherungsgeschifte mit privaten, gewerblichen und o6ffentlichen
Versicherungsnehmern; Riickversicherer haben Erstversicherer oder andere Riickversiche-
rer als Kunden.'® Gemiaf3 § 1 Abs. 1 Nr. 1-5 des VAG stehen sowohl Versicherungsunter-
nehmen, Versicherungs-Holdinggesellschaften, Versicherungs-Zweckgesellschaften, Si-
cherungsfonds und Pensionsfonds unter staatlicher Aufsicht.'?' Originéres Ziel dieser Auf-
sicht ist es, ,das Vertrauen in das Versicherungswesen zu erhalten und zu stdrken.“'* In
Hinblick auf die Aufsicht wird zwischen Bundes- und Landesaufsicht unterschieden. Unter

1 Vgl. Altuntas/Uhl, 2016, S. 11.

17 Aufgrund Art. 3 Abs. 1, 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Modernisierung der Finanzaufsicht iiber Versicherungen
vom 1. April 2015 (vgl. BGBL 20151, S. 434) wurde zum 1. Januar 2016 das bisherige VAG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Dezember 1992 aufler Kraft gesetzt und durch ein neues gleichnamiges Gesetz er-
setzt, um die Regelungen der EU-Richtlinie 2009/138/EG (vgl. ABL L 335/1) umzusetzen. Folgen daraus sind,
dass Aufbau, Inhalt und Umfang der neuen Fassung (umfasst 355 Paragraphen) von der alten Fassung (um-
fasst 160 Paragraphen) des VAG abweichen. Aufgrund der Aktualitit dieser Anderungen und der Tatsache,
dass die alte Fassung des VAG wihrend des Untersuchungszeitraumes (2009 bis 2013) der empirischen
Marktstrukturanalyse wirksam war, werden im Folgenden neben den Paragraphen des aktuellen VAG auch
die Paragraphen der alten Fassung genannt. Fiir weitere Informationen beziiglich der Anderungen der auf-
sichtsrechtlichen Regelungen zur Abschlusspriifung vgl. auch Deutscher Bundestag, 2014, S. 247-249.

18 Bis einschliefSlich zum 31.12.2015 geregelt in § 1 Abs. 1 Nr. 1 VAG a.F.

"9 Vgl. BaFin, 2010, S. 7; BaFin, 2014, S. 8.

120 Vgl. Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 4.

2l Bis einschlieSlich zum 31.12.2015 geregelt in § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 VAG a.F. Versicherungs-Holdinggesellschaf-
ten und Sicherungsfonds werden in der alten Fassung nicht explizit aufgezéhlt.

2 Freiling/Spengler, 2018, Rn. 3.
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Bundesaufsicht stehen private Versicherer, die von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
sind, sowie offentlich-rechtliche Wettbewerbsversicherer, die auch iiber die Grenzen des
Bundeslandes hinaus agieren. Die Aufsicht obliegt bei diesen Versicherungsunternehmen
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Die Aufsichtsbehorden der
Bundesldnder sind hingegen vorwiegend fiir privatrechtliche Versicherer mit geringer wirt-
schaftlicher Bedeutung sowie 6ffentlich-rechtliche Versicherer, die nicht iiber die Landes-
grenzen hinaus operieren, verantwortlich.'?

Im Jahr 2013 (2009) standen von den 1.424 (1.486) Versicherungsunternehmen insge-
samt 838 (863) unter Landesaufsicht und 586 (623) sowie alle Pensionsfonds unter Bundes-
aufsicht.'** Hierbei konnten die unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunterneh-
men und Pensionsfonds im Jahr 2013 gebuchte Bruttobeitrdge in Héhe von (i. H. v.) 251,1
Mrd. EUR erwirtschaften und die unter Landesaufsicht stehenden Versicherungsunterneh-
men verbuchten Bruttobeitrége i. H. v. 0,043 Mrd. EUR.'® Relativ zum Bruttoinlandspro-
dukt entsprach dies ca. 9,2%.'2¢ Die Menge an Versicherungsvertragen, auf Basis dessen ein
Grof3teil dieser Bruttobeitrage erzielt wurde, belief sich nur bei den Erstversicherern und
Pensionsfonds auf ca. 424 Mio. Stiick. Die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten in der Versicherungswirtschaft (inklusive Versicherungsvermittlergewerbe) lag 2013
bei ca. 301 Tsd.'” Im Hinblick auf die regionale Verteilung zeigt sich, dass die deutliche
Mehrheit der unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunternehmen und Pensions-
fonds ihren Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen (175 Unternehmen), Bayern (103 Unterneh-
men) und Hessen (69 Unternehmen) hat.!?® Insbesondere die Stidte Miinchen und Koln
sind wesentliche Standorte. '

Im Hinblick auf die Rechtsform besteht die Besonderheit, dass nach § 8 Abs. 1-3 VAG
nur eine Aktiengesellschaft (AG) einschliefSlich der Europaischen AG (Societas Europaeas
SE), ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) sowie eine Anstalt oder Korper-

' Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 5 sowie § 320 Abs 1 VAG bzw. bis einschlieflich zum 31.12.2015 § 146
Abs. 1 VAG aF. Fiir weitere Regelungen beziiglich der Aufsicht siehe die §$ 321, 322 VAG bzw. §§ 147, 148
VAGa.F.

Von den unter Bundesaufsicht (Landesaufsicht) stehenden Versicherungsunternehmen waren 27 (19) im Jahr

2013 ohne Geschiftstitigkeit; vgl. BaFin, 2014, S. 8; BaFin, 2015, S. 9.

12 Vgl. BaFin, 2014, S. 11; BaFin, 2015, S. 9. Bei den unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunternehmen
entfielen 87 Mrd. auf Lebens-, 36 Mrd. auf Kranken-, 70 Mrd. auf Schaden-/Unfallversicherer, 6,6 Mrd. auf
Pensions-, 0,1 Mrd. auf Sterbekassen und 51,1 Mrd. auf Riickversicherer. Die Pensionsfonds vereinnahmen
0,7 Mrd. der gebuchten Bruttobeitrage; vgl. BaFin, 2014, S. 11.

126 Das Bruttoinlandsprodukt betrug im Jahr 2013 ca. 2.737,6 Mrd. EUR; vgl. Statistisches Bundesamt, 2014,
S.319. Das Verhiltnis von den gebuchten Bruttobeitrdgen zum Bruttoinlandsprodukt wird auch als Versiche-
rungsdurchdringung bezeichnet. Die Kennzahl dient als Maf fiir die Verbreitung von Versicherungen inner-
halb eines Landes und ermdéglicht einen internationalen Vergleich; vgl. Gorgen, 2007, S. 23; Wagner, 2017,
S. 1011. Ublicherweise wird die Versicherungsdurchdringung jedoch nur auf Basis der gebuchten Bruttobei-
trage der Erstversicherer berechnet. Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV)
hat auf dieser Basis eine Versicherungsdurchdringung i. H. v. 6,7% fiir 2013 ermittelt. Der Weltdurchschnitt
lag bei 6,3%; vgl. GDV, 2016, S. 130. Die Finanz- und Versicherungsdienstleister zusammengefasst trugen 2013
ca. 99,7 Mrd. EUR zur Bruttowertschopfung bei. Dies entspricht ca. 3,6% vom Bruttoinlandsprodukt; vgl.
Statistisches Bundesamt, 2014, S. 319.

127 ygl. GDV, 2016, S. 8, 11.

128 Vgl. BaFin, 2014, S. 100.

% Vgl. Altuntas/Uhl, 2016, S. 17 f.

124
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schaft des offentlichen Rechts das Versicherungsgeschift betreiben diirfen.®® Andere
Rechtsformen werden als ungeeignet erachtet, einen funktionierenden Schutz fiir die Ver-
sicherungsnehmer herzustellen. *! In der Praxis existieren insbesondere bei den unter Bun-
desaufsicht stehenden Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds vorwiegend die
Rechtsformen AG sowie VVaG. So lag im Jahr 2013 die Anzahl der AGs iiber 300 und die
der VVaGs tiber 250, wobei ca. zwei Drittel der VVaGs (ca. 170) im Sinne von § 210 VAG
als kleine Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (klVVaGs) gelten.'** Beim Betreiben
des Versicherungsgeschifts miissen die Unternehmen zwingend den Grundsatz der Spar-
tentrennung gemaf3 § 8 Abs. 4 VAG beachten. '** Vereinfacht besagt dieser Grundsatz, dass
sich der Betrieb des Lebensversicherungsgeschéfts und der Betrieb von anderen Versiche-
rungssparten, wie z. B. das Kranken- oder Schaden- und Unfallversicherungsgeschift, ei-
nander ausschlieflen. Selbiges gilt fir das Krankenversicherungsgeschift. Demnach kann
ein Versicherungsunternehmen bspw. nicht gleichzeitig das Schaden-/Unfall- und das Le-
bensversicherungsgeschift betreiben.'* Um dennoch vorhandene Ressourcen, wie bspw.
das Vertriebssystem, optimal auszunutzen und gleichzeitig eine umfassende Produktpalette
anzubieten, nutzen Versicherungsunternehmen Konzernstrukturen. Hierbei werden die
einzelnen Versicherungssparten tiber rechtlich selbstindige Tochterunternehmen betrie-
ben, da eine derartige Dienstleistungsbiindelung kein Verstof3 gegen den Grundsatz der
Spartentrennung darstellt. Die zentrale Leitung des Versicherungskonzerns erfolgt sodann
hiufig durch eine Holdinggesellschaft. '**

3.2 Versicherungsspezifische Rechnungslegungsnormen

Die Versicherungsbranche weist im Vergleich zu vielen anderen Branchen Besonderheiten
auf. So miissen bspw. die Versicherungsnehmer ihren Beitrag im Voraus zahlen, wobei die
Versicherungsleistung erst im Nachhinein erbracht wird. Diese elementare Eigenschaft von
der unsichtbaren Ware Versicherung macht deutlich, dass das Versicherungsgeschift nur
dann funktioniert, sofern von Seiten der Versicherungsnehmer ein hohes Vertrauen in die
zukiinftige Leistungsfahigkeit und -bereitschaft des Versicherungsunternehmens besteht.
Das Versicherungsunternehmen legt die noch nicht benétigten Versicherungsbeitrige an
und bilanziert gleichzeitig eine Riickstellung in Hohe der zum Bilanzstichtag noch geschul-
deten Versicherungsleistungen. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass das Versiche-
rungsunternehmen im Fall des Schadens seine Leistung tatsdchlich erbringen kann. Die
vorgenannten Besonderheiten des Versicherungswesens und die daraus erwachsende
Schutzbediirftigkeit der Versicherungsnehmer haben letztendlich dazu gefiihrt, dass fiir
Versicherungsunternehmen branchenspezifische Rechnungslegungsnormen existieren.'*

130 Bis einschliefflich zum 31.12.2015 geregelt in § 7 Abs. 1 VAG a.F.

Bl Vgl. Farny, 2006, S. 180.

132 Vgl. BaFin, 2014, . 103.

133 Bis einschliefflich zum 31.12.2015 geregelt in § 8 Abs. 1a VAG a.F.

3% Fiir gewisse Ausnahmen im Sinne von § 10 Abs. 4 VAG (§ 6 Abs. 4 VAG a.F.) siehe Ellenbiirger/Engeliinder,
2018, Rn. 6; Husch, 2011, Rn. 6.

% Vgl. Freiling/Zander, 2018, Rn. 1 £; Sell/Grund, 2011, Rn. 1.

B3¢ Vgl. Grothe, 2005, S. 16 f.
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Im Folgenden werden diese dargestellt. Hierbei wird jedoch nicht der Anspruch erhoben,
jede einzelne Rechnungslegungsnorm detailliert zu beschreiben. Vielmehr soll vor dem
Hintergrund des Untersuchungsziels dieser Arbeit veranschaulicht werden, dass die Versi-
cherungsbranche eine hohe Regulierung und Komplexitit in Hinblick auf die Rechnungs-
legung aufweist.

In Deutschland bildet, wie auch bei allen anderen Gesellschaften und Kaufleuten, das
HGB die zentrale Grundlage fiir die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen.
Demnach gelten fiir Versicherungsunternehmen unabhéngig von ihrer Rechtsform die in
den §$ 238-263 HGB enthaltenen allgemeinen Vorschriften fiir Kaufleute sowie die ergan-
zenden Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften und bestimmte Personenhandelsgesellschaf-
ten entsprechend den §§ 264-335¢c HGB. ' Zusitzlich zu beachten sind die branchenspezi-
fischen lex specialis-Vorschriften zur Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen
nach §§ 341-341p HGB. Erginzt werden diese durch die Verordnung iiber die Rechnungs-
legung von Versicherungsunternehmen (RechVersV).!*® Ebenso missen die spezifischen
Regelungen in den Deutschen Rechnungslegungsstandards (DRS) DRS 3, Anlage 3 (Seg-
mentberichterstattung), DRS 20, Anlage 2 (Konzernlagebericht) sowie DRS 21, Anlage 3
(Kapitalflussrechnung) Anwendung finden.'* Fiir Versicherungsunternehmen in der
Rechtsform einer AG gelten zusitzlich die Vorschriften des AktG.'*

§ 341a HGB regelt, welche Vorschriften des HGB auf Versicherungsunternehmen an-
zuwenden sind. Demnach miissen nach § 341a Abs. 1 HGB Versicherungsunternehmen
einen Jahresabschluss und einen Lagebericht nach den fiir grofle Kapitalgesellschaften gel-
tenden Vorschriften der §§ 264-289f HGB innerhalb der ersten vier Monate des Geschifts-
jahres fiir das vergangene Geschiftsjahr aufstellen und dem Abschlusspriifer zur Durchfiih-
rung der Priifung vorlegen.*! Gleichzeitig setzt § 341a HGB jedoch einzelne der fiir grofle
Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften aufler Kraft oder ersetzt diese durch Rechts-
verordnungen und andere Vorschriften. '*2 So gestaltet sich bspw. die Gliederung der Bilanz
sowie der GuV nicht nach § 266 HGB respektive § 275 HGB, sondern es miissen entspre-
chend § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 58 Abs. 1 Satz 1 RechVersV spezielle Formblatter zur Anwen-
dung kommen. So miissen alle Versicherungsunternehmen unabhingig von ihrer Versi-
cherungssparte bei der Erstellung der Einzelbilanz und der Konzernbilanz das Formblatt 1
verwenden. Bei der Gliederung der GuV kommen im Jahresabschluss in Abhéngigkeit von
der Sparte und der Abschlussart die Formblatter 2 bis 4 zum Einsatz. Bedingt durch die

%7 Die auch fiir VVaGs, klVVaGs und offentlich-rechtliche Versicherungsunternehmen verpflichtende Anwen-

dung der handelsrechtlichen Vorschriften ergibt sich aus § 38 Abs. 1, § 172 und § 210 Abs. 1 VAG. Bis ein-

schlieSlich 31.12.2015 geregelt in § 16 Satz 2, § 53 Abs. 1 und § 55 Abs. 1 VAG a.F.

Neben der RechVersV existiert auch eine Verordnung iiber die Rechnungslegung von Pensionsfonds, welche

den Besonderheiten von Pensionsfonds Rechnung trégt; vgl. Sell/Grund, 2011, Rn. 11.

Wihrend des Untersuchungszeitraumes von 2009 bis 2013 existierten in Hinblick auf die Inhalte der vorge-

nannten Vorschriften noch eigene DRS fiir Versicherungsunternehmen. Hierbei handelte es sich um DRS 2-

20 (Kapitalflussrechnung von Versicherungsunternehmen), DRS 3-20 (Segmentberichterstattung von Versi-

cherungsunternehmen) und DRS 5-20 (Risikoberichterstattung). Diese wurden jedoch in den letzten Jahren

aufler Kraft gesetzt und die Inhalte in die vorgenannten DRS integriert.

40 Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 6, 10, 17; Grothe, 2005, S. 16 f.

"1 Fiir Versicherungsunternehmen, die ausschliefllich oder iiberwiegend das Riickversicherungsgeschift betrei-
ben, verldngert sich die Frist auf 10 Monate; vgl. § 341a Abs. 5 HGB.

2 Vgl. Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 4.

138
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Besonderheiten des Versicherungsgeschifts verfiigen Versicherungsunternehmen iiber ei-
nen relativ hohen Anteil an Kapitalanlagen und versicherungstechnischen Riickstellungen.
Aus diesem Grund stehen bei der Bilanzgliederung nach Formblatt 1 insbesondere die Ka-
pitalanlagen auf der Aktivseite und die versicherungstechnischen Riickstellungen auf der
Passivseite im Fokus.'*

Im Gegensatz zur allgemeinen Bilanzstruktur sieht das Formblatt 1 auf der Aktivseite
keine Unterscheidung nach Anlage- und Umlaufvermdgen vor. Stattdessen existieren die
vier Kategorien ,,Immaterielle Vermogensgegenstinde®, ,Kapitalanlagen®, ,,Forderungen®
und ,,Sonstige Vermdgensgegenstinde®.'** Dennoch ist in Bezug auf die Bewertung der
Vermogensgegenstinde eine Trennung in Anlage- und Umlaufvermégen notwendig. Die
Bewertung der in § 341b Abs. 1 Satz 1 HGB genannten Vermdgensgegenstidnde erfolgt
grundsitzlich nach den fiir das Anlagevermdgen geltenden allgemeinen Vorschriften ent-
sprechend § 253 Abs. 3, 4 HGB. Aktien, Investmentanteile und sonstige fest- oder nicht
festverzinsliche Wertpapiere sind hingegen gemif3 den fiir das Umlaufvermégen geltenden
Vorschriften nach § 253 Abs. 1 Satz 1, Absitze 4 und 5 sowie § 256 HGB zu bewerten, aufer
sie dienen dauerhaft dem Geschiftsbetrieb. Dann gelten die Vorschriften fiir das Anlage-
vermogen. ' Daneben existieren Wahlrechte entsprechend § 341c und § 314d HGB. So
sieht § 341c HGB vor, dass Namensschuldverschreibungen, Hypothekendarlehen und an-
dere Forderungen auch zum Nennwert bewertet werden konnen. § 341d HGB schreibt hin-
gegen vor, dass Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko von Inhabern von Lebensversiche-
rungsvertragen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird, zum
Zeitwert unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Vorsicht zu bewerten sind. Erldute-
rungen zur Ermittlung dieses Zeitwertes finden sich wiederum in den §§ 54-56 Rech-
VersV. !4

Fiir die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen sind neben den allge-
meinen Vorschriften entsprechend § 253 Abs. 2 HGB insbesondere die §§ 341le-h HGB
maflgeblich. § 341e Abs. 1 Satz 1 HGB schreibt hierbei vor, dass versicherungstechnische
Riickstellungen in der Hohe zu bilden sind, die nach verniinftiger kaufménnischer Beurtei-
lung notwendig sind, um die Erfiillbarkeit der Verpflichtungen aus den Versicherungsver-
tragen dauerhaft sicherzustellen. Bei den versicherungstechnischen Riickstellungen wird
grundsitzlich zwischen Beitragsiibertridgen, Riickstellungen fiir Beitragsriickerstattungen,
Schadensriickstellungen, Schwankungs- und Grofirisikenriickstellungen, Deckungsriick-
stellungen sowie sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen unterschieden. '’ Im
Rahmen der Berechnung sind neben den handelsrechtlichen Vorschriften zwingend die
aufsichtsrechtlichen Vorgaben gemifd §§ 74-87 VAG zu beachten. Die aufsichtsrechtlichen
Vorschriften regeln hierbei insbesondere die zu verwendenden Rechnungsgrundlagen in-
klusive des anzusetzenden Rechnungszinsfufles sowie die Zuweisung bestimmter Kapital-

3 Vgl. Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 25.

" Vgl. Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 36.

%5 Vgl. § 341b Abs. 2 HGB.

16 Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 22-25; Sell/Grund, 2011, Rn. 18.

W7 Fiir eine Erlduterung der einzelnen Riickstellungen siehe z. B. Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 154-157 sowie
die §§ 24-26, 28-31 RechVersV.
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ertrige zu den jeweiligen Riickstellungen.'*® Grundsitzlich ist entsprechend § 252 Abs. 1
Nr. 3 HGB jede versicherungstechnische Riickstellung einzeln zu bewerten. Bei (anni-
hernd) gleichartigen Riickstellungen darf jedoch auch im Sinne des § 240 Abs. 4 HGB eine
Gruppenbewertung vorgenommen werden. Sind jedoch sowohl Einzel- als auch Gruppen-
bewertungen nicht méglich oder nur mit einem unverhéltnisméflig hohen Aufwand ver-
bunden, so sieht § 341e Abs. 3 HGB die Anwendung von Néherungsverfahren vor. Rege-
lungen diesbeziiglich enthalt § 27 RechVersV.

Die Gliederung der GuV gemif den Formblittern 2 bis 4 weicht von den allgemeinen
handelsrechtlichen Vorschriften ab, da sowohl das Gesamtkostenverfahren (§ 275 Abs. 2
HGB) als auch das Umsatzkostenverfahren (§ 275 Abs. 3 HGB) zur Abbildung von versi-
cherungsspezifischen Aufwands- und Ertragsarten ungeeignet sind.'* Zwischen den Glie-
derungsschemata der einzelnen Formblitter bestehen wiederum Unterschiede, da diese fiir
verschiedene Versicherungssparten oder Abschlussarten gelten. Formblatt 2 findet Anwen-
dung im Jahresabschluss von Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen sowie von
Riickversicherungsunternehmen. Formblatt 3 gilt fiir Jahresabschliisse von Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen sowie Pensions- und Sterbekassen. Formblatt 4 ist
dann anzuwenden, wenn es sich entweder um einen Jahresabschluss von einem Lebensver-
sicherungsunternehmen handelt, welches auch das selbst abgeschlossene Unfallversiche-
rungsgeschift betreibt oder wenn es sich um ein Schaden- und Unfallversicherungsunter-
nehmen handelt, welches auch das selbst abgeschlossene Krankenversicherungsgeschift
nach Art der Lebensversicherung betreibt. Des Weiteren ist Formblatt 4 maf3geblich fiir
Konzernabschliisse. " Gemeinsam haben die Formblitter u. a., dass die GuV eine Staffel-
form aufweist und sich in einen versicherungstechnischen und einen nichtversicherungs-
technischen Teil untergliedert. '>* Weiterhin sind alle Formblatter vom Sekundérprinzip ge-
pragt. Dies bedeutet, dass alle Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb nach Funkti-
onsbereichen ausgewiesen werden.'” Ebenso erfolgt in allen Formblittern der Ausweis
nach dem sogenannten modifizierten Nettoprinzip. Demnach sind fiir gewisse Positionen
(z. B. verdiente Beitrage, Aufwendungen fiir Versicherungsfille, Veranderung der iibrigen
versicherungstechnischen Riickstellungen sowie Aufwendungen fiir den Versicherungsbe-
trieb) zundchst der Bruttobetrag anzugeben und anschlieffend der Anteil der Riickversiche-
rer offen davon abzuziehen. In der jeweiligen Hauptspalte erfolgt sodann der Ausweis fiir
eigene Rechnung. '

Die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses und -lageberichtes ergibt sich fiir
Versicherungsunternehmen aus § 341i Abs. 1 HGB. Hierbei wird klargestellt, dass auch
Versicherungsunternehmen, die nicht in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft betrieben
werden, unabhingig von ihrer Grofle dazu verpflichtet sind. Gemafl § 341i Abs. 2 HGB
gelten in diesem Kontext auch Mutterunternehmen als Versicherungsunternehmen, deren
einziger Zweck im Erwerb und in der Verwaltung von Tochterunternehmen liegt, sofern

18 Vgl. § 341e Abs. 1 Satz 2 HGB.

49 Vgl. Wagner, 2017, S. 280.

%0 Vgl. § 2 RechVersV.

51 Vgl. Wagner, 2017, S. 280.

192 Vgl. Heimes, 2003, S. 55; Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 26 f.
'3 Vgl. Heimes, 2003, S. 55 f; Rockel/Helten/Ott et al., 2012, S. 30.
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die Tochterunternehmen vorwiegend Versicherungsunternehmen sind. Abweichend von
§ 290 Abs. 1 HGB muss der Konzernabschluss- und -lagebericht binnen zwei Monaten nach
Ablauf der Frist zur Aufstellung des zuletzt in den Konzernabschluss einzubeziehenden Ab-
schlusses, spitestens jedoch innerhalb von zwolf Monaten nach dem Stichtag des Konzern-
abschlusses, fiir das abgelaufene Konzerngeschiftsjahr aufgestellt und dem Abschlusspriifer
des Konzernabschlusses vorgelegt werden. Die in diesem Zusammenhang anzuwendenden
Vorschriften enthélt § 341j HGB.

Die Pflicht zur Offenlegung ist in § 3411 HGB geregelt. Demnach miissen Versiche-
rungsunternehmen ihren Jahresabschluss und Lagebericht bzw. Konzernabschluss und
Konzernlagebericht sowie die anderen in § 325 HGB genannten Unterlagen nach den Vor-
schriften gemafd § 325 Abs. 2 bis 5, § 328 sowie § 329 Abs. 1 und 4 HGB im elektronischen
Bundesanzeiger bekannt machen. Hierbei sind die Jahresabschlussunterlagen spétestens ein
Jahr nach dem Abschlussstichtag des Geschiftsjahres, auf welches sie sich beziehen, beim
Betreiber des Bundesanzeigers einzureichen.'** Fir Riickversicherungsunternehmen ver-
lingert sich diese Frist auf 15 Monate.'> Versicherungsunternehmen, die in Form einer
kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaft gefiihrt werden, miissen entsprechend § 325
Abs. 4 HGB eine Frist von vier Monaten einhalten. Die gesetzlichen Vertreter eines Mut-
terunternehmens miissen den Konzernabschluss samt Bestatigungs- bzw. Versagungsver-
merk und Konzernlagebericht entgegen den vorgenannten Fristen und § 325 Abs. 3 HGB
unverziiglich nach der Hauptversammlung, spatestens jedoch vor Ablauf des dieser Ver-
sammlung folgenden Monats beim Bundesanzeiger elektronisch einreichen.'* Die in den
§$ 326, 327 HGB geregelten grofienabhingigen Erleichterungen in Bezug auf die Offenle-
gungspflichten gelten fiir Versicherungsunternehmen grundsitzlich nicht, da Versiche-
rungsunternehmen stets als grofie Kapitalgesellschaften zu behandeln sind. Stattdessen be-
inhaltet jedoch § 61 Abs. 1 RechVersV die Regelung, dass Versicherungsunternehmen, wel-
che die dort genannten GrofSenkriterien nicht tiberschreiten und/oder die weiteren dort
aufgelisteten Kriterien erfiillen, die Offenlegungsvorschriften gemafl § 3411 HGB nicht an-
wenden miissen. Die Befreiung findet jedoch keine Anwendung, wenn es sich beim Versi-
cherungsunternehmen um einen kleineren Verein mit erheblicher wirtschaftlicher Bedeu-
tung handelt."” Erginzend zu den Offenlegungspflichten nach § 3411 HGB besteht entspre-
chend § 37 Abs. 1 VAG fiir jedes Versicherungsunternehmen die Pflicht, bei der BaFin den
von den gesetzlichen Vertretern aufgestellten sowie den spiter festgestellten Jahresab-
schluss bzw. Konzernabschluss samt Lagebericht unverziiglich einzureichen. Ferner muss
gemal3 § 37 Abs. 3 VAG ein Versicherungsunternehmen in dem auf das Berichtsjahr fol-
genden Geschiftsjahr jedem Versicherungsnehmer auf Verlangen den Jahresabschluss und
Lagebericht iibersenden. '

154 Vgl. § 325 Abs. la HGB bzw. § 325 Abs. 1 Satz 2 HGB a.F.

155 Vgl. § 3411 Abs. 1 Satz 2 HGB.

155 Vgl § 3411 Abs. 2 HGB.

57 Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 38.

158 Bis einschliefflich zum 31.12.2015 geregelt in § 55 Abs. 2,3 VAG a.F.
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3.3 Versicherungsspezifische und allgemeine Regularien
zur Abschlusspriifung

3.3.1 Abschlusspriifungspflicht und Priiferwahl

Prinzipiell haben alle Versicherungsunternehmen, die unter den Anwendungsbereich der
§$ 341 ft. HGB fallen, entsprechend § 341k Abs. 1 S. 1 HGB und damit im Gegensatz zu
§ 316 Abs. 1 S. 1 HGB unabhingig von ihrer Grofle ihren Jahresabschluss samt Lagebericht
sowie ihren Konzernabschluss samt Konzernlagebericht nach den handelsrechtlichen Vor-
schriften zur Abschlusspriifung gemaf3 den §$ 316 bis 324a HGB priifen zu lassen. Erginzt
werden diese Vorschriften durch die §$ 35 bis 39 VAG, welche weiterfiihrende aufsichts-
rechtliche Vorgaben hinsichtlich Pflichten des Abschlusspriifers, Priifungsumfang und In-
formationspflichten (z. B. Anzeige des Abschlusspriifers, Vorlage des Priifungsberichtes
etc.) gegeniiber der Aufsichtsbehorde beinhalten.'® Erfolgt die vorgeschriebene Priifung
nicht, so kann nach § 341k Abs. 1 S. 2 in Verbindung mit § 316 Abs. 1 S. 2 HGB der Jahres-
abschluss nicht festgestellt und der Konzernabschluss entsprechend § 316 Abs. 2 S. 2 HGB
nicht gebilligt werden. Befreit von der gesetzlichen Priifungspflicht entsprechend § 341k
HGB und somit von den Vorschriften der §$ 316 bis 324a HGB sind analog zur Offenle-
gungspflicht nach § 61 Abs. 1 RechVersV lediglich Versicherungsunternehmen, die die dort
genannten Groflenkriterien nicht {iberschreiten und/oder weitere Kriterien, wie bspw.
Rechtsform und/oder Versicherungssparte, erfiillen. Eine Befreiung durch § 61 Abs. 1 Rech-
VersV bedeutet jedoch nicht, dass diese Versicherungsunternehmen auch automatisch von
den aufsichtsrechtlichen Vorschriften befreit sind. So sind nach § 39 Abs. 1 Nr. 4 VAG'®
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Sachverstandigenpriifverordnung (SachvPrifV) explizit diese
von § 341k HGB befreiten und unter Bundesaufsicht stehenden Versicherungsunterneh-
men - sofern sie nicht nach § 5 VAG'® von der laufenden Aufsicht befreit sind - dazu
verpflichtet, ihren Jahresabschluss und Lagebericht durch einen unabhingigen Sachver-
standigen nach den Vorschriften der SachvPriifV priifen zu lassen. Befreiungen von den
aufsichtsrechtlichen Vorschriften zur Abschlusspriifung nach § 35 Abs. 2 (Priifung der Sol-
vabilititsiibersicht und Erstellung eines dazugehorigen Priifungsberichtes) und § 37 Abs. 2
VAG (Vorlage der Solvabilititsiibersicht und des Priifungsberichtes bei der Aufsichtsbe-
horde) ergeben sich aus § 212 Abs. 2 Nr. 2 VAG lediglich fiir kleine Versicherungsunter-
nehmen nach § 211 VAG.'” Des Weiteren enthalten § 36 Abs. 2, § 37 Abs. 6 sowie
§ 38 Abs. 2 VAG (gilt explizit fir 6ffentlich-rechtliche Versicherungsunternehmen, die der

%" Die aufsichtsrechtlichen Regelungen zur Abschlusspriifung der Fassung des VAG mit Wirksamkeit bis

31.12.2015 stehen in den §§ 57 bis 64 VAG a.F.

10 Bis einschliefflich zum 31.12.2015 geregelt in § 55 Abs. 1 Nr. 4 VAG a.F.

'6! Bis einschlieflich 31.12.2015 geregeltin § 157a VAG a.F.

12 Vorgenannte Pflichten zur Solvabilititsiibersicht existierten nach den §$ 57 bis 64 VAG a.F. nicht. Ebenso
wurde der Begriff ,Kleine Versicherungsunternehmen® in der alten Fassung nicht verwendet. Demzufolge gab
es auch keine Begriffsdefinition entsprechend § 211 VAG und keine Befreiungen gemif3 § 212 VAG.
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Landesaufsicht unterliegen) bestimmte Befreiungen fiir Versicherungsunternehmen, sofern
diese nach § 61 Abs. 1 RechVersV nicht prifpflichtig sind.'®*

Abschlusspriifer von Versicherungsunternehmen koénnen nach § 341k Abs. 1 S. 1 in
Verbindung mit § 319 Abs. 1 S. 1 HGB abweichend zu § 319 Abs. 1 S. 2 HGB lediglich Wirt-
schaftspriifer und Priifungsgesellschaften sein, da § 341k Abs. 1 S. 2 HGB vereidigte Buch-
priifer und Buchpriifungsgesellschaften explizit ausschliefit. Besteht bei einem Abschluss-
priifer die Gefahr der Befangenheit, insbesondere auf Grund von personlichen, geschaftli-
chen oder finanziellen Beziehungen, so darf dieser die Abschlusspriifung nicht durchfiithren
(vgl. § 319 Abs. 2 bis 5 HGB). Des Weiteren gelten seit der im Juni 2016 in Kraft getretenen
RL 2014/56/EU '%* des Europdischen Parlaments (auf nationaler Ebene umgesetzt durch das
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG)) die spezifischen Anforderungen an die Ab-
schlusspriifung bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse entsprechend der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 auch fiir Versicherungsunternehmen unabhéngig davon, ob diese
kapitalmarktorientiert sind oder nicht.'®® Demnach sind bestimmte Beratungsleistungen
von Seiten des Abschlusspriifers nur noch beschrankt oder gar nicht méglich, die zuldssige
ununterbrochene Hochstlaufzeit des Mandats ist fiir verantwortliche Priifungspartner auf
sieben Jahre beschréankt (interne Rotationspflicht) und Priifungsgesellschaften diirfen trotz
Rotation des verantwortlichen Priifungspartners ohne Ausnahme maximal 10 Jahre lang
ununterbrochen als Abschlusspriifer titig sein (externe Rotationspflicht). Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang jedoch, dass wihrend des Untersuchungszeitraumes dieser Ar-
beit noch die alten Regelungen des HGB galten. Diese sahen vor, dass nur fiir Versiche-
rungsunternehmen, die im Sinne des § 264d HGB als kapitalmarktorientiert galten, die be-
sonderen Ausschlussgriinde nach § 319a HGB a.F. zu beachten waren. Eine externe Rotati-
onspflicht fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen oder Versicherungsunternehmen
existierte zu diesem Zeitpunkt nicht.

Die Bestimmung des Abschlusspriifers erfolgt nach § 341k Abs. 2 S. 1 HGB durch den
Aufsichtsrat und nicht, wie in § 318 Abs. 1 S. 1 HGB vorgegeben, durch die Gesellschafter.
Ebenso ist der Aufsichtsrat fiir die Erteilung des Priifungsauftrages zustindig (vgl. § 189
Abs. 3S.1 VAG' in Verbindung mit § 111 Abs. 2 S. 3 AktG). Der Vorstand hat den vom
Aufsichtsrat bestimmten Abschlusspriifer unverziiglich der Aufsichtsbehérde anzuzeigen.
Hat die Aufsichtsbehorde Bedenken gegeniiber dem Abschlusspriifer, so kann sie zunéchst
die Bestimmung eines anderen Priifers verlangen bzw. anschlieffend selbst einen festlegen
(vgl. § 36 Abs. 1 VAG'®).

3.3.2 Pflichten des Abschlusspriifers

Abschlusspriifern von Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds obliegen zahlreiche
Pflichten. Entsprechend § 341k Abs. 1 Satz 1 HGB zédhlen hierzu zunichst die allgemeinen

' Die vorgenannten Ausnahmen fiir bestimmte Versicherungsunternehmen waren bis zum 31.12.2015 in § 60

(6ffentlich-rechtliche Versicherungsunternehmen) bzw. § 64 (kleinere Vereine) VAG a.F. geregelt, welche von
den Vorschriften nach §$ 58, 59 VAG a.F. befreiten.

164 Vgl. EU, 2014a, S. 196 ff.

15 Vgl. § 341k Abs. 1 Satz 4 HGB in Verbindung mit EU, 2014b, S. 77 ff.

166 Bis einschliefflich 31.12.2015 geregelt in § 35 Abs. 3S.1 VAG a.F.

167 Bis einschliefflich 31.12.2015 geregelt in § 58 Abs. 2 VAG a.F.
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Vorschriften entsprechend § 317 HGB. Demnach hat sich die Priifung des Jahres- bzw.
Konzernabschlusses darauf zu erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriften und die ergan-
zenden Regelungen des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung beriicksichtigt wurden.
Hierbei ist die Priifung so zu gestalten, dass Unrichtigkeiten und Verstofe, die sich wesent-
lich auf die Darstellung des sich ergebenden Bildes der Vermégens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung entdeckt werden. '*®
Im Hinblick auf den Lage- bzw. Konzernlagebericht muss ebenfalls gepriift werden, ob die
gesetzlichen Vorschriften eingehalten wurden. Des Weiteren ist es Aufgabe des Abschluss-
priifers zu beurteilen, ob der Lage- bzw. Konzernlagebericht im Einklang mit dem Jahres-
bzw. Konzernabschluss sowie seinen wahrend der Abschlusspriifung erlangten Erkenntnis-
sen steht und ob die Berichte insgesamt ein zutreffendes Bild von der Unternehmens- bzw.
Konzernlage vermitteln.'®® Bei der Priifung eines Konzernabschlusses hat der Abschluss-
priifer ebenfalls die einbezogenen Jahresabschliisse und insbesondere die konsolidierungs-
bedingten Anpassungen zu priifen. Wurden die einbezogenen Jahresabschliisse von ande-
ren Abschlusspriifern gepriift, so muss der Konzernabschlusspriifer deren Arbeit kontrol-
lieren und diese Handlung dokumentieren.'”® Daneben muss bei allen Versicherungsun-
ternehmen, auf die § 91 Abs. 2 AktG anzuwenden ist, gemafy § 317 Abs. 4 HGB tberpriift
werden, ob der Vorstand entsprechend des erstgenannten Paragrafen geeignete Mafinah-
men (insbesondere die Einrichtung eines Uberwachungssystems) getroffen hat, um Ent-
wicklungen, die den Fortbestand der Gesellschaft gefahrden, frith zu erkennen.

Nach Fertigstellung der Abschlusspriifung verpflichtet § 321 HGB den Abschlusspriifer
zur Erstellung eines schriftlichen Priifungsberichtes, welcher den gesetzlichen Vertretern,
dem Aufsichtsrat und gegebenenfalls dem Priifungsausschuss vorzulegen ist. Gemaf3 § 321
Abs. 1 HGB hat der Abschlusspriifer im Rahmen des Berichts tiber Art, Umfang und das
Ergebnis der Priifung zu berichten. Hierbei hat er auch zur Beurteilung der Lage des Unter-
nehmens oder Konzerns durch die gesetzlichen Vertreter Stellung zu nehmen. Im Fokus
dieser Stellungnahme soll insbesondere die Beurteilung des Fortbestands und der kiinftigen
Entwicklung des Unternehmens bzw. Konzerns unter Beriicksichtigung des Lage- bzw.
Konzernlageberichts stehen. Ferner hat der Abschlusspriifer iiber festgestellte Verstof3e und
Unrichtigkeiten gegen gesetzliche Vorschriften zu berichten und er muss Tatsachen darle-
gen, welche den Bestand des Unternehmens bzw. Konzerns gefihrden, welche die Entwick-
lung wesentlich verschlechtern konnten oder welche gravierende Verstofle der gesetzlichen
Vertreter oder von anderen Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Sat-
zung erkennen lassen. Liegen derartige Verstofle, Unrichtigkeiten oder Tatsachen vor, muss
gemifd § 341k Abs. 3 HGB die Aufsichtsbehérde unverziiglich durch den Abschlusspriifer
dariiber in Kenntnis gesetzt werden. Im Hauptteil des Priifungsberichts muss entsprechend
§ 321 Abs. 2 HGB festgestellt werden, ob die gepriiften Unterlagen den gesetzlichen Vor-
schriften und erganzenden Regelungen des Gesellschaftervertrages oder der Satzung ent-
sprechen. Ferner muss darauf eingegangen werden, ob der Abschluss insgesamt unter Be-
achtung der Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung oder sonstiger maf3geblicher
Rechnungslegungsgrundsitze ein den tatsichlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der

16 gl §317 Abs. 1 HGB.
1 Vgl. § 317 Abs. 2 HGB.
170 Vgl § 317 Abs. 3 HGB.
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Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens oder Konzerns vermittelt. Hierbei
sind auch wesentliche Bewertungsgrundlagen zu beurteilen und es muss eine Einschitzung
dahingehend erfolgen, wie sich Anderungen von Bewertungsgrundlagen, die Ausiibung
von Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechten, die Ausnutzung von Ermessensspielrdu-
men und die Nutzung von sachverhaltsgestaltenden Mafinahmen auf die Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage auswirken.

Neben den allgemeinen Regelungen in Bezug auf den Priifungsbericht gelten fiir Ab-
schlusspriifer von Versicherungsunternehmen zusitzlich die umfangreichen Vorschriften
der Priifungsberichteverordnung (PriifV). Hierbei sieht die PrifV u. a. vor, dass im Prii-
fungsbericht Angaben zu den rechtlichen, wirtschaftlichen und organisatorischen Grund-
lagen des Versicherungsunternehmens und zu den rechtlichen und geschiftlichen Bezie-
hungen zu verbundenen und anderen Unternehmen gemacht werden. Ferner hat der Ab-
schlusspriifer zu beurteilen, ob bei einem Konzern die Kostenverteilung auf die einzelnen
Unternehmen und innerhalb des einzelnen Versicherungsunternehmens auf die jeweiligen
Funktionsbereiche verursachungsgerecht vorgenommen wurde. Weiterhin ist die Liquidi-
tatslage darzustellen und es sollte gegebenenfalls itber Mafinahmen zur Verbesserung der
Liquiditat berichtet werden. Zusétzlich muss der Abschlusspriifer zu ausgewdhlten regula-
torischen Themen Angaben machen. Zuletzt sind in einem besonderen Teil des Priifungs-
berichtes einzelne Bilanz- und GuV-Posten sowie die stillen Reserven in bestimmten Kapi-
talanlagen zu erldutern.'”!

Weitere Priif- und Berichtspflichten eines Abschlusspriifers von Versicherungsunter-
nehmen ergeben sich aus § 35 VAG.'7 So hat dieser bspw. zu tiberpriifen, ob das Versiche-
rungsunternehmen den aufsichtsrechtlichen Anzeigepflichten nachgekommen ist. Hierzu
gehoren u. a. die unverziigliche Anzeige der Bestellung oder Abberufung eines Geschéfts-
leiters oder Aufsichtsratsmitgliedes sowie anderer Personen, die Schliisselfunktionen im
Versicherungsunternehmen ausiiben. Ebenso miissen Anderungen der Beteiligungsver-
héltnisse und die Ausgliederungsabsicht von wichtigen Funktionen oder Versicherungsta-
tigkeiten gemeldet werden.'”* Sollte das gepriifte Versicherungsunternehmen Teil eines Fi-
nanzkonglomerats sein, so hat der Abschlusspriifer ebenfalls die Erfiillung der Anzeige-
pflichten und gewisse Anforderungen des Finanzkonglomerate- Aufsichtsgesetzes zu priif-
en. Weiterhin sieht das VAG vor, dass der Abschlusspriifer die Einhaltung der Anforderun-
gen an Versicherungsunternehmen nach der EU-Ratingverordnung '’ kontrolliert. Hinzu
kommt der Anspruch an den Abschlusspriifer, dass er iiberpriift, ob die Versicherungsun-
ternehmen den aufsichtsrechtlichen Pflichten zur Verhinderung von Geldwiésche und Ter-
rorismusfinanzierung sowie den allgemeinen Pflichten des Geldwiéschegesetzes nachge-
kommen sind.'”

Die vorhergehende nicht abschlieflende Aufzahlung verdeutlicht, dass Abschlusspriifer
von Versicherungsunternehmen neben den allgemeinen Pflichten zahlreichen spezifischen
Pflichten bei der Priifung nachkommen miissen. Neben den hier genannten Pflichten be-

I Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 65; Sell/Grund, 2011, Rn. 38.
172 Bis einschliefflich 31.12.2015 geregelt in § 57 VAG a.F.

17 Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 69-71.

74 Vgl. EU, 2009 in Verbindung mit EU, 2013.

175 Vgl. Freiling/Spengler, 2018, Rn. 73-88.
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steht weiterhin die allgemeine Pflicht zur Erstellung und Unterzeichnung des Bestatigungs-
vermerks. In Anbetracht dessen, dass der Fokus dieser Arbeit insbesondere auf dem poten-
tiellen Einfluss von testierenden Wirtschaftspriifern (Individualebene) auf die Hohe des
Priifungshonorars liegt und der Bestatigungsvermerk diesbeziiglich essenzielle Informatio-
nen {iber die involvierten Wirtschaftspriifer liefert, wird diese Thematik gesondert im nach-
folgenden Abschnitt behandelt.

3.3.3 Unterzeichnung des Bestdtigungsvermerks sowie Verantwor-
tungs- und Aufgabenbereich der testierenden Wirtschaftsprii-
fer176

Neben dem Priifungsbericht, welcher nach § 321 Abs. 1 Satz 1 HGB vom bestellten Ab-
schlusspriifer anzufertigen ist und tiber Art, Umfang sowie das Ergebnis der Priifung zu
berichten hat, muss der Abschlusspriifer entsprechend § 322 Abs. 1 Satz 1 HGB das Ergeb-
nis der Priifung in einem Bestatigungsvermerk zum Jahres- oder Konzernabschluss schrift-
lich zusammenfassen. Hierbei muss der Bestatigungsvermerk sowohl den Gegenstand, die
Art sowie den Umfang der Priifung beschreiben, die angewandten Rechnungslegungs- und
Priifungsgrundsitze benennen und dariiber hinaus eine Beurteilung des Priifungsergebnis-
ses beinhalten.'” Im Hinblick auf die Beurteilung ist es zwingend notwendig, dass diese
unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, ob es sich um einen uneingeschrankten Bestiti-
gungsvermerk, einen eingeschrinkten Bestatigungsvermerk oder einen Vermerk iiber die
Versagung handelt. Ein uneingeschrinkter Bestitigungsvermerk sagt aus, ,,dass die [vom
Abschlusspriifer] nach § 317 [HGB] durchgefiihrte Priifung zu keinen Einwendungen gefiihrt
hat und dass der von den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft aufgestellte Jahres- oder
Konzernabschluss aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse des Abschlussprii-
fers nach seiner Beurteilung den gesetzlichen Vorschriften entspricht und unter Beachtung der
Grundsdtze ordnungsmdfSiger Buchfiihrung oder sonstiger majsgeblicher Rechnungslegungs-
grundsdtze ein den tatsichlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdogens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens oder des Konzerns vermittelt.“'”® Ergeben sich hingegen
Einwendungen aus der Priifung, so muss der Abschlusspriifer unter Angabe der Griinde
den Bestitigungsvermerk einschrinken oder einen Vermerk tiber die Versagung'” vorneh-
men. Die Erteilung eines eingeschrankten Bestatigungsvermerks aufgrund bestehender Ein-
wendungen darf jedoch nur erfolgen, sofern der gepriifte Abschluss unter Beriicksichtigung
der vorgenommenen Einschrankung im Wesentlichen ein den tatsidchlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt. '®

176 Teile entnommen aus Vélker, 2017.

177 Vgl. § 322 Abs. 1 Satz 2 HGB.
178§ 322 Abs. 3 HGB.

17 Sofern eine Versagung vorgenommen wird, darf der Vermerk nicht mehr als Bestitigungsvermerk bezeichnet
werden; vgl. 322 Abs. 4 Satz 2 HGB. Neben bestehenden Einwendungen kann eine Versagung auch damit
begriindet werden, dass der Abschlusspriifer trotz Nutzung aller addquaten Mdoglichkeiten zur Klidrung der
Angelegenheit nicht die Méglichkeit hat, ein Prifungsurteil abzugeben; vgl. § 322 Abs. 2, 5 HGB.

'8 Vgl. 322 Abs. 4 HGB.
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Zusitzlich zu der Erstellung des Bestitigungs- bzw. Versagungsvermerks fordert § 322
Abs. 7 Satz 1 HGB, dass der bestellte Abschlusspriifer diesen unter Angabe von Ort und
Datum unterzeichnet.'®! Dies bedeutet bei einem zum Abschlusspriifer bestellten Wirt-
schaftspriifer in Einzelpraxis, dass nur er selbst den Bestatigungsvermerk unterzeichnen
darf und muss (personliche Unterzeichnungspflicht). Eine Vertretung, selbst durch einen
anderen nicht beauftragten Wirtschaftspriifer, ist grundsatzlich unzulassig. ' Gleichzeitig
ergibt sich hieraus, dass nicht nur die Alleinunterzeichnung durch einen Dritten verboten
ist, sondern auch die Mitunterzeichnung durch eine nicht selbst beauftragte Person.'** Er-
folgt keine Unterzeichnung durch den bestellten Abschlusspriifer, kann der Bestatigungs-
vermerk keine Wirksambkeit entfalten.'® Das Datum der Unterzeichnung ist der maf3gebli-
che Tag, an dem die Priifung und die Beurteilung des Jahresabschlusses sowie ggf. des La-
geberichtes abgeschlossen wurde (z. B. Datum der Schlussbesprechung mit den gesetzlichen
Vertretern).'® Der Ort ist tiblicherweise der Ort der beruflichen Niederlassung des Wirt-
schaftspriifers bzw. der Ort der Niederlassung der Priifungsgesellschaft, fiir die der Wirt-
schaftspriifer arbeitet. ' Des Weiteren ist entsprechend § 18 Abs. 1 Wirtschaftspriiferord-
nung (WPO) bei der Unterzeichnung zwingend die Berufsbezeichnung ,,Wirtschaftspriifer®
aufzunehmen.'¥

Sofern der Priifungsbericht sowie der Bestitigungsvermerk von einer Priifungsgesell-
schaft ausgestellt werden, fordern § 322 Abs. 7 Satz 3 HGB sowie § 44 Abs. 1 der Berufssat-
zung fiir Wirtschaftspriifer/vereidigte Buchpriifer (BS WP/vBP) ¥ explizit, dass in Vertre-
tung fiir die Priifungsgesellschaft der Bestdtigungsvermerk wenigstens von dem/den fiir die
Durchfithrung der Abschlusspriifung verantwortlichen Wirtschaftspriifer/n zu unterzeich-
nen ist.'® Die Festlegung der Verantwortlichkeit des Wirtschaftspriifers fiir die Auftrags-
durchfithrung ist nach § 38 Abs. 2 BS WP/vBP verpflichtend und muss dokumentiert wer-

81 Dies gilt entsprechend § 321 Abs. 5 Satz 1 HGB auch fiir den Priifungsbericht.

18 Sollte der beauftragte Wirtschaftspriifer ausfallen und daher nicht in der Lage sein, den Bestitigungsvermerk

zu unterzeichnen, muss entsprechend § 318 Abs. 4 Satz 2 HGB zwingend ein neuer Abschlusspriifer durch

das Gericht bestellt werden, falls nicht im Vorfeld ein Ersatzpriifer gewdhlt wurde. Sofern mehrere Wirt-

schaftspriifer als Gemeinschaftspriifer bestellt wurden, miissen ohne Ausnahme alle unterschreiben. Fillt von

diesen nur einer weg, muss dennoch ein Ersatzpriifer bestellt werden; vgl. Schnepel, 2013, Rn. 4.

Vgl. Schnepel, 2013, Rn. 3. Die Mitwirkung einer dritten Person darf jedoch unter Einhaltung bestimmter

Voraussetzungen durch eine sogenannte ,Beizeichnung“ kenntlich gemacht werden; vgl. hierzu Schnepel,

2013, Rn. 5. Die personliche Unterzeichnungspflicht gilt ebenfalls fiir zum Abschlusspriifer bestellte Wirt-

schaftspriifer, die sich in Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) mit anderen Wirtschaftspriifern

zusammengetan haben (z. B. eine einfache Partnerschaftsgesellschaft). Eine Vertretung durch andere Gesell-

schafter ist nicht zuldssig; vgl. hierzu Schnepel, 2013, Rn. 6.

184 Vgl. Schnepel, 2013, Rn. 9.

185 Vgl IDW PS 400, 2014, Tz. 81.

186 Vgl. IDW PS 400, 2014, Tz. 83. Die ausdriickliche Bezeichnung des bei der Unterzeichnung anzugebenden
Ortes ist in § 322 Abs. 7 Satz 1 HGB erst seit Juni 2016 aufgrund des AReG enthalten.

187 Vgl. IDW PS 400, 2014, Tz. 85.

188 Am 23. September 2016 ist die Neufassung der BS WP/vBP vom 21. Juni 2016 in Kraft getreten. Vorher, d. h.

wihrend des Untersuchungszeitraumes der empirischen Analyse dieser Arbeit, war die Unterzeichnung von

Priifungsvermerken in § 27a Abs. 1 BS WP/vBP a.F. geregelt.

Da der verantwortliche Wirtschaftspriifer in Vertretung fiir die zum Abschlusspriifer bestellte Priifungsgesell-

schaft unterzeichnet, miissen gleichzeitig die vertretungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sein. Grundsitz-

183

189
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den.'® Die Aufgabe des verantwortlichen Wirtschaftspriifers besteht entsprechend § 38
Abs. 1 BS WP/vBP darin, mittels geeigneter MafSnahmen einen ordnungsgeméfien Prii-
fungsablauf in sachlicher, personeller und zeitlicher Hinsicht zu gewahrleisten, der den tat-
sichlichen Verhiltnissen des zu priifenden Unternehmens angemessen ist.** Hierzu gehort
neben der Auswahl qualifizierter Mitglieder des Priifungsteams die Bestimmung von Art,
Umfang und Dokumentation der Priifungsdurchfithrung unter Beriicksichtigung von
Grof3e, Komplexitit und Risiko des pritfungspflichtigen Unternehmens sowie die Erteilung
und Uberwachung von Priifungsanweisungen an die Mitarbeiter. Des Weiteren umfassen
die Aufgaben die Einholung und Dokumentation von fachlichem Rat bei Zweifelsfragen,
die abschlieflende Urteilsbildung hinsichtlich der Einhaltung von gesetzlichen und fachli-
chen Regeln sowie die Beurteilung der Ergebnisse der auftragsbezogenen Qualitétssiche-
rung nach § 48 BS WP/vBP."> Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird daher der fiir die
Priifungsplanung und -durchfithrung sowie die Ableitung des Priifungsurteils verantwort-
liche Priifungspartner auch kurz als priifungsdurchfithrender Wirtschaftspriifer bezeich-
net.'”

Wird der Bestitigungsvermerk nur von einem Wirtschaftspriifer unterzeichnet, ist im
Riickblick auf die vorhergehenden Erlduterungen eindeutig, dass dieser die umfassende be-
rufsrechtliche Verantwortung fiir die Organisation und Durchfiihrung der Abschlussprii-
fung sowie das abgeleitete Priifungsurteil trigt.’** In der Praxis ist es bei Bestellung einer
Priifungsgesellschaft jedoch tiblich, dass zwei vertretungsberechtigte Wirtschaftspriifer den
Bestitigungsvermerk unterzeichnen. In diesem Fall stellt sich die Frage, welcher Verant-
wortungs- und Aufgabenbereich dem jeweiligen Wirtschaftspriifer zukommt. Aus den vor-
herigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass weiterhin einem der beiden die vorrangige Verant-
wortung fiir die Priifungsorganisation und -durchfithrung sowie die Ableitung des Prii-
fungsurteils obliegen muss. Hinsichtlich der Rolle des zweiten Wirtschaftspriifers, welcher
vorwiegend als Mitunterzeichner bezeichnet wird, besteht indes gewisse Unklarheit, da bis
dato keine Regelung existiert, die dessen Aufgabenbereich explizit definiert. Dennoch heif3t
es, dass der Mitunterzeichner aufgrund seiner Pflicht zur eigenverantwortlichen und gewis-
senhaften Berufsausiibung zumindest gewisse Mindestanforderungen zu erfiillen hat. Dem-
nach sollte er wenigstens tiber die wesentlichen Aspekte des Auftrags, den Ablauf der Prii-

lich ist hierfiir jedoch keine auf die Priifungsgesellschaft bezogene generelle Einzelvertretungsmacht notwen-
dig, sondern es reicht aus, wenn dem verantwortlichen Priifungspartner eine Vollmacht im Einzelfall ausge-
stellt wurde; vgl. WPK, 2016, Erlduterungen zu § 44 Abs. 1 BS WP/vBP; WPK, 2012b, Erlduterungen zu § 27a
Abs. 1 BS WP/vBP a.F.

1% Vorher geregelt in § 24a Abs. 2 BS WP/vBP a.F.

1 Vorher geregelt in § 24a Abs. 1 BS WP/vBP a.F.

92 Vgl. § 39 BS WP/vBP. Vorher geregelt in § 24b BS WP/vBP a.F.

19 In der Literatur wird der fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung sowie die Ableitung des Priifungsurteils
verantwortliche Prifungspartner auch kurz als verantwortlicher Wirtschaftspriifer bezeichnet; vgl. Gelhausen,
2007, S. 60; Molls, 2013, S. 40. Da jedoch auch der Mitunterzeichner eine berufsrechtliche Verantwortung fiir
das Arbeitsergebnis tragt (siehe hierzu weiter unten in diesem Abschnitt), wird dieser Begriff hier nicht ver-
wendet, um eine eindeutige Bezeichnung der jeweiligen testierenden Wirtschaftspriifer zu gewahrleisten.
Stattdessen wird durch den Zusatz ,,priifungsdurchfiihrender kenntlich gemacht, dass dieser die vorrangige
Verantwortung fiir die Auftragsdurchfithrung hat, welche die Priifungsplanung, -durchfithrung und Ablei-
tung des Priifungsurteils beinhaltet.

% Vgl. Gelhausen, 2007, S. 60; Schnepel, 2013, Rn. 22.
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fung, die wesentlichen sowie kritischen Fragestellungen im Verlauf der Abschlusspriifung
und die Inhalte des Priifungsberichtes sowie des Bestatigungsvermerks informiert sein, da-
mit er das Priifungsergebnis in allen wesentlichen Belangen mittragen kann. Grundsatzlich
gehort hierzu auch, dass der Mitunterzeichner den Priifungsbericht kritisch liest. Im Ge-
gensatz zum vorrangig verantwortlichen Wirtschaftspriifer obliegt ihm jedoch nicht die
Pflicht, Einzelheiten der Priifungsplanung und -durchfithrung aktiv zu gestalten und zu be-
gleiten. ' Intern sind die Mindestanforderungen an den Mitunterzeichner jedoch beliebig
erweiterbar. Demnach ist es durchaus moglich, dass der Mitunterzeichner als Berichtskriti-
ker des Priifungsberichts im Sinne des § 48 Abs. 2 BS WP/vBP ¢ fungiert.'*’

Die Aufgabe des Berichtskritikers (review partner) besteht darin, vor Auslieferung des
Priifungsberichtes zu kontrollieren, ob dieser in Ubereinstimmung mit den geltenden fach-
lichen Bestimmungen '*® erstellt wurde. Des Weiteren hat er zu untersuchen, ob die Inhalte
des Priifungsberichtes in sich widerspruchsfrei sind und im Einklang mit den im Abschluss
enthaltenen Informationen stehen. Daneben muss er qua einer Plausibilitatspriifung beur-
teilen, ob die Ausfiihrungen zu den wesentlichen Priifungshandlungen mit den fachlichen
Regeln (d. h. insbesondere Priifungsstandards) iibereinstimmen, ob aus den im Priifungs-
bericht widergegebenen Erkenntnissen aus der Abschlusspriifung die richtigen Schlussfol-
gerungen gezogen wurden und ob insoweit das daraus abgeleitete Priifungsergebnis plausi-
bel ist. Letztendlich stellt die Berichtskritik ein Mittel der auftragsbezogenen Qualitatssiche-
rung dar, indem auch auf die Téatigkeit des fiir die Prifungsdurchfithrung sowie die
Ableitung des Prifungsurteils verantwortlichen Wirtschaftspriifers das ,,Vier-Augen-Prin-
zip“ Anwendung findet.'*” Voraussetzung dafiir, dass der Mitunterzeichner die Funktion
des Berichtskritikers tibernimmt, ist, dass dieser nicht wesentlich an der Priifungsdurchfiih-
rung und gar nicht an der Erstellung des Priifungsberichtes mitwirkt. Dies dient der Ver-
hinderung einer Selbstpriifung, steht aber nicht im Widerspruch zu den Mindestanforde-
rungen an einen Mitunterzeichner.?”® Des Weiteren muss er die fir einen Berichtskritiker
geforderte personliche und fachliche Eignung erfiillen. Hierbei umfasst die fachliche Eig-
nung die speziellen Kenntnisse beziiglich der jeweiligen Abschlusspriifung, wie bspw. Bran-
chenkenntnisse. Die personliche Eignung verlangt hingegen ein Mindestmafl an Berufser-
fahrung sowie Unabhingigkeit und Objektivitdt.?*! Unabhingig davon, ob der Mitunter-
zeichner als Berichtskritiker fungiert oder nur den genannten Mindestanforderungen
nachkommt, ist es in Hinblick auf die hierarchische Stellung durchaus iiblich, dass dieser

95 Vgl. Gelhausen, 2007 S. 60; WPK, 2016, Erlduterungen zu § 38 Absatz 2 BS WP/vBP.

1% Vorher geregelt in § 24d Abs. 1 BS WP/vBP a.F.

Y7 Vgl. Gelhausen, 2007, S. 60.

198 Bei Abschlusspriifungen nach §§ 316 ff. HGB sind dies insbesondere die Grundsitze ordnungsgemafler Be-
richterstattung bei Abschlusspriifungen, vgl. IDW PS 450, 2012.

99 Vgl. WPK, 2006, Tz. 112, 113; WPK, 2016, Erlduterungen zu § 48 Abs. 2 BS WP/vBP; WPK, 2012b, Erlaute-
rungen zu § 24d Abs. 1 BS WP/vBP a.F.

20 Vgl Gelhausen, 2007, S. 60; Schnepel, 2013, Rn. 10; WPK, 2016, Erlduterungen zu § 38 Abs. 2 BS WP/vBP. Die
Mitunterzeichnung eines Bestitigungsvermerks/Priifungsberichts mit der Stellung eines auftragsbegleitenden
Qualitétssicherers nach § 48 Abs. 3,4 BS WP/vBP (vorher § 24d Abs. 2 BS WP/vBP a.F.) isti. d. R. ausgeschlos-
sen; vgl. APAK, 2013, S. 1. Anderer Auffassung ist hingegen der Berufsstand; vgl. IDW, 2015, S. 98 f.

21 Vgl WPK, 2006, Tz. 119; WPK, 2016, Erlduterungen zu § 48 Abs. 2 BS WP/vBP; WPK, 2012b, Erlduterungen
zu § 24d Abs. 1 BS WP/vBP a.F.
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im Vergleich zum priifungsdurchfithrenden Wirtschaftspriifer einer hoheren Leitungsebe-
ne (oftmals Teilhaber an der Priifungsgesellschaft) angehort und gleichzeitig eine gréfiere
Berufserfahrung als der Rechtsunterzeichner aufweist. Daher kommt es nicht selten vor,
dass der Mitunterzeichner die Auswahl des prifungsdurchfithrenden Wirtschaftspriifers
vornimmt. >

Trotz des Wissens, dass einer der beiden unterzeichnenden Wirtschaftspriifer vorrangig
fur die Priifungsdurchfithrung sowie die Ableitung des Priifungsurteils verantwortlich ist
und der andere als Mitunterzeichner fungiert, ist es fiir den Bilanzadressaten nicht ersicht-
lich, wem von den beiden die jeweilige Funktion zukommt. Dies liegt daran, dass bis dato
keine verbindliche Regelung existiert, die eine unmissverstindliche Kennzeichnung der
Unterzeichner vorschreibt oder die dem jeweiligen Wirtschaftspriifer einen eindeutig fest-
gelegten Platz unterhalb des Bestitigungsvermerks zur Unterschrift zuweist.?”® Bedingt
durch das Fehlen einer derartigen Regelung ist es grundsitzlich moglich, dass der Wirt-
schaftspriifer mit der Stellung eines fiir die Priffungsdurchfithrung verantwortlichen Prii-
fers entweder links oder rechts unterhalb des Bestitigungsvermerks unterschreibt.?** Selbi-
ges gilt fiir den Mitunterzeichner. Begriindet wird die fehlende eindeutige Kennzeichnungs-
pflicht damit, dass auch so die Forderung von Art. 28 Abs. 1 der Abschlusspriiferrichtlinie
2006/43/EG, eine verantwortliche natiirliche Person identifizieren zu kénnen, erfiillt
wird.?® In der Praxis hat sich jedoch trotz fehlender Vorschriften etabliert, dass in der Regel
(i. d. R.) der fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung verantwortliche Wirtschaftsprii-
fer rechts und der Mitunterzeichner links unterhalb des Bestatigungsvermerks unterzeich-
net.? Dies wird nicht zuletzt durch eine von Molls (2013) durchgefiihrte Befragung von
Priifungsgesellschaften in Deutschland bestitigt. Hierbei geben die Big4-Gesellschaften”
an, dass der Linksunterzeichner die Funktion des Berichtskritikers (d. h. Mitunterzeichner)
einnimmt. **® Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang, dass unabhingig von der zuvor
genannten internen Funktion der testierenden Wirtschaftspriifer die Unterzeichnung eines
Bestitigungsvermerks grundsatzlich immer zu einer umfassenden berufsrechtlichen Ver-

202 Vgl. Schnepel, 2013, Rn. 10; Downar, 2015, S. 134; Lennox/Wu/Zhang, 2014, S. 1784.

23 Mit Verabschiedung des IDW PS 400 n.F. am 30. November 2017 wurde zumindest fiir Unternehmen von
offentlichem Interesse eingefiihrt, dass die Bestatigungsvermerke von Abschliissen, deren Berichtszeitraume
nach dem 16. Juni 2016 beginnen, einen Abschnitt mit der Uberschrift ,,Verantwortlicher Wirtschaftspriifer”
enthalten missen. In diesem Abschnitt muss der Name des Wirtschaftspriifers angegeben werden, welcher
vorrangig fiir die Durchfithrung des Priifungsauftrages und die Berichterstattung verantwortlich ist; vgl. IDW
PS 400 n.F., 2017, Tz. 8, 70. In Anbetracht dessen, dass Versicherungsunternehmen seit Inkrafttreten des
AReG im Juni 2016 ausnahmslos als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gelten, werden diese der vor-
genannten Angabepflicht nachkommen miissen. Fiir die empirische Analyse dieser Arbeit ist die Regelung
jedoch ohne Bedeutung, da der Untersuchungszeitraum (2009 bis 2013) hiervon nicht betroffen ist.

24 Teilweise unterschreiben die Wirtschaftspriifer auch untereinander unterhalb des Bestitigungsvermerks. Der

oben unterzeichnende Wirtschaftspriifer wird sodann als Linksunterzeichner und der unten unterzeichnende

als Rechtsunterzeichner identifiziert.

25 Vgl. WPK, 2012b, Erlduterungen zu § 27a Abs. 1 BS WP/vBP a.F.

26 Vgl. Gelhausen, 2007, S. 60; Schnepel, 2013, Rn. 10; WPK, 2012b, Erlduterungen zu § 27a Abs. 1 BS WP/vBP
a.F.

27 Bei den Big4-Gesellschaften handelt es sich um Deloitte & Touche (DT), Ernst & Young (EY), KPMG sowie
PricewaterhouseCoopers (PwC).

25 gl Molls, 2013, S. 43.
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antwortung fiihrt, die nicht auf eine gesellschaftsrechtlich notwendige Vertretung begrenzt
werden kann. Dies wird damit begriindet, dass alle Unterzeichner, d. h. auch der nicht fiir
die Prifungsplanung und -durchfithrung verantwortliche Mitunterzeichner, mit ihrer Un-
terschrift ihre Eigenverantwortlichkeit dokumentieren, welche die berufsrechtliche Verant-
wortung fiir das Arbeitsergebnis mit beinhaltet.*”

3.4 Kapitelzusammenfassung

Das vorliegende Kapitel behandelte den deutschen Versicherungsmarkt im Kontext von
Rechnungslegung und Abschlusspriifung. Neben den Charakteristiken der deutschen Ver-
sicherungsbranche wurden sowohl versicherungsspezifische Rechnungslegungsnormen als
auch allgemeine und versicherungsspezifische Regularien zur Abschlusspriifung erlautert.
Des Weiteren erfolgte eine gesonderte Behandlung der Unterzeichnungspflicht des Bestati-
gungsvermerks durch den oder die Wirtschaftspriifer, da dies fiir die empirische Analyse
von essenzieller Bedeutung ist. Die wesentlichen Inhalte des Kapitels lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Die deutsche Versicherungsbranche umfasste im Untersuchungszeitraum von
2009 bis 2013 tiber 1.400 Versicherungsunternehmen und ca. 30 Pensionsfonds.
Die Versicherungsunternehmen unterteilen sich in Erstversicherer (Lebens-,
Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer sowie Pensions- und Sterbekassen) und
Riickversicherer. Im letzten Untersuchungsjahr standen 586 Versicherungsunter-
nehmen sowie alle Pensionsfonds unter Bundesaufsicht der BaFin, 838 Versiche-
rungsunternehmen standen unter Landesaufsicht. Die gebuchten Bruttobeitrage
beliefen sich auf ca. 251,1 Mrd. EUR. Der Grof3teil hiervon wurde durch ca. 424
Mio. bei den Erstversicherern und Pensionsfonds bestehenden Versicherungsver-
trage erwirtschaftet.

e Die Besonderheiten des Versicherungswesens und die daraus erwachsende Schutz-
bediirftigkeit der Versicherungsnehmer begriinden die Existenz von branchenspe-
zifischen Rechnungslegungsnormen. Die branchenspezifischen lex specialis-Vor-
schriften finden sich primér in den §§ 341-341p HGB. Demnach miissen Versiche-
rungsunternehmen unabhingig von ihrer Rechtsform und Grofle ihren Jahres-
abschluss und Lagebericht nach den fiir grofle Kapitalgesellschaften geltenden
Vorschriften erstellen. Ferner sind Vorschriften zur Bewertung von Kapitalanlagen
und versicherungstechnischen Riickstellungen, zur Aufstellungspflicht eines Kon-
zernabschlusses sowie zur Offenlegungspflicht von Rechnungslegungsinformatio-
nen enthalten. Erginzt werden diese durch die RechVersV, welche u. a. spezielle
Formblitter fiir die Versicherungsbilanz und die GuV sowie Erleichterungsvor-
schriften enthélt. Ebenso miissen die spezifischen Regelungen des DRS 3, Anlage 3
(Segmentberichterstattung), DRS 20, Anlage 2 (Konzernlagebericht) sowie DRS
21, Anlage 3 (Kapitalflussrechnung) Anwendung finden.

29 Vgl. Schnepel, 2013, Rn. 22 {.
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Hinsichtlich der Abschlusspriifungspflicht ist festzuhalten, dass prinzipiell alle
Versicherungsunternehmen entsprechend § 341k Abs. 1 S. 1 HGB und damit im
Gegensatz zu § 316 Abs. 1 S. 1 HGB unabhingig von ihrer Groéf3e ihren Jahresab-
schluss samt Lagebericht sowie ihren Konzernabschluss samt Konzernlagebericht
nach den handelsrechtlichen Vorschriften zur Abschlusspriifung der §§ 316 bis
324a HGB priifen lassen miissen. Lediglich bestimmte Versicherungsunternehmen
sind von der Priifung befreit. Abschlusspriifer von Versicherungsunternehmen
konnen nach § 341k Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit § 319 Abs. 1 S. 1 HGB abwei-
chend zu § 319 Abs. 1 S. 2 HGB lediglich Wirtschaftspriifer und Prifungsgesell-
schaften sein. Die Bestimmung des Abschlusspriifers erfolgt nach § 341k Abs. 2 S.
1 HGB durch den Aufsichtsrat und nicht, wiein § 318 Abs. 1 S. 1 HGB vorgegeben,
durch die Gesellschafter. Ebenso ist der Aufsichtsrat fir die Erteilung des Prii-
fungsauftrages zustandig.

Abschlusspriifern von Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds obliegen
zahlreiche allgemeine und versicherungsspezifische Priifungs- und Berichtspflich-
ten. Hierzu gehoren u. a. die zwingende Beachtung der PriifV bei der Erstellung
des Priifungsberichtes sowie die Uberpriifung, ob das Versicherungsunternehmen
den aufsichtsrechtlichen Anzeigepflichten nachgekommen ist. Ferner muss der
Abschlusspriifer z. B. kontrollieren, ob das Versicherungsunternehmen die auf-
sichtsrechtlichen Pflichten zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfi-
nanzierung sowie die allgemeinen Pflichten des Geldwéschegesetzes erfiillt hat.
Im Hinblick auf den Bestatigungsvermerk fordert § 322 Abs. 7 Satz 1 HGB, dass
der bestellte Abschlusspriifer diesen unter Angabe von Ort und Datum unterzeich-
net. Sofern der Bestitigungsvermerk von einer Priifungsgesellschaft ausgestellt
wird, fordern § 322 Abs. 7 Satz 3 HGB sowie § 44 Abs. 1 BS WP/vBP (vorher § 27a
Abs. 1 BS WP/vBP a.F.) explizit, dass dieser in Vertretung fiir die Priifungsgesell-
schaft wenigstens von dem fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung sowie die
Ableitung des Priifungsurteils verantwortlichen Priifungspartner (priifungsdurch-
fithrender Wirtschaftspriifer) zu unterzeichnen ist. In der Praxis ist es bei Bestel-
lung einer Prifungsgesellschaft jedoch iiblich, dass zwei vertretungsberechtigte
Wirtschaftspriifer den Bestatigungsvermerk unterzeichnen. In diesem Fall unter-
schreibt der priifungsdurchfithrende Wirtschaftspriifer fiir gew6hnlich auf der
rechten Seite und der Mitunterzeichner auf der linken Seite unterhalb des Bestati-
gungsvermerks. Der Aufgaben- und Verantwortungsbereich eines Mitunterzeich-
ners ist nicht explizit geregelt. Dennoch muss er wenigstens gewisse Mindestanfor-
derungen erfiillen, damit er das Priifungsergebnis in allen wesentlichen Belangen
mittragen kann. Zu seinen Pflichten gehort es aber im Normalfall nicht, Einzelhei-
ten der Priifungsplanung und -durchfithrung aktiv zu gestalten und zu begleiten.
Aus diesem Grund ist es moglich, dass der Mitunterzeichner als Berichtskritiker
fungiert. Unabhingig davon ist es nicht selten, dass der Mitunterzeichner im Ver-
gleich zum priifungsdurchfithrenden Wirtschaftspriifer einer héheren Leitungs-
ebene (oftmals Teilhaber an der Priifungsgesellschaft) angehért und gleichzeitig
eine grofere Berufserfahrung als der Rechtsunterzeichner aufweist. Losgelst von
der zuvor genannten internen Funktion der testierenden Wirtschaftspriifer fithrt
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die Unterzeichnung eines Bestatigungsvermerks grundsatzlich immer zu einer
umfassenden berufsrechtlichen Verantwortung, die nicht auf eine gesellschafts-
rechtlich notwendige Vertretung begrenzt werden kann.

Das Kapitel hat aufgezeigt, dass die Versicherungsbranche in Hinblick auf Rechnungs-
legung und Abschlusspriifung komplex und hoch reguliert ist. Ferner wurde erlautert, wie
anhand des Bestitigungsvermerks die fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit relevanten tes-
tierenden Wirtschaftspriifer und deren Aufgaben- und Verantwortungsbereiche identifi-
ziert werden konnen. Das nun nachfolgende Kapitel widmet sich dem Abschlusspriifungs-
honorar, da dieses eine zentrale Rolle bei der Forschungsfrage einnimmt. Hierbei wird zum
einen die Publizitatspflicht thematisiert. Zum anderen werden bereits in der Priifungsfor-
schung identifizierte wesentliche Einflussfaktoren auf die Honorarhohe vorgestellt.






4 Abschlusspriifungshonorare - Publizitats-
pflicht und Determinanten

4.1 Offenlegungspflicht der Priifungs- und Beratungs-
honorare in Deutschland

4.1.1 Intention und Wirkung der Honorarpublizitatspflicht

Wie bereits in Abschnitt 2.2 verdeutlicht, gehort Unabhangigkeit neben Urteilsfahigkeit zu
den wichtigsten Attributen eines Abschlusspriifers, da sie als Grundvoraussetzung dafiir
gilt, dass die Adressaten eines Geschéftsberichtes auf das Priifungsurteil (zumeist Bestati-
gungsvermerk) des Abschlusspriifers vertrauen. Damit steht der Grad der Unabhangigkeit
in einem positiven Verhiltnis zur Glaubwiirdigkeit der veréffentlichten Finanzinformatio-
nen eines Unternehmens, was wiederum fiir die unterschiedlichsten Stakeholder von Be-
deutung ist.?'° Zur Gewihrleistung der bedeutsamen Unabhiangigkeit existieren neben na-
tionalen und internationalen berufsstindischen Satzungen, die die Unabhingigkeit als Be-
rufspflicht bezeichnen,*!! insbesondere gesetzliche Vorschriften. Eine davon ist die mit den
Unabhingigkeitsregelungen nach §$ 319 und 319a HGB in Zusammenhang stehende Ho-
norarpublizititspflicht nach § 285 Nr. 17 HGB bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB. Die vor-
genannten gesetzlichen Unabhingigkeitsvorschriften beschrianken u. a. die Vereinbarkeit
von Priifungsleistungen mit Beratungs- bzw. Bewertungsleistungen des Abschlusspriifers,
um die dadurch bedingte potentielle Gefdhrdung der Unabhéngigkeit zu begrenzen. Dem-
nach sind vom Abschlusspriifer parallel zur gesetzlichen Abschlusspriifung erbrachte Bera-
tungs-/Bewertungsleistungen nur dann erlaubt, sofern dadurch keine Befangenheit bzw.
Besorgnis der Befangenheit*'? begriindbar ist.?"* Um aus der Perspektive des Bilanzlesers
einen derartigen Sachverhalt iiberhaupt beurteilen zu kénnen, soll die gesetzlich verankerte
Honorarpublizititspflicht ein Mindestmaf3 an notwendigen Informationen beziiglich der
Vergiitung des Abschlusspriifers fiir Priifungs- sowie Beratungs- bzw. Bewertungsleistun-
gen zur Verfiigung stellen.*'* Die daraus zu gewinnende Gesamthohe der Vergiitung sowie
die Relation zwischen Priifungs- und Nichtpriifungsleistungen kann sodann implizit als ob-

20 ygl. EU, 2002, S. 22.

2" In Deutschland ist die Unabhéngigkeit in § 2 BS WP/vBP i.V.m. § 57 Abs. 4 Nr. 1 a) WPO als allgemeine
Berufspflicht festgeschrieben.

2 Der Begriff ,Besorgnis der Befangenheit® ist in § 29 Abs. 3 BS WP/vBP (vorher § 21 Abs. 3 BS WP/vBP a.F.)
geregelt. Demnach liegt Besorgnis der Befangenheit vor, wenn aus Sicht eines verstandigen Dritten Umstinde
bestehen, die dazu geeignet sind, die Urteilsbildung des Abschlusspriifers unsachgemafl und wesentlich zu
beeinflussen. Als Beispiele fiir die beeinflussenden Umstinde werden Eigeninteressen, Selbstpriifung, Interes-
senvertretung, personliche Vertrautheit sowie Einschiichterung genannt; vgl. § 29 Abs. 2 Satz 2 BS WP/vBP
(vorher § 27a Abs. 2 Satz 2 BS WP/vBP a.F.).

23 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004, S. 27; Umlauf, 2013, S. 83.

24 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004, S. 29.
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jektiver Indikator fiir die finanzielle Unabhiangigkeit des Abschlusspriifers vom priifungs-
pflichtigen Unternehmen und gleichzeitig als Indikator fiir eine potentielle Befangenheit
des Abschlusspriifers aufgrund erbrachter Beratungsleistungen, die im Zusammenhang mit
der Durchfithrung der Abschlusspriifung Interessenkonflikte hervorrufen konnten,? ge-
nutzt werden. ¢ Letztendlich soll die dadurch gewonnene Transparenz beziiglich der wirt-
schaftlichen Verflechtungen zwischen dem Abschlusspriifer und seinem Mandanten eine
Wirkung dahingehend entwickeln, dass sich die Besorgnis der Befangenheit reduziert und
damit die Objektivitit sowie die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers gestirkt werden.?"”

Aufgrund der Ausgestaltung der Honorarpublizitatspflicht bezeichnet Umlauf (2013)
diese auch als ,marktbasierten Losungsansatz des Unabhangigkeitsproblems und be-
schreibt in diesem Zusammenhang zwei potentielle Funktionen, namentlich Informations-
funktion und Praventivfunktion, die der Offenlegungspflicht grundsétzlich zukommen. Die
Informationsfunktion umfasst hierbei die Moglichkeit und damit die originire Intention
des Gesetzgebers, dass das Vertrauen von Interessengruppen eines Unternehmens in die
gepriiften Rechnungslegungsinformationen u. a. auf deren eigenen aus den publizierten
Honoraren abgeleiteten Einschitzungen iiber die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers ba-
siert und damit Investitionsentscheidungen sowie Geschiftsbeziehungen beeinflusst. Damit
in Zusammenhang stehend unterstellt die Priaventivfunktion, dass die priifungspflichtigen
Unternehmen mogliche negative Reaktionen der Anspruchsgruppen aufgrund potentieller
Abhingigkeitsbedenken bereits antizipieren und daher von selbst im Vorfeld die Nachfrage
nach Beratungsleistungen vom Abschlusspriifer reduzieren, um dadurch negativen Folgen,
wie z. B. risikoangepassten Leistungskonditionen, Verzinsungsaufschligen oder ausblei-
benden Investitionen, praventiv entgegenzuwirken. Greifen wird die Praventivfunktion im-
mer dann, wenn die durch die Honorarpublizitit verursachten potentiellen Nachteile hoher
beurteilt werden als die durch die parallel zur Abschlusspriifung durchgefiihrten Beratungs-
leistungen ausgelosten Vorteile, wie z. B. Synergieeffekte. '

Uneingeschriankte Evidenz dafiir, dass die vorgenannten Funktionen tatsachlich greifen
und zu einer Verbesserung der Markteffizienz beitragen, existiert indes nicht. So zeigen
zwar insbesondere bisherige Experimentalstudien sowie Befragungen, dass die publizierten

25 Interessenkonflikte konnten bspw. auftreten, wenn im Rahmen der Abschlusspriifung Sachverhalte gepriift

werden, die selbst vom Abschlusspriifer mittels Beratungsleistungen so gestaltet wurden (Selbstpriifung), oder
wenn vom Abschlusspriifer zu befiirchten ist, dass er den Auftrag fiir lukrative Beratungsleistungen verliert,
sofern er zu einem der Wahrheit entsprechenden Priifungsurteil kommt, welches dem priifungspflichtigen
Unternehmen missfallt.

216 Vgl. Bischof, 2006, S. 706; Qandil, 2014, S. 97; Wagner, 2009, S. 14; Zimmermann, 2006, S. 273. Das Bundes-
ministerium der Justiz vertritt in diesem Zusammenhang die vorsichtige Auffassung, dass die Besorgnis der
Befangenheit dann gegeben sein kénnte, wenn das fiir Nichtpriifungsleistungen gezahlte Honorar das fiir die
Abschlusspriifung gezahlte Honorar iibersteigt. Dieser Umstand kann im Einzelfall Anlass dafiir sein, die
Frage nach einer potentiellen Befangenheit gesondert zu priifen; vgl. Bundesministerium der Justiz, 2003,
S. 23. Kritiker diesbeziiglich fithren hingegen an, dass ein bestimmtes Verhaltnis von Beratungshonoraren zu
Abschlusspriifungshonoraren die Besorgnis der Befangenheit nicht pauschal hervorrufen muss, sofern die
Honorare aufgrund der erbrachten Leistungen als gerechtfertigt erscheinen und angemessen sind; vgl. IDW,
2004, S. 144; WPK, 2004, S. 2.

217 Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 500; Poelzig, 2013a, § 285, Rn. 307. Kritisch hierzu u. a. IDW, 2004, S. 144;
Pfitzer/Orth/Hettich, 2004, S. 331 f.

28 Vgl. Umlauf, 2013, S. 88, 98.
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Honorare fiir einzelne Abschlussadressaten entscheidungsrelevante Informationen darstel-
len. Gleichzeitig kann jedoch aufgezeigt werden, dass die dadurch induzierte Einschitzung
der Unabhiangigkeit nicht selten von der (im Experiment simulierten) realen Unabhéngig-
keit des Abschlusspriifers abweicht und damit kontrédr zur urspriinglichen Intention der
Honorarpublizitatspflicht zu einer Verschlechterung der Markteffizienz beitragt.?" Be-
griindet wird dies in erster Linie dadurch, dass die derzeitige Ausgestaltung der Honorar-
offenlegung Informationen bereitstellt, die alleine nicht zu einer richtigen Beurteilung der
tatsdchlichen Unabhangigkeit ausreichen. Bestitigt wird dies u. a. durch Aussagen des Ge-
setzgebers, der auch bei einer Relation von Nichtpriifungsleistungen zu Priifungsleistungen
grofier 100% davon spricht, dass einem dadurch begriindeten Verdacht weitergehende Prii-
fungen folgen miissen, um eine potentielle Befangenheit des Abschlusspriifers tatsachlich
bestatigen oder ablehnen zu kénnen. Insbesondere aufienstehenden Interessengruppen, fiir
welche die Publizitatspflicht in erster Linie eingefiihrt wurde, fehlen jedoch die Moglichkei-
ten, selbstandig weitergehende Priifungen hinsichtlich der Unabhangigkeit bzw. Befangen-
heit vorzunehmen.?* Gleichzeitig betonen Kritiker in diesem Zusammenhang, dass erst
durch die eingefiithrte Offenlegungspflicht eine grundsitzliche Befangenheitsvermutung
suggeriert wird, ohne dass eine allgemeingiiltige Regelung besteht, die den Anschein der
Befangenheit widerlegen kann.?*! Hinsichtlich der potentiellen Priventivfunktion bleibt
festzuhalten, dass die bisherige Evidenz keine eindeutigen Anhaltspunkte dafiir liefert, dass
diese tatsdchlich funktioniert. So gibt es zwar Studien, die zumindest teilweise nachweisen
konnen, dass durch die Einfithrung einer Publizititspflicht in den USA die Nachfrage nach
Beratungsleistungen beeinflusst wurde, andere Studien konnen hingegen keinen signifikan-
ten Effekt nachweisen.

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass die Intention der Honorarpublizitats-
pflicht darin besteht, die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers zu stirken, um damit das
Vertrauen in die bereitgestellten Rechnungslegungsinformationen zu wahren bzw. auszu-
bauen. In diesem Zusammenhang sollen die ausgewiesenen Honorare eine Art Indikator
fiir die finanzielle Abhangigkeit sowie eine potentielle Befangenheit darstellen. Die tatsach-

2 Vgl. Umlauf, 2013, S. 94 f. Die angesprochenen Befragungen bzw. Experimentalstudien sind u. a. Jen-

kins/Krawczyk, 2003; Dopuch/King/Schwartz, 2003 sowie Davis/Hollie, 2008. Fiir eine Zusammenfassung der
Studieninhalte vgl. Umlauf, 2013, S. 90-94. Neben den Experimentalstudien gibt es zahlreiche empirische Er-
eignis- sowie Wertrelevanzstudien auf Basis von realen Marktdaten, die den Einfluss von publizierten Hono-
rarinformationen auf verschiedene Renditegréfen oder auf den Unternehmensmarktwert untersuchen. Die
Ergebnisse weichen jedoch teilweise deutlich voneinander ab. So belegen manche einen negativen, manche
einen positiven und andere gar keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Beratungs- bzw. Priifungsho-
noraren und Renditegréfen. Fiir einen Uberblick iiber die Studien vgl. Umlauf, 2013, S. 265-276.
Um z. B. die Gefahr der Selbstpriifung (sieche hierzu Fn. 215) einschitzen zu kénnen, miisste genau bekannt
sein, welche Art von Beratungsleistungen erbracht wurde und inwiefern sich diese auf den Jahres- oder Kon-
zernabschluss auswirkt; vgl. Umlauf, 2013, S. 95, 97.
Ein Mittel gegen den Anschein der Befangenheit konnte sein, dass der Abschlusspriifer dem Aufsichtsrat eine
Unabhingigkeitserkldrung zukommen lassen muss (bei bérsennotierten Unternehmen ist dies bereits auf-
grund Ziffer 7.2.1 des Deutschen Corporate Governance Kodex Pflicht), die der Aufsichtsrat wiederum sorg-
faltig zu priifen und das Ergebnis der Priifung zu veréffentlichen hat; vgl. Pfitzer/Orth/Hettich, 2004, S. 332.
22 Vgl. Umlauf, 2013, S. 99. Studien hinsichtlich der Priventivfunktion sind u. a. Scheiner, 1984; Gaynor/McDa-
niel/Neal, 2016 sowie Abbott/Parker/Peters, 2011. Fiir eine Zusammenfassung der Studieninhalte vgl. Umlauf,
2013,S. 98 f.
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liche und zugunsten der Markteffizienz wirkende Funktionsweise der Publizititspflicht
wird indes bis heute, u. a. aufgrund der Ausgestaltung und dem damit verbundenen Infor-
mationsgehalt, bezweifelt bzw. kritisiert und es existieren empirische Studien, die Evidenz
fir eine gegenlaufige Wirkung liefern. Dennoch stellt der Honorarausweis bis dato fiir einen
Grof3teil der auflenstehenden Abschlussadressaten eine der ganz wenigen Informations-
quellen beziiglich der wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Abschlusspriifern und
priifungspflichtigen Unternehmen dar, sodass ihr insbesondere im Rahmen der empiri-
schen Priifungsforschung eine bedeutende Rolle zukommt.

4.1.2 Publizitatspflichtige Unternehmen

Die Vorschriften zur Offenlegung der Priifungs- und Beratungshonorare des gesetzlichen
Abschlusspriifers im Anhang eines Jahres- oder Konzernabschlusses sind in der derzei-
tigen Fassung seit Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) am
29.05.2009 handelsrechtlich (§ 285 Nr. 17, § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB) verankert und auf Ge-
schiftsberichte, welche sich auf ein nach dem 31.12.2008 beginnendes Geschiftsjahr?? be-
ziehen, anzuwenden.?** Verpflichtet zu der Honorarpublizitit sind grundsatzlich alle Kapi-
talgesellschaften und diesen nach § 264a Abs. 1 HGB gleichgestellten haftungsbeschriankten
Personengesellschaften??, da diese im Rahmen ihres Einzel- und gegebenenfalls Konzern-
abschlusses nach § 264 Abs. 1 HGB respektive § 290 Abs. 1 Satz 1 HGB in Verbindung mit
§ 297 Abs. 1 Satz 1 HGB einen Anhang erstellen miissen.?® Bedingt durch die groflenab-
héngigen Erleichterungen nach § 288 Abs. 1 Nr. 1 sowie Abs. 2 S. 1 HGB sind jedoch kleine
und mittelgrofle Kapitalgesellschaften im Sinne von § 267 Abs. 1, 2 HGB von der Angabe-
pflicht im Anhang des Einzelabschlusses befreit.?”” Folglich besteht die Pflicht zur Hono-
rarpublizitit im Anhang des Einzelabschlusses nur fiir grof3e Kapitalgesellschaften im Sinne

2 Der Oberbegriff ,,Geschaftsjahr schlielt auch das ,Rumpfgeschiftsjahr mit ein; vgl. Kling, 2011, S. 209.
% Vgl. Art. 66 Abs. 2 S. 1 HGBEG in Verbindung mit BGBL 2009 I, S. 1102 (1106). Erstmalig wurde die handels-
rechtliche Honorarpublizititspflicht durch das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom 04.12.2004 (vgl. BGBL.
2004 1, S. 3166) eingefithrt. Im Zuge des BilMoG wurde sodann der Anwendungskreis (zuvor beschrankt auf
Unternehmen, die einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes in An-
spruch nehmen) erweitert und der Wortlaut beziiglich des auszuweisenden Gesamthonorars sowie die Be-
zeichnungen der Honorarkategorien wurden modifiziert. Sowohl mit der Einfithrung der Offenlegungspflicht
nach BilReG als auch nach BilMoG hat der deutsche Gesetzgeber u. a. die Empfehlung der Européischen
Kommission zur Unabhiéngigkeit des Abschlusspriifers sowie européische Vorgaben entsprechend der Richt-
linien 78/660/EWG sowie 83/349/EWG in Verbindung mit der EU-Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG in
nationales Recht umgesetzt; vgl. u. a. Deutscher Bundestag, 2004, S. 29; EU, 2002, S. 27; Poelzig, 2013a, § 285,
Rn. 307; Umlauf, 2013, S. 83 f. Fiir weitergehende Informationen beziiglich der Honorarpublizititspflicht nach
BilReG vgl. Bischof, 2006; Wagner, 2009, S. 26-49.
Im Folgenden werden die haftungbeschrinkten Personengesellschaften im Sinne von § 264a Abs. 1 HGB von
dem Begriff ,Kapitalgesellschaft“ bzw. ,,Unternehmen® mit beriicksichtigt.
26 Vgl. Umlauf, 2013, S. 101.
27 Wenn mittelgrofie Kapitalgesellschaften die Honorarangaben nicht freiwillig machen, sind sie entsprechend
§ 288 Abs. 2 Satz 3 HGB dazu verpflichtet, diese der Wirtschaftspriiferkammer (WPK) auf deren schriftliche
Anforderung mitzuteilen.
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des § 267 Abs. 3 HGB.?® Diese Pflicht besteht jedoch nur dann, wenn die berichtende Ka-
pitalgesellschaft in keinen Konzernabschluss einbezogen wird.?? Sollte die Gesellschaft hin-
gegen einem Konzern angehoéren und konsolidiert werden, so besteht die Option, dass sie
aufgrund der sogenannten Konzernklausel *° nach § 285 Nr. 17 letzter Satzteil HGB von der
Angabepflicht befreit ist. Demnach beinhaltet die Konzernklausel, dass ein Honorarausweis
im Jahresabschluss lediglich dann zwingend erfolgen muss, sofern die an den Abschluss-
priifer gezahlten Honorare der Konzerngesellschaft nicht im Anhang des Konzernabschlus-
ses der Muttergesellschaft komplett enthalten sind. Werden hingegen die gezahlten Hono-
rare der Konzerngesellschaften entsprechend den Kategorien nach § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB
im Anhang des Konzernabschlusses vollumfinglich ausgewiesen,?! so konnen sowohl die
Muttergesellschaft, die vollkonsolidierten Tochtergesellschaften als auch die quotal konso-
lidierten Gemeinschaftsunternehmen®? im Sinne der Konzernklausel auf einen Ausweis im

8 Die Honorarpublizititspflicht gilt grundsitzlich auch fiir einen freiwillig nach IFRS aufgestellten Einzelab-

schluss, der anstelle des handelsrechtlichen Jahresabschlusses offengelegt wird; vgl. § 325 Abs. 2a HGB. Des
Weiteren gelten die Angabepflichten im vollen Umfang auch fiir Unternehmen bzw. Konzerne im Sinne des
§ 3 Abs. 1 des Publizititsgesetzes (PublG) (Personenhandelsgesellschaften und Einzelkaufménner ausgenom-
men), die nach dem PublG rechnungslegungspflichtig sind (§ 5 Abs. 2, § 13 Abs. 2 Satz 1 PublG). Eingetragene
Genossenschaften sind hingegen nach § 336 Abs. 2 Satz 1 HGB explizit von der verpflichtenden Anhangan-
gabe im Einzelabschluss ausgenommen.
9 Vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 17. Die erste Stellungnahme des IDW zu den Anhangangaben iiber das
Abschlusspriiferhonorar wurde am 11.03.2010 vom Hauptfachausschuss (HFA) verabschiedet; vgl. IDW RS
HFA 36, 2010. In den Jahren danach erfolgte eine Uberarbeitung der Stellungnahme. Die Neufassung dieser
Stellungnahme wurde im September 2016 verabschiedet. Sie ersetzt die alte Fassung und ist erstmalig auf die
Erstellung von Abschliissen fiir nach dem 31.12.2016 beginnende Geschiftsjahre verpflichtend anzuwenden;
vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 4, 5. Die Neufassung zeichnet sich im Vergleich zur alten Fassung insbe-
sondere durch ein erweitertes Verstindnis des Begriffs ,,Abschlusspriifungsleistung* aus; vgl. PwC, 2016, S. 1.
Dem Aktualititsanspruch dieser Arbeit geschuldet, wird im Folgenden auch auf die Neufassung Bezug ge-
nommen. Dennoch sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Untersuchungszeitraum (2009 bis 2013)
des empirischen Teils die alte Fassung Giiltigkeit besaf3.
Voraussetzung fiir die Anwendung der Konzernklausel ist, dass der einbeziehende Konzernabschluss den An-
forderungen des HGB entspricht. Dies bedeutet insbesondere, dass neben der Offenlegung in deutscher Spra-
che die befreiende Wirkung des Konzernabschlusses gepriift wurde und keine Einschrankung oder Versagung
des Priifungsurteils hinsichtlich der Honorarangaben vorliegt. Moglich sind demnach Konzernabschliisse im
Sinne der §§ 290 bis 315, 291, 292 und 315a HGB sowie Konzernabschliisse im Sinne der §§ 11 bis 15 PublG;
vgl. IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 17; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 17; Kling, 2011, S. 215; Wollmert/Oser/
Graupe, 2010, S. 124 f.
Umstritten ist diesbeziiglich, ob die Konzernklausel nur dann angewendet werden kann, wenn die Honorare
aller in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen im Konzernanhang ausgewiesen werden (,,Alles-
oder-Nichts-Prinzip“). Bedingt durch den Zweck des Honorarausweises, Herstellung von Transparenz iiber
die Vergiitung des Abschlusspriifers, befirworten der Rechtsausschuss des Bundestages sowie Poelzig (2013b)
diese Voraussetzung; vgl. Deutscher Bundestag, 2009, S. 88; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 73. Wollmert/
Oser/Graupe (2010) sind hingegen nicht dieser Auffassung, da eine derartige Vorschrift dem Gesetzeswortlaut
nicht zu entnehmen ist; Wollmert/Oser/Graupe, 2010, S. 125.
Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob bei quotal konsolidierten Gemeinschaftsunternehmen die gesamten
an den Abschlusspriifer gezahlten Honorare in den Ausweis des Konzernanhangs aufgenommen werden miis-
sen oder nur entsprechend der Beteiligungsquote. Demnach spricht sich Kling (2011) dafiir aus, dass die ge-
samten Honorare Beriicksichtigung finden. Das IDW hingegen empfiehlt zunéchst in der alten Stellungnahme
eine quotale Hinzurechnung; in der neuen und aktuellen Stellungnahme weicht die Empfehlung sogar einer
Vorschrift, welche die quotale Beriicksichtigung vorgibt; vgl. Kling, 2011, S. 211; IDW RS HFA 36, 2010, Tz.
19; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 19.
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Einzelabschluss verzichten.?* Anstelle dessen sollte jedoch im Anhang des Einzelabschlus-
ses auf den Ausweis im Konzernabschluss verwiesen werden.***

Beziiglich Konzernabschliisse besteht die vorgenannte grofienabhéngige Befreiung von
kleinen und mittelgrofen Kapitalgesellschaften nicht. Ebenso wenig kann die Konzernklau-
sel Anwendung auf Teilkonzerne finden, da diese Regelung ausschlief3lich fiir Einzelab-
schliisse gilt. Demnach existieren fiir (Teil-)Konzernabschliisse keinerlei Erleichterungen
und es muss jeder handelsrechtliche Konzernanhang die Honorare des Abschlusspriifers
offenlegen. Dies gilt entsprechend § 315a Abs. 1 HGB auch fiir Konzernabschliisse, die nach
internationalen Rechnungslegungsstandards (International Financial Reporting Standards;
IFRS) zu erstellen sind.*

Im Hinblick auf kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften im Sinne des § 264d HGB,
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des § 340 HGB sowie die im Fokus
dieser Arbeit stehenden Versicherungsunternehmen im Sinne des § 341 HGB ist festzuhal-
ten, dass diese unabhingig von ihrer Rechtsform und Gréfle zum Honorarausweis ver-
pflichtet sind. Die groflenabhingigen Befreiungen nach § 288 HGB sind irrelevant, da ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen nach § 267 Abs. 3 Satz 2 HGB, Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute nach § 340a Abs. 1 HGB und Versicherungsunternehmen nach
§ 341a Abs. 1 Satz 1 HGB stets die fiir grof3e Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften
einzuhalten haben. Des Weiteren schlieflen § 340a Abs. 2 Satz 1 sowie § 341a Abs. 2 Satz 1
HGB die Anwendung von § 288 HGB fiir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen
ausdriicklich aus. Nur in dem vorgenannten Fall, dass das jeweilige priifungspflichtige ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen, Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen in ei-
nen Konzernabschluss mit einbezogen wird und der Honorarausweis vorschriftsgemaf; im
Sinne der Konzernklausel im Konzernanhang erfolgt, kann die Honorarangabe im Anhang
des Einzelabschlusses unterbleiben.

4.1.3 Umfang des Gesamthonorars

§ 285 Nr. 17 HGB (Anhang eines Einzelabschlusses) und § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB (Anhang
eines Konzernabschlusses) schreiben vor, dass das vom Abschlusspriifer fiir das Geschifts-
jahr berechnete Gesamthonorar im Anhang anzugeben und in die vier Honorarkategorien
a) Abschlusspriifungsleistungen, b) andere Bestatigungsleistungen, c) Steuerberatungsleis-
tungen und d) sonstige Leistungen aufzuschliisseln ist.* Das Gesamthonorar selbst um-
fasst die Gesamtvergiitung des Abschlusspriifers fiir die an das berichtende Unternehmen
erbrachten Leistungen. Dies bedeutet, dass sowohl einmalige als auch wiederkehrende Leis-
tungen sowie der berechnete Auslagenersatz (z. B. Fahrt- und Nebenkosten, Tage- und
Ubernachtungsgelder, Berichts- und Schreibkosten) dazu gehdren. Betrige, die beim Ab-

23 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 70 £., 85; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 520, 521; IDW RS HFA 36,2010, Tz. 17;
IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 17; Kling, 2011, S. 211 f., 215; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 72, 73.

4 Vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 17.

35 gl Kling, 2011, S. 209.

#6  Die Aufschliisselung darf hierbei auch mittels Prozentangaben erfolgen, sofern das Gesamthonorar in EUR
angegeben wird; vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 502.
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schlusspriifer durchlaufende Posten darstellen, wie bspw. die angefallene Umsatzsteuer >’
oder einzeln zurechenbare Versicherungspramien, sowie etwaige Schadensersatzforderun-
gen gegeniiber dem Abschlusspriifer diirfen hingegen keinen Eingang in den Honoraraus-
weis finden. >*® Des Weiteren bezieht sich die Angabepflicht im Anhang eines Konzern- oder
Jahresabschlusses nur auf das fiir das Geschaftsjahr berechnete Gesamthonorar fiir den ge-
setzlichen Abschlusspriifer, der die Zulassungskriterien nach § 319 HGB erfiillt und ent-
sprechend den Vorschriften nach § 318 HGB bestellt wurde. Werden mehrere Abschluss-
priifer, z. B. im Rahmen einer Gemeinschaftsprifung (Joint Audit),? zur Durchfithrung
der gesetzlichen Abschlusspriifung bestellt, so hat der Honorarausweis fiir jeden Abschluss-
priifer separat entsprechend den vier Kategorien in gleicher Form zu erfolgen. Eine Pflicht
zur Angabe von Honoraren, die von Mitgliedern des Netzwerkes vom Abschlusspriifer im
Sinne von § 319b Abs. 1 Satz 3 HGB oder von verbundenen Unternehmen des Abschluss-
priifers im Sinne von § 271 Abs. 2 HGB berechnet werden, besteht indes nicht.?*® Werden
diese Honorare dennoch in die Kategorien mit einbezogen, so sollten diese durch ,,Davon-
Vermerke® kenntlich gemacht werden.**

Der Wortlautin § 285 Nr. 17 HGB respektive § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB ,.fiir das Geschifts-
jahr berechnete Gesamthonorar® verdeutlicht, dass unabhédngig vom Zeitpunkt der Hono-
rarvereinbarung, -zahlung, Rechnungsstellung, aufwandswirksamen Erfassung oder Zeit-
punkt der Leistungserbringung im Anhang jenes Gesamthonorar zu erfassen ist, welches
aufgrund erbrachter Leistungen dem Geschiftsjahr, tiber das berichtet wird, sachlich zuzu-
ordnen ist.*** Sofern zum Zeitpunkt der Abschlusserstellung die endgiiltige Schlussrech-
nung des Abschlusspriifers fiir die mit dem Geschéftsjahr im Zusammenhang stehenden
Leistungen typischerweise noch nicht vorliegt, bemisst sich der Honorarausweis anhand
der damit im Zusammenhang stehenden, nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB verpflichtend zu

237

In diesem Zusammenhang stellt der Rechnungslegungshinweis IDW RH HFA 1.017 klar, dass die Umsatz-

steuer unabhingig davon, ob das berichtende Unternehmen zum Vorsteuerabzug berechtigt ist oder nicht,

kein Bestandteil des Honorarausweises ist; vgl. IDW RH HFA 1.017, 2011, Tz. 15.

28 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 70; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 503; IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 10; IDW RS
HFA 36 n.F., 2016, Tz. 10; Kling, 2011, S. 213; Poelzig, 2013a, § 285, Rn. 311.

29 Beziiglich der Durchfithrung von Gemeinschaftspriifungen vgl. u. a. IDW PS 208, 2011; Schmidt/Heinz, 2016,

§ 318, Rn. 12.

In der Literatur ist diese Regelung durchaus umstritten, da die fehlende Beriicksichtigung von verbundenen

Unternehmen im Gegensatz zum Sinn und Zweck des Honorarausweises steht und den Priifungsgesellschaf-

ten die Moglichkeit erdffnet, die Angabepflicht durch die Auslagerung von Nicht-Priifungsleistungen an

Tochterunternehmen zu umgehen; vgl. Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 652 f., 655, 658; Lenz/Mol-

ler/Hé6hn, 2006, S. 1788. Des Weiteren zeigt sich in der Praxis, dass der ausgewiesene Empfangerkreis von

Honoraren zwischen den Unternehmen merklich differenziert. Demnach legen manche Unternehmen ent-

sprechend den Vorgaben nur das Honorar des gesetzlichen Abschlusspriifers offen, andere weichen hiervon

jedoch ab und publizieren anstelle dessen das berechnete Gesamthonorar vom Abschlusspriifer samt Toch-

terunternehmen oder vom internationalen Netzwerk; vgl. Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 658 f.

1 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 70; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 5-7, 16; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 513;
Poelzig, 2013a, § 285, Rn. 312.

#2 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 70; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 505; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 8, 21;

Poelzig, 2013a, § 285, Rn. 310.
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bilanzierenden Riickstellung.?*’ Dabei ist jedoch zwingend zu beachten, dass neben der auf-
wandswirksamen Riickstellung auch erfolgsneutral erfasste Honorare mit in den Honorar-
ausweis aufgenommen werden miissen.*** Sollte sodann der spiter in Rechnung gestellte
Schlussbetrag vom Riickstellungsbetrag abweichen, ist die Differenz auf die vier Leistungs-
kategorien im Honorarausweis des Folgejahres aufzuteilen. Sofern die Differenzen hierbei
als wesentlich erachtet werden,?* sind diese als ,,Davon-Vermerk® zur jeweiligen Hono-
rarkategorie anzugeben. **

Hinsichtlich des in einem Konzernabschluss gemaf3 § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB vorzuneh-
menden Ausweises beziiglich des vom Konzernabschlusspriifer berechneten Honorars gilt
erganzend zu den vorherigen Ausfithrungen, dass der Umfang des Gesamthonorars durch
weitere, zum Teil nicht eindeutig definierte Regelungen, die wiederum einer Gesetzesausle-
gung bediirfen, beeinflusst wird.?*” Grundsitzlich unstrittig ist in diesem Zusammenhang,
dass die Inanspruchnahme der Konzernklausel im Einzelabschluss eines Tochterunterneh-
mens zwingend voraussetzt, dass das im Konzernabschluss ausgewiesene Gesamthonorar
neben dem vom Konzernabschlusspriifer der Muttergesellschaft fiir Leistungen im Zusam-
menhang mit der Konzernabschlusspriifung in Rechnung gestellten Honorar auch die ge-
samten Honorare fiir Leistungen zugunsten der in den Konzernabschluss einbezogenen
Unternehmen enthalten muss.**® Sollte in Verbindung mit der Inanspruchnahme der Kon-
zernklausel der Fall vorliegen, dass der Konzernabschlusspriifer nicht identisch mit dem
Abschlusspriifer des Einzelabschlusses ist, so miissen die Honorare des anderen Abschluss-
priifers neben dem aufgeschliisselten Gesamthonorar des Konzernabschlusspriifers geson-
dert und als solche angegeben werden.?* Strittig ist hingegen, ob das Gesamthonorar im
Konzernausweis nur das Honorar des Konzernabschlusspriifers fiir die eigentliche Kon-
zernabschlusspriifung umfasst oder ob es daneben auch die auf Ebene der Einzelabschliisse
aller einbezogenen Unternehmen entstandenen Honorare des Konzernabschlusspriifers
enthalten muss. >

Gegen einen zwingenden Einbezug der auf Ebene der Einzelabschliisse entstandenen
Honorare spricht insbesondere der gewahlte Wortlaut in Art. 34 Nr. 16 der Richtlinie

3 Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 70; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 506; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 8; Poelzig,
2013a, § 285, Rn. 310; Wagner, 2009, S. 38 f.

4 Hierunter fallen Honorare, die als Anschaffungsnebenkosten nach § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB in der Bilanz

aktiviert werden. Als Beispiel werden hierfiir Beratungshonorare genannt, die im Zusammenhang mit einem

Beteiligungserwerb als Anschaffungsnebenkosten aktiviert werden; vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 8, 21;

Kling, 2011, S. 213; Umlauf, 2013, S. 107.

Ellrott (2012) bezeichnet eine Abweichung als wesentlich, wenn diese mehr als 5% betrigt; vgl. Ellrott, 2012,

§ 285, Rn. 293.

26 Vgl. Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 507; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 9, 21; Poelzig, 2013a, § 285, Rn. 310;
Umlauf, 2013, S. 107.

7 Beziiglich der fehlenden Eindeutigkeit siehe auch Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 649.

28 Beziiglich der Konzernklausel sowie damit verbundenen Unstimmigkeiten hinsichtlich des Umfangs der in
den Ausweis einzubeziehenden Unternehmen siehe Abschnitt 4.1.2 und Fn. 231, 232.

9 Vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 19; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 520; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 74.

20 Vor BilMoG bestand diese Unklarheit nicht in dem Ausmaf}, da § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB a.F. die ausdriickliche
Vorschrift enthielt, dass das Gesamthonorar alle Leistungen des Konzernabschlusspriifers zu berticksichtigen
hat, die sowohl beim Mutterunternehmen als auch bei den Tochterunternehmen erbracht wurden; vgl.
Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 654.
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83/349/EWG in der Fassung der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG. Dieser stellt explizit
nur auf das Gesamthonorar in Verbindung mit der Abschlusspriifung des konsolidierten
Abschlusses ab. Bekriftigt wird diese Auffassung durch die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses, welche betont, dass das Honorar des Konzernabschlusspriifers fiir die
Priifung der Jahresabschliisse grundsatzlich im Anhang des Einzelabschlusses und nicht im
Konzernabschluss anzugeben ist.*! Begriindet wird dies mit dem durch BilMoG vorge-
nommenen Paradigmenwechsel vom abschlusspriiferspezifischen zum abschlusspriifungs-
spezifischen Honorar.** Befiirworter des zwingenden Einbezugs der auf Ebene der Einzel-
abschliisse entstandenen Honorare argumentieren hingegen, dass der Nichteinbezug der
eigentlichen Intention der Angabepflicht, die Stairkung der dufleren Unabhéngigkeit** des
Konzernabschlusspriifers durch die Offenlegung seiner wirtschaftlichen Verflechtungen
mit dem Prifungsobjekt, widersprechen wiirde.** Ferner wird angefiihrt, dass ein Auslas-
sen nicht im Einklang mit der Zielsetzung der Konzernrechnungslegung steht, wonach die
wirtschaftliche Einheit im Konzernabschluss so abzubilden ist, als ob der Konzern ein ein-
ziges Unternehmen wire. Ausgehend von diesem Standpunkt wére es demnach unbedeu-
tend, auf welcher Ebene des Konzerns die Honorare anfallen.” Im Einklang mit dieser
Auffassung schreiben die einschldgigen Verlautbarungen des IDW vor, dass das Gesamtho-
norar im Anhang des Konzernabschlusses simtliche Honorare umfasst, die der Konzern-
abschlusspriifer dem Mutterunternehmen, den vollkonsolidierten Tochterunternehmen
sowie den quotal konsolidierten Gemeinschaftsunternehmen fiir Leistungen im Sinne der
Kategorien a) bis d) auf Ebene des Konzernabschlusses sowie der Einzelabschliisse fiir das
betroffene Geschiftsjahr berechnet hat.**® In Anbetracht dessen, dass die Verlautbarungen
des IDW zwar keine Rechtsnormen darstellen, ihnen aber durch die Verkehrs- und Berufs-
pflicht des Abschlusspriifers eine faktische Bindungswirkung zufillt, deren Befolgung all-
gemein empfehlenswert ist,>” wire in der Praxis ein Ausweis im Konzernanhang entspre-
chend dieser Vorgaben zu erwarten. Eine empirische Studie von Kirsch/Ewelt-Knauer/Gal-
lasch (2013) beziiglich der DAX30-Konzerne kann indes die einheitliche Anwendung der
Verlautbarungen des IDW nicht uneingeschrinkt bestitigen. So zeigt sich zwar, dass nach
Einfithrung des BilMoG die Honorarausweise im Konzernanhang, welche eine eindeutige

1 Vgl. EU, 2006, S. 107; Deutscher Bundestag, 2009, S. 91. Auch der Wortlaut in der Begriindung zum Gesetz-
entwurf BilMoG ldsst darauf schlielen, dass die Honorare fiir Leistungen zugunsten von Tochterunterneh-
men nicht zwingend im Konzernausweis enthalten sein miissen, sondern lediglich enthalten sein kénnen; vgl.
Deutscher Bundestag, 2008, S. 85; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 68.

2 Vgl. Deutscher Bundestag, 2009, S. 91; Grottel, 2016b, § 314, Rn. 162; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 68.

3 Beziiglich des Begriffs ,duflere Unabhingigkeit“ siche Abschnitt 2.2.

>4 Vgl. Deutscher Bundestag, 2004, S. 25; Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 655; Poelzig, 2013b, § 314, Rn.
68.

5 Vgl. Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 655.

6 Vgl. IDW PH 9.200.2, 2013, Tz. 13; IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 19; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 19.

»7 Vgl. Brosel/Freichel/Toll et al., 2015, S. 127; Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 653. Da es sich bei IDW
RS HFA 36 und IDW RS HFA 36 n.F. um Stellungnahmen zur Rechnungslegung handelt, sind deren Vorgaben
von allen Mitgliedern des IDW grundsitzlich verpflichtend zu beachten und nur in begriindeten Ausnahme-
fillen diirfen die Vorgaben keine Anwendung finden. Sollte die Stellungnahme ohne gewichtige Begriindung
nicht beachtet werden, so kann dies in Regressfillen, in einem Verfahren der Berufsaufsicht oder in einem
Strafverfahren nachteilig fiir den Abschlusspriifer ausgelegt werden; vgl. IDW PS 201, 2015, Tz. 13.
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Leistungsaufteilung aufweisen, neben dem Honorar fiir die eigentliche Konzernabschluss-
priifung auch die Honorare in Verbindung mit dem Einzelabschluss des Mutterunterneh-
mens umfassen und der Grofiteil dieser Ausweise auch die Honorare der in- und ausldndi-
schen Tochterunternehmen miteinbezieht. Dennoch gibt es einige Konzernabschliisse, die
nicht alle Tochterunternehmen beriicksichtigen und die wenigsten Abschliisse beinhalten
die anteiligen Honorare der quotal konsolidierten Gemeinschaftsunternehmen. Des Weite-
ren konnte mehreren Abschliissen nicht entnommen werden, ob der Ausweis nur das Ho-
norar fiir die Konzernabschlusspriifung oder auch zusitzlich die Honorare fiir die Einzel-
abschlusspriifungen umfasst.>*® Basierend auf den vorhergehenden Ausfithrungen lasst sich
festhalten, dass der Umfang des Gesamthonorars insbesondere hinsichtlich des Konzern-
anhangs gesetzlich nicht eindeutig geregelt ist und damit dem Bilanzierenden aufgrund von
gewissen Interpretationsspielraumen eine bewusste oder unbewusste Gestaltung des Hono-
rarausweises ermoglicht, welche zu Lasten der intendierten Honorartransparenz in Verbin-
dung mit der wahrgenommenen Unabhiéngigkeit des Abschlusspriifers geht. Gelost werden
konnte diese bestehende Problematik in erster Linie nur durch eine Konkretisierung des
Gesetzestextes. >

4.1.4 Honorarkategorien

Kategorie a) Abschlusspriifungsleistungen ist die erste der vier Honorarkategorien, in die
das Gesamthonorar entsprechend § 285 Nr. 17 HGB respektive § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB
aufzuschliisseln ist. Im Sinne von § 285 Nr. 17 HGB sind dieser Kategorie simtliche Hono-
rare fiir Leistungen zuzuordnen, die unmittelbar durch die gesetzliche Abschlusspriifung
des Jahresabschlusses nach § 316 Abs. 1 HGB bzw. Nachtragspriifung nach § 316 Abs. 3
HGB veranlasst sind oder im Rahmen der Abschlusspriifung genutzt werden.?*® Handelt es
sich bei dem zu priifenden Unternehmen um ein Mutterunternehmen und prift der Ab-
schlusspriifer des Jahresabschlusses vom Mutterunternehmen gleichzeitig den Konzernab-
schluss, so ist im Anhang des Jahresabschlusses auch das Honorar fiir die Durchfithrung
der Konzernabschlusspriifung gemif3 § 316 Abs. 2 HGB unter Kategorie a) zu erfassen. Sel-
biges gilt fiir Honorare, die im Zusammenhang mit der Priifung von Konzernpackages des
bilanzierenden Unternehmens stehen.?' Als unmittelbar veranlasst gelten jegliche Prii-
fungsleistungen, die aufgrund der §$ 317 ff. HGB sowie entsprechender IDW Priifungsstan-
dards durchzufiihren sind. Des Weiteren zahlen hierzu samtliche Leistungen aufgrund ge-
setzlicher Erweiterungen der Abschlusspriifung fiir bestimmte Adressaten. Beispiele hierfiir
sind u. a. die Priifung des Risikofritherkennungssystems nach § 317 Abs. 4 HGB bei bor-
sennotierten AGs, die Priifung der Ordnungsméfligkeit der Geschiftsfithrung im Sinne von
§ 53 des Haushaltsgrundsatzgesetzes, die Priifung des Abhangigkeitsberichts gemaf3 § 313

»8  Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 661 f.

»9 Kirsch/Ewelt-Knauer/Gallasch, 2013, S. 665-667.

20 Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 516; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 12, 12a. Insbesondere Tz. 12a der Stellung-
nahme IDW RS HFA 36 n.F, 2016 stellt eine Neuerung gegeniiber der alten Fassung IDW RS HFA 36, 2010
dar, da der neu hinzugekommene Absatz die Kategorie Abschlusspriifungsleistungen weiter fasst als bisher
und explizit Beispiele nennt. Erganzt werden die Ausfithrungen erstmals durch eine Anlage, welche umfang-
reiche Beispiele fiir Leistungen der vier unterschiedlichen Kategorien enthilt; vgl. PwC, 2016, S. 1.

1 Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 516; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 12; Kling, 2011, S. 214.
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AktG sowie die Priifungen im Zusammenhang mit den besonderen Pflichten des Priifers in
Bezug auf Kreditinstitute nach § 29 des Kreditwesengesetzes.?* Speziell fiir Versicherungs-
unternehmen sind an dieser Stelle insbesondere die Priifungen im Sinne von § 35 VAG so-
wie der PrifV?% zu nennen. Dariiber hinaus gelten auch der Abschlusspriifung nachgela-
gerte Leistungen, bedingt durch ein Enforcement-Verfahren der Deutschen Priifstelle fiir
Rechnungslegung (DPR) oder der BaFin?*, aufgrund des engen sachlichen Zusammen-
hangs als unmittelbar durch die Abschlusspriifung veranlasst. Folglich miissen auch dafiir
berechnete Honorare des Abschlusspriifers der Kategorie a) zugerechnet werden.?® Die
Leistungen, die nicht unmittelbar durch die Abschlusspriifung veranlasst sind, jedoch im
Rahmen der Priifung genutzt werden und aufgrund dessen ebenfalls Eingang in die Aus-
weiskategorie a) finden, zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einem direkten inhaltlichen
Bezug zur Abschlusspriifung stehen und hierfiir relevante Priifungsnachweise liefern.
Hierzu gehoren bspw. projektbegleitende Priifungen von IT-gestiitzten rechnungslegungs-
bezogenen Systemen, Priifungen des internen Kontrollsystems bei Dienstleistungsunter-
nehmen im Sinne von IDW PS 951 n.F. sowie die priiferischen Durchsichten von Zwischen-
abschliissen nach IDW PS 900.*%

Im Anhang eines Konzernabschlusses sind entsprechend § 314 Abs. 1 Nr. 9 lit. a) HGB
unter der Kategorie Abschlusspriifungsleistungen simtliche Honorare zu subsumieren, die
fir Leistungen im Zusammenhang mit der Konzernabschlusspriifung berechnet werden.
Wie bereits im vorhergehenden Kapitel erortert, ist diesbeziiglich jedoch strittig, ob die Ka-
tegorie nur das Honorar des Konzernabschlusspriifers fiir die eigentliche gesetzliche Kon-
zernabschlusspriifung umfasst oder ob es daneben auch die auf Ebene der Einzelabschliisse
aller einbezogenen Unternehmen entstandenen Honorare des Konzernabschlusspriifers fiir
oben beschriebene Abschlusspriifungsleistungen enthalten muss. Das IDW empfiehlt in
diesem Zusammenhang die zuletzt genannte Variante unter der Beachtung, dass Honorare
von quotal konsolidierten Gemeinschaftsunternehmen auch lediglich quotal im Ausweis
Beriicksichtigung finden.?® Demnach sind sidmtliche Aktivititen des Konzernpriifungs-
teams und/oder Teilbereichspriifers beziiglich bedeutsamer und nicht bedeutsamer Teilbe-
reiche entsprechend IDW PS 320 n.F. zu beriicksichtigen.*® Daneben gilt es beim Konzern-
anhang zu beachten, dass weitere Priifungshonorare mit ,,Davon-Vermerk® in den Hono-

2 Vgl. Bischof, 2006, S. 711; Ellrott, 2012, § 285, Rn. 301; IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 12; IDW RS HFA 36 n.F.,
2016, Tz. 12a; Kling, 2011, S. 214.

263 Fiir den Inhalt dieser Vorschriften siehe Abschnitt 3.3.2.

**  Fiir weitere Informationen beziiglich dem Enforcement-Verfahren siehe BaFin, 2016a; DPR, 2017.

25 Vgl. Ellrott, 2012, § 285, Rn. 301; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 516; IDW HFA, 2007, S. 326; IDW RS HFA 36 n.F.,
2016, Tz. 12a; PwC, 2016, S. 1.

6 Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 516; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 12a; PwC, 2016, S. 1. Bemerkenswert ist
hierbei, dass die priiferische Durchsicht von Zwischenberichten entsprechend der alten Fassung der Stellung-
nahme noch zu der Kategorie b) andere Bestitigungsleistungen gehorte; vgl. IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 13.
Auch dieser Sachverhalt verdeutlicht, dass der Neufassung der Stellungnahme ein erweitertes Verstdndnis des
Begriffes ,,Abschlusspriifungsleistungen® zugrunde liegt; PwC, 2016, S. 1.

%7 Vgl. Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 68.

8 Vgl. IDW RS HFA 36,2010, Tz. 19; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 19.

29 Derartige Aktivititen sind z. B. Priifungen bzw. priiferische Durchsichten der Rechnungslegung des jeweiligen
Teilbereichs, Priifungen beziiglich bestimmter Geschiftsvorfille, Kontensalden oder Abschlussangaben sowie
festgesetzte Priifungs- oder Untersuchungshandlungen; vgl. IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 19.
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rarausweis mit aufgenommen werden miissen, sofern ein in den Konzernabschluss einbe-
zogenes Unternehmen die Konzernklausel in Anspruch nimmt und dessen Abschlusspriifer
vom Konzernabschlusspriifer abweicht.?°

Die Kategorie b) andere Bestitigungsleistungen beinhaltet simtliche berufstypische
Leistungen im Sinne von § 2 Abs. 1 WPO, die keine Abschlusspriifungsleistungen darstel-
len, jedoch die Verwendung des Berufssiegels gemafd § 48 Abs. 1 WPO vorschreiben oder
zumindest erlauben.”! Hierunter fallen sowohl durch Gesetze bzw. Rechtsverordnungen
geforderte Leistungen, wie bspw. Griindungspriifungen nach § 33 AktG, Verschmelzungs-
priifungen nach § 9 UmwG, Spaltungspriifungen nach § 125 UmwG in Verbindung mit § 9
UmwG oder Priifungen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz entsprechend IDW EPS
970, als auch freiwillige Bestdtigungsleistungen, wie bspw. der Comfort Letter, sowie freiwil-
lige Sonderpriifungen des internen Kontrollsystems, des Risikomanagement Systems oder
des Corporate-Governance-Systems®’?, sofern die Erkenntnisse der vorgenannten Sys-
tempriifungen nicht im Rahmen der Jahres- bzw. Konzernabschlusspriifung benétigt bzw.
verwertet werden.?” Nicht zuletzt unterscheidet sich die Kategorie b) von der Kategorie a)
dadurch, dass saimtliche unter Kategorie b) zu subsumierende Leistungen nicht dem gesetz-
lichen Abschlusspriifer vorbehalten sind, sondern ebenfalls von anderen WP-Praxen vor-
genommen werden diirfen. Werden die Leistungen jedoch von einer anderen WP-Praxis
erbracht, so sind im Sinne der Publizitétspflicht diese Honorare nicht auszuweisen.*”*

Die Kategorie c) Steuerberatungsleistungen beinhaltet jegliche Honorare, die der (Kon-
zern-)Abschlusspriifer fiir Beratungsleistungen im Zusammenhang mit Steuergestaltung,
-planung sowie der Erstellung und Abgabe von Steuererklarungen erhalten hat, sofern diese
Beratungsleistungen nicht nach § 319 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB bei der Abschlusspriifung
eines kapitalmarktorientierten Unternehmens verboten sind.?”> Daneben gehoren auch Ho-
norare fiir steuerliche Gutachten sowie fiir die Losung von Steuerstreitigkeiten (z. B. Ver-
tretung vor Finanzgerichten) dazu.?’

Die letzte Kategorie d) sonstige Leistungen stellt einen Sammelposten fiir die Honorare
aller iibrigen nach §$ 319, 319a sowie 319b HGB zuléssigen Leistungen dar, die der bestellte
(Konzern-)Abschlusspriifer erbracht hat, die jedoch den anderen Kategorien a) bis c) nicht
zuzuordnen sind.*” Hierunter fallen z. B. treuhénderische Tétigkeiten, priifungsnahe Bera-
tungsleistungen, zuldssige Bewertungsleistungen, Beratungen in Corporate-Governance-

0 Hinsichtlich der Konzernklausel siche auch Abschnitt 4.1.2.

' Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 517; IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 13; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 13; Kling,

2011, S. 214; Lenz/Méller/Héhn, 2006, S. 1788.

Z. B. Priifung des Compliance Management Systems entsprechend IDW PS 980.

3 Vgl. Ellrott, 2012, § 285, Rn. 302; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 517; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 13, Anlage.
Vorgenannte Quellen beinhalten weitere Beispiele. Sollten die Erkenntnisse der freiwilligen Sonderpriifungen
im Rahmen der Jahresabschlusspriifung verwertet werden, dann hat der Ausweis des fiir diese Leistung be-
rechneten Honorars in Kategorie a) zu erfolgen; vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 517.

74 Vgl. Bischof, 2006, S. 711; Umlauf, 2013, S. 112; Wagner, 2009, S. 44.

5 Vgl. IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 14; IDW RS HFA 36 n.F., 2016, Tz. 14, Anlage; Lenz/Méller/Héhn, 2006,
S. 1788; Poelzig, 2013b, § 314, Rn. 69.

6 Vg, Bischof, 2006, S. 712; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 518; Kling, 2011, S. 214.

27 Vgl. Grottel, 2016a, § 285, Rn. 519; Kling, 2011, S. 214; Lenz/Méller/Hohn, 2006, S. 1788; Poelzig, 2013b, § 314,
Rn. 69; Umlauf, 2013, S. 112.
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Angelegenheiten (z. B. interne Revision, Risikomanagement, Compliance etc.) sowie sons-
tige Beratungen oder Gutachten in betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten.?”®

In der Literatur wird im Zusammenhang mit der vorgenannten Kategorisierung insbe-
sondere die fehlende gesetzliche Konkretisierung der Honorarkategorien angefiihrt, da dies
zur Folge hat, dass es zu Schwierigkeiten bei der Zuordnung von einzelnen Leistungen kom-
men kann. Demnach ist es durchaus moglich, dass bestimmte Einzelleistungen sowohl der
einen als auch der anderen Kategorie zugeordnet werden konnen. Diese Tatsache eroffnet
den bilanzierenden Unternehmen beim Vorliegen von unterschiedlich zuordenbaren Leis-
tungen einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich des Honorarausweises, was wiederum die
Verlasslichkeit und damit den Informationsgehalt der Honorarpublizitit reduziert. Des
Weiteren wird durch die Moglichkeit der unterschiedlichen Kategorisierung von ein und
derselben Leistung die zwischenbetriebliche Vergleichbarkeit eingeschrinkt.*”® Mit Verab-
schiedung der IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung IDW RS HFA 36 n. F, welche auf
Abschliisse anzuwenden ist, deren Geschiftsjahr nach dem 31.12.2016 beginnt, konnte die-
ser Problematik ein Stiick weit entgegengewirkt worden sein, da diese im Gegensatz zu den
vorherigen Fassungen erstmals eine Anlage mit umfassenden Beispielen fiir die in eine Ho-
norarkategorie einzubeziehenden Leistungen enthélt.* Fiir die bei der empirischen Ana-
lyse in Kapitel 6 und 7 verwendeten Honorarangaben hat die neugefasste Stellungnahme
aufgrund des Untersuchungszeitraumes jedoch keine Bedeutung. Hier besteht das Risiko,
dass die erfassten Priifungshonorare durch die Honorargestaltungsmoglichkeiten beein-
flusst worden sind.

4.2 Determinanten der Priifungshonorare

4.2.1 Grundlagen und einfiihrende Bemerkungen

Im Zusammenhang mit der Identifizierung von Priifungshonorardeterminanten stellt sich
zundchst die Frage, ob von Seiten des Gesetzgebers oder des Berufstandes Regelungen exis-
tieren, die die mogliche Hohe des Honorars fiir eine Abschlusspriifung in Abhiangigkeit von
bestimmten Faktoren klar definieren bzw. zumindest eine Ober- und/oder Untergrenze
vorschreiben. Im Gegensatz zu den Berufsstinden Steuerberater und Rechtsanwalt, deren
Vergiitungshohe sich grundsitzlich an bestimmten gesetzlichen Vorgaben zu orientieren
hat,** existiert fiir Wirtschaftspriifer in Deutschland keine vergleichbare Regelung beziig-

778 Vgl. Ellrott, 2012, § 285, Rn. 304; Grottel, 2016a, § 285, Rn. 519; IDW RS HFA 36, 2010, Tz. 15; IDW RS HFA
36 n.F., 2016, Tz. 15, Anlage.

7 Vgl. Qandil, 2014, S. 105; Zimmermann, 2006, S. 274 {.

80 Vgl. PwC, 2016, S. 1.

1 Die neue Stellungnahme wird gleichzeitig zur Folge haben, dass der Honorarausweis fiir nach dem 31.12.2016

beginnende Geschaftsjahre nur noch bedingt mit dem Ausweis der vorhergehenden Geschiftsjahre vergleich-

bar ist. Insbesondere ist zu erwarten, dass die Kategorie a) zunehmen wird, da die neue Fassung ein erweitertes

Verstiandnis beziiglich Abschlusspriifungsleistungen aufweist und u. a. Leistungen dieser Kategorie zuordnet,

die vorher noch unter Kategorie b) gefallen sind.

Bei den gesetzlichen Vorgaben handelt es sich um das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz sowie die Steuerbera-

tervergiitungsverordnung.
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lich der exakten Hohe des Priifungshonorars.?®® Dies bedeutet, dass die Vertragsparteien
(Wirtschaftspriifer und priifungspflichtiges Unternehmen) das Priifungshonorar grund-
sitzlich frei verhandeln konnen. Lediglich die Vorgaben nach § 55 WPO sowie § 43 BS
WP/vBP sind zwingend zu beachten. Demnach ist die Vereinbarung eines Erfolgshonorars,
dessen Hohe abhéingig vom Ergebnis der Tatigkeit des Abschlusspriifers ist, sowie die Kop-
pelung der Honorarhohe an weitere Bedingungen oder zusitzliche Leistungen fiir eine ge-
setzliche Abschlusspriifung verboten.?** Ein Pauschalhonorar darf hingegen nur dann ver-
einbart werden, sofern es angemessen ist und die Qualitat der beruflichen Tatigkeit sicher-
stellt. > Aulerdem muss die Pauschalhonorarvereinbarung eine Offnungsklausel enthal-
ten, die bei einer erheblichen Steigerung des Priiffungsaufwandes aufgrund nicht vorherseh-
barer Umstande im Bereich des priifungspflichtigen Unternehmens eine nachtragliche Er-
hohung des vereinbarten Priifungshonorars in entsprechendem Umfang vorsieht. ¢ Den-
noch, auch unter Beachtung der vorgenannten Regelungen haben die fehlenden gesetzli-
chen bzw. berufsstindischen Vorschriften beziiglich der exakten Hohe eines Priifungs-
honorars sowie die damit verbundene Verhandlungsfreiheit zur Folge, dass jedes Honorar
fiir eine Abschlusspriifung unter Beachtung unterschiedlichster Einflussfaktoren zunéchst
von Seiten des Abschlusspriifers individuell zu kalkulieren ist. Die tatsdchliche Hohe des
Priifungshonorars steht sodann erst am Ende des von weiteren Faktoren beeinflussten Ver-
handlungsprozesses endgiiltig fest.*”

Der nachfolgende Teil des vierten Kapitels widmet sich daher der elementaren Frage
nach potentiellen Einflussfaktoren auf die Hohe eines grundsitzlich frei verhandelbaren
Priifungshonorars. Die Frage nach moglichen Honorardeterminanten stellt sich, da trotz
des offentlichen Charakters einer gesetzlichen Abschlusspriifung i. d. R. nur sehr wenige
Informationen {iber die Priifer-Mandanten-Beziehung sowie die Honorargestaltung 6ffent-
lich vorliegen. Demnach stellt das publizierte Priifungshonorar lediglich eine aggregierte
Grof3e der beim priifungspflichtigen Unternehmen erbrachten Dienstleistung dar, ohne zu-
sitzliche Begriindungen beziiglich der Hohe zu liefern. Die weiteren Informationen beziig-
lich der Priifer-Mandanten-Beziehung begrenzen sich zumeist auf den Namen des testie-
renden Wirtschaftspriifers und der prifungsverantwortlichen Priifungsgesellschaft sowie
das in Form des Bestitigungs- oder Versagungsvermerks bekannt gegebene Priifungsur-
teil. 2 Direkte 6ffentliche Informationen beztiglich der investierten Arbeitsstunden, der ab-
gerechneten Stundensitze sowie der Qualifikation und hierarchischen Stellung des invol-

3 Vgl. Lenz, 1996a, S. 273. Sofern ein Wirtschaftspriifer jedoch steuerberatende Titigkeiten ausiibt, hat er sich

an die Vorschriften der Steuerberatervergiitungsverordnung zu halten; vgl. Naumann, 2017, Rn. 290.
24yl §55 Abs. 1 WPO.

5 Liegt bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen ein eminentes Missverhaltnis zwischen dem abge-
machten Honorar und der absolvierten Leistung vor, so muss der WPK auf Verlangen nachgewiesen werden,
dass die fiir die Abschlusspriifung aufgebrachte Zeit angemessen und das eingesetzte Personal qualifiziert war,
vgl. § 55 Abs. 1 S.4 WPO; § 43 Abs. 1 Satz 3 BS WP/vBP.

26 Vgl. § 43 BS WP/vBP.

7 Vgl. Lenz, 19963, S. 273.

28 Vgl. Umlauf, 2013, S. 118.
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vierten Personals liegen hingegen i. d. R. nicht vor.?® Insbesondere im Kontext der An-
nahme, dass die Hohe des Priifungshonorars u. a. als Indikator fiir die Hohe der Priifungs-
qualitit sowie fir die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers dienen kann,*° aber auch im
Zusammenhang mit jeglichen anderen speziellen Forschungsfragen hinsichtlich der Gestal-
tung von Priifungshonoraren, ist es jedoch von Bedeutung, dass fiir alle anderen relevanten
Einflussfaktoren auf die Honorarhohe weitestgehend kontrolliert wird. Nur wenn dies ge-
geben ist, ist es moglich, die Hohe des Priifungshonorars annaherungsweise richtig zu in-
terpretieren und daraus angemessene Schlussfolgerungen in Bezug auf die Forschungsfrage
zu ziehen.”!

Das ausgeprigte Interesse an der Identifizierung von Honorardeterminanten sowie des-
sen Relevanz in der Forschungsliteratur kommt nicht zuletzt durch die Vielzahl an bisher
veroffentlichten Studien zum Vorschein. Demnach listet Hay (2013) insgesamt 189 For-
schungsarbeiten fiir insgesamt 29 verschiedene Lander auf, welche bereits bis einschliefllich
2007 in 40 unterschiedlichen Fachzeitschriften erschienen sind, und auch nach 2007 bis
heute zeugen die Fachzeitschriften aufgrund von zahlreichen Publikationen von einem an-
haltend hohen Interesse.** Ihren Ursprung hat die Priifungshonorarforschung in der rich-
tungweisenden Arbeit von Simunic (1980). Im Rahmen seiner Arbeit stellt Simunic fest, dass
das ausgewiesene Priifungshonorar in erster Linie das Produkt aus dem Stiickpreis (z. B.
Stundensatz) sowie der vom Mandanten nachgefragten Menge an Priifungsleistungseinhei-
ten (Anzahl Arbeitsstunden) représentiert. Differierende Priifungshonorare sind folglich
auf unterschiedliche Stiickpreise, unterschiedliche Mengen oder einer Kombination aus
beiden zuriickzufithren. Was tatsachlich zu den unterschiedlichen Priifungshonoraren ge-
fuhrt hat, kann hingegen nicht anhand des aggregierten Ausweises beobachtet werden.?”
Um dennoch dariiber Aufschluss zu erlangen, hat Simunic erstmalig ein multivariates Re-
gressionsmodell zur Untersuchung des Einflusses von potentiellen Determinanten (unab-
hingige Variablen) auf die Hohe des Priifungshonorars (abhingige Variable) entwickelt.
Dieses Honorarmodell bildet fiir das Gros der nachfolgenden Priifungshonoraranalysen die
Ausgangsbasis. **

Hinsichtlich der im Laufe der Zeit als wesentlich identifizierten Honorardeterminanten
unterscheidet das Schrifttum in erster Linie zwischen mandantenspezifischen sowie priifer-
spezifischen Einflussfaktoren.*”* Hay/Knechel/Wong (2006) sowie Hay (2013) erginzen die-

29 Vgl. Joha/Lenz, 2014, S. 515. Bedingt durch die schlechte Verfiigbarkeit derartiger Informationen gibt es nur

wenige Forschungsarbeiten, die sich direkt mit den Input- bzw. Produktionsfaktoren (Priifungsaufwand) so-

wie der Effizienz einer Abschlusspriifung auseinandersetzen. Die wenigen Audit Production- bzw. Audit Ef-

fort-Studien, die dies analysieren, kdnnen zumeist auf bereitgestellte interne Daten (wie Arbeitsstunden etc.)
von Priifungsgesellschaften zuriickgreifen. Einen Uberblick iiber die existierenden Arbeiten sowie deren Er-

kenntnisse liefern Causholli/De Martinis/Hey et al. (2010) und Koch/Wiistemann (2012).

Beziiglich der vorgenannten Indikatorfunktionen des Priifungshonorars siehe Abschnitt 2.2 und 4.1.1.

®1 Vgl. Simunic, 1980, S. 162.

22 Das Gros der bei Hay (2013) genannten Arbeiten bezieht sich auf den US-amerikanischen (55 Arbeiten), bri-
tischen (25 Arbeiten) sowie australischen (17 Arbeiten) Priifungsmarkt; vgl. Hay, 2013, S. 167 f. Hay (2013)
basiert auf der Metanalyse Hay/Knechel/Wong (2006) und erweitert diese um die Jahre 2004 bis 2007.

% Vgl. Simunic, 1980, S. 161 f.

¥ Vgl. Joha, 2018, S. 148; Umlauf, 2013, S. 118; Wagner, 2009, S. 110.

¥ Vgl. Wagner, 2009, S. 110.
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se wesentlichen Kategorien um eine weitere, die speziell auf auftragsspezifische Einflussfak-
toren abstellt.?* In den nun folgenden Unterkapiteln werden die vorgenannten Kategorien
und einige wesentliche der darin enthaltenen Honorardeterminanten vorgestellt sowie er-
ldutert. Der Anspruch liegt hierbei nicht in einer allumfassenden Aufzdhlung von jeglichen
potentiellen Einflussfaktoren, die in bisherigen Forschungsarbeiten herausgearbeitet wur-
den, sondern das Kapitel soll lediglich ein Grundverstindnis fiir den Honorargestaltungs-
prozess vermitteln. Da der Fokus dieser Arbeit insbesondere auf dem potentiellen Einfluss
des testierenden Wirtschaftspriifers (Individualebene) auf die Hohe des Priifungshonorars
im Kontext der iibergeordneten Ebenen des bestellten Abschlusspriifers (mittlere Ebene:
priifungsdurchfithrende Niederlassung, oberste Ebene: bestellte Priifungsgesellschaft) liegt,
widmet sich Kapitel 5 dieser Thematik ausfiihrlich, indem es den aktuellen Forschungs-
stand zum Einfluss der Priifungspartnerebene auf das Produkt Abschlusspriifung aufarbei-
tet. Insofern werden in diesem Kapitel die Ausfithrungen zu derartigen priferspezifischen
Faktoren auf ein Minimum begrenzt. Das in dieser Arbeit zur Anwendung kommende mul-
tivariate Regressionsmodell zum Testen der Hypothesen beziiglich des Einflusses der tes-
tierenden Wirtschaftspriifer auf die Hohe der Priifungshonorare bei Versicherungsunter-
nehmen in Deutschland wird sodann in Abschnitt 7.1 erldutert. Hierbei wird auf die Inhalte
von diesem Kapitel und Kapitel 5 sowie auf die Inhalte von nationalen und internationalen
Forschungsarbeiten beziiglich Determinanten im Kontext der Abschlusspriifung von Kre-
ditinstituten sowie Versicherungsunternehmen zuriickgegriffen.

4.2.2 Mandantenspezifische Einflussfaktoren

Mandantenspezifische Einflussfaktoren dienen priméar der Abbildung des Arbeitsaufwands
bzw. der Kosten, die dem Abschlusspriifer speziell im Zusammenhang mit der Abschluss-
priiffung des jeweiligen priifungspflichtigen Unternehmens entstehen. Hierbei besteht
durch den vornehmlich immateriellen Charakter der Dienstleistung Abschlusspriifung das
Gros der Priifungskosten aus Personalkosten, die wiederum besonders von der Qualifika-
tion der Mitarbeiter, deren Stundensitzen sowie den benétigten Arbeitsstunden abhéngen.
Im Einklang mit der grundsatzlichen Annahme, dass ein Abschlusspriifer zumindest auf
langfristige Sicht seine Kosten decken muss, um am Markt bestehen zu konnen, ist zu un-
terstellen, dass sich die kostendeterminierenden Einflussfaktoren auch im ausgewiesenen
Priifungshonorar widerspiegeln.*” Aufgrund dessen, dass die mandantenspezifischen Fak-
toren in erster Linie die mit der Abschlusspriifung in Verbindung stehenden Kosten des
Abschlusspriifers reprisentieren, werden diese auch als angebots- bzw. produktionsorien-
tierte Faktoren bezeichnet.?”® Wird jedoch gleichzeitig der Aspekt beachtet, dass sich das
Honorar aus freien Verhandlungen zwischen dem Mandanten und dem Abschlusspriifer
ergibt, so ist nachvollziehbar, dass neben angebotsorientierten Faktoren auch vom Man-
danten abhingige nachfrageorientierte Faktoren Beriicksichtigung finden miissen, die

% Vgl. Hay/Knechel/Wong , 2006, S. 147.

»¥7 Vgl. Umlauf, 2013, S. 119, 121, 143. In Ubereinstimmung zu dieser Annahme weist der Grofteil der existie-
renden Audit Production-Studien (vgl. hierzu auch Fn. 289) nach, dass direkte Maf3e fiir den Priifungsaufwand
sehr hoch mit den Priifungshonoraren korreliert sind; Causholli/De Martinis/Hey et al., 2010, S. 173.

*8 Vgl. Hay/Knechel/Wong , 2006, S. 146; Umlauf, 2013, S. 119.
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ebenfalls unter dem Begriff der mandantenspezifischen Einflussfaktoren zu subsumieren
sind.?” Hinsichtlich der angebots- bzw. produktionsorientierten Faktoren wird vornehm-
lich zwischen Determinanten unterschieden, welche die Grofle, die Komplexitat sowie das
spezifische Risiko eines Mandanten abbilden.*”® Im Fokus der angebotsorientierten Per-
spektive steht hierbei das Ziel und gleichzeitig das Optimierungsproblem des Abschluss-
priifers, unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit dennoch mit hinreichen-
der Sicherheit Aussagen tiber das Priifungsergebnis®* treffen zu konnen.** Die nachfrage-
orientierten Faktoren tragen hingegen der Tatsache Rechnung, dass aufgrund von diver-
gierenden Finanzierungs- sowie Eigentiimerstrukturen auch verschiedene Prinzipal-Agen-
ten-Konflikte von Unternehmen zu Unternehmen vorherrschen, die wiederum eine zum
Teil sehr unterschiedliche Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen als Uberwa-
chungs- bzw. Kontrollinstrument determinieren. Im Vordergrund dieser Betrachtungs-
weise stehen demnach die Relevanz des Abschlusspriifers als Teil der Corporate Gover-
nance>” eines priifungspflichtigen Unternehmens sowie die mdglichen Wechselwirkungen
zwischen Abschlusspriifer und anderen Kontroll- bzw. Uberwachungseinrichtungen inner-
halb eines Unternehmens.** Abhingig von der mandantenspezifischen Nachfrage hin-
sichtlich einem tiber das Mindestmaf$ einer Abschlusspriifung hinausgehenden Umfang an
Priifungsleistungen wird dementsprechend der Abschlusspriifer seinen Arbeitsaufwand an-
passen. Diese nachfragebedingte Beeinflussung des Arbeitsaufwands sollte sich wiederum
gemal3 den vorherigen Ausfithrungen auf die Hohe des Prifungshonorars auswirken. Dass
die vorhergehenden Ausfithrungen zu der nachfrageorientierten Perspektive nicht ex-
haustiv von der produktionsorientierten bzw. angebotsorientierten Perspektive zu trennen
sind, da letztendlich auch hier der zusétzliche Arbeitseinsatz des Abschlusspriifers als Ar-
gumentationsgrundlage fiir die Kalkulation des Prifungshonorars herangezogen wird, ist
unstrittig.** Die Tatsache, dass der Abschlusspriifer nur dann ein hoheres Priifungshono-
rar aufgrund von zusitzlichen Priifungsleistungen erheben kann, sofern gleichzeitig von
Seiten des Mandanten auch eine zusatzliche Nachfrage diesbeziiglich besteht,** verdeut-
licht jedoch, dass im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie insbesondere die mandanten-
spezifische Nachfrage die treibende Kraft in Bezug auf die Honorarhdhe ist. Aus diesem

% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289; Joha, 2018, S. 147 {.

30 Vgl. Causholli/De Martinis/Hey et al., 2010, S. 171; Hay/Knechel/ Wong, 2006, S. 147; Joha, 2018, S. 148; Wag-
ner, 2009, S. 110 f.

Z. B. ob der Abschluss insgesamt den gesetzlichen Rechnungslegungsvorschriften entspricht und ob dieser
unter Beriicksichtigung der Grundsitze ordnungsgemifier Buchfithrung ein den tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild der Finanz-, Vermogens- und Ertragslage des Unternehmens vermittelt; vgl. § 321 Abs.
2 HGB; § 322 Abs. 3 HGB sowie IDW PS 200, 2015, Tz. 10.

2 Vgl. Umlauf, 2013, S. 143. Ziel und Gegenstand einer Abschlusspriifung sind im IDW PS 200 definiert; vgl.
IDW PS 200, 2015, Tz. 9-15, 21.

Eine einheitliche Definition des Begriffes ,,Corporate Governance® existiert nicht. Allgemein ausgedriickt
koénnen jedoch unter dem Begriff die rechtlichen und faktischen Bedingungen/Vorgaben verstanden werden,
in deren Rahmen sich die Unternehmensleitung bzw. -fithrung und Unternehmenskontrolle bewegen; vgl.
Zollner, 2007, S. 6, 10.

Vgl Umlauf, 2013, S. 143.

35 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289; Joha, 2018, S. 148 f.; Umlauf, 2013, S. 143-146.

3% Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289.
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Grund werden die damit im Zusammenhang stehenden Determinanten als nachfrageori-
entierte Faktoren bezeichnet.

4.2.2.1 Angebotsorientierte Einflussfaktoren

Aus der angebotsorientierten Perspektive wird primér zwischen den Einflussfaktoren Man-
dantengrofle, -komplexitit sowie -risiko unterschieden.’”” Dementsprechend gibt IDW PS
240 vor, dass der Umfang der Priifungsplanung von der Gréf3e und Komplexitit des prii-
fungspflichtigen Unternehmens sowie dem Schwierigkeitsgrad der Priifung abhéngt.** Des
Weiteren heif3t es, dass der Abschlusspriifer die mit dem Unternehmen verbundenen Risi-
kofaktoren zu identifizieren und zu analysieren hat, um dadurch Hinweise auf kritische
Priifgebiete zu erlangen, die ein erhohtes Risiko hinsichtlich wesentlicher Fehler oder Ver-
stofle gegen Rechnungslegungsvorschriften aufweisen.*® Da sich die Priifungsplanung und
damit grundsitzlich auch der geplante Arbeitsaufwand an diesen Faktoren orientieren soll-
ten, miisste sich letztendlich auch die Priifungshonorarhéhe in Abhéngigkeit von den man-
dantenspezifischen Auspridgungen dieser Faktoren entwickeln.

Mandantengréfle

Dass die Mandantengrof3e einen positiven Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars be-
sitzt, wird dadurch begriindet, dass mit zunehmender Unternehmensgrof3e auch der Um-
fang der Priiffelder zunimmt. Um dennoch mit hinreichender Sicherheit Aussagen tiber das
Priifungsergebnis treffen zu konnen, muss gleichzeitig der Umfang an Priifungshandlungen
ausgeweitet werden. Dies hat zur Folge, dass die Zeit- und Personalressourcen des Ab-
schlusspriifers stirker beansprucht werden und damit der Arbeitsaufwand steigt. Die Kon-
sequenz hieraus ist eine Erhchung des Priifungshonorars.?'® Gleichzeitig ist jedoch zu er-
warten, dass mit steigender Mandantengrofle das Priifungshonorar nicht linear, sondern
nur unterproportional ansteigt.*"! Erklart wird dies u. a. durch die Realisierung von positi-
ven Skaleneffekten sowie abnehmenden durchschnittlichen Personalkosten bei der Priifung
von grofien Mandaten. So nimmt zwar mit anwachsender Unternehmensgréfie i. d. R. auch
der Umfang der Priiffelder und damit die Quantitit der Priifungshandlungen zu, nicht je-
doch zwangsmaflig die Anzahl der Priiffelder. Die Konsequenz hieraus ist, dass durch den
verstirkten Einsatz von analytischen Priifungshandlungen, einer eingehenderen Priifung
des internen Kontrollsystems sowie vermehrten Stichprobenpriifungen der Priifungsauf-
wand im Verhiltnis zur Mandantengrofle nur unterproportional anwiéchst.?'? Das Sinken
der durchschnittlichen Personalkosten liegt darin begriindet, dass bei grofleren Mandanten
der Anteil an geringer qualifizierten und damit geringer vergiiteten Mitarbeitern im Prii-
fungsteam zunimmt. Folglich ergibt sich relativ betrachtet eine kostengiinstigere Personal-
struktur.®" In der Literatur hat sich als funktionierendes Groflenmerkmal fiir das Mandat

7 Vgl. u. a. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 146; Hay, 2013, S. 169.

%5 Vgl IDW PS 240, 2011, Tz. 12.

09 Vgl IDW PS 240,2011, Tz. 15.

30 Vgl. Joha, 2018, S. 162; Umlauf, 2013, S. 134 f.; Wagner, 2009, S. 113.

3t Vgl. Simunic, 1980, S. 172, 178-180.

312 Vgl. Firth, 1985, S. 26; Lenz, 19964, S. 274; Umlauf, 2013, S. 135; Wagner, 2009, S. 113.
3 Vgl. O’Keefe/Simunic/Stein, 1994, S. 257 £., 260; Umlauf, 2013, S. 135.
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insbesondere dessen Bilanzsumme als Haupttreiber des Priifungshonorars herauskristalli-
siert.*"* Daneben dienen in deutlich weniger Studien auch der Umsatz oder die Mitarbei-
teranzahl als Maf$ zur Abbildung der Mandantengrofle.*® Der degressive Zusammenhang
zwischen Priifungshonorar und Mandantengrofle wird im linearen Regressionsmodell ib-
licherweise durch die Verwendung eines transformierten Groflenmerkmals abgebildet. In
den meisten Fallen kommt hierbei die logarithmierte Bilanzsumme zum Einsatz, doch auch
radizierte Groflenmerkmale kommen gelegentlich zur Anwendung. '

Mandantenkomplexitat

Die Beriicksichtigung der Mandantenkomplexitit im Zusammenhang mit der Hohe des
Priifungshonorars trigt der Tatsache Rechnung, dass i. d. R. mit steigender Komplexitat
auch der Arbeitseinsatz des Abschlusspriifers anwachsen wird, um weiterhin mit hinrei-
chender Sicherheit Aussagen tiber das Priifungsergebnis treffen zu kénnen.*7 Grundsitz-
lich kann die Komplexitit eines Mandanten durch die unterschiedlichsten Faktoren be-
stimmt werden. Insbesondere jedoch das Ausmaf} der Dezentralisierung sowie der Diversi-
fizierung eines Unternehmens trigt zu einer gesteigerten Komplexitit bei. Zu begriinden ist
dies u. a. damit, dass mit dem Anstieg der beiden vorgenannten Eigenschaften im Allgemei-
nen auch die Hierarchieebenen sowie die Entscheidungszentren innerhalb eines Unterneh-
mens zunehmen. Bereits dies erfordert eine erhohte Uberwachung bzw. Priifung aufgrund
der weniger transparenten Strukturen.*® Die Existenz von in- und ausldndischen Tochter-
unternehmen fiihrt des Weiteren dazu, dass der Konzernabschlusspriifer bereits von vorn-
herein aufgrund der Mehrzahl an eingebundenen Unternehmen mit einem erhéhten Koor-
dinations- sowie Abstimmungsaufwand konfrontiert ist. Diese den Aufwand erhShende
Wirkung wird noch verstirkt, sofern die konsolidierten Unternehmen unterschiedliche
Rechnungslegungssysteme, differierende Organisationsstrukturen sowie geographisch
voneinander weit entfernte Unternehmensstandorte aufweisen. > Zuletzt wiirde auch eine
zunehmende Branchendiversifizierung des priifungspflichtigen Unternehmens erwarten
lassen, dass der Arbeitsaufwand des Abschlusspriifers steigt. Begriindet wird dies u. a. mit-
tels dem teils benotigten branchenspezifischen Fachwissen, welches einen héheren Zeitein-
satz und gleichzeitig hoher qualifizierte und damit kostenintensivere Mitarbeiter im Prii-
fungsteam erforderlich macht.*” Im Einklang mit den vorherigen Ausfithrungen erfolgt in
den bisherigen Honorarstudien die Abbildung der Mandantenkomplexitit vorwiegend
durch die Anzahl der konsolidierten in- und/oder auslindischen Tochterunternehmen.
Doch auch die Anzahl der Branchen oder Geschiftsfelder, in denen das Unternehmen ope-
rativ titig ist, oder die Hohe der ausldndischen Vermogenswerte eines Unternehmens wer-

3 Vgl. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 169; Hay, 2013, S. 169.

315 Vgl. Fleischer/Gottsche, 2012, S. 156; Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 169; Hay, 2013, S. 170.

316 Vgl. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 169; Umlauf, 2013, S. 135; Wagner, 2009, S. 114.

7" Die Beriicksichtigung von Komplexitdtsmerkmalen wird jedoch auch kritisch betrachtet. Dies wird damit be-
griindet, dass sich der originire Einfluss des Komplexitatsgrades kaum bestimmen ldsst, da die Komplexitat
eines Unternehmens mafigeblich von der Mandantengrofie beeinflusst wird; Chan/Ezzamel/Gwilliam, 1993,
S. 768, 781; Strickmann, 2000, S. 115.

318 Vgl. Umlauf, 2013, S. 136; Simunic, 1980, S. 172.

319 vgl. Firth, 1997, 8. 512.

320 Vgl. Chan/Ezzamel/Gwilliam, 1993, S. 767 £.; Wagner, 2009, S. 115.
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den in Honorarstudien als Komplexititsmafl verwendet.’* Wie bereits beziiglich der
Mandantengrofie erldutert, wird auch hinsichtlich des Komplexititsgrades ein degressiver
Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars unterstellt. Folglich finden vornehmlich loga-
rithmierte oder radizierte Komplexitidtsmafle Anwendung.**

Mandantenrisiko
Neben der Grofle und Komplexitit eines Mandanten kommt in den bisherigen Forschungs-
arbeiten auch dem mandantenspezifischen Risiko** eine bedeutende Rolle zu. Begriindet
wird dies in erster Linie mit der in den Industrielaindern, wie z. B. Australien, Deutschland,
Grof$britannien, Kanada und den USA, vorherrschenden Verwendung des risikoorientier-
ten Priifungsansatzes.?** In Deutschland ist die Anwendung dieses Ansatzes insbesondere
in den IDW Priifungsstandards IDW PS 210.14 sowie IDW PS 261 n.F. manifestiert.*> Wie
bereits angesprochen, besteht im Zusammenhang mit dem Ziel der Abschlusspriifung - un-
ter Beriicksichtigung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes ein mit hinreichender Sicherheit
behaftetes Priifungsurteil treffen zu kdnnen - ein Optimierungsproblem fiir den Abschluss-
priifer. Dies ergibt sich daraus, dass die Effektivitat einer Abschlusspriifung (Aufdeckung
wesentlicher Fehler in der Rechnungslegung) allerhochste Prioritdt besitzt, gleichzeitig
muss jedoch die Effizienz der Priifungsdurchfithrung (Wirtschaftlichkeit) gewéhrleistet
sein. Eine steigende Effektivitit geht grundsitzlich mit einer gesteigerten Priffungsqualitit
einher. Dies hat jedoch im Allgemeinen auch einen Anstieg der Priifungskosten zur Folge,
was wiederum im Gegensatz zur geforderten Effizienz stehen konnte.*? Um diesem Ziel-
konflikt zu begegnen, muss sich der Abschlusspriifer auf die Priifobjekte beschranken, die
er als relevant fiir die Bildung seines gesamten Priifungsurteils erachtet. Damit jedoch trotz
der Beschriankung und der damit verbundenen Unsicherheit beziiglich der als nicht relevant
erachteten Priifobjekte zumindest das gesetzlich geforderte Maf3 an Priifungsqualitit erfiillt
wird, hat sich die von Seiten des IDW als verpflichtend deklarierte Anwendung des risiko-
orientierten Priifungsansatzes etabliert.*”

Im Mittelpunkt des risikoorientierten Priifungsansatzes steht das Priifungsrisiko (PR).
Dieses wird im engeren Sinne definiert als die Wahrscheinlichkeit, dass der Abschlusspriifer
ein positives Priifungsurteil (z. B. uneingeschrinkter Bestatigungsvermerk) abgibt, obwohl

21 Vgl. u. a. Hay, 2013, S. 1705 Ireland/Lennox, 2002, S. 80; Joha, 2018, S. 182; Kohler/Marten/Ratzinger et al.,
2010, S. 16; Simunic, 1980, S. 172; Umlauf, 2013, S. 196 f.; Wagner, 2009, S. 196, 206.

22 Vgl. Umlauf, 2013, S. 137; Wagner, 2009, S. 116.

2 In der Literatur existiert keine einheitliche Definition des Begriffes ,Risiko“. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht

beschreibt der Begriff ,,Risiko“ im weitesten Sinne eine Situation, in der eine Entscheidung getroffen wird und

objektive oder subjektive Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten der moglichen unterschiedlichen Umwelt-

zustande genannt werden konnen; vgl. Bamberg/Coenenberg/Krapp, 2012, S. 67. Eine engere Definition be-

schrankt hingegen den Begriff ,,Risiko“ auf die mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit bewerteten Situation, dass

ein negatives Ereignis bzw. ein Verlust eintritt; vgl. Weber, 2011, S. 10; Umlauf, 2013, S. 123. Im weiteren

Verlauf der Arbeit dient die engere Definition als Grundlage.

Fiir Regelungen beziiglich der Anwendung des risikoorientierten Priffungsansatzes in den Lindern Austra-

lien, Deutschland, Groflbritannien, Kanada und den USA vgl. Jubb/Houghton/Butterworth, 1996, S. 25 f.

3 Mit IDW PS 261 n.F. werden laut IDW die Anforderungen des International Standard on Auditing (ISA) 315,
des ISA 330 sowie des ISA 265 umgesetzt; vgl. IDW PS 261 n.F., 2016, Tz. 3.

326 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S.231; Wolz, 2003, S. 6, 20.

7 Vgl. Umlauf, 2013, S. 122.

324



4.2 Determinanten der Priifungshonorare 63

wesentliche Fehler??® in der Rechnungslegung (z. B. Jahres- oder Konzernabschluss) vorlie-
gen.*” Die Hohe des Priifungsrisikos ist zu Beginn einer risikoorientierten Abschlussprii-
fung vom Abschlusspriifer festzulegen.*** Determiniert wird das Prifungsrisiko durch das
Fehlerrisiko sowie das Entdeckungsrisiko. Das Fehlerrisiko setzt sich wiederum aus dem
inhdrenten Risiko sowie dem Kontrollrisiko zusammen. Das inharente Risiko (IR) spiegelt
hierbei die grundsatzliche Wahrscheinlichkeit wider, dass ein Priiffeld wesentliche Fehler
aufweist unter der Annahme, dass beim priifungspflichtigen Unternehmen kein internes
Kotrollsystem existiert. Das Kontrollrisiko (KR) ist hingegen als Wahrscheinlichkeit zu ver-
stehen, dass wesentliche Fehler nicht durch das interne Kontrollsystem des Mandanten ver-
hindert bzw. aufgedeckt und korrigiert werden. Da das inhérente Risiko und das Kontroll-
risiko in erster Linie vom Geschiftsrisiko des Mandanten abhingen, stellen diese aus Sicht
des Abschlusspriifers exogene Variablen dar und kénnen nicht von ihm beeinflusst wer-
den.*! Die Wahrscheinlichkeit, dass der Abschlusspriifer im Rahmen seiner Priifungstétig-
keit wesentliche Fehler in der Rechnungslegung nicht identifiziert, wird als Entdeckungsri-
siko (ER) bezeichnet.**? Letztendlich ergibt sich das Priifungsrisiko aus der Multiplikation
der drei vorgenannten Risiken:**

PR = IR X KR X ER (Gleichung 1.1)

Die Tatsache, dass der Abschlusspriifer das Priifungsrisiko zu Beginn der Priifung fest-
legt, das mit dem Priifungsmandat verbundene inhérente Risiko sowie das Kontrollrisiko
jedoch nur einschétzen und nicht beeinflussen kann, verdeutlicht, dass lediglich das Entde-
ckungsrisiko die vom Abschlusspriifer kontrollierbare Grofle darstellt. Folglich hat der Ab-
schlusspriifer das Entdeckungsrisiko in Abhangigkeit vom inhdrenten Risiko sowie vom

328 Ein Fehler wird als wesentlich angesehen, wenn dieser wegen seiner Gréffenordnung oder Bedeutung Einfluss

auf den Informationsgehalt der Rechnungslegung fiir die Rechnungslegungsadressaten nimmt. Die Festlegung
der Wesentlichkeitsgrenze erfolgt in Abhéngigkeit von den Umstinden des Einzelfalls durch den Abschluss-
priifer. Letztendlich hat der Wesentlichkeitsgrad einen bedeutenden Einfluss auf das Priifungsrisiko. So wiirde
ein Absenken der Wesentlichkeitsgrenze zur Folge haben, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen von
wesentlichen Fehlern steigt. Dies hitte wiederum zur Folge, dass das Priifungsrisiko steigt ceteris paribus; vgl.
IDW PS 250 n.F., 2013, Tz. 6, 12; IDW PS 261 n.F., 2016, Tz. 9.

3 Vgl. IDW PS 261 n.F., 2016, Tz. 5; Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 232. Fiir die Definition des Priifungsrisikos
im weiteren Sinne siehe Elliott/Rogers, 1972, S. 49; Umlauf, 2013, S. 124.

30 Vgl. Eilifsen/Messier/Glover et al., 2014, S. 95, 113; Quick, 1996, S. 26 f. Ein Priifungsrisiko von bis zu 5% gilt

als angemessen; Eilifsen/Messier/Glover et al., 2014, S. 98; Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 234.

Das mandantenspezifische Geschiftsrisiko ist als das Risiko/die Wahrscheinlichkeit zu interpretieren, dass

das priifungspflichtige Unternehmen seine Ziele nicht erreicht. Grundsétzlich wird ein positiver Zusammen-

hang unterstellt; d. h. mit steigendem Geschaftsrisiko nimmt ebenfalls das Fehlerrisiko in der Rechnungsle-

gung zu; vgl. Link, 2006, S. 24 f., 116 f. Dies kann u. a. damit begriindet werden, dass das Management eines

Unternehmens mit schlechter wirtschaftlicher Lage grundsatzlich einen hoheren Anreiz hat, Bilanzpolitik

bzw. Bilanzmanipulation zu betreiben, um die bestehenden Schwierigkeiten zu verbergen, als das Manage-

ment eines Unternehmens mit guter wirtschaftlicher Lage; vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 293. Fiir aus-

fithrliche Erlduterungen zum Begriff ,,Bilanzpolitik® siehe u. a. Zimmermann, 2008, S. 64-88 sowie Fn. 69.

32 Vgl. Eilifsen/Messier/Glover et al., 2014, S. 96 £.; IDW PS 261 n.F., 2016, Tz. 6.

3 Dashier verwendete Modell entspricht dem Klassischen Risikomodell gemaf Statement on Auditing Standards
(SAS) 107 bzw. SAS 47 (wurde durch SAS 107 ersetzt). Herausgegeben werden die Standards vom American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA).
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Kontrollrisiko so zu wihlen, dass das vorgegebene Priifungsrisiko eingehalten bzw. nicht
tiberschritten wird. Einfluss auf die Hohe des Entdeckungsrisikos nimmt der Abschlussprii-
fer durch die von ihm durchgefiihrten Priifungshandlungen. Abhéingig von Art, Umfang
und Zeitpunkt des Einsatzes kann dieses variieren.*** Eine Umformulierung der Gleichung
1.1 verdeutlicht unter Beriicksichtigung eines im Vorfeld fixierten Priifungsrisikos die in-
verse Beziehung zwischen dem Entdeckungsrisiko auf der einen Seite und dem Produkt aus
inhdrentem Risiko und Kontrollrisiko auf der anderen Seite:

_ PR
" IRXKR

ER

(Gleichung 1.2)

Demnach muss ein Anstieg des inhdrenten Risikos und/oder des Kontrollrisikos durch
eine Verringerung des Entdeckungsrisikos kompensiert werden. Die Verringerung des Ent-
deckungsrisikos erfordert jedoch zuverldssigere Priffungshandlungen. Diese bedingen eine
Zunahme an Einzelfallpriifungen®”, einen erhohten Zeit- und Personalbedarf sowie/oder
den Einsatz von qualifizierteren Mitarbeitern, was letztendlich in der Summe einen gestei-
gerten Priifungsaufwand zur Folge hat und folglich ein hoheres Priifungshonorar nach sich
ziehen sollte.**

Eine weitere bedeutende Rolle im Rahmen der risikoorientierten Betrachtung einer Ab-
schlusspriffung im Zusammenhang mit der Gestaltung von Priifungshonoraren spielt das
Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers. Allgemein ausgedriickt lisst sich dieses als die Wahr-
scheinlichkeit interpretieren, dass der Abschlusspriifer durch die Ausiibung seines Berufes
einen Verlust bzw. Schaden erleidet.*”” Konkret konnen sich derartige Verluste bspw. aus
kostenintensiven Gerichtsprozessen, Schadensersatzleistungen an Dritte (Haftungsrisiko),
straf- bzw. berufsrechtlichen Sanktionen sowie Mandatsverlusten aufgrund eines Reputati-
onsschadens ergeben.** Beeinflusst wird das Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers zum ei-
nen durch das verbleibende Priifungsrisiko und zum anderen durch das Auftragsrisiko.*”
Im Zusammenhang mit dem festgelegten Priifungsrisiko, welches grundsatzlich nicht kom-
plett eliminiert werden kann, verbleibt fiir den Abschlusspriifer stets das Restrisiko, dass er
trotz seiner Priifungshandlungen einen wesentlichen Fehler in der Rechnungslegung nicht
aufdeckt. Sollte eine derartige Schlechtleistung vom Abschlusspriifer im Nachhinein ent-
deckt werden, da bspw. der wesentliche Fehler in der Rechnungslegung negative Konse-

3 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 234.

% Bei Einzelfallpriifungen handelt es sich um unmittelbare Soll-Ist-Vergleiche. Dementsprechend werden ein-
zelne Geschiftsvorfille, Bestinde sowie einzelne Aussagen in der Rechnungslegung anhand von Belegen oder
sonstigen Nachweisen tiberpriift. Analytische Prifungshandlungen stellen hingegen Plausibilititsbeurteilun-
gen von Rechnungslegungsinformationen durch die Analyse von sinnvollen Beziehungen zwischen finanziel-
len und/oder nicht-finanziellen Daten dar; vgl. Brosel/Freichel/Toll et al., 2015, S. 387, 394; IDW PS 312, 2013,
Tz. 5.

6 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke, 2015, S. 234; Umlauf, 2013, S. 126; Wagner, 2009, S. 117 f; Hay/Knechel/Wong,
2006, S. 170.

7 Vgl. Quick, 1996, S. 9. Damit enthilt das Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers auch das allgemeine Unterneh-
mensrisiko, welches bereits aus der bloflen Teilnahme am wirtschaftlichen Geschehen resultiert; vgl. Weber,
2011, S. 10; Wolz, 2003, S. 48.

38 Vgl. Quick, 1996, S. 11; Umlauf, 2013, S. 127; Weber, 2011, S. 11; Wolz, 2003, S. 48.

¥ Vgl. Umlauf, 2013, S. 127.
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quenzen fiir die Anteilseigner und/oder Glaubiger des gepriiften Unternehmens zur Folge
hat, so konnte dies die vorgenannten moglichen Verluste bzw. Schiden fiir den Abschluss-
priifer mit sich bringen.

Das ebenfalls das Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers beeinflussende Auftragsrisiko
beschreibt hingegen die Gefahr des Abschlusspriifers, aufgrund von mandantenspezifi-
schen Eigenschaften einen Schaden zu erleiden.**® Hierbei ist zu beachten, dass das Auf-
tragsrisiko mafigeblich vom Geschiftsrisiko des Mandanten abhéangt und ein Teil des Risi-
kos nicht tiber den Priifungsprozess kompensiert werden kann.**! Die zum Teil fehlende
Beeinflussbarkeit ist damit zu begriinden, dass der Abschlusspriifer auch bei Durchfithrung
einer ordnungsgemaflen Abschlusspriifung und einem der Wahrheit entsprechenden Prii-
fungsurteil von den Eignern und Glaubigern des gepriiften Unternehmens auf Schadenser-
satz aufgrund einer Pflichtverletzung verklagt werden kann. Unabhéngig von der tatséchli-
chen Schuld des Abschlusspriifers sowie vom Ausgang des (Gerichts-)Verfahrens konnen
jedoch bereits das alleinige Bekanntwerden der Klageerhebung sowie die negative Bericht-
erstattung von Seiten des gepriiften Unternehmens die Reputation und damit die wirt-
schaftliche Situation des Abschlusspriifers beeintrichtigen.*** Die wirtschaftliche Situation
bzw. das Geschiftsrisiko des Mandanten spielen hierbei eine wesentliche Rolle, da Unter-
nehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten grundsitzlich ein hoheres Insolvenzrisiko be-
sitzen. Insbesondere im Falle einer Insolvenz konnte jedoch die Situation eintreten, dass die
Eigner bzw. Glaubiger dem Abschlusspriifer unabhingig von der Realitit eine Pflichtver-
letzung bei der Abschlusspriifung unterstellen und ihn daher auf Schadensersatz verklagen.
Folglich erhoht ein Anstieg des mandantenspezifischen Geschaftsrisikos unmittelbar das
Auftragsrisiko und damit das Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers, wobei ein Teil dieses
Risikos nicht durch den Priifungsprozess beeinflusst werden kann.**® Um dennoch die da-
raus resultierende erhohte Wahrscheinlichkeit eines Verlustes aufzufangen, wird erwartet,
dass der Abschlusspriifer fiir wirtschaftlich angeschlagene Unternehmen eine gesonderte
Risikopridmie erhebt, die ein erh6htes Priifungshonorar zur Folge hat.***

In den bisherigen empirischen Honorarstudien wird eine Vielzahl an unterschiedlichen
Variablen zur ndherungsweisen Abbildung des mandantenspezifischen Risikos verwendet,
wobei grundsitzlich ein positiver Zusammenhang zwischen Risiko und Priifungshonorar
unterstellt wird.*** Die am haufigsten verwendeten Mafle zur Beriicksichtigung des inha-

30 Vgl. Weber, 2011, S. 11; Wolz, 2003, S. 47.

1 Vgl. Umlauf, 2013, S. 127. Dies bedeutet, dass z. B. eine Ausweitung der Priifungshandlungen und eine damit
einhergehende Verringerung des Entdeckungsrisikos keinen Einfluss auf einen Teil des Auftragsrisikos haben.

2 Vgl. Umlauf, 2013, S. Weber, 2011, S. 11; Wolz, 2003, S. 48.

3 Vgl. Bell/Landsman/Shackelford, 2001, S. 36; Carcello/Palmrose, 1994, S. 2; Jubb/Houghton/Butterworth, 1996,
S.29; Umlauf, 2013, S. 127. Lediglich dann, wenn der Abschlusspriifer keine Priifauftrige von Unternehmen
annimmt, die sich in einer wirtschaftlichen Schieflage befinden, konnte er sein gesamtes Geschaftsrisiko
gleichhalten bzw. verringern; vgl. Umlauf, 2013, S. 127.

34 Vgl. Simunic, 1980, S. 173 f.; Simunic/Stein, 1996, S. 123, 126; Venkataraman/Weber/Willenborg, 2008, S. 1318;

Wagner, 2009, S. 119.

Kritisch wird in diesem Zusammenhang die Tatsache betrachtet, dass die Mehrzahl der Forschungsarbeiten

keine klare bzw. einheitliche Klassifizierung der verwendeten Risikodeterminanten vornimmt. Demnach wird

in den meisten Fallen lediglich von Variablen gesprochen, die im Zusammenhang mit Risiko bzw. mandan-
tenspezifischem Risiko stehen. Unklar bleibt oftmals, welche Risikoart (z. B. Priifungsrisiko bzw. inharentes
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renten Risikos stellen hierbei Variablen dar, die die Bilanzpositionen ,,Vorrite® und ,,For-
derungen® alleine oder kumuliert ins Verhaltnis zur Bilanzsumme setzen. Begriindet wird
dies dadurch, dass insbesondere das Umlaufvermégen und speziell diese Posten eine er-
hoéhte Manipulations- bzw. Fehleranfilligkeit aufweisen und damit komplexere bzw. um-
fangreichere Priifungshandlungen bedingen, welche wiederum eine Erhéhung des Prii-
fungshonorars zur Folge haben.**¢ Weitere regelmiflig genutzte Risikomafle basierend auf
der obigen Begriindung sind Variablen, die anstelle von einzelnen Posten den Anteil der
gesamten kurzfristigen Vermogenswerte an der Bilanzsumme widerspiegeln. ¥

Des Weiteren werden durch die wesentliche Rolle der wirtschaftlichen Lage des gepriif-
ten Unternehmens im Zusammenhang mit den vorgenannten Risiken Rentabilitats- sowie
Liquiditatskennzahlen als Regressoren im Priifungshonorarmodell verwendet. Diesbeziig-
lich gilt grundsétzlich die Annahme, dass eine bessere wirtschaftliche Lage des Mandanten
geringere Risiken im Zusammenhang mit der Abschlusspriifung zur Folge hat und damit
zu einem geringeren Priifungshonorar beitrdgt. Im Fokus der bisherigen Forschungsarbei-
ten stehen hierbei das Quick Ratio und das Current Ratio als Proxy fiir die Liquiditat sowie
die Gesamtkapitalrentabilitit (Return on Average Assets, ROAA) und das Vorliegen eines
Jahresfehlbetrages (Verlust) im Untersuchungsjahr oder in vorhergehenden Geschéftsjah-
ren zur Abbildung der Profitabilitit des Unternehmens.**® Die spezielle Beriicksichtigung
eines Verlustes soll hierbei laut Umlauf (2013) in Erganzung zur Gesamtkapitalrentabilitit,
welche das erhohte Fehlerrisiko bei einer schlechten Ertragslage abbildet,** insbesondere
das Auftragsrisiko erfassen.* Dies liegt darin begriindet, dass der Ausweis eines Fehlbetra-
ges grundsitzlich ein hoheres Insolvenzrisiko vermuten ldsst und damit eine hohere Auf-
merksamkeit von Seiten der Kapitalgeber hinsichtlich der Tiétigkeit des Abschlusspriifers
nach sich ziehen konnte. Um dem dadurch bedingten Anstieg des Auftragsrisikos und dem
damit verbundenen potentiellen Reputationsschaden entgegenzuwirken, ist zu vermuten,
dass der Abschlusspriifer Mafinahmen (z. B. Erhebung einer Risikopramie) ergreift, die
letztendlich einen Anstieg des Priifungshonorars zur Folge haben diirften. ! Weitere haufig
verwendete Mafle zur Darstellung der wirtschaftlichen Lage eines Unternehmens sind der
Verschuldungsgrad sowie die Relation von Eigenkapital zu Fremdkapital (Equity-to-Debt-
Ratio). Hierbei wird grundsitzlich unterstellt, dass ein hoher Verschuldungsgrad bzw. ein
niedriges Equity-to-Debt-Ratio ein erhohtes Mandantenrisiko mit sich bringt, was wiede-
rum zu einem hoheren Prifungshonorar fithrt. Neben den vorgenannten Variablen exis-
tiert jedoch in den bisherigen Honorarstudien eine Vielzahl an weiteren Maf3groflen zur
Abbildung des mandantenspezifischen Risikos. Beispielhaft sind hier Variablen hinsichtlich

Risiko oder Geschiftsrisiko des Abschlusspriifers) mit der Variable tatsachlich abgebildet werden soll. Vgl.
diesbeziiglich insbesondere Jubb/Houghton/Butterworth, 1996 sowie Wagner, 2009, S. 116 und Umlauf, 2013,
S.128.

36 Vgl. Hay, 2013, S. 169 £;; Simon/Taylor, 2002, S. 6; Wagner, 2009, S. 120.

%7 Vgl Hay, 2013, S. 170; Wagner, 2009, S. 120.

8 Vgl. Hay, 2013, S. 170; Umlauf, 2013, S. 139 f.

9 Vgl. hierzu erginzend auch Fn. 331.

Sofern die Gesamtkapitalrentabilitit und der Verlustausweis gleichzeitig als Regressoren im Honorarmodell

verwendet werden, muss aufgrund deren inhaltlicher Ndhe zwingend das Problem einer potentiellen Multi-

kollinearitit gesondert untersucht werden; vgl. Umlauf, 2013, S. 142.

¥ Vgl. Umlauf, 2013, S. 141 .
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der Eigentiimerstruktur, des internen Kontrollsystems sowie des Vorliegens eines einge-
schrinkten Bestitigungsvermerks zu nennen.**

4.2.2.2 Nachfrageorientierte Einflussfaktoren

Wie bereits im Kapitel eingangs beschrieben, sollen die nachfrageorientierten Faktoren in
erster Linie der Tatsache Rechnung tragen, dass durch divergierende Finanzierungs- sowie
Eigentiimerstrukturen auch unterschiedliche Prinzipal-Agenten-Konflikte in den Unter-
nehmen vorherrschen, die wiederum eine zum Teil sehr differenzierte Nachfrage nach Ab-
schlusspriifungsleistungen als Uberwachungs- bzw. Kontrollinstrument determinieren. Im
Fokus stehen demnach die 6konomische Funktion des Abschlusspriifers als Bestandteil der
Corporate Governance sowie die moglichen Wechselwirkungen zwischen Abschlusspriifer
und anderen internen Kontroll- bzw. Uberwachungseinrichtungen eines Unternehmens.**

Prinzipal-Agenten-Konflikte werden grundsitzlich in fremd- und eigenfinanzierungs-
bedingte Konflikte unterteilt.>>* Im Hinblick auf die zwischen Eignern und Glaubigern be-
stehenden fremdfinanzierungsbedingten Konflikte kann grundsatzlich unterstellt werden,
dass das Konfliktpotenzial in einer positiven Beziehung zur Hohe des an der Unterneh-
mensfinanzierung beteiligten Fremdkapitalanteils steht.’>® Dies hangt damit zusammen,
dass das Risiko der Fremdkapitalgeber, ihr investiertes Kapital aufgrund eines opportunis-
tischen Verhaltens des Managements/der Eigner nicht vollstindig zuriickzubekommen, mit
einem steigenden Verschuldungsgrad zunimmt.?** Damit dennoch das Vertrauen der
Fremdkapitalgeber bei einem erhéhten Verschuldungsgrad nicht verloren geht, konnen die
Eigenttiimer versucht sein, durch eine hohe Qualitit der Abschlusspriifung die Korrektheit
der Rechnungslegung zu signalisieren und damit die Glaubwiirdigkeit der enthaltenen In-
formationen zu wahren.?*” Auf der anderen Seite wird auch hiufig von Seiten der Fremd-
kapitalgeber eine qualitativ hochwertige Priifung der Rechnungslegung durch den Ab-
schlusspriifer erwartet bzw. im Rahmen der Kreditvertragsklauseln als Notwendigkeit fest-
geschrieben.’”® Die dadurch nachgefragte hohe Priifungsqualitit erfordert jedoch eine
Senkung des Priifungsrisikos. Diese Senkung ist wiederum nur moglich, wenn der Ab-
schlusspriifer das Entdeckungsrisiko durch zusitzliche Priifungshandlungen und/oder qua-
lifizierteres Personal reduziert. Die damit im Zusammenhang stehenden zusitzlichen Auf-
wendungen sollten sich sodann in der Hohe des Priifungshonorars widerspiegeln.** Aus

32 Vgl. Wagner, 2009, S. 120. Variablen hinsichtlich des Verschuldungsgrades, der Eigentiimerstruktur sowie des

internen Kontrollsystems konnen jedoch auch als nachfrageorientierte Einflussfaktoren interpretiert werden.
Vgl. hierzu Abschnitt 4.2.2.2.

33 Vgl. Umlauf, 2013, S. 143.

% Beziiglich der unterschiedlichen Prinzipal-Agenten-Konflikte sowie des potentiellen opportunistischen Ver-
haltens des Agenten siehe Abschnitt 2.1.1.

35 Vgl. Rudolph, 2006, S. 344.

36 Vgl. Jensen/Meckling, 1976, S. 334.

7 Vgl. Umlauf, 2013, S. 153.

8 Vgl. Watts/Zimmerman, 1986, S. 196.

»9 Die Tatsache, dass bei einem steigenden Verschuldungsgrad grundsitzlich auch das inhdrente Risiko auf-
grund einer erhohten Wahrscheinlichkeit des Betreibens von Bilanzpolitik oder -manipulation zunimmt, ver-
anschaulicht, dass auch bei keiner zusitzlichen Nachfrage nach einer erhhten Priifungsqualitit das Entde-
ckungsrisiko gesenkt werden muss, damit das Priifungsrisiko auf dem bisherigen Niveau bleibt. Bereits dies
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den vorgenannten Griinden wird der Verschuldungsgrad (z. B. Anteil des Fremdkapitals an
der Bilanzsumme) in zahlreichen Forschungsarbeiten als Proxy fiir die bestehenden fremd-
finanzierten Agency-Konflikte mit der Annahme verwendet, dass ein positiver Einfluss auf
die Hohe des Priifungshonorars vorliegt. *®

Im Vordergrund der eigenfinanzierungsbedingten Prinzipal-Agenten-Konflikte steht
das Problem der Eigner, dass die Manager grundsitzlich opportunistisch handeln und da-
her gewillt sein konnten, sich auf Kosten der Eigner zu bereichern. In diesem Zusammen-
hang wird unterstellt, dass die vorgenannte Problematik umso hoher ausfillt, je mehr Eig-
ner existieren, die nur einen verhaltnismaflig geringen Anteil am gesamten Unternehmen
besitzen. Begriindet wird dies damit, dass ein hoher Anteilsbesitz grundsatzlich mit einem
hohen Stimmrechtsanteil und damit auch mit mehr Méglichkeiten zur Kontrolle bzw. Be-
einflussung des Managements einhergeht. " Setzt sich die Eigentiimerstruktur jedoch vor-
wiegend aus Eignern mit verhéltnismaf3ig kleinen Unternehmensanteilen zusammen, d. h.
der Konzentrationsgrad der Anteile ist gering, so bestehen derartige Mittel zur aktiven Un-
ternehmensiiberwachung faktisch nicht. Das Management konnte wiederum diese abge-
schwichte bzw. fehlende Kontrollfdhigkeit der kleinen Anteilseigner ausnutzen und Ent-
scheidungen treffen, die zu dessen Gunsten, jedoch zu Lasten der Eigner, gehen. Um den-
noch bei einer Eigentiimerstruktur mit einem geringen Konzentrationsgrad der Anteile das
opportunistische Handeln der Manager zu unterbinden bzw. aufzudecken, kénnten die Eig-
ner eine hohere Priifungsqualitit von Seiten des Abschlusspriifers nachfragen. s Ergo sollte
das Priifungshonorar aufgrund des damit verbundenen Anstieges des Priifungsaufwandes
zunehmen.>® Als Proxy fiir die vorherrschende Eigentiimerkonzentration fungieren in den
bisherigen Honorarstudien, die sich vorwiegend boérsennotierten Unternehmen widmen,
insbesondere Grof3en, welche das Verhiltnis der in Streubesitz befindlichen Aktien** zur
Gesamtanzahl der Aktien widergeben.*®

sollte eine Erh6hung des Priifungshonorars zur Folge haben. Dieser Sachverhalt begriindet, warum der Ver-
schuldungsgrad nicht nur als nachfrageorientierter Einflussfaktor interpretiert wird, sondern auch als ange-
botsorientierte Determinante im Zusammenhang mit dem mandantenspezifischen Risiko; vgl. Abschnitt
4.22.1.

0 Vgl. Umlauf, 2013, S. 152 f. Im Gegensatz dazu finden sich kritische Anmerkungen hinsichtlich der Verwen-
dung des Verschuldungsgrades als Proxy fiir fremdfinanzierungsbedingte Prinzipal-Agenten-Konflikte bei
Lennox, 2005, S. 216 sowie Lenz, 1993, S. 464.

1 Vgl. Lenz, 1993, S. 132.

%2 Vgl. Lennox, 2005, S. 207. Eine andere Argumentationskette aus der nachfrageorientierten Perspektive liefern

Mitra/Hossain/Dies (2007). Die Autoren argumentieren, dass insbesondere grof3e Anteilseigner als Bestandteil

ihres Uberwachungsprogramms eine hohe Priifungsqualitit fordern bzw. Manager eine hohe Priifungsquali-

tat einkaufen, um die Attraktivitit des Unternehmens fiir Groflinvestoren zu steigern; vgl. Mitra/Hossain/

Dies, 2007, S. 259.

Vgl. Umlauf, 2013, S. 153. Ebenso kann auch hier nicht nur aus der nachfrageorientierten, sondern auch aus

der angebotsorientierten Perspektive argumentiert werden. Demnach hitte das geringer ausgeprégte oppor-

tunistische Verhalten der Manager durch die stirkere Uberwachung durch die Eigner bei einem hohen Kon-
zentrationsgrad der Anteile ein geringeres inhérentes Risiko zur Folge. Dies wiirde bedeuten, dass der Ab-
schlusspriifer zum Erreichen des festgelegten Priifungsrisikos einen geringeren Priifungsaufwand hat. Folglich

sollte das Priifungshonorar geringer ausfallen; vgl. Mitra/Hossain/Dies, 2007, S. 259.

Aktien werden fiir gewShnlich dann zum Streubesitz gezahlt, wenn der Anteil des Aktionirs an der Gesamt-

zahl der ausgegebenen Aktien 5% nicht iiberschreitet.

5 Vgl. Mitra/Hossain/Dies, 2007, S. 257 f; Umlauf, 2013, S. 153 f.
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Ein weiterer Ansatz, der sich der Eigentiimerstruktur als potentieller Einflussfaktor auf
die Priifungshonorarhohe widmet, fokussiert sich auf den Anteilsbesitz des Managements
am Unternehmen. Hierbei wird unterstellt, dass der Anreiz zum opportunistischen Han-
deln mit einem zunehmenden Anteilsbesitz des Managements abnimmt. Legitimiert wird
dies damit, dass die Manager mit steigender Beteiligung am Unternehmen auch vermehrt
am Unternehmenserfolg partizipieren. Eine unternehmensschiddigende Handlung, wie
bspw. die Aneignung von nicht pekunidren Vorteilen, wiirde sodann auch anteilig zu deren
Lasten gehen.?* Bedingt durch den abnehmenden Anreiz, sich Vorteile zu Lasten der Ei-
gentiimer anzueignen, wird daher erwartet, dass mit steigendem Anteilsbesitz der Manager
die eigenfinanzierungsbedingten Konflikte abnehmen und damit auch die Nachfrage nach
einer erhohten Qualitit der Abschlusspriifung. Eine Folge hieraus sollte sein, dass auch das
Priifungshonorar unter sonst gleichbleibenden Bedingungen geringer ausfallt.**’

Wie zu Beginn des Abschnitts bereits erwahnt, wird im Rahmen der nachfrageorientier-
ten Perspektive neben den Prinzipal-Agenten-Konflikten auch das Zusammenspiel von Ab-
schlusspriifer mit unternehmensinternen Kontrolleinrichtungen analysiert. Besondere
Aufmerksamkeit kommt hierbei den Kontrollinstanzen Aufsichtsrat, Prifungsausschuss
sowie interne Revision zu. Hinsichtlich der Wirkung von internen Kontrollinstanzen auf
die Hohe des Priifungshonorars finden sich in der Literatur zwei gegenldufige Erklarungs-
ansitze. Der zuerst entwickelte, aus der angebotsorientierten Perspektive stammende An-
satz fithrt in diesem Zusammenhang an, dass die Priifungstitigkeit des Abschlusspriifers
sowie die Uberwachungstitigkeit der internen Kontrollinstanzen Substitute darstellen
konnten.**® Begriindet wird dies in erster Linie damit, dass mit einer zunehmenden Qualitét
bzw. Effektivitat der Corporate-Governance-Struktur auch ein verbessertes internes Kon-
trollsystem zu erwarten ist.*® Das verbesserte interne Kontrollsystem sollte ein sinkendes
Kontrollrisiko zur Folge haben, was wiederum dem Abschlusspriifer erlauben konnte, sei-
nen Priifungsaufwand, bspw. durch die Reduzierung von Einzelfallpriifungen, bei einem
gleichbleibenden Priifungsrisiko zuriickzufahren.*”® Der zweite Erkldrungsansatz, welcher
aus der nachfrageorientierten Perspektive stammt, unterstellt hingegen ein komplementi-
res Verhaltnis zwischen der Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen und den unter-
nehmensinternen Kontrolleinrichtungen. Dies bedeutet, dass bei einer ausgeprigten Cor-
porate-Governance-Struktur auch die Nachfrage nach einer qualitativ hochwertigen Ab-
schlusspriifung grofer ausfillt. Die Folge hieraus sollte ein Anstieg des Priifungshonorars
sein. Begriindet wird die komplementire Beziehung damit, dass die internen Kontrollein-
richtungen auf der einen Seite und die externe Abschlusspriifung auf der anderen Seite ver-
schiedene Kontroll- bzw. Uberwachungsaufgaben nicht immer im gleichen Mafe erfiillen
konnen. Vielmehr stellen sie oftmals zwei sich erganzende Kontrolldimensionen dar, wel-

36 Vgl. O’Sullivan, 2000, S. 401, 409; Umlauf, 2013, S. 144.

7 Vgl. Hope/Langli/Thomas, 2012, S. 505; Mitra/Hossain/Dies, 2007, S. 268.

38 Vgl. Felix/Gramling/Maletta, 2001, S. 515; Hay, 2013, S. 169; Umlauf, 2013, S. 145; Vafeas/Waegelein, 2007,
S. 244.

3 Vgl. Krishnan/Visvanathan, 2009, S. 116 f.

70 Vgl. Umlauf, 2013, S. 146. Cohen/Hanno, 2000, S. 137.
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che die teils unterschiedlichen Anspriiche der internen und externen Stakeholder eines Un-
ternehmens gleichzeitig befriedigen sollen.*”* In bisherigen Honorarstudien verwendete
Proxys zur Abbildung von Corporate-Governance-Strukturen sind bspw. Variablen, welche
die Kosten fiir die interne Revision oder die Anzahl der in der internen Revision tétigen
Mitarbeiter widerspiegeln sowie Variablen, die das Bestehen oder die Zusammensetzung
eines Priifungsausschusses widergeben und Variablen, die die Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates abbilden.*”

4.2.3 Priifer- bzw. priifungsmarktspezifische Einflussfaktoren

Im Gegensatz zu den in Abschnitt 4.2.2 erlauterten mandantenspezifischen Einflussfakto-
ren, welche primar den Arbeitsaufwand des Abschlusspriifers im Zusammenhang mit der
jeweiligen unternehmensspezifischen Abschlusspriifung abbilden sollen (angebots- und
nachfrageorientierte Faktoren), widmet sich die marktorientierte Perspektive in erster Linie
den Eigenschaften des Abschlusspriifers sowie den Charakteristiken des Marktes fiir Ab-
schlusspriifungsleistungen, die einen potentiellen Einfluss auf die Hohe des Priifungshono-
rars besitzen. In diesem Kontext spielen in der bisherigen Forschungsliteratur insbesondere
die vom Abschlusspriifer angebotene und erbrachte Priifungsqualitat sowie die auf dem
Prifungsmarkt vorherrschende Wettbewerbssituation unterhalb der Abschlusspriifer eine
bedeutende Rolle.*”

Aus der marktorientierten Sicht wird insbesondere die vom Abschlusspriifer angebo-
tene Priifungsqualitat als wesentlicher Einflussfaktor auf die Prifungshonorarhéhe dekla-
riert. In diesem Zusammenhang wird entgegen der Auffassung des Berufstandes der Wirt-
schaftspriifer, welche besagt, dass die Priifungsqualitdt von unterschiedlichen Abschluss-
priifungen sowie die Verlasslichkeit der dazugehorigen Priifungsurteile unabhéngig vom
priifungsdurchfithrenden Abschlusspriifer stets einheitlich sind (An audit [opinion] is an
audit [opinion]), angenommen, dass die Abschlusspriifer Produktdifferenzierung als Wett-
bewerbsstrategie betreiben.** Hierbei wollen sich die Abschlusspriifer durch die Schaffung

7 Vgl. Goodwin-Stewart/Kent, 2006, S. 389-391; Hay/Knechel/Ling, 2008, S. 10-12.

72 Vgl. Hay/Knechel/Ling, 2008, S. 10 f. Fiir weitere bisher verwendete Mafe siehe auch Hay, 2013, S. 170 f. sowie
Umlauf, 2013, S. 148-152.

7 Vgl. Umlauf, 2013, S. 154 f.

74 Vgl. Lenz, 2014, S. 323; Loy, 2013, S. 326; WPK, 2010, S. 41; WPK, 2012a, S. 24; IDW, 2012, S. 2. Neben der
Differenzierungsstrategie existieren nach Porter die Kostenfiihrerschaftsstrategie sowie die Strategie der Kon-
zentration auf Schwerpunkte, um langanhaltende Wettbewerbsvorteile zu generieren; vgl. Porter, 2014, S. 33
f. Die Kostenfiihrerschaftsstrategie verfolgt hierbei das Ziel, dauerhaft der kostengiinstigste Produzent in der
Branche zu sein; vgl. Porter, 2014, S. 35. In der deutschsprachigen Literatur ist jedoch herrschende Meinung,
dass die Verfolgung einer reinen Kostenfithrerschaftsstrategie bei einer Priifungsgesellschaft im Normalfall
nicht moglich ist; vgl. Tenhagen, 1992, S. 82, 207. Begriindet wird dies u. a. damit, dass die konsequente Um-
setzung einer Kostenfiihrerschaftsstrategie den reputationsschidigenden Eindruck in der Offentlichkeit ver-
mitteln konnte, dass der Abschlusspriifer zur Generierung von Kosteneinsparungen systematisch eine ge-
wollte schlechte Priifungsqualitit erbringt. Insbesondere das Vertrauen der Offentlichkeit in die Qualitit des
Priifungsurteils wird jedoch als einer der wesentlichen Schliisselfaktoren fiir die Wettbewerbsfihigkeit und
den zukiinftigen Erfolg eines Abschlusspriifers angesehen. Ist nun dieses Vertrauen der Offentlichkeit auf-
grund der mit einer verfolgten Kostenfiihrerschaft einhergehenden Implikationen beschadigt, hat dies nega-
tive Folgen fiir die Wettbewerbsposition des Abschlusspriifers. Als weitere Griinde, die gegen eine ausschlief3-
liche Kostenfiihrerschaftsstrategie bei Abschlusspriifern sprechen, werden u. a. die Qualitétskontrolle nach
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einer fiir den Mandanten einzigartigen und wertvollen Leistung dauerhaft von jhren Wett-
bewerbern abheben, um dadurch den vorherrschenden Honorardruck zu umgehen und die
eigene Marktposition zu verbessern.*”> Die Abhebung von der Konkurrenz erfolgt zumeist
iber die Bereitstellung einer hoheren Priifungsqualitit. Der angestrebte Wettbewerbsvor-
teil wird sodann erzielt, wenn der Mandant den Qualititsunterschied im Vergleich zu den
konkurrierenden Abschlusspriifern tatsichlich wahrnimmt und zugleich fiir diesen die er-
hohte Priifungsqualitat einen einmaligen Wert bzw. Leistungsvorteil besitzt, der die Nach-
frage nach dieser Qualititsstufe trotz eines Honoraraufschlags begriindet.*”® Die Tatsache,
dass durch divergierende Finanzierungs- sowie Eigentiimerstrukturen auch unterschiedli-
che Prinzipal-Agenten-Konflikte in den Unternehmen vorherrschen, die wiederum eine
zum Teil sehr differenzierte Nachfrage hinsichtlich der geforderten Qualitit einer Ab-
schlusspriifung zur Folge haben konnten, verdeutlicht, dass in Abhéngigkeit von der vor-
herrschenden Situation eine erhohte Priifungsqualitit durchaus einen Mehrwert fiir das
prifungspflichtige Unternehmen darstellen kann. Dieser Leistungsvorteil aufgrund der ho-
heren Priifungsqualitat auflert sich bspw. durch geringere Finanzierungskosten, reduzierte
Kosten des Investor Relations Managements®”” oder durch ein geringeres Underpricing bei
einem Borsengang.*”® Die Konsequenz aus einer erfolgreichen Umsetzung von Differenzie-
rungsstrategien verschiedener Abschlusspriifer sollte letztendlich sein, dass das Produkt
»Abschlusspriifung” in unterschiedlichen Qualitatsstufen und damit zu differenten Preisen
auf dem Priifungsmarkt angeboten und nachgefragt wird. In der Literatur werden zur Be-
griindung einer funktionierenden Produktdifferenzierung auf dem Priifungsmarkt und
dadurch hervorgerufener Preisunterschiede fiir das Produkt ,,Abschlusspriifung® sowohl
der allgemein gefasste betriebswirtschaftliche Erklarungsansatz von Klein/Leffler (1981),
welcher sich vorwiegend auf reputationssteigernde unternehmensspezifische Investitionen
fokussiert, als auch der prifungsspezifische theoretische Modellansatz von DeAngelo
(1981b), in dessen Rahmen das Augenmerk auf der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers
liegt, genannt. Daneben wird jedoch auch die Branchenspezialisierung eines Abschlussprii-
fers als ein wichtiges qualititsbeeinflussendes Element im Rahmen der Produktdifferenzie-

§ 57a WPO sowie die ausgepragte Heterogenitit des Produktes Abschlusspriifung genannt. Demnach kénnten
zu hohe Kosteneinsparungen bewirken, dass die Teilnahme am Qualititskontrollverfahren nicht erfolgreich
verlduft. Dies hitte die existenzbedrohende Folge, dass die Abschlusspriifung nicht durchgefithrt werden darf;
vgl. Grothe, 2005, S. 207 £; Jany, 2011, S. 93 f.; Qandil, 2014; S. 143. Fiir weiterfithrende Informationen beziig-
lich des externen Qualititskontrollverfahrens in Deutschland vgl. Paulitschek, 2009, S. 95-138.
7 Vgl. Grothe, 2005, S. 208-210.
76 Vgl. Grothe, 2005, S. 208 {; Jany, 2011, S. 94 f. Nach Porter (2014) schafft ein Anbieter fiir den Abnehmer dann
einen Wert, wenn er die Kosten des Abnehmers senken oder die Leistung des Abnehmers steigern kann; vgl.
Porter, 2014, S.181.
Unter dem Begriff ,Investor Relations“ werden freiwillige Bemiithungen des Unternehmens verstanden, durch
geplante und langfristig auf die Adressaten abgestimmte Mafinahmen das Vertrauen der Anleger-Offentlich-
keit dauerhaft zu gewinnen und zu erhéhen. Zu der Anleger-Offentlichkeit zihlen hierbei alle bestehenden
und potentiellen Fremd- und Eigenkapitalgeber sowie Mittler von Finanzinformationen (Journalisten, Ana-
lysten, Anlageberater etc.). Oberziele sind hierbei u. a. die Optimierung des Aktienkurses, die Verbesserung
der Kapitalbeschaffungsmaéglichkeiten sowie die Senkung der Kapitalkosten; vgl. Alvarez/Wotschofsky, 2000,
S. 651.
78 Vgl. Grothe, 2005, S. 213 f,; Jany, 2011, S. 97.
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rung angesehen und daher ein potentieller Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars un-
terstellt.

4.2.3.1 GroBe und Reputation des Abschlussprifers

Klein/Leffler (1981) zeigen in ihrem Modell, dass der Preis eines Produktes grundsatzlich
als verlasslicher Indikator fiir die offerierte Qualitatsstufe fungieren kann.*”® Grundannah-
men von Seiten der Autoren sind hierbei zum einen, dass die gesamten Herstellkosten des
Produktes nicht nur von der Produktionsmenge, sondern auch von der Qualitit des Gutes
abhingen, und zum anderen, dass die Nachfrager vor dem Kauf des Produktes keine kos-
tenlosen Informationen in Bezug auf dessen tatsdchliche Qualitit besitzen, sondern ledig-
lich erkennen kénnen, ob das Produkt ein Mindestqualitatsniveau erfiillt.** Aufgrund des
geringen Informationsgrades von Seiten der Nachfrager hinsichtlich der Produktqualitit
haben die anbietenden Unternehmen den Anreiz, Produkte mit relativ geringer Qualitat als
Produkte mit einer scheinbar hohen Qualitit zu deklarieren und zu entsprechend héheren
Preisen anzubieten. Sollte der Konsument des Produktes jedoch tatsdchlich an einer hohe-
ren Qualitatsstufe langfristig interessiert sein, so ist es unabdingbar, dass dem Anbieter der
Anreiz zur T4duschung genommen wird.**!

Als Losung dieses Anreizproblems sehen Klein/Leffler (1981) die Zahlung einer Preis-
pramie fiir hoherwertige Produkte in Verbindung mit der Gefahr fiir den Anbieter, dass
dieser seine Kunden und potentielle Neukunden nach dem erstmaligen Verkauf des Pro-
duktes dauerhaft verliert, sofern er diese betriigt.**> Hierbei gilt, dass der Anbieter dann
gewillt ist, tatsdchlich eine hohere Qualitit zu liefern, wenn der Kapitalwert der zukiinftigen
Quasi-Renten (Preispramien) hoher ausfillt als der Kapitalwert aus der einmaligen Quasi-
Rente, die aus der Tduschung resultiert. Zusammenfassend bedeutet dies, dass der Nachfra-
ger solange eine den Zusagen des Anbieters entsprechende Qualitédtsstufe erhlt, solange
der Nachfrager bereit ist, eine ausreichend hohe Preisprimie zu zahlen, die den entgange-
nen Nutzen aus der Tduschung iibersteigt.*® In diesem Fall dient der ausgewiesene Preis als
verlésslicher Indikator fiir die angebotene Qualitat eines Produktes.’® Die Erzielung von
positiven Gewinnen ist im vollstindigen langfristigen Marktgleichgewicht jedoch bedin-
gungsgemafd nicht moglich, da andernfalls zusétzliche Anbieter in den Markt fiir qualitativ
hochwertigere Produkte einsteigen. Letztendlich hitte dies ein Uberangebot zur Folge, was
entsprechend den Mechanismen eines funktionierenden Marktes eine Preissenkung nach
sich ziehen miisste. Dies ist in dem vorliegenden Fall jedoch keine Option, da der zuvor
ermittelte qualitdtssichernde Preis fiir den Nachfrager ein Minimalpreis fiir die jeweilige
Qualititsstufe darstellt. Sollte dieser Preis sinken, so suggeriert dies den Konsumenten, dass

7% Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 634.

30 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 618-620.

31 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 620.

2 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 623. Dies kann jedoch nur bedingt fiir den Priifungsmarkt gelten, da vermutet wird,
dass viele Unternehmen nicht gerne 6ffentlich zugeben, dass bei ihnen eine Abschlusspriifung minderer Qua-
litat durchgefiihrt wurde. Dies hitte jedoch dann zur Folge, dass der Abschlusspriifer auch in Zukunft weitere
Mandanten findet, die er tiuschen kann, da seine betriigerischen Handlungen nicht an alle Nachfrager kom-
muniziert wurden; vgl. Lenz, 1993, S. 253.

3 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 623.

¥ Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 634.
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nicht die zugesagte, sondern eine geringere Qualitit, geliefert wird. Demnach wiirden sie
das Produkt nicht mehr kaufen.?*> Aus diesem Grund argumentieren Klein/Leffler (1981),
dass in dieser Situation der Wettbewerb nicht tiber den Preis erfolgt, sondern iiber die T4-
tigung von unternehmensspezifischen Investitionen in den eigenen Markennamen zur
Starkung der Reputation.** Die aus den Investitionen resultierende Steigerung der Reputa-
tion ist notwendig, um dem Konsumenten glaubhaft zu signalisieren, dass der Anbieter tat-
sachlich die hohere Produktqualitit liefert. Das Volumen dieser unternehmensspezifischen
Investitionen wird hierbei von den Unternehmen solange gesteigert, bis es dem Kapitalwert
der in Zukunft durch die hohere Produktqualitdt generierten Preispramien entspricht. An
dieser Stelle ist das Marktgleichgewicht erreicht und es besteht fiir neue Unternehmen kein
Anreiz mehr, in den Markt fiir die hohere Produktqualitit einzutreten. Die fiir das Gleich-
gewicht zwingend notwendige Nullgewinn-Bedingung ist an diesem Punkt erfiillt, da die
Investitionsgiiter aufgrund ihres hohen unternehmensspezifischen Charakters (nahezu)
keinen Wiederverkaufswert besitzen. Dies hat im Falle einer Tauschung des Konsumenten
hinsichtlich der tatsdchlichen Produktqualitat zur Folge, dass das betriigende Unternehmen
einen Reputationsschaden erleidet, alle damit im Zusammenhang stehenden unterneh-
mensspezifischen Investitionen abschreiben muss und damit den kompletten Kapitalwert
der zukiinftigen Preispramien verliert.

Erginzend zu den reputationssteigernden Investitionen in den Markennamen sprechen
Klein/Leffler (1981) auch Investitionen in unternehmensspezifische Produktionsfaktoren,
wie bspw. das Humankapital, eine qualitétssichernde Wirkung zu. Begriindet wird dies da-
mit, dass die Produktionsfaktoren aufgrund ihres spezifischen Einsatzgebietes einen hohen
Anteil versunkener Kosten beinhalten, weshalb ihnen bei einer alternativen Verwendung
nur ein deutlich reduzierter Wert zukommen wiirde. Miisste nun eine Verduflerung vorge-
nommen werden, da das Unternehmen aufgrund einer nicht dem Preis entsprechenden
Qualitit als Betriiger identifiziert wurde und damit alle seine Kunden verliert, so wiirde der
Verkauf mit einem Verlust einhergehen, der den Vorteil aus der Tduschung vollstindig
kompensiert. Um dies zu verhindern, werden die Unternehmen ihr versprochenes Quali-
tatsniveau beibehalten und keine betriigerischen Handlungen vornehmen.?** Bei Betrach-
tung des Priifungsmarktes zeigt sich, dass insbesondere die weltweit vier grofiten Priifungs-
gesellschaften sowie die Second-Tier-Gesellschaften® erfolgreich in ihren Markennamen
zur Steigerung und zum Erhalt ihrer Reputation investieren.*® Gleichzeitig bauen sie im

35 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 625 f.

¢ Derartige unternehmensspezifische Investitionen sind z. B. Kampagnen zur Steigerung des Bekanntheitsgra-
des sowie der Entwurf eines Firmenlogos; vgl. Lenz, 1993, S. 258.

37 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 626 f.

38 Vgl. Klein/Leffler, 1981, S. 628.

39 Als Second-Tier-Gesellschaften (Gesellschaften in zweiter Reihe) werden die Priifungsgesellschaften bezeich-

net, die auf die Big4 folgen und sich aufgrund ihrer Grof3e, ihrer Zugehorigkeit zu internationalen Netzwerken

und ihr umfassendes Dienstleistungsangebot deutlich von den verbleibenden kleineren und mittelgrofien

WP-Praxen abheben. Hierzu gehéren bspw. die BDO AG, die Mazars GmbH & Co. KG sowie die Ebner Stolz

Monning Bachem Gruppe; vgl. Lenz, 2014, S. 313, 315 f.

Investitionen in den Markennamen sind u. a. unentgeltliche Informationsbroschiiren beziiglich Fachthemen

(Recht, Steuern, Rechnungslegung etc.), Publikationen in Fachzeitschriften, Vortragstatigkeiten sowie Schu-

lungsveranstaltungen fiir Mandanten; vgl. Lenz, 1993, S. 259.
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Vergleich zu kleineren Priifungsgesellschaften ein hoheres firmenspezifisches Humankapi-
tal aufgrund der Vermittlung und Aneignung von selbst entwickelten Priifungsverfahren
und -techniken, speziellen Formen der Teamarbeit sowie informellen Verhaltensweisen
auf.*' Im Kontext des Erklarungsansatzes von Klein/Leffler (1981) liefern die vorgenannten
Beobachtungen folglich Indizien dafiir, dass auf dem Priifungsmarkt eine Produktdifferen-
zierung vorliegt und damit unterschiedliche Qualititsstufen beziiglich der Abschlussprii-
fung angeboten werden, die sich wiederum in der Hohe des Priifungshonorars widerspie-
geln sollten. Hierbei sollten Anbieter einer hohen Qualitit insbesondere die Big4-Gesell-
schaften sein, da speziell bei diesen hohe Investitionen in die allgemeine Reputation des
Unternehmens erfolgen.**?

Wihrend der Ansatz von Klein/Leffler (1981) neben der Erzielung von Quasi-Renten
insbesondere unternehmensspezifischen Investitionen in den Markennamen sowie in die
Produktionsfaktoren eine bedeutende Rolle im Zusammenhang mit der Hohe der Prii-
fungsqualitit zukommen lésst, stellt der priifungsspezifische modelltheoretische Ansatz
von DeAngelo (1981b) die mit der Grof3e eines Abschlusspriifers verbundene Unabhingig-
keit in den Fokus. Grundsitzlich geht auch DeAngelo (1981b) davon aus, dass aufgrund von
unterschiedlichen Prinzipal-Agenten-Konflikten eine heterogene Nachfrage beziiglich der
Priifungsqualitit besteht.*** Ausgehend von ihrem Quasi-Renten-Modell**, welches zeigt,
dass der derzeit amtierende Abschlusspriifer aufgrund von Kostenvorteilen mandantenspe-
zifische Quasi-Renten in den auf die Erstpriifung folgenden Perioden vereinnahmen
kann,** argumentiert DeAngelo (1981b), dass speziell wegen dieser Quasi-Renten die qua-
litdtsbeeinflussende Unabhangigkeit des Abschlusspriifers in Gefahr geraten konnte. Be-
griindet wird dies damit, dass ein Priifer mit rationalen Erwartungen im Wettbewerb um
Erstpriifungsmandate die zukiinftig zu erwartenden Quasi-Renten aus den Folgepriifungen
bereits berticksichtigen und daher die Erstpriifung zu einem unter den eigentlichen Kosten
liegenden Priifungshonorar anbieten wird.**® Hieraus resultiert jedoch, dass sich der Ab-
schlusspriifer durch den Mandanten grundsétzlich erpressbar macht, da der Mandant den
Entzug der Quasi-Renten androhen konnte, indem er seine grundsatzliche Bereitschaft zu
einem Priiferwechsel signalisiert. Damit steht der Leitung des gepriiften Unternehmens ein
Druckmittel zur Verfiigung, um die Berichterstattung des Abschlusspriifers trotz etwaiger

¥ Vgl. Lenz, 1993, S. 259-261.

2 Gleichzeitig gilt es zu beachten, dass die Reputation eines Abschlusspriifers nicht zwangslaufig im Zusam-
menhang mit dessen Grof3e stehen muss; vgl. Wagner, 2009, S. 167.

3 gl DeAngelo, 1981b, S. 185.

3% Beziiglich des Quasi-Renten-Modells siche DeAngelo, 1981a.

¥ Die Kostenvorteile des amtierenden Abschlusspriifers resultieren aus Zusatzkosten, die bei einem Priiferwech-
sel entstehen wiirden. Bei den Zusatzkosten handelt es sich hierbei um Transaktions- und Einarbeitungskos-
ten, die zum Teil auf Seiten des neuen Abschlusspriifers und zum Teil auf Seiten des Mandanten (Priiferwech-
selkosten) anfallen wiirden. Sollte der amtierende Abschlusspriifer nicht gewechselt werden, so entfallen der-
artige Zusatzkosten. Die Folge hieraus ist, dass der amtierende Abschlusspriifer aus seinen Kostenvorteilen
Quasi-Renten generieren kann, indem er sein Priifungshonorar oberhalb der eigentlichen Priifungskosten an-
setzt. Hierbei wird der Mandant solange keinen Priiferwechsel anstreben, solange der Barwert der an den am-
tierenden Abschlusspriifer zu zahlenden Priifungshonorare kleiner ausféllt als der Barwert der an einen neuen
Abschlusspriifer zu zahlenden Priifungshonorare zuziiglich der bei dem Mandanten anfallenden Priiferwech-
selkosten; vgl. DeAngelo, 1981a, S. 118-123; DeAngelo, 1981b, S. 188.

¥ Vgl. DeAngelo, 1981a, S. 118; DeAngelo, 1981b, S. 185.



4.2 Determinanten der Priifungshonorare 75

Feststellungen entsprechend deren Vorstellungen zu beeinflussen, da der Abschlusspriifer
ansonsten Gefahr laufen wiirde, die zukiinftigen Quasi-Renten zu verlieren.*”” Welches
Ausmaf? die Einschrankung der Unabhingigkeit hierbei annimmt, hdngt davon ab, in wel-
chem Verhiltnis die Quasi-Renten des einen Mandanten zu den gesamten Quasi-Renten
aller Mandanten stehen, da die Quasi-Renten der anderen Mandanten als eine Art Pfand
gegen ein pflichtverletzendes Verhalten des Abschlusspriifers wirken. Sollte der Abschluss-
priifer namlich wesentliche Fehler in der Rechnungslegung nicht aufdecken bzw. berichten
und damit eine geringere Priifungsqualitit abliefern als vorgegeben, so sieht er sich mit dem
Risiko konfrontiert, dass diese Pflichtverletzung publik werden konnte und er durch den
damit einhergehenden Reputationsschaden seine anderen Mandanten verliert bzw. von die-
sen in den Folgejahren nur noch reduzierte Prifungshonorare erhalt.*® Die Schlussfolge-
rung hieraus ist, dass die Unabhingigkeit eines Abschlusspriifers umso hoher ausfillt, je
mehr Mandanten dieser besitzt, da mit abnehmender Relevanz eines einzigen Mandanten
die Bereitschaft sinkt, alle anderen Quasi-Renten hierfiir aufs Spiel zu setzen. > Ubertragen
auf den Priifungsmarkt wiirde dies wiederum bedeuten, dass grofie Priifungsgesellschaften
grundsitzlich eine hohere Unabhangigkeit aufweisen als kleine Priifungsgesellschaften, da
im Normalfall die groflen eine hohere Anzahl an Mandanten besitzen. Da der Grad der
Unabhingigkeit gleichzeitig in einer positiven Beziehung zur Héhe der Prifungsqualitit
steht, lasst dies wiederum den Schluss zu, dass grofle Prifungsgesellschaften losgeldst von
den technologischen Fahigkeiten eine hohere Priifungsqualitit aufgrund ihrer héheren Un-
abhingigkeit liefern und sich dadurch von den kleineren Priifungsgesellschaften abhe-
ben.*® Demnach kann die Grofle eines Abschlusspriifers als Surrogat fiir die Hohe der Prii-
fungsqualitat herangezogen werden, wodurch eine ex-ante-Beurteilung der Priifungsquali-
tit moglich ist.*” Die mit der Grofle einer Priifungsgesellschaft einhergehende hohere
Priifungsqualitdt sollte sich sodann im Priifungshonorar durch einen Aufschlag widerspie-
geln. 2

In der empirischen Priifungshonorarforschung werden die aus den theoretischen Erkli-
rungsansitzen nach Klein/Leffler (1981) und DeAngelo (1981b) abgeleiteten Erkenntnisse
hinsichtlich potentieller positiver Zusammenhange zwischen der Grofie sowie der Reputa-
tion eines Abschlusspriifers und der von diesem tatsichlich erbrachten Priifungsqualitit
zumeist qua einer dichotomen Variable in das Regressionsmodell integriert. Die dichotome
Variable unterscheidet hierbei zwischen den BigN- und den Non-BigN-Gesellschaften. **®

37 Vgl. DeAngelo, 1981b, S. 189 f.

3% Vgl. DeAngelo, 1981b, S. 190.

¥ Vgl. DeAngelo, 1981b, S. 191. Diese Schlussfolgerung aus der Anzahl der Mandanten gilt nur dann ausnahms-
los, wenn die Quasi-Renten fiir alle Mandanten gleich hoch sind; vgl. DeAngelo, 1981b, S. 190; Lenz, 1993,
S.242.

40 ygl. DeAngelo, 1981b, S. 184 f.

1 Vgl. DeAngelo, 1981b, S. 186; Wagner, 2009, S. 133. Grundsitzlich stellt die Grofle des Abschlusspriifers ledig-
lich einen Proxy fiir die wahrgenommene Priifungsqualitit dar. Die tatsichliche Priifungsqualitit kénnte nur
mittels tiefergehender Analysen der angefertigten Arbeitspapiere erfolgen, was jedoch in der Realitéit mit einer
Vielzahl an Diffizilitdten verbunden wire; vgl. Wagner, 2009, S. 137.

402 Vgl. Wagner, 2009, S. 138.

3 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 289; Umlauf, 2013, S. 172; Wagner, 2009, S. 139. Die Bezeichnung BigN tréigt der
Tatsache Rechnung, dass es nicht immer nur die Big4 gab. Bis 1989 standen die Big8 im Fokus. Nach zwei
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Begriindet wird dies damit, dass die BigN-Gesellschaften aufgrund ihrer von den anderen
Gesellschaften deutlich abweichenden jeweiligen Grofle sowie ihren ausgepragten unter-
nehmensspezifischen Investitionen in den Markennamen und die Produktionsfaktoren
eine hohere Priifungsqualitit als die Non-BigN-Gesellschaften erbringen sollten. Diese er-
hohte Priifungsqualitét sollte sodann in der empirischen Untersuchung durch einen Hono-
raraufschlag fiir die Big4-Gesellschaften zum Ausdruck kommen.** Die bis dato erbrachte
Evidenz diesbeziiglich fillt jedoch gemischt aus. So weist zwar ein Grofiteil der Studien ei-
nen signifikanten Honoraraufschlag nach, dennoch existiert eine beachtliche Anzahl an
Studien, die keinen Aufschlag feststellen konnen.*® Kritisch wird in diesem Zusammen-
hang angemerkt, dass die Dummy-Variable unterstellt, dass das Qualitatsniveau innerhalb
der BigN-Gruppe sowie innerhalb der Non-BigN-Gruppe homogen ist. Grundsitzlich ist
jedoch zu erwarten, dass auch zwischen den BigN-Gesellschaften sowie zwischen den Non-
BigN-Gesellschaften Qualititsunterschiede existieren.* Aus diesem Grund kommen an-
stelle der alleinigen dichotomen Variable vereinzelt auch stetige Variablen, wie bspw. die
realisierten Umsatzerlose des Abschlusspriifers, oder diskrete Variablen, welche die Anzahl
der beschiftigten Fachkrifte, die Anzahl der Mandanten bzw. die Anzahl der lokalen Nie-
derlassungen des Abschlusspriifers umfassen, zum Einsatz. Weitere Ansétze zur Beriick-
sichtigung von moglichen Qualititsunterschieden zwischen den Abschlusspriifern beste-
hen darin, dass entweder neben der Big4-Dummy-Variable noch eine zweite Dummy-Va-
riable fiir die sogenannten Second-Tier-Gesellschaften oder aber fiir jede bzw. fiir be-
stimmte Priifungsgesellschaften (z. B. Big4) jeweils eine eigene Dummy-Variable in das Re-
gressionsmodell integriert wird. *”

Beziiglich der vorhergehenden Ausfithrungen ist jedoch anzumerken, dass insbesondere
die BigN-Dummy-Variable nicht nur im Zusammenhang mit einer honorarerhéhenden
Wirkung aufgrund einer mit den BigN verbundenen potentiell hoheren Priifungsqualitit
verwendet wird, sondern sie kommt auch im Kontext von Fragestellungen hinsichtlich der
Auswirkungen moglicher Wettbewerbsbeschriankungen auf die Hohe des Priifungshono-
rars zum Einsatz. Hierbei wird ebenfalls ein Honoraraufschlag fiir die BigN vermutet, be-
griindet wird dieser jedoch nicht durch eine hohere Priifungsqualitit, sondern durch die
hohe Marktmacht dieser Priifungsgesellschaften, welche eine Einschrinkung des Wettbe-
werbs und damit eine Beeinflussung der Priifungshonorare zur Folge haben kénnte.**® Zur
Beantwortung der Frage, ob das von den BigN erhobene Priifungshonorar letztendlich ei-
nen eingeschrankten Wettbewerb oder eine Produktdifferenzierung unter Wettbewerb wi-
derspiegelt, hat Simunic (1980) ein Rahmenkonzept fiir empirische Honorarstudien entwi-

Fusionen im selben Jahr waren die Bigé Gegenstand diverser Untersuchungen. 1997 erfolgte eine weitere Fu-
sion und die Big5 verblieben. Seit dem Marktausscheiden von Arthur Anderson im Jahr 2002 existieren die
Big4.

Vgl. Hay, 2013, S. 172; Wagner, 2009, S. 138. Kontrar dazu existieren Argumente, die begriinden, dass keine
Qualitatsunterschiede zwischen BigN- und Non-BigN-Gesellschaften vorliegen; vgl. diesbeziiglich Law-
rence/Minutti-Meza/Zhang, 2011, S. 260.

15 Vgl. Hay/Knechel, 2017, S. 133, 142.

46 Vgl. Anderson/Zéghal, 1994, S. 195; DeFond/Zhang, 2014, S. 289.

97 Vgl. Anderson/Zéghal, 1994, S. 196-198, 204; Deis/Giroux, 1992, S. 464; Deis/Giroux, 1996, S. 61;
Krishnan/Schauer, 2000, S. 14; Niemi, 2004, S. 551, 558.

Siehe diesbeziiglich auch die in diesem Unterabschnitt folgenden Ausfithrungen zum Priifungsmarkt.
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ckelt.® Hierbei unterscheidet Simunic (1980) weiterhin in BigN- und Non-BigN-Ab-
schlusspriifer und er unterteilt seinen Datensatz in die zwei Gruppen grofle und kleine Prii-
fungsmandate. Die Grundannahme besteht dabei darin, dass das Marktsegment der kleinen
Priiffungsmandate aufgrund einer hoheren Anzahl an Abschlusspriifern eine geringere
Konzentration und damit einen funktionierenden Wettbewerb zwischen den in diesem
Marktsegment agierenden Abschlusspriifern aufweist. Das Marktsegment der grofien Prii-
fungsmandate wird hingegen aufgrund der hohen Konzentration als unsicher hinsichtlich
des Bestehens eines funktionierenden Wettbewerbs angesehen.*® Sofern sich nun Hono-
rarprdmien fiir die BigN-Priifer im Marktsegment der groflen Priifungsmandate heraus-
kristallisieren und als Begriindung hierfiir die Produktdifferenzierung herangezogen wird,
so sollten auch im kompetitiven Marktsegment der kleinen Mandate Honoraraufschlige fiir
die BigN-Priifer vorliegen, um die Produktdifferenzierung als Ursache zu bestitigen. Sollte
hingegen im kompetitiven Marktsegment kein Honoraraufschlag bestehen, so wire dies ein
Indiz dafiir, dass die Honorarpramie im Segment der groflen Mandate auf den einge-
schrinkten Wettbewerb (oligopolistisches bzw. monopolistisches Preisverhalten) zuriick-
zufiihren ist.*! Neben der Produktdifferenzierung sowie der Wettbewerbssituation bezieht
Simunic (1980) auch positive Skaleneffekte fiir grofle Abschlusspriifer (economies of
scale)*? und Effizienznachteile von kleinen Abschlusspriifern bei der Priifung von groflen
Mandaten (diseconomies of scale) mit ins Kalkil ein.* Dies begriindet, warum in gewissen
Szenarien das Priifungshonorar der BigN auch kleiner ausfallen kann als das der Non-
BigN.*"

4.2.3.2 Branchenspezialisierung

Wie bereits zu Beginn des Abschnitts erwahnt, wird neben der allgemeinen Reputation so-
wie der Grofle auch die Branchenspezialisierung eines Abschlusspriifers als Element der
Produktdifferenzierung*” auf dem Priifungsmarkt angesehen.*® Hierbei wird unterstellt,
dass ein branchenspezialisierter Abschlusspriifer grundsitzlich eine hohere Priifungsquali-
tdt liefert als ein nicht spezialisierter Abschlusspriifer, weswegen auch die in der Branche

49 Vgl. Simunic, 1980, S. 170 f.

40 vgl. Simunic, 1980, S. 170.

411 Vgl. Joha, 2018, S. 169; Umlauf, 2013, S. 160 f.

412 Groflere Priifungsgesellschaften kénnen bspw. durch die Verteilung von Fixkosten (z. B. Kosten fiir die Prii-
fungssoftware) auf eine héhere Anzahl an Mandanten Skaleneffekte generieren; vgl. Anderson/Zéghal, 1994,
S. 197; Umlauf, 2013, S. 160.

3 Vgl. Simunic, 1980, S. 170 f.

Fiir alle Szenarien sowie die Interpretation der Honorarunterschiede zwischen BigN- und Non-BigN-Priifern

siehe u. a. Anderson/Zéghal, 1994, S. 197; Francis/Stokes, 1986, S. 384; Joha, 2018, S. 170; Simunic, 1980, S. 170

f.; Umlauf, 2013, S. 161.

Nach Grothe (2005) ist die Branchenspezialisierung eines Abschlusspriifers als Differenzierungsstrategie zu

verstehen, die gewisse Kosteneinsparungen mit sich bringt, ohne dass der Abschlusspriifer gezielt eine Kos-

tenfiithrerschaft anstrebt; vgl. Grothe, 2005, S. 223 f. Fur Griinde, warum ein Branchenspezialist grundsatzlich

keine reine Kostenfiihrerschaft anstrebt vgl. u. a. Grothe, S. 202-208 sowie Fn. 374. Fiir eine ausfiihrliche Dis-

kussion, warum stattdessen ein Branchenspezialist vorwiegend die Differenzierungsstrategie verfolgt vgl.

Grothe, 2005, S. 208-221.

418 Vgl. Dunn/Mayhew, 2004, S. 37; Umlauf, 2013, S. 161 f.
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vorherrschende Reputation des erstgenannten Priifers hoher ausfallen sollte.*” Begriindet
wird dies damit, dass die Spezialisierung bereits aufgrund der damit zwangsldufig einherge-
henden ausgiebigen Beschiftigung mit der jeweiligen Branche eine gewisse Branchenerfah-
rung aufbaut, woraus letztendlich ein erhohtes Branchenwissen resultiert. Mit der Absicht,
sich noch deutlicher von den Wettbewerbern zu differenzieren, wird das so gewonnene
Branchenwissen durch gezielte branchenspezifische Investitionen (z. B. branchenspezifi-
sche Schulungen des Personals) zusitzlich erweitert.*'® Dieses im Vergleich zu nicht spezi-
alisierten Abschlusspriifern hoher ausfallende spezifische Branchenwissen sollte insbeson-
dere im Kontext eines risikoorientierten Priifungsansatzes zur Folge haben, dass die von
einem branchenspezialisierten Abschlusspriifer durchgefiihrte Priifung effektiver und da-
mit qualitativ hochwertiger ist.*** Aus diesem Grund wird die Branchenspezialisierung auch
als ein Surrogat fiir die Priifungsqualitit angesehen, welches einen Einfluss auf die Hohe des
Priifungshonorars ausiiben sollte. ** Ob dieser Einfluss jedoch positiver oder negativer Na-
tur ist, kann nicht eindeutig festgelegt werden.** Die durch die Effektivititssteigerung be-
griindete hohere Priifungsqualitit und die damit einhergehende hohere Reputation in der
Branche rechtfertigen bei entsprechender Nachfrage grundsitzlich einen Honorarauf-
schlag.*? Dies hdngt u. a. damit zusammen, dass die spezifischen Investitionen zur Erwei-
terung des Branchenwissens eine gewisse Minimalverzinsung erwirtschaften sollten, da die
Investitionen andernfalls unrentabel wiren.** Auflerdem wird die Produktdifferenzierung
vom Abschlusspriifer betrieben, um gegeniiber der Konkurrenz einen Wettbewerbsvorteil
zu erlangen, der sich dadurch duflert, dass die erhdhte Prifungsqualitat fiir den Mandanten
einen einmaligen Wert bzw. Leistungsvorteil besitzt, der aus Sicht des Mandanten die Zah-
lung einer Honorarprimie rechtfertigt. *** Gleichzeitig hat jedoch das durch die Branchen-
spezialisierung gewonnene umfangreiche Branchenwissen neben der Effektivititssteige-
rung im Allgemeinen auch eine durch die Erzielung von economies of scale begriindete Ef-
fizienzsteigerung fiir die Abschlusspriifung zur Folge, wodurch die mit der Priifung in

Y17 Vgl. Ettredge/Greenberg, 1990, S. 202.

Y18 Vgl. Grothe, 2005, S. 116.

419 Vgl. Grothe, 2005, S. 116; Qandil, 2014, S. 145 £.; Umlauf, 2013, S. 162. Dies bedeutet, dass bei der Begriindung
des Zusammenhangs zwischen Branchenspezialisierung und Priifungsqualitit im Gegensatz zu Klein/Leffler
(1981) und DeAngelo (1981b) nicht die mit der Grofle des Abschlusspriifers zunehmende Unabhingigkeit
bzw. die Hohe der unternehmensspezifischen Investitionen in den Markennamen als Erklarung fiir eine ge-
steigerte Priifungsqualitit dienen, sondern das Ausmaf3 der Branchenexpertise des Abschlusspriifers der er-
kldrende Faktor ist.

20 Vgl. Craswell/Francis/Taylor, 1995, S. 301; Grothe, 2005, S. 116; Umlauf, 2013, S. 162.

1 Vgl. Mayhew/Wilkins, 2003, S. 37.

22 Grundvoraussetzung dafiir, dass ein Honoraraufschlag fiir den spezialisierten Abschlusspriifer als nachfrage-
bedingte Pramie fiir die durch die Spezialisierung erhohte Priifungsqualitat interpretiert werden kann, ist ein
grundsitzlich funktionierender Wettbewerb auf dem Priifungsmarkt. Sollte hingegen kein bzw. nur ein stark
eingeschrinkter Wettbewerb herrschen, so wéire der Honoraraufschlag eher durch eine monopolistische bzw.
oligopolistische Preisbildung zu begriinden als durch eine hohere Priifungsqualitit. Dies entspricht grund-
satzlich auch der vorgenannten Argumentation von Simunic (1980) beziiglich der Interpretation einer BigN-
Honorarpramie im Kontext der vorherrschenden Wettbewerbssituation im Marktsegment der groflen Prii-
fungsmandate; vgl. Craswell/Francis/Taylor, 1995, S. 299, 312; Numan/Willekens, 2012, S. 452 sowie Fn. 410,
411.

23 Vgl. Craswell/Francis/Taylor, 1995, S. 301; Ettredge/Greenberg, 1990, S. 202.

4 Vgl. Fn. 376.
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Zusammenhang stehenden Kosten reduziert werden. So resultieren economies of scale u. a.
daraus, dass der branchenspezialisierte Abschlusspriifer seine Kosten (z. B. fiir notwendige
Schulungen) zur Aneignung von branchenspezifischem Wissen auf alle seine aus dieser
Branche stammenden Mandanten aufteilen kann. Dies bewirkt, dass die Kosten pro Stunde
des jeweiligen Prifers sinken.** Sollten diese Skaleneffekte aufgrund der vorherrschenden
Wettbewerbssituation an die Mandanten (teilweise) weitergereicht werden, so konnte dies
trotz etwaiger hoherer Priiffungsqualitat letztendlich eine Reduzierung anstelle einer Erho-
hung des Prifungshonorars zur Folge haben.**

Zur Bestimmung eines Abschlusspriifers als Branchenspezialist dominiert in der bishe-
rigen Priifungshonorar- und Priifungsqualitatsforschung die Marktanteilsmethode gefolgt
von der Portfoliomethode.*”” Daneben basieren einige Forschungsarbeiten auf der Selbst-
darstellung des Abschlusspriifers als Branchenspezialist. Hierbei wird ein Abschlusspriifer
dann als Branchenspezialist bezeichnet, wenn dieser z. B. auf seiner Internetseite angibt,
dass er Giber branchenspezifisches Fachwissen verfiigt. **® Bedingt durch Zweifel an der Ob-
jektivitdt der Selbstdarstellung wird diese Methode jedoch als kritisch erachtet und findet
daher seltener Anwendung.*? Bei der hiufig angewendeten Marktanteilsmethode erfolgt
die Identifizierung eines Spezialisten anhand der Hohe des Marktanteils, den der Ab-
schlusspriifer in einer bestimmten Branche vereinnahmt.**® In diesem Zusammenhang
wird unterstellt, dass ein hoher Marktanteil einen hohen branchenspezifischen Spezialisie-
rungsgrad des Abschlusspriifers widerspiegelt.*** Neben der Marktanteilsmethode kommt
am héufigsten die Portfoliomethode zur Bestimmung von Branchenspezialisten zum Ein-
satz. Die Portfoliomethode stellt auf die Analyse der individuellen Mandantenstruktur eines
Abschlusspriifers ab und deklariert diesen als Spezialist einer Branche, sofern die aus dieser
Branche stammenden Mandanten einen wesentlichen Anteil am Gesamtportfolio des Ab-
schlusspriifers ausmachen.*? Im Einklang mit der Marktanteilsmethode wird ebenfalls un-
terstellt, dass ein hoherer branchenspezifischer Portfolioanteil einen hoheren branchenspe-
zifischen Spezialisierungsgrad signalisiert.*® Zur Bestimmung der branchenspezifischen
Marktanteile als auch der Portfolioanteile muss als Berechnungsgrundlage ein Erhebungs-
merkmal spezifiziert werden. Bei Abschlusspriifern ist hierbei grundsétzlich auf deren Prii-
fungshonorare abzustellen, da diese die Umsatzerldse und damit das Marktvolumen wider-

42 Weitere Skaleneffekte werden dadurch erzielt, dass der Abschlusspriifer aufgrund des hohen Branchenwissens

u. a. deutlich schneller und damit kostensparend die Geschaftstatigkeit sowie das wirtschaftliche Umfeld des
Mandanten einschatzen kann; vgl. Anderson/Zéghal, 1994, S. 197; Grothe, 2005, S. 132; Mayhew/Wilkins, 2003,
S. 36; O’Keefe/ King/Gaver, 1994, S. 47; Umlauf, 2013, S. 162.

46 Vgl. Cahan/Jeter/Naiker, 2011, S. 197; Craswell/Francis/Taylor, 1995, S. 301; Dunn/Mayhew, 2004, S. 38; Et-
tredge/Greenberg, 1990, S. 202; Grothe, 2005, S. 132. Sofern der Abschlusspriifer nur einen Teil der Kostenvor-
teile an den Mandanten weitergibt, kann er trotz méglicher Honorarreduzierung eine akzeptable Gewinn-
marge erzielen; vgl. Bills/Jeter/Stein, 2015, S. 1722 f.; Mayhew/Willkins, 2003, S. 34.

*7 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 140.

8 Vgl. Cahan/Jeter/Naiker, 2011, S. 205; Grothe, 2005, S. 108 £.; Hogan/Jeter, 1999, S. 13; Krishnan, 2001, S. 138.

42 Vgl. Jany, 2011, S. 100; Qandil, 2014, S. 148.

B0 Vgl. Umlauf, 2013, S. 162.

1 Vgl Qandil, 2014, S. 148.

2 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 145; Grothe, 2005, S. 106.

3 Vgl. Qandil, 2014, S. 149.
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spiegeln.*** Aufgrund dessen, dass insbesondere in der Vergangenheit zum Teil keine Pu-
blizitatspflicht beztiglich der Priifungshonorare bestand und auch heute noch, trotz der in
vielen Landern vorherrschenden Offenlegungspflicht, *** ein Grofiteil der Datenbanken kei-
ne Honorardaten beinhalten, wurden in zahlreichen Studien Ersatzgrofien fiir das Erhe-
bungsmerkmal Priifungshonorar herangezogen. Die Mehrzahl der Studien stellt hierbei auf
die Bilanzsumme sowie die Umsatzerlose des Mandanten in untransformierter und trans-
formierter (z. B. radizierter oder logarithmierter) Form ab.** Des Weiteren findet auch die
Anzahl der Mandanten bzw. Priifungsauftrage als Ersatzgrofie Verwendung, obwohl dies
aufgrund der fehlenden Gewichtung®” durchaus als kritisch erachtet wird.**® Die Identifi-
zierung der Branchen erfolgt in den bisherigen Forschungsarbeiten vorwiegend auf Basis
von offiziellen Branchensystematiken. So greifen bspw. US-amerikanische Studien haufig
auf die zweistufige Wirtschaftszweigsystematik Two-digit Standard Industrial Classification
zuriick, australische Arbeiten nutzen die Two-digit code Australian Stock Exchange Industry
Classification und deutsche Arbeiten orientieren sich u. a. an der offiziellen Branchensyste-
matik des Statistischen Bundesamtes, dem Global Industry Classification Standard von
Standard & Poor’s und MSCI oder der Sektorklassifizierung der Deutschen Borse AG.**
Unabhingig von der verwendeten Methode und dem gewiéhlten Erhebungsmerkmal
stellt der berechnete Markt- bzw. Portfolioanteil eine stetige Grofle dar. In den meisten Stu-
dien wird diese sodann in eine dichotome Variable tiberfithrt, um mit dieser den potentiel-
len Einfluss einer Branchenspezialisierung auf die Priifungsqualitat bzw. das Priifungs-
honorar zu untersuchen.*? Hiufig wird hierbei ein Abschlusspriifer dann als Branchen-
spezialist bezeichnet, wenn er den groéfiten Marktanteil in einer Branche vereinnahmt,
wenn er zu den zwei bzw. drei grofiten Marktteilnehmern gehort oder wenn er einen im
Vorfeld definierten Grenzwert*!! beziiglich seines Markt- bzw. Portfolioanteils tiberschrei-

4 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 145; DeFond/Francis/Wong, 2000, S. 52; Gramling/Stone, 2001,

S. 5 sowie Fn. 708.

Beziiglich der allgemeinen sowie der fiir Versicherungsunternehmen geltenden Honorarpublizitatspflicht

siehe Abschnitt 4.1.2.

6 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 145; Grothe, 2005, S. 109; Qandil, 2014, S. 153; Verleyen/De Beelde,

2011,S.281f.

Hierbei wird abweichend von der Realitdt unterstellt, dass fiir jede Abschlusspriifung dasselbe Honorar ge-

zahlt wird, obwohl es Unterschiede im Priifungsumfang gibt; vgl. Moizer/Turley, 1987, S. 120.

% Vgl. Grothe, 2005, S. 109; Méller/Héllbacher, 2009, S. 652 £.

9 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 140; Craswell/Francis/Taylor, 1995, S. 302f.; Grothe, 2005, S. 100,
240 £; Jany, 2011, S. 159; Qandil, 2014, 151; Umlauf, 2013, S. 207.

0 vl Qandil, 2014, S. 148.

“1 " Fiir einen Uberblick iiber die in bisherigen Forschungsarbeiten verwendeten Grenzwerte zur Bestimmung der
Branchenspezialisten siehe Verleyen/De Beelden, 2011, S. 278 sowie Qandil, 2014, S. 149. Bei der Marktanteils-
methode sind in der Literatur Grenzwerte von 10% bis 30% tiblich; vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 301; Grothe,
2005, S. 103. Daneben werden auch Grenzwerte definiert, die 10% bis 30% tiber dem durchschnittlichen Anteil
liegen, der sich bei einer fiktiven Gleichverteilung des Marktes auf die in der Branche titigen Abschlusspriifer
ergeben wiirde. Wiaren bspw. vier Abschlusspriifer in einer Branche titig, so bedeutet dies, dass bei einer
Gleichverteilung jeder Abschlusspriifer 25% des Marktes einnehmen wiirde. Bei Anwendung eines Grenzwer-
tes von 20% bedeutet dies, dass ein Abschlusspriifer mit einem tatsichlichen Marktanteil grofier/gleich 30%
(25%%*1,25) als Spezialist bezeichnet wird; vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 147; DeBoskey/Jiang,
2012, S. 615; Neal/Riley, 2004, S. 171. Im Rahmen der Portfoliomethode wird tiblicherweise der durchschnitt-
liche Portfolioanteil als Grenzwert herangezogen, der sich ergeben wiirde, wenn der Abschlusspriifer in jeder
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tet.**? Daneben existieren Definitionen, welche die vorhergehenden Bedingungen kombi-
nieren und einen Abschlusspriifer erst dann als Branchenspezialist bezeichnen, sofern die-
ser den hochsten branchenspezifischen Marktanteil innehat und gleichzeitig einen be-
stimmten Grenzwert {iberschreitet, einen Mindestabstand zum zweitstarksten Wettbewer-
ber hilt oder eine Mindestanzahl an Mandanten besitzt. ** Doch auch die berechnete stetige
Grof3e findet als Proxy fiir den branchenspezifischen Spezialisierungsgrad bzw. die Hohe
der Branchenerfahrung Eingang in empirische Untersuchungen.** Begriindet wird dies u.
a. damit, dass die Festlegung der Grenzwerte zur Bestimmung der dichotomen Spezialis-
tenvariable grundsitzlich subjektiv und willkiirlich erfolgt.** Um in diesem Zusammen-
hang den Bedenken entgegenzuwirken, dass die Ergebnisse beziiglich der dichotomen Va-
riable durch die Festlegung des Grenzwertes getrieben sind, kommt das stetige Mafl (Markt-
anteil oder Portfolioanteil) zum Einsatz. ¢

Die Frage, welche der beiden Methoden (Marktanteils- vs. Portfoliomethode) grund-
satzlich besser zur Bestimmung des Branchenspezialisten geeignet ist, kann bis dato nicht
eindeutig beantwortet werden. Hinsichtlich der Marktanteilsmethode ist festzuhalten, dass
diese eine Branchenspezialisierung kleinerer Abschlusspriifungen bereits im Voraus impli-
zit ausschlief3t, da diese aufgrund ihrer Grofle erst gar nicht den bendtigten Grenzwert des
branchenspezifischen Marktanteils erreichen. Dieser Ausschluss wird jedoch unter Um-
standen als kritisch erachtet, da der Abschlusspriifer trotz des verhiltnismafiig kleinen
Marktanteils seinen Fokus auf eine bestimmte Branche gelegt und sich aufgrund branchen-
spezifischer Investitionen (Schulungen etc.) eine hohe Branchenexpertise angeeignet haben
konnte. Die Portfoliomethode wiirde hingegen diesen kleineren Abschlusspriifer als Bran-
chenspezialisten identifizieren, sofern dieser den nétigen Grenzwert beztiglich des Portfo-
lioanteils erreicht.*” Kritiker der Portfoliomethode fithren hingegen an, dass die alleinige
Biindelung samtlicher zeitlicher und personeller Ressourcen eines Abschlusspriifers auf
eine spezifische Branche nicht zwingend eine héhere Branchenerfahrung und Priifungsef-
fizienz im Vergleich zu anderen Abschlusspriifern zur Folge hat. Vielmehr wiirde es in die-
sem Zusammenhang auch auf den absoluten Ressourceneinsatz innerhalb einer Branche
ankommen, der die Branchenexpertise und damit den Spezialisierungsgrad determiniert,

Branche im gleichen Umfang involviert wire. Sollte ein Abschlusspriifer bspw. in 25 Branchen titig sein, so
wiirde der Grenzwert 4% betragen. Entfillt nun bei dem Abschlusspriifer tatsichlich ein groflerer Portfolio-
anteil als 4% auf eine Branche, so gilt der Abschlusspriifer fiir diese Branche als Spezialist; vgl. Krishnan, 2001,
S. 136; Neal/Riley, 2004, S. 171.

Eine detaillierte Literaturiibersicht beziiglich der bisher verwendeten Methoden zur Bestimmung der Bran-
chenspezialisten samt den zugrundeliegenden Erhebungsmerkmalen liefert Audousset-Coulier/Jeny/Jiang
(2016). Hierbei wurde sich auf Forschungsarbeiten beschrinkt, welche im Zeitraum von 2000 bis 2013 in fiih-
renden wissenschaftlichen Fachzeitschriften erschienen sind. Des Weiteren wird eine zusammenfassende
Ubersicht beziiglich der empirischen Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses von Branchenspezialisierung auf

442

Priifungsqualitdt und Priifungshonorare geliefert. Hierbei zeigt sich, dass die Ergebnisse in Abhéngigkeit von
der gewéhlten Methode variieren; vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 142-144.
3 Vgl. Qandil, 2014, S. 148 f.; Mayhew/Wilkins, 2003, S. 47; Minutti-Meza, 2013, S. 748.
4 Vgl. Balsam/Krishnan/Yang, 2003, S. 75; Dunn/Mayhew, 2004, S. 41; Lim/Tan, 2008, S. 209; Mayhew/Wilkins,
2003, S. 47; McMeeking/Peasnell/Pope, 2006, S. 210.
Ersichtlich ist dies bereits daraus, dass die Grenzwerte zwischen 10% und 30% variieren. Siehe hierzu Fn. 441.
46 Vgl. Lim/Tan, 2008, S. 209; Qandil, 2014, S. 149.
' Vgl. Gramling/Stone, 2001, S. 14; Grothe, 2005, S. 105; Qandil, 2014, S. 150.
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da ein Abschlusspriifer mit hohen Marktanteilen im Allgemeinen auch umfassender mit
branchenspezifischen Themen bei unterschiedlichen Mandaten konfrontiert wird. Des
Weiteren begriindet die grundsitzlich mit einem hoheren Marktanteil einhergehende ho-
here Anzahl an Mandaten, dass nicht nur die Branchenexpertise eines Abschlusspriifers mit
ausgepragten Marktanteilen tendenziell hoher ausfallen sollte, sondern auch die mit einer
Branchenspezialisierung in Verbindung stehenden economies of scale sollten letztendlich
grofer sein, da die branchenspezifischen Investitionen (z. B. Schulungskosten) auf eine ho-
here Anzahl an Mandaten aufgeteilt werden konnen. Fiir einen kleinen Abschlusspriifer
wiirden die vorgenannten Argumente letztendlich bedeuten, dass dieser trotz allumfassen-
der Ressourcenbiindelung auf eine Branche keinen nennenswerten Spezialisierungsgrad im
Vergleich zu Wettbewerbern mit hohen branchenspezifischen Marktanteilen aufbauen
kann. Aus diesem Grund raten die Kritiker von einer Verwendung der Portfoliomethode
ab. 448

Neben den bisher genannten Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen Methoden
wird in der Literatur u. a. die Beriicksichtigung bzw. die fehlende Beriicksichtigung der
branchenspezifischen Marktgrofie als Argument gegen die jeweilige Methode angefiihrt. In
Bezug auf die Marktanteilsmethode wird als nachteilig erachtet, dass diese lediglich die Ver-
teilung der Marktanteile innerhalb einer Branche analysiert, jedoch nicht die Grofle sowie
dessen 6konomische Bedeutung mit ins Kalkiil einbezieht. Dies kann zur Folge haben, dass
bspw. fiir sehr kleine Branchen ein Spezialist identifiziert wird, obwohl eine Spezialisierung
auf diese Branche 6konomisch nicht sinnvoll ist. Auf der anderen Seite birgt die Methode
die Gefahr, dass bei einigen Branchen nicht erkannt wird, dass diese so grof und 6kono-
misch relevant sind, dass ein hoher Wettbewerb innerhalb dieser Branchen besteht und ein
Grof3teil der Abschlusspriifer wesentliche branchenspezifische Investitionen tatigen, um
damit die Vorteile einer Branchenspezialisierung fiir sich zu vereinnahmen. Bedingt durch
den ausgeprigten Wettbewerb gibt es jedoch eine gleichméfligere Verteilung der Marktan-
teile, was im Extremfall dazu fithrt, dass kein Abschlusspriifer den Grenzwert iiberschreitet.
Die falsche Schlussfolgerung hieraus wire, dass kein Branchenspezialist vorliegt.** Beziig-
lich der Portfoliomethode wird hingegen gerade die Beriicksichtigung der Branchengréfle
als Nachteil ausgelegt. Demnach wird der Methode unterstellt, dass die Identifizierung von
Branchenspezialisten zu stark durch die Grofie der Branche getrieben ist. Grofle Branchen
bringen nachfragebedingt auch hohe Umsatzerldse fiir die Abschlusspriifer mit sich. Dies
bedeutet, dass ein Abschlusspriifer (insbesondere die BigN) unabhéngig davon, ob er bran-
chenspezifische Investitionen vorgenommen hat, im Vergleich zu anderen Branchen auch
hoéhere Umsitze in dieser Branche realisieren wird. Dies hat zur Folge, dass der Portfolio-
anteil dieser Branche verhaltnismaflig hoher ausfillt als der fir andere Branchen mit der
Konsequenz, dass die Abschlusspriifer trotz fehlender branchenspezifischer Investitionen
auf Basis der Portfoliomethode als Branchenspezialisten bezeichnet werden. Andersherum
werden Abschlusspriifer fiir kleinere Branchen deutlich seltener als Spezialisten identifi-

8 Vgl. Grothe, 2005, S. 105; Qandil, 2014, S. 150.
449 Vgl. Neal/Riley, 2004, S. 170, 176.
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ziert, auch wenn diese branchenspezifische Investitionen vorgenommen haben, da der in
dieser Branche realisierte Umsatz im Verhaltnis zu anderen Branchen zu gering ausfillt. **°

Die eingangs erwahnte vorwiegende Verwendung der Marktanteilsmethode wird neben
dem bereits genannten Argument in Bezug auf die Notwendigkeit eines gewissen Marktan-
teils zur Realisierung von spezialisierungsbedingten economies of scale nicht zuletzt durch
die Unvollstandigkeit der den Forschungsarbeiten zugrunde liegenden Datensétze begriin-
det. So wird angefiihrt, dass die zumeist aus Datenbanken gewonnenen Datensétze im Nor-
malfall nicht alle in den jeweiligen Branchen titigen Unternehmen, sondern lediglich die
borsennotierten Unternehmen enthalten. Hinsichtlich der groleren Abschlusspriifer (BigN
und Second-Tier-Gesellschaften) ist anzunehmen, dass deren Umsatzstrukturen durch
diese Unternehmen verhéltnismaflig gut abgebildet werden. Bei kleineren Abschlussprii-
fern wird hingegen ein Grofdteil des Mandantenportfolios aus nicht borsennotierten Unter-
nehmen bestehen, welche keinen Eingang in die Datensitze finden. Diese systematische
Vernachlissigung eines Grofiteils der bedeutenden Mandate kleiner Abschlusspriifer
konnte bei Anwendung der Portfoliomethode letztendlich zu einer wesentlichen Verzer-
rung der Ergebnisse fithren. *!

Die grofite Kritik beziiglich der Untersuchung des Einflusses von Branchenspezialisie-
rung auf Priifungsqualitit und Priifungshonorare besteht darin, dass in der Literatur bis
dato keine eindeutige und theoretisch fundierte Definition einer Branchenspezialisierung
existiert. Hieraus resultiert, dass die verwendeten Bestimmungsmethoden, Erhebungs-
merkmale und Grenzwerte zwischen den bisherigen Forschungsarbeiten zum Teil deutlich
differieren. Dies gilt insbesondere fiir die Grenzwerte, da aufgrund der fehlenden anerkann-
ten Definition keine relevanten Argumente fiir oder gegen die subjektiven und zum Teil
willkiirlich festgelegten Grenzwerte bestehen.*? Fiir die empirischen Untersuchungen be-
deutet dies, dass in Abhéngigkeit von der Methode, dem Erhebungsmerkmal und den
Grenzwerten die Identitaten und die Anzahl der Branchenspezialisten sehr unterschiedlich
ausfallen und damit auch die Ergebnisse beziiglich des Einflusses von Branchenspezialisie-
rung deutlich variieren kénnen.** Verdeutlicht wird das Ausmaf3 der Ergebnisvariation u.
a. durch die Studie von Audousset-Coulier/Jeny/Jiang (2016). So zeigen die Ergebnisse dieser
Studie u. a., dass der Einfluss eines Branchenspezialisten auf das Priifungshonorar und die
Priifungsqualitdt in Abhéngigkeit von der verwendeten Methode in Kombination mit ver-
schiedenen Erhebungsmerkmalen fiir ein und denselben Datensatz mal signifikant, mal in-

B0 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 145; Neal/Riley, 2004, S. 170. Zur Begegnung der vorgenannten
Nachteile beider Methoden im Hinblick auf die (fehlende) Beriicksichtigung der Branchengrofle haben
Neal/Riley (2004) beide Verfahren kombiniert und das Maf} ,,gewichteter Marktanteil“ eingefiihrt, welches
sich aus der Multiplikation des Marktanteils mit dem Portfolioanteil ergibt. Der Grenzwert (weighted market
share cut-off) fiir die Bestimmung eines Branchenspezialisten errechnet sich hierbei aus der Multiplikation des
auf den Marktanteil bezogenen Grenzwertes mit dem Grenzwert fiir den Portfolioanteil; vgl. Neal/Riley, 2004,
S. 175 f. In der Forschungsliteratur kommt diese Methode jedoch verhiltnisméfig selten zum Einsatz; vgl.
Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 142.

1 Vgl. Jany, 2011, S. 105; Qandil, 2014, S. 150 f.

2 Vgl. DeFond/Zhang, 2014, S. 301; Grothe, 2005, S. 103; Qandil, 2014, S. 148f.

3 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 140.
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signifikant ausfillt und im Extremfall sogar unterschiedliche Vorzeichen aufweist. *** Ledig-
lich bei Verwendung der Priifungshonorare als Erhebungsmerkmal liefern die unterschied-
lichen Methoden im Hinblick auf die Beeinflussung des Priifungshonorars verhaltnismafiig
konsistente Ergebnisse (Einfluss stets positiv), weswegen die Autoren die Priifungshonorare
unter Beachtung gewisser Einschrankungen grundsitzlich empfehlen. Dennoch bestehen
auch hier wesentliche Unterschiede im Ausmaf3 des Einflusses zwischen den verschiedenen
Methoden. **°

4.2.3.3 Prifungsmarkt

Neben den Charakteristiken des Abschlusspriifers als Proxys fiir dessen Priifungsqualitét
wird insbesondere die Wettbewerbssituation auf dem Priifungsmarkt als ein weiterer we-
sentlicher Einflussfaktor auf die Hohe des Priifungshonorars angesehen. Zur Beurteilung
der Wettbewerbssituation auf einem Markt dient zumeist die Hohe der Anbieterkonzen-
tration. Diese beschreibt bei Betrachtung eines Priifungsmarktes die Verteilung der Markt-
anteile auf die anbietenden Abschlusspriifer. Eine hohe Anbieterkonzentration bringt hier-
bei grundsétzlich zum Ausdruck, dass verhaltnismaflig wenige Abschlusspriifer verhaltnis-
miflig hohe Marktanteile vereinnahmen. ** Im Hinblick auf die Wettbewerbssituation kén-
nte dies die Gefahr in sich bergen, dass die wenigen anteilsstarken Abschlusspriifer eine
marktbeherrschende Stellung einnehmen und dadurch den Wettbewerb zum Nachteil der
nachfragenden Unternehmen und damit gleichzeitig zu Lasten des gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrtsniveaus beschrinken. Fiir die Priifungshonorare konnte ein derartiger Zustand
einen Preisaufschlag zur Folge haben. Dies wire zumindest dann der Fall, wenn es zwischen
den marktbeherrschenden Abschlusspriifern aufgrund einer Kartellbildung zu kollusiven
Preisabsprachen kommt. Daneben konnten bspw. erhohte Markteintrittsbarrieren fiir neue
Abschlusspriifer, eine geringe Priiferauswahl fiir die priifungspflichtigen Unternehmen,
eine reduzierte Priifungseffizienz und -effektivitit sowie eine verstirkte Einflussnahme der
marktfithrenden Abschlusspriifer auf die Regulierung von Priifung und Rechnungslegung
weitere negative Konsequenzen aus der Wettbewerbsbeschrankung sein. *” Im Zusammen-
hang mit der Beeinflussung des Priifungshonorars gibt es jedoch auch Argumente dafiir,
dass ein hoch konzentrierter Markt einen hoheren Preiswettbewerb und daher geringere
Honorare zur Folge haben kénnte. So wire es bspw. moglich, dass trotz hoher Konzentra-
tion ein ausgeprégter und honorarsenkender Wettbewerb zwischen den marktdominieren-
den Abschlusspriifern (BigN) herrscht.*® Auflerdem kann mittels dem Modell von Stiglitz
(1987) gezeigt werden, dass unter bestimmten Umstidnden ein Markt mit wenigen Anbie-

4 In Hinblick auf das Priifungshonorar generiert bspw. der mittels Marktanteilsmethode identifizierte Bran-

chenspezialist vorwiegend eine Honorarpriamie, der auf Basis der Portfoliomethode identifizierte Marktfithrer
besitzt hingegen fiir einen Grofteil der Erhebungsmerkmale einen Honorarabschlag; vgl. Audousset-Cou-
lier/Jeny/Jiang, 2016, S. 151, 153, 155, 158.

5 Vgl. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016, S. 151.

6 Vgl. u. a. Umlauf, 2013, S. 155. Fiir eine tiefergehende Definition des Konzentrationsbegriffes siche auch Ab-
schnitt 6.1.

7 Vgl. Bandyopadhyay/Kao, 2004, S. 538; Feldman, 2006, S. 195, 204; Joha, 2018, S. 168; Méller/Hollbacher, 2009,
S. 648; Pearson/Trompeter, 1994, S. 118 £.; Quick/Sattler, 2011, S. 62; Stefani, 2006, S. 121; Umlauf, 2013, S. 155;
Zimmermann, 2008, S. 121.

8 Vgl. Pearson/Trompeter, 1994, S. 118.
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tern (hohe Konzentration) einen hoheren Wettbewerb aufweist als ein Markt mit vielen
Anbietern (geringe Konzentration), da der Konsument bei wenigen Anbietern besser iiber
die Angebote und Preise der Konkurrenz informiert ist. Dieser gesteigerte Informations-
grad des Nachfragers schriankt den preispolitischen Spielraum des Anbieters ein und sollte
damit einer Preispramie entgegenwirken.*® Als Proxys fiir den vorherrschenden Wettbe-
werb dienen in den bisherigen Forschungsarbeiten vorwiegend der HHI sowie die CR.**
Die bisherigen empirischen Ergebnisse beziiglich des Einflusses des Konzentrationsgrades
auf die Hohe der Priifungshonorare liefern kein einheitliches Bild. So werden im Einklang
mit den kontrdren Argumenten in Abhangigkeit von der Forschungsarbeit sowohl ein ne-
gativer als auch ein positiver Einfluss nachgewiesen.*' Erginzt werden diese Ergebnisse
durch die Feststellung, dass die Konzentration keinen Einfluss auf das Priifungshonorar
ausiibt. 2

Trotz der angefithrten Argumente und der gewdhnlichen Verwendung der Anbieter-
konzentration als Wettbewerbsindikator existieren zum Teil Zweifel an deren grundsétzli-
chen Verlasslichkeit als Maf§ fiir den real vorherrschenden Preiswettbewerb. So wurde be-
reits beziiglich des Honorareinflusses der Konzentration angefiihrt, dass Konzentrations-
mafle nicht in der Lage sind, den Preiswettbewerb unterhalb der BigN aufzufangen.*s’
Ergénzt wird diese Kritik dadurch, dass es aus theoretischer Sicht durchaus méglich ist, dass
sich bereits bei nur einem Anbieter auf dem Markt ein Wettbewerbspreis bilden kann, so-
fern fiir den Monopolisten die glaubwiirdige Gefahr besteht, dass andernfalls neue Konkur-
renten in den Markt eintreten. Des Weiteren wird die mit der Verwendung der Anbieter-
konzentration als alleiniges Wettbewerbsmaf$ verbundene Annahme, dass alle Anbieter
dem gleichen Wettbewerb ausgesetzt sind, als problematisch erachtet, da in der Realitét der
auf den jeweiligen Anbieter einwirkende Wettbewerbsdruck in Abhéngigkeit von dessen
Marktposition variiert. *** Motiviert durch die angefithrte Kritik verwenden daher verein-
zelte Forschungsarbeiten ein Maf3, welches den Wettbewerbsdruck widerspiegeln soll, dem
der Abschlusspriifer aufgrund seiner jeweiligen Marktposition im Verhéltnis zu seinen
Konkurrenten ausgesetzt ist. Hierbei wird aufgrund von Erkenntnissen aus rdumlichen Mo-
dellen der Wettbewerbsokonomie angenommen,** dass der grofite Wettbewerbsdruck ei-
nes Anbieters vom nichstgelegenen Konkurrenten ausgeht.*® In der bisherigen Priifungs-
forschung wird als nachstgelegener Wettbewerber der Abschlusspriifer identifiziert, dessen

9 Vgl. Dedman/Lennox, 2009, S. 214.

0 Fiir eine Definition des jeweiligen Konzentrationsmafles siche Abschnitt 6.1.

Fiir den negativen Einfluss siehe Pearson/Trompeter, 1994, S. 124, 133. Fiir den positiven Einfluss siehe Feld-

man, 2006, S. 205.

2 Vgl. Bandyopadhyay/Kao, 2004, S. 554 f.

463 Vgl Fn. 458.

44 Vgl. Dedman/Lennox, 2009, S. 214; Numan/Willekens, 2012, S.452.

5 Das erste raumliche Wettbewerbsmodell und damit die Basis fiir alle folgenden Modelle stammen von Hotel-
ling (1929); vgl. Knieps, 2008, S. 189.

46 Vgl. Numan/Willekens, 2012, S. 453. Die Nihe bzw. Distanz zwischen zwei Anbietern eines Produktes kann
hierbei sowohl auf Basis des geographischen Standortes (geographischer Raum) als auch auf Basis der Pro-
duktcharakteristiken (Produktraum) bestimmt werden. Im letzteren Fall stellt jede Ausprigung eines Pro-
duktmerkmals (z. B. Qualitidtsniveau) einen spezifischen Standort im Produktraum dar. Je stirker sich die
Produktcharakteristiken zweier Anbieter dhneln, desto niher liegen die Standorte im Produktraum beieinan-
der, d. h. desto geringer ist die Distanz zwischen den Anbietern; vgl. Henkel, 1997, S. 9; Knieps, 2008, S. 189 f.

461
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Produktdifferenzierungsstrategie am stirksten der Strategie des betrachteten Abschlussprii-
fers dhnelt. Je kleiner hierbei der Unterschied zwischen den beiden Differenzierungsstrate-
gien ausfillt, desto geringer ist die Distanz zwischen den beiden Anbietern im Produkt-
raum*”’ und umso héher sollten der Wettbewerb und damit der auf den Abschlusspriifer
einwirkende Preisdruck in Richtung Grenzkosten sein. *®® Wie bereits im Rahmen der Bran-
chenspezialisierung thematisiert, wird auch in diesem Zusammenhang unterstellt, dass die
Branchenmarktanteile eines Abschlusspriifers dessen Differenzierungsstrategie und damit
seinen Standort im Produktraum zum Ausdruck bringen. Die Distanz zwischen den néchst-
gelegenen konkurrierenden Abschlusspriifern ergibt sich sodann aus der Differenz zwi-
schen den Marktanteilen. Je grofler hierbei die Distanz ist, desto mehr Marktmacht wird
dem betrachteten Abschlusspriifer zugesprochen. Aus diesem Grund wird unterstellt - und
die bisherigen Forschungsergebnisse bestétigen dies —, dass der Abschlusspriifer mit zuneh-
mender Distanz ein hoheres Priifungshonorar erhalt. *®

Neben einer moglichen Wettbewerbsbeschrankung aufgrund weniger marktbeherr-
schender Unternehmen wird auch ein moglicherweise bestehender funktionierender Wett-
bewerb um neue Mandate als ein potentieller Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars
angesehen. Wie bereits im Zusammenhang mit der differierenden Honorargestaltung auf-
grund groflenbedingter unterschiedlicher Priifungsqualitidten dient auch in diesem Fall das
Quasi-Renten-Modell von DeAngelo (1981a) als Argumentationsgrundlage. In ihrem for-
mal analytischen Ansatz zur Begriindung des Honorarsetzungsverhaltens von Abschluss-
priifern mit rationalen Erwartungen zeigt DeAngelo (1981a), dass der Abschlusspriifer im
Wettbewerb um Erstpriifungsmandate beriicksichtigen wird, dass er, sofern er das Mandat
gewinnt, in den auf die Erstpriiffung folgenden Perioden Quasi-Renten aufgrund von Kos-
tenvorteilen gegeniiber den konkurrierenden Abschlusspriifern generieren kann.*° Um das
Priifungsmandat zu gewinnen, wird der Abschlusspriifer daher die zukiinftigen Kostenvor-
teile bereits bei der Gestaltung des Erstpriifungshonorars antizipieren und dieses in Hohe
der Erstpriifungskosten abziiglich des Barwertes der zukiinftigen Quasi-Renten ansetzen.
Dieses Preissetzungsverhalten fiir Erstpriifungsmandate (Priffungshonorar unterhalb der
Priifungskosten) wird von DeAngelo (1981a) als low balling bezeichnet.*”* In der Realitt ist
eine Uberpriifung der Existenz von low balling fiir Aulenstehende ohne weitere interne
Information von Seiten des Abschlusspriifers nahezu unmoglich, da keinerlei 6ffentliche
Informationen beziiglich der tatsichlichen Kosten des Abschlusspriifers im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Priifungsmandat vorliegen. Aus diesem Grund hat sich die bishe-
rige Priifungsforschung vermehrt nicht auf die Untersuchung der Existenz von low balling
konzentriert, sondern sie hat stattdessen den Fokus auf die Analyse eines moglichen price
bzw. fee cutting gelegt. Fee cutting beschreibt hierbei den Zustand, dass das Erstpriifungs-
honorar geringer ausfillt als das Honorar der Folgeperioden.*? In diesem Zusammenhang
ist jedoch festzuhalten, dass das Bestehen von fee cutting nicht unmittelbar darauf schlieflen

7 Siehe dazu Fn. 466.

68 Vgl. Bills/Stephens, 2016, S. 24, 26; Numan/Willekens, 2012, S. 453.

9 Vgl. Bills/Stephens, 2016, S. 24, 26; Numan/Willekens, 2012, S. 453, 464.

70" Hinsichtlich der Kostenvorteile und den daraus generierten Quasi-Renten vgl. Fn. 395.
1 Vgl. DeAngelo, 1981a, S. 118.

¥2 Vgl. Francis, 1984, S. 138.
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lasst, dass auch low balling vorliegt und vice versa. Begriindet wird dies damit, dass eine
Erhohung des Priifungshonorars in den Folgejahren auch ohne ein vorhergehendes unter
den Priifungskosten liegendes Erstpriifungshonorar (low balling) moglich ist; low balling
kann hingegen auch bei gleichbleibenden Honoraren existieren, was jedoch kein fee cutting
darstellt.*> Unabhéngig davon ist jedoch festzuhalten, dass der Nachweis von fee cutting ein
Indiz dafiir liefert, dass auf dem Priifungsmarkt ein Wettbewerb um neue Mandate
herrscht, der fiir die Abschlusspriifer eine entsprechende Anpassung der Priifungshonorare
notwendig macht.*”* In der bisherigen empirischen Forschungsliteratur wird der Einfluss
eines Priiferwechsels fiir gewohnlich mittels einer dichotomen Variable tiberpriift. Diese
nimmt den Wert 1 an, wenn im Betrachtungsjahr im Vergleich zum Vorjahr ein neuer Ab-
schlusspriifer titig ist, andernfalls besitzt sie den Wert 0. Die Mehrheit der nationalen und
internationalen Studien bestatigt hierbei fiir die Erstpriifung ein signifikant niedrigeres Prii-
fungshonorar.*”

4.2.4 Auftragsspezifische Einflussfaktoren

In Abhingigkeit vom Ziel der Honorarstudien werden neben den Einfliissen der mandan-
ten- und priiferspezifischen Faktoren auch die Einfliisse von auftragsspezifischen Faktoren
untersucht. Hierzu zéhlen u. a. die zeitliche Verzégerung zwischen dem Bilanzstichtag und
dem Tag der Unterzeichnung des Bestitigungs- bzw. Versagungsvermerks (report lag), das
Ende des Geschiftsjahres in der busy season, die Berichterstattung des Abschlusspriifers so-
wie das Ausmaf$ an parallel zur Abschlusspriifung erbrachten Beratungsleistungen.*’® Be-
ziiglich der zeitlichen Differenz zwischen Bilanzstichtag und Unterzeichnung des Bestiti-
gungsvermerks wird vorwiegend unterstellt, dass ein zunehmender Abstand auf mdgliche
Komplikationen wihrend der Abschlusspriifung hindeuten konnte.*” Diese Komplikatio-
nen erfordern fiir gewdhnlich mehr Zeit und mehr Arbeitsaufwand, weshalb ein positiver
Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars erwartet wird. Die Mehrheit der Honorarstu-
dien bestitigt entweder keinen oder einen signifikant positiven Einfluss.*®

Sofern das Ende des Geschiftsjahres und damit die Durchfithrung der Abschlussprii-
fung in die busy season®” fillt, wird vermutet, dass das dazugehorige Prifungshonorar

43 Vgl. Francis, 1984, S. 138; Umlauf, 2013, S. 174; Wagner, 2009, S. 136-137; Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 514.

474 Vgl. Joha, 2018, S. 175; Umlauf, 2013, S. 175; Wagenhofer/Ewert, 2015, S. 514.

5 Vgl. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 176 f,; Joha, 2018, S. 197 f.; Kéhler/Marten/Ratzinger et al., 2010, S. 19 f;
Umlauf, 2013, S. 232; Wagner, 2009, S. 230 f.; Wild, 2010, S. 523. Des Weiteren weisen einige Studien im Ein-
klang mit dem Quasi-Renten-Modell nach DeAngelo (1981a) einen positiven Einfluss der Mandatsdauer auf
die Hohe des Priifungshonorars nach; vgl. u. a. Bigus/Zimmermann, 2009, S. 1295; Hay, 2013, S. 172 f.

6 Vgl. Hay, 2013, S. 173; Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 177-179.

Ein gegenldufiges Argument besteht darin, dass insbesondere sehr kurze zeitliche Abstinde einen hohen Zeit-

druck beziiglich der Berichterstattung widerspiegeln konnten. Dieser Zeitdruck konnte fiir die Priifung ho-

here Kosten zur Folge haben, welche eine Erhohung des Priifungshonorars bewirken; vgl. Chan/Ezza-

mel/Gwilliam, 1993, S. 770.

48 Vgl. Bamber/Bamber/Schoderbek, 1993, S. 1; Chan/Ezzamel/Gwilliam, 1993, S. 770, 778; Gul, 1999, S. 97;

Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 168; 177.

Als busy season wird der Priifungszeitraum um den bedeutsamsten Bilanzstichtag eines Priifungsmarktes be-

zeichnet. In den USA und Europa ist dies gewohnlich der 31.12. eines jeden Jahres. Dementsprechend er-

streckt sich die busy season tiber die Monate November bis Marz. In Australien und Neuseeland ist hingegen

479
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durch die erhohte Nachfrage, einem gesteigerten Termindruck und dem damit einherge-
henden Mehraufwand (Uberstunden etc.) einen Aufschlag beinhaltet. Daneben existiert je-
doch auch die Argumentation, dass das Priifungshonorar in der busy season hoher ausfillt,
da es von den Abschlusspriifern in der anderen Priifungszeit absichtlich niedriger angesetzt
wird, um in dieser Zeit ungenutzte Kapazitaten (insbesondere Mitarbeiter) durch Mandate
mit einem anderen Bilanzstichtag dennoch nutzen zu konnen. **° Die Uberpriifung des un-
terstellten Einflusses erfolgt in den Honorarmodellen mittels einer Indikatorvariable, wel-
che den Wert 1 annimmt, sofern der Bilanzstichtag in die busy season fillt und andernfalls
0. Die empirischen Ergebnisse vermitteln kein einheitliches Bild. Demnach liefert ein Grof3-
teil der Studien insignifikante Ergebnisse und nur ein kleinerer Anteil weist einen positiven
Einfluss auf die Honorarhéhe nach. *!

In Bezug auf die Berichterstattung des Abschlusspriifers stehen insbesondere einge-
schriankte Bestitigungsvermerke, Versagungsvermerke sowie Hinweise auf eine Abkehr
von der Going-Concern-Priamisse im Fokus. *** Kongruent mit der Begriindung fiir den po-
sitiven Einfluss des report lag wird auch in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dass
ein eingeschrinkter Bestatigungsvermerk ein Indiz fiir eine kompliziertere Abschlussprii-
fung mit insgesamt mehr Arbeitsaufwand sein konnte. Dieser erhohte Arbeitsaufwand
sollte sodann ein hoheres Priifungshonorar zur Folge haben.*® Die bisherige Empirie kann
diese Annahme nicht eindeutig bestitigen. Ublicherweise erfolgt die Abbildung der einge-
schriankten Berichterstattung ebenfalls durch eine Indikatorvariable. Hierbei nimmt diese
den Wert 1 an, sofern eine Einschridnkung, eine Versagung oder ein Hinweis vorliegen. Die
Empirie bestitigt diesen positiven Einfluss nur bedingt, da die Mehrzahl der Studien keinen
signifikanten Einfluss manifestiert. Dennoch existiert ein nicht unerheblicher Anteil an Stu-
dien, der einen positiven Zusammenhang bestatigt, weswegen eine gewisse Bedeutung der
Berichterstattung fir die Hohe des Priifungshonorars nicht kategorisch auszuschlieflen
ist.*®

Parallel zur Abschlusspriifung erbrachte Beratungsleistungen (Nichtpriifungsleistun-
gen) eines Abschlusspriifers stellen einen weiteren zentralen Punkt der Priifungsforschung
dar. Zahlreiche Studien untersuchen hierbei moégliche Einfliisse auf die Hohe der Priifungs-
qualitat sowie des Priifungshonorars. Begriindet wird dieses hohe Interesse an den zeit-

der 30.06. eines jeden Jahres der wesentliche Stichtag; vgl. Carson/Fargher/Simon et al., 2004, S. 83; Cras-
well/Francis, 1999, S. 204; Hay, 2013, S. 173; Wagner, 2009, S. 122.

0 Vgl. Firth, 1985, S. 34; Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 168; 177; Langendijk, 1997, S. 261; Wagner, 2009, S. 122.

1 Vgl Hay, 2013, . 171, 173.

2 Die Going-Concern-Pramisse besagt entsprechend § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, dass bei der Bewertung der im
Jahresabschluss ausgewiesenen Vermogensgegenstande und Schulden grundsitzlich von der Fortfithrung der
Unternehmenstatigkeit (going concern) auszugehen ist, sofern dieser Annahme keine tatséchlichen oder recht-
lichen Gegebenheiten entgegenstehen. Ob die von den gesetzlichen Vertretern einer Unternehmung getrof-
fene Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit angemessen ist, hat der Abschlusspriifer anhand
der erlangten Priifungsnachweise zu beurteilen. Sollten seiner Auffassung nach wesentliche Risiken bestehen,
welche den Fortbestand des Unternehmens gefihrden, so muss er entsprechend § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB im
Bestitigungsvermerk gesondert darauf hinweisen (going concern opinion; GCO).

3 Vgl. Basioudis/Papakonstantinou/Geiger, 2008, S. 286; Craswell/Francis, 1999, S. 205; Hay/Knechel/Wong,
2006, S. 178; Joha, 2018, S. 164.

4 Vgl. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 178; Hay, 2013, S. 171, 173.
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gleich erbrachten Beratungsleistungen des Abschlusspriifers nicht zuletzt durch die Be-
fiirchtung der nationalen und internationalen Regulatoren, dass mit einem zunehmendem
Umfang an Beratungsleistungen die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers eingeschrankt
und damit die Priifungsqualitdt gemindert wird.**> Legitimiert wird die potentielle Gefahr-
dung der Unabhingigkeit damit, dass die Aussicht auf hohe Beratungshonorare, das finan-
zielle Eigeninteresse und die Erbringung von rechnungslegungsrelevanten Beratungsleis-
tungen das Risiko einer Selbstpriifung des Abschlusspriifers forcieren.** Entgegen dieser
Beflirchtung fithren vorwiegend die Literatur und der Berufsstand das Argument an, dass
die gleichzeitige Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen Synergieeffekte in
Form von Wissenstransfers (knowledge spillovers) samt wertvollen Informationsgewinnen
generiert. Hieraus wiirden in Abhéngigkeit davon, ob ein- oder beidseitige spillover-Eftekte
auftreten, zugunsten einer oder beider Dienstleistungsarten Kosteneinsparungen und Qua-
litatssteigerungen resultieren.**” In Bezug auf die Hohe des Priifungshonorars liefert die Li-
teratur sowohl Griinde fiir einen negativen als auch fiir einen positiven Einfluss. Sofern die
knowledge spillovers tatsdchlich eine Kostenreduktion fiir die Abschlusspriifung zur Folge
haben, sollte dies unter Wettbewerb eine Senkung des Priifungshonorars bewirken.*® Des
Weiteren wird losgeldst von den moglichen Kostenreduktionseffekten argumentiert, dass
von Seiten des Abschlusspriifers u. a. aufgrund des scharfen Wettbewerbs das Priifungsho-
norar bewusst niedrig und eventuell unter den eigentlichen Kosten angesetzt wird, um
dadurch Mandanten zu gewinnen bzw. zu halten, denen sodann zusitzliche Beratungsleis-
tungen mit deutlich héheren Gewinnmargen verkauft werden kénnen.*® Auch dies wiirde
einen negativen Zusammenhang zwischen der Hohe der Beratungshonorare und der Hohe
des Prifungshonorars befiirworten. *° Kontrar dazu gibt es jedoch auch Argumente fiir eine
positive Beziehung. Demnach bestinde die Moglichkeit, dass gar keine knowledge spillover-
Effekte existieren, da insbesondere bei grof3eren Priifungsgesellschaften eine strikte Tren-
nung ohne effektiven Informationsaustausch zwischen den Beratungs- und Priifungsabtei-
lungen besteht. *! Stattdessen konnte die Erbringung von zusitzlichen Beratungsleistungen
zu einer maflgeblichen Veranderung der Unternehmensstruktur inklusive des Rechnungs-
legungs- und Kontrollsystems beitragen. Dies konnte fiir die Durchfithrung der Abschluss-
prifung mit einem Mehraufwand verbunden sein, da sich der Abschlusspriifer aufgrund
der Anderungen linger einarbeiten muss. Bedingt durch den erhéhten Priifungsaufwand
sollte folglich auch das Prifungshonorar steigen.*? Doch auch die Existenz von knowledge

485 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieser Thematik siehe Sharma, 2014.

6 Vgl. European Commission, 2014, S. 2; Joha, 2018, S. 51, 177; Knechel/Sharma/Sharma, 2012; S. 60; Simunic,
1984, S. 679; Zimmermann, 2008, S. 27-29. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion simtlicher Nachteile, die mit
einer zeitgleichen Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen einhergehen kénnen, siehe Bauer,
2004, S. 78-93.

7 Vgl. Knechel/Sharma/Sharma, 2012; S. 64; Simunic, 1984, S. 679 f; Zimmermann, 2008, S. 31. Fiir eine aus-
fithrliche Diskussion samtlicher Vorteile, die mit einer zeitgleichen Erbringung von Priifungs- und Beratungs-
leistungen einhergehen konnen, siehe Bauer, 2004, S. 65-78.

45 Vgl Firth, 1997, S. 514; Hay, 2013, S. 173; Simunic, 1984, S. 686 f.

8 Insbesondere dieses Verhalten des Abschlusspriifers wiirde die bereits angesprochene Gefiahrdung seiner Un-
abhingigkeit rechtfertigen.

0 Vgl. Firth, 1997, S. 514; Hay, 2013, S. 173; Hillison/Kennelley, 1988, S. 33.

®1 Vgl. Joha, 2018, S. 45; Umlauf, 2013, S. 242.

2 Vgl. Hay/Knechel/Wong, 2006, S. 178; Palmrose, 1986, S. 410.
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spillovers konnte unter bestimmten Umstdnden einen positiven Einfluss des Umfangs an
Beratungsleistungen auf die Priifungshonorarhohe rechtfertigen. Dies wire dann der Fall,
wenn der Wissenstransfer nur einseitig von der Priifungsleistung zur Beratungsleistung er-
folgt.*”® Eine weitere mogliche Begriindung fiir einen positiven Zusammenhang besteht da-
rin, dass insbesondere Unternehmen mit einem hoheren Risiko bzw. groferen Problembe-
reichen einen erh6hten Bedarf an Beratungsleistungen haben. Derartige Unternehmen soll-
ten aufgrund ihres Risikoprofils bei der Abschlusspriifung mehr Aufwand effizieren.
Folglich kénnte mit einem hoheren Umfang an Beratungsleistungen auch ein héheres Prii-
fungshonorar einhergehen. *

Der Umfang der an den Abschlusspriifer gezahlten Beratungshonorare findet zumeist
als logarithmierte Grofle oder als Verhaltnis zum gezahlten Prifungshonorar Eingang in
das Honorarmodell. ** Hierbei liefert die bisherige Empirie bei Verwendung eines einstufi-
gen ordinary least squares (OLS)-Modells vorwiegend Evidenz fiir einen positiven Einfluss
des Umfangs der Beratungshonorare auf die Hohe des Priifungshonorars.*¢ Dies dndert
sich jedoch, sofern ein Instrumentenvariablen-Ansatz im Rahmen eines zweistufigen
Schitzverfahrens (two stage least squares) zum Einsatz kommt, um bestehenden Endogeni-
tatsproblemen im Zusammenhang mit der Verwendung der Beratungshonorare als Regres-
sor im Prifungshonorarmodell zu begegnen.*” Die hieraus resultierenden Ergebnisse wei-
sen mehrheitlich keinen signifikanten Einfluss auf.*® Aus diesem Grund schlussfolgert ein
Grof3teil der Studien, dass der mittels dem einstufigen OLS-Modell nachgewiesene positive
Einfluss der Beratungshonorarvariable sehr wahrscheinlich nur auf die ergebnisverzerren-
den Effekte der bestehenden Endogenitat und nicht auf die zuvor genannten theoretischen
Begriindungen zuriickzufiihren ist.*”

3 Vgl. Joha, 2018, S. 178; Simunic, 1984, S. 688.

#* Vgl. Hay/Knechel/Li, 2006, S. 717; Hay/Knechel/ Wong, 2006, S. 178; Solomon, 1990, S 324.

% Vgl. u. a. Fields/Fraser/Wilkins, 2004, S. 75; Firth, 1997, S. 516; Hay/Knechel/Li, 2006, S. 725; Kéhler/Ratzinger-
Sakel, 2012, S. 287; Umlauf, 2013, S. 219, 233.

4% Vgl. Firth, 1997, S. 524; Hay, 2013, S. 171, 173; Hay/Knechel/Li, 2006, S. 717, 725; Joha, 2018, S. 191, 198 f,;

Kohler/Ratzinger-Sakel, 2012, S. 295; Simunic, 1984, S. 694; Umlauf, 2013, S. 219, 232 f.

Beziiglich des Begriffs ,,Endogenitét” siehe Abschnitt 7.3.3.4. Im Priifungshonorarmodell wird die erkldrende

Beratungshonorarvariable als endogen erachtet, da sowohl das Priifungshonorar als auch das Beratungshono-

rar mafgeblich von denselben Einflussfaktoren bestimmt werden. Dies bedeutet, dass beide Variablen gleich-

zeitig voneinander abhingen. Eine gleichzeitige gegenseitige Abhingigkeit hat jedoch zur Folge, dass die Be-
ratungshonorarvariable nicht mehr unabhéngig ist. Damit kann diese nicht als exogen betrachtet werden; vgl.

Proppe, 2009, S. 255; Whisenant/Sankaraguruswamy/Raghunandan, 2003, S. 724 f.

% Vgl. De Fuentes/Pucheta-Martinez, 2009, S. 80 £.; Hay/Knechel/Li, 2006, S. 724 {.; Kéhler/Ratzinger-Sakel, 2012,
S.293 f; Umlauf, 2013, S. 190, 241 f.; Whisenant/Sankaraguruswamy/Raghunandan, 2003, S. 734 f. Fiir For-
schungsarbeiten, die auch bei Verwendung eines zweistufigen Schitzverfahrens einen signifikant positiven
Einfluss nachweisen, vgl. Antle/Gordon/Narayanamoorthy et al., 2006, S. 251; Dobler, 2014, S. 442, 444; Joha,
2018, S. 203, 205. Die zwei letztgenannten Arbeiten weisen hierbei diesen signifikanten Zusammenhang nur
fir nicht bérsennotierte Unternehmen nach.

% Vgl. De Fuentes/Pucheta-Martinez, 2009, S. 87; Hay/Knechel/Li, 2006, S. 724; Kéhler/Ratzinger-Sakel, 2012,
S. 301; Whisenant/Sankaraguruswamy/Raghunandan, 2003, S. 742.
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4.3 Kapitelzusammenfassung

Das vorliegende Kapitel widmete sich dem Abschlusspriifungshonorar. Zundchst wurde die
Offenlegungspflicht der Priifungs- und Beratungshonorare thematisiert. Im Anschluss er-
folgte eine Erlauterung der wesentlichen Determinanten eines Priifungshonorars. Die zen-
tralen Inhalte des Kapitels lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Intention der Honorarpublizititspflicht besteht darin, die Unabhangigkeit des
Abschlusspriifers zu starken, um damit das Vertrauen in die bereitgestellten Rech-
nungslegungsinformationen zu wahren bzw. auszubauen. Die ausgewiesenen Prii-
fungs- und Beratungshonorare sollen eine Art Indikator fiir die finanzielle Abhén-
gigkeit sowie eine potentielle Befangenheit des Abschlusspriifers darstellen. Die
tatsdchliche und zugunsten der Markteftizienz wirkende Funktionsweise der Pub-
lizitatspflicht wird indes bis heute, u. a. aufgrund der Ausgestaltung und dem damit
verbundenen Informationsgehalt, bezweifelt bzw. kritisiert und es existieren empi-
rische Studien, die Evidenz fiir eine gegenlaufige Wirkung liefern. Dennoch stellt
der Honorarausweis bis dato fiir einen Grofiteil der auflenstehenden Abschluss-
adressaten eine der ganz wenigen Informationsquellen beziiglich der wirtschaftli-
chen Verflechtungen zwischen Abschlusspriifer und prifungspflichtigen Unter-
nehmen dar, sodass ihr insbesondere im Rahmen der empirischen Priifungsfor-
schung eine bedeutende Rolle zukommt.

Die Pflicht zur Honorarpublizitit im Anhang des Einzelabschlusses besteht unter
Beriicksichtigung von grofienabhédngigen Erleichterungen nur fiir grofSe Kapital-
gesellschaften. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die berichtende Kapitalgesellschaft
in keinen Konzernabschluss einbezogen wird. Sollte die Gesellschaft hingegen ei-
nem Konzern angehoren und konsolidiert werden, so besteht die Option, dass sie
aufgrund der sogenannten Konzernklausel von der Angabepflicht befreit ist. Dies
setzt jedoch voraus, dass die an den Abschlusspriifer gezahlten Honorare der Kon-
zerngesellschaften vollumfinglich kumuliert im Anhang des Konzernabschlusses
ausgewiesen werden. Beziiglich Konzernabschliisse besteht die vorgenannte gro-
Benabhingige Befreiung von kleinen und mittelgrofien Kapitalgesellschaften nicht.
Ebenso wenig kann die Konzernklausel Anwendung auf Teilkonzerne finden. Fiir
Versicherungsunternehmen ist unabhingig von ihrer Rechtsform und Gréfle der
Honorarausweis verpflichtend, da diese stets die fiir grof3e Kapitalgesellschaften
geltenden Vorschriften einzuhalten haben. Die Konzernklausel kann jedoch in An-
spruch genommen werden.

Das im Einzel- bzw. Konzernabschluss auszuweisende Gesamthonorar umfasst die
Gesamtvergiitung des Abschlusspriifers fiir die an das berichtende Unternehmen
erbrachten Leistungen. Hierbei muss das Gesamthonorar in die vier Honorarkate-
gorien Abschlusspriifungsleistungen, andere Bestitigungsleistungen, Steuerbera-
tungsleistungen und sonstige Leistungen aufgeschliisselt werden. Hinsichtlich des
Gesamthonorars im Konzernabschluss ist problematisch, dass der Umfang nicht
eindeutig geregelt ist. So ist bspw. strittig, ob das Gesamthonorar im Konzernaus-
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weis nur das Honorar des Konzernabschlusspriifers fiir die eigentliche Konzern-
abschlusspriifung umfasst oder ob es daneben auch die auf Ebene der Einzelab-
schliisse aller einbezogenen Unternehmen entstandenen Honorare des Konzern-
abschlusspriifers enthalten muss. Durch die fehlende eindeutige Regelung und da-
mit verbundene Interpretationsspielraume wird dem Bilanzierenden eine bewusste
oder unbewusste Gestaltung des Honorarausweises ermdoglicht, welche zu Lasten
der intendierten Honorartransparenz geht.

Die Hohe des Priifungshonorars ist in Deutschland zwischen den Vertragsparteien
(Abschlusspriifer und priifungspflichtiges Unternehmen) grundsitzlich frei ver-
handelbar. Hinsichtlich der als wesentlich identifizierten Honorardeterminanten
wird in erster Linie zwischen mandantenspezifischen, priifer- bzw. priifungs-
marktspezifischen sowie auftragsspezifischen Einflussfaktoren unterschieden.
Mandantenspezifische Einflussfaktoren dienen primar der Abbildung des Arbeits-
aufwands bzw. der Kosten, die dem Abschlusspriifer speziell im Zusammenhang
mit der Abschlusspriifung des jeweiligen Unternehmens entstehen. Hierbei erfolgt
eine Unterteilung in angebots- und nachfrageorientierte Faktoren. Angebotsorien-
tierte Determinanten sind primér die Grof3e, die Komplexitit sowie das spezifische
Risiko eines Mandanten. Nachfrageorientierte Faktoren tragen u. a. der Tatsache
Rechnung, dass aufgrund von divergierenden Finanzierungs- sowie Eigentii-
merstrukturen auch unterschiedliche Prinzipal-Agenten-Konflikte in den Unter-
nehmen vorherrschen, die wiederum eine zum Teil sehr differenzierte Nachfrage
nach Abschlusspriifungsleistungen als Uberwachungs- bzw. Kontrollinstrument
determinieren. Priifer- bzw. priifungsmarktspezifische Einflussfaktoren umfassen
bestimmte Eigenschaften des Abschlusspriifers sowie die Charakteristiken des
Marktes fiir Abschlusspriifungsleistungen, welche einen potentiellen Einfluss auf
die Hohe des Priifungshonorars besitzen. So spielt insbesondere die vom Ab-
schlusspriifer angebotene und erbrachte (wahrgenommene) Priifungsqualitit eine
bedeutende Rolle, die wiederum durch dessen Grofle, Reputation und Branchen-
spezialisierung determiniert wird. Beim Priifungsmarkt ist insbesondere die unter-
halb der Abschlusspriifer vorherrschende Wettbewerbssituation fiir die Hohe des
Priifungshonorars bedeutsam. Auftragsspezifische Einflussfaktoren sind die zeitli-
che Verzogerung zwischen dem Bilanzstichtag und dem Tag der Unterzeichnung
des Bestitigungs- bzw. Versagungsvermerks (report lag), das Ende des Geschiifts-
jahres in der busy season, die Berichterstattung des Abschlusspriifers sowie das
Ausmaf an parallel zur Abschlusspriifung erbrachten Beratungsleistungen.

Das folgende Kapitel beschiftigt sich im Einklang mit der Forschungsfrage dieser Arbeit

zunéchst mit dem aktuellen Forschungsstand zur Relevanz der testierenden Wirtschafts-
priifer fiir das Produkt Abschlusspriifung. Im Anschluss daran erfolgt die Herleitung der
Nullhypothesen, welche sodann im Rahmen der empirischen Analyse getestet werden. Das
hierfiir verwendete und in Abschnitt 7.1 beschriebene Regressionsmodell basiert u. a. auf
den Ausfithrungen des vorliegenden Kapitels.



5 Von der Firmenebene zur Priifungs-
partnerebene - die Relevanz der testieren-
den Wirtschaftspriifer fiir das Produkt Ab-
schlusspriifung - Literaturiiberblick und
Hypothesenbildung

5.1 Status quo der Forschungsliteratur zur Relevanz der
testierenden Wirtschaftspriifer fiir das Produkt Ab-
schlusspriifung

5.1.1 Griinde fiir die Fokussierung auf die Priifungspartnerebene

Die im vorhergehenden Kapitel vorgestellten Ergebnisse der seit den Achtzigerjahren des
zwanzigsten Jahrhunderts stark wachsenden empirischen Priifungsforschung hat verdeut-
licht, dass neben mandantenspezifischen und auftragsspezifischen Faktoren auch die spezi-
fischen Eigenschaften des bestellten Abschlusspriifers, wie Grofle, Reputation und Spezia-
lisierung, die Priifungsqualitdt und damit das Priifungshonorar wesentlich beeinflussen
konnen. In den ersten zwei Jahrzehnten kam in diesem Zusammenhang jedoch unter der
Annahme, dass eine Priifungsgesellschaft zum Abschlusspriifer bestellt wird, die Frage zu
kurz, ob neben der bestellten Priifungsgesellschaft (Firmenebene; firm level) nicht auch oder
insbesondere der priifungsdurchfithrenden Niederlassung (Niederlassungsebene; office le-
vel) sowie dem testierenden Wirtschaftspriifer (Priifungspartnerebene; audit partner level)
eine wesentliche Rolle fiir das Produkt Abschlusspriifung zukommt.

Die anfingliche Priifungsforschung stellte sich diese Frage noch nicht, da sie fiir eine
derartige Unterscheidung keine Notwendigkeit sah. Stattdessen basiert sie auf der implizi-
ten Annahme, dass alle Abschlusspriifungen einer Priifungsgesellschaft unabhéngig von der
involvierten Niederlassung und vom priifungsdurchfithrenden Wirtschaftspriifer homogen
sind und daher das gleiche Qualitdtsniveau aufweisen. Legitimiert wird die implizite Ho-
mogenitdtsannahme damit, dass u. a. aufgrund von firmenweiten standardisierten Richtli-
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nien, Schulungen, technologischen Informationssystemen, standardisierter Priifungssoft-
ware>® und anderweitigen Wissenstransfers*" jedes Priifungsteam im Unternehmen unab-
hingig von dessen Standort die gleiche Expertise** besitzt und daher eine qualitativ gleich-
wertige Priifungsleistung erbringt.”” Aus diesem Grund fokussieren sich die ersten For-
schungsarbeiten zum Einfluss eines Abschlusspriifers auf das Produkt Abschlusspriifung
ausschliefSlich auf die nationale Firmenebene und untersuchen, in welchem Ausmaf die
Charakteristiken einer gesamten Priifungsgesellschaft Einfluss auf die Priifungsqualitat so-
wie Honorargestaltung nehmen. Der Schwerpunkt dieser Forschungsarbeiten liegt zumeist
auf den BigN-Gesellschaften oder auf den als Branchenspezialisten deklarierten Priiffungs-
gesellschaften. Hierbei wird analysiert, ob diese im Vergleich zu anderen Priifungsgesell-
schaften statistisch nachweisbar eine hohere Priifungsqualitit abliefern bzw. einen Hono-
raraufschlag aufgrund einer héheren Prifungsqualitit vereinnahmen.>*

Die anfianglichen Forschungsbeitridge haben demnach bereits erkannt, dass im Sinne der
Produktdifferenzierung Qualitits- sowie Honorarunterschiede zwischen den agierenden
Priifungsgesellschaften bestehen konnen. Keine Beriicksichtigung fand in diesen Arbeiten
jedoch der Aspekt, dass auch innerhalb einer Priifungsgesellschaft, insbesondere aufgrund
von abweichenden Wissensstdnden und Reputationen der Niederlassungen bzw. der Wirt-
schaftspriifer, die erbrachten Abschlusspriifungsleistungen differente Qualitétsstufen und
damit unterschiedlich hohe Honorare aufweisen konnten. Die jiingste Forschungsliteratur
widmet sich daher nicht mehr primér der Firmenebene, sondern sie nimmt die lokal be-
grenzte Ebene ,prifungsdurchfithrende Niederlassung“ und die noch detailliertere Indivi-
dualebene ,testierender Wirtschaftspriifer” in den Fokus. Hierbei wird analysiert, ob neben
bzw. anstelle der Firmenebene bestimmte Charakteristiken der zwei untergeordneten Ebe-
nen einen nachweisbaren Einfluss auf die Priiffungsqualitit bzw. das Priifungshonorar aus-

%% Fiir eine detaillierte Untersuchung zum Einfluss von technologischen Informationssystemen zum unterneh-

mensweiten Wissenstransfer sowie von priifungsunterstiitzender Software auf die Profitabilitit von Priifungs-
gesellschaften siehe die Studie Banker/Chang/Kao (2002). Insgesamt betrachtet weisen die Autoren eine sig-
nifikante Produktivititssteigerung aufgrund dessen nach; vgl. Banker/Chang/Kao, 2002, S. 209. Ergédnzend
hierzu beschaftigt sich die Arbeit Vera-Munoz/Ho/Chow (2006) im Allgemeinen mit Faktoren, die den Aus-
tausch von Wissen innerhalb einer Priifungsgesellschaft sowohl positiv als auch negativ beeinflussen.
Anderweitiger Wissenstransfer bzw. —austausch kann z. B. durch informelle Gesprache zwischen den Wirt-
schaftspriifern bzw. Priifungsassistenten erfolgen. Um diesen Austausch nicht nur auf lokal begrenzter Ebene
stattfinden zu lassen, werden die Mitarbeiter gezielt bei anderen Mandanten und in verschiedenen Niederlas-
sungen eingesetzt; vgl. Ferguson/Francis/Stokes, 2003, S. 432.

Die Expertise bzw. das Fachwissen eines Abschlusspriifers besitzt einen enormen Stellenwert fiir die erbrachte
Priifungsqualitit, da die Abschlusspriifung eine wissensintensive Dienstleistung darstellt. Je gréler das fach-
spezifische Wissen des Wirtschaftspriifers und des Priifungsteams ist, insbesondere beziiglich des Mandanten
und seiner Branche, desto hoher sollte grundsitzlich die Priifungsqualitét sein; vgl. u. a. Carcello/Herman-
son/McGrath, 1992, S. 2, 6; Ferguson/Francis/Stokes, 2003, S. 433; Reichelt/ Wang, 2010, S. 648.

%3 Vgl. Chi/Chin, 2011, S. 202; Ferguson/Francis/Stokes, 2003, S. 432 {.; Francis/Reichelt/ Wang, 2005, S. 114; Rei-
chelt/Wang, 2010, S. 648; Zerni, 2012, S. 315.

Fiir den theoretischen Zusammenhang zwischen BigN-Gesellschaft bzw. Branchenspezialist und einer hohe-
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ren Prifungsqualitit bzw. einem damit einhergehenden héheren Priifungshonorar siehe Abschnitte 4.2.3.1
und 4.2.3.2.
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iiben.*” Begriindet wird diese Entwicklung damit, dass in der Realitdt nicht die zum Ab-
schlusspriifer bestellte Priifungsgesellschaft selbst, sondern die in einer bestimmten Nieder-
lassung ansissigen testierenden Wirtschaftspriifer und deren Teammitglieder das fiir eine
Priifung bendtigte Wissen aufbauen sowie anwenden und damit wesentlich zum Gelingen
einer Abschlusspriifung beitragen.* So bauen sie die Beziehung zum Mandanten auf und
pflegen diese, fithren die Vertragsverhandlungen, planen und verwirklichen die Durchfiih-
rung der Abschlusspriifung, beurteilen die Priifungsergebnisse und verfassen sowie unter-
zeichnen zuletzt den Priifungsbericht sowie den Bestitigungsvermerk.>” Diese dezentrale
Organisationsstruktur, die daraus fiir die unterzeichnenden Wirtschaftspriifer sowie deren
Teammitglieder resultierenden Entscheidungskompetenzen sowie die zum Teil stark diver-
gierenden individuellen Attribute der involvierten Individuen*® legitimieren die in der ak-
tuellen Forschungsliteratur verbreitete Auffassung, dass die priiffungsdurchfithrenden Nie-
derlassungen und insbesondere die testierenden Wirtschaftspriifer trotz Mafinahmen der
Priifungsgesellschaft zur Qualitatssicherung>® maf3geblich auf die Priifungsqualitét, das
Endergebnis der Abschlusspriifung sowie die Honorargestaltung einwirken.'* Speziell in
Bezug auf das Priifungshonorar ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass selbst
dann, wenn dieses ausnahmslos auf Firmenebene von einer zentralen Abteilung ohne Mit-
bestimmungsrecht des Priifungspartners festgelegt wird, die Hohe des Priifungshonorars
dennoch in Abhéngigkeit vom Priifungspartner variieren sollte. Die Ursache hierfiir ist da-
rin zu sehen, dass eine 6konomisch sinnvolle Honorarkalkulation die Beriicksichtigung der
qualitatsbestimmenden differenten Attribute und die unterschiedlichen Reputationen der
einzelnen Niederlassungen und Priifungspartner bei der Bemessung der bendétigten Ar-
beitsstunden und der dafiir veranschlagten Stundensitze unabdingbar macht.>"!

Das wesentlichste Argument, welches fiir die herausragende Bedeutung der zwei unter-
geordneten Ebenen angefiihrt wird, besteht in grundsétzlichen Diffizilitdten beim Wissen-
stransfer (Wissensaustausch; knowledge sharing) innerhalb einer Priifungsgesellschaft.®'
Wie eingangs beschrieben, basiert namlich die anfingliche Homogenititsannahme beziig-
lich der Qualitit verschiedener Abschlusspriiffungsleistungen einer Priifungsgesellschaft
maflgeblich auf einem funktionierenden System zur Teilung von Wissen und Informatio-
nen. Dies bedeutet, dass das Fachwissen eines jeden Wirtschaftspriifers oder Priifungsassis-
tenten allen anderen Individuen innerhalb der Priifungsgesellschaft nicht nur zur Verfii-

3% Auf die Firmenebene fokussierte Studien sind u. a. Audousset-Coulier/Jeny/Jiang, 2016; Becker/Defond/Jiam-

balvo et al., 1998; Craswell/Francis/Taylor, 1995; Francis/Krishnan, 1999; Francis/Wilson, 1988; Mayhew/Wil-
kins, 2003; Simunic/Stein, 1987. Weitere Studien finden sich in Abschnitt 4.2.3.2. Studien, die sich auf die
Niederlassungsebene fokussieren, sind u. a. Ferguson/Francis/Stokes, 2003; Reichelt/Wang, 2010; Rey-
nolds/Francis, 2000. Fiir Studien beziiglich der Priifungspartnerebene siche Abschnitt 5.1.2.

Nonaka (1994) bringt die grundsitzliche Bedeutung eines Individuums fiir den Wissensstand eines Unter-
nehmens wie folgt zum Ausdruck: ,,An organisation cannot creat knowledge without individuals“; Nonaka,
1994, S.17.

37 Vgl. Chin/Chi, 2009, S. 730; Ferguson/Francis/Stokes, 2003, S. 432.

% Wie z. B. Personlichkeit, Intelligenz, Erfahrung und Kompetenz.

Mafinahmen zur Qualititssicherung sind z. B. standardisierte Arbeitsanweisungen sowie zentrale Abteilungen
zur Durchfithrung von Risiko- und Wesentlichkeitsentscheidungen; vgl. Gul/Wu/Yang, 2013, S. 1994.

10 Vgl. Goodwin/Wu, 2014, S. 1536; Zerni, 2012, S. 315.

1Y Vgl. Zerni, 2012, S. 320.

312 Vgl. Chin/Chi, 2009, S. 735 f.; Goodwin/Wu, 2014, S. 1536.
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gung steht, sondern bei Bedarf von diesen auch tatsdchlich aufgenommen werden muss.
Lediglich wenn dies gegeben ist, konnte erreicht werden, dass alle Wirtschaftspriifer und
Priifungsassistenten in einer Gesellschaft eine vergleichbare Expertise aufweisen und auf-
grund dessen eine homogene Priifungsleistung erbringen, welche unter Beriicksichtigung
von mandanten- und auftragsspezifischen Eigenschaften eine von der priifungsdurchfiih-
renden Niederlassung bzw. eine vom Priifungspartner unabhingige Priifungsqualitit sowie
Honorargestaltung zur Folge hat. Diverse Forschungsarbeiten verdeutlichen hingegen, dass
ein derartiger uneingeschrankter Wissensaustausch in einer Priifungsgesellschaft nicht
moglich ist. Vielmehr verbleibt ein Teil des individuellen Fachwissens eines Wirtschafts-
priifers oder Priifungsassistenten bei diesem mit der Folge, dass die Expertise in Abhéngig-
keit von der Niederlassung und den Priifungspartnern variiert. >

Die Griinde fiir den nur eingeschrankten Austausch von Fachwissen innerhalb einer
Prifungsgesellschaft sind vielféiltiger Natur. Bereits die Dauer des Aufbaus bzw. der Aneig-
nung des notigen Fachwissens zum Erreichen eines héheren Qualititsniveaus bei der Ab-
schlusspriifung tragt dazu bei, dass ein sofortiger Wissenstransfer von einem Wirtschafts-
priifer mit hoher Expertise zu einem mit geringerer Expertise nicht mdglich ist. Dies liegt
daran, dass eine hohe Expertise grofiteils nur durch allgemeine, mandanten- sowie bran-
chenspezifische Berufserfahrungen und Schulungen in Verbindung mit Arbeitsanleitungen
und Feedback beziiglich der erbrachten Leistung gewonnen werden kann.*'* Das Sammeln
von berufspraktischen Erfahrungen benétigt jedoch Zeit. Die Folge hieraus ist, dass, selbst
bei einem grundsatzlich unbeschriankten Zugang zum Fachwissen des Wirtschaftspriifers
mit hoher Expertise, der weniger erfahrene Wirtschaftspriifer das bereitgestellte Fachwissen
nicht unmittelbar, sondern erst im Laufe der Zeit aufnehmen und anwenden kann, um
schliefSlich eine vergleichbare Expertise zu besitzen und damit eine entsprechende Prii-
fungsqualitt zu erbringen.*"® Die Aufnahme und Anwendbarkeit von Fachwissen ist je-
doch nicht nur abhéngig von der Berufserfahrung, sondern auch von den (angeborenen)
Fahigkeiten des Wirtschaftspriifers.>' Demnach sollte bei gleicher Berufserfahrung ein ta-
lentierter Wirtschaftspriifer mehr Fachwissen aus der Praxis aufgenommen haben als ein
weniger talentierter mit der Folge, dass beide Wirtschaftspriifer unterschiedlich hohe Ex-
pertisen besitzen. >’

13 Vgl. Ferguson/Francis/Stokes, 2003, S. 432; Francis/Reichelt/Wang, 2005, S. 114.

14 Vgl. Bonner/Lewis, 1990, S. 5 f.; Bonner/Walker, 1994, S. 157 f. Allgemeine Berufserfahrungen fordern vorwie-
gend den Aufbau von allgemeinem Fachwissen im Zusammenhang mit einer Abschlusspriifung. Hierzu ge-
hort bspw. das Grundversténdnis fiir Rechnungslegungssysteme sowie die Kenntnis von allgemeinen Rech-
nungslegungs- und Priifungsvorschriften. Aufgrund dessen, dass derartiges Wissen fiir nahezu alle Tétigkei-
ten eines Abschlusspriifers notwendig ist und daher mandatsunabhéngig durch Berufspraxis und allgemeine
Schulungen vermittelt wird, ist zu erwarten, dass Abschlusspriifer in Abhéingigkeit von der Dauer ihrer Be-
rufserfahrung ein gleiches Niveau aufweisen. Mandanten- sowie branchenspezifische Berufserfahrung ist hin-
gegen sehr abhingig vom Einsatzgebiet sowie damit verbundenen Schulungen. Aus diesem Grund sind ins-
besondere hier deutliche Wissensunterschiede zu erwarten, auch wenn die Wirtschaftspriifer eine identische
Anzahl an Berufsjahren aufweisen; vgl. Bonner/Lewis, 1990, S. 5. Fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung
mit der Bedeutung von Feedback und Arbeitsanweisungen im Zusammenhang mit dem Aufbau einer hohen
Expertise sieche Bonner/Walker, 1994.

1> Vgl. Goodwin/Wu, 2014, S. 1536.

516 Vgl. Bonner/Lewis, 1990, S. 2; Chin/Chi, 2009, S. 735.

517 Vgl Libby/Luft, 1993, S. 433; Libby/Tan, 1994, S. 703.
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Die vorgenannten Aspekte sprechen nicht kategorisch gegen einen vollstindigen, son-
dern vielmehr gegen einen sofortigen Wissenstransfer. Daneben fiihrt die Literatur jedoch
Argumente an, welche explizit die Mdglichkeit eines vollstindigen Wissenstransfers in
Frage stellen. Das erste Argument basiert auf den speziellen Eigenschaften einer der zwei
Hauptwissensarten. Nach Polanyi (1966) und vielen folgenden Forschungsarbeiten ist das
gesamte Wissen grundsitzlich in explizites (explicit knowledge) und implizites bzw. stilles
(tacit knowledge) Wissen zu unterteilen.*'® Explizites Wissen kann als spezifisches, systema-
tisiertes, reproduzierbares sowie vorwiegend methodisches Wissen definiert werden. Es
kann schriftlich (d. h. auch mathematisch) dokumentiert, bei seiner Anwendung logisch
nachvollzogen und weiterkommuniziert werden.*"” Demnach ist es fiir andere Individuen
grundsitzlich zugianglich und erlernbar.*® Implizites Wissen stellt hingegen eine Art ver-
borgenes Wissen dar. Als Tiefenwissen ist es in Gefiihlen, Idealen, Werten sowie subjekti-
ven Intuitionen eines Individuums verankert und steuert unterbewusst dessen Prozesse der
Realitdtswahrnehmung sowie Handlungen und Verhaltensweisen.**! Die Tatsache, dass im-
plizites Wissen unterbewusst verwendet wird, bewirkt, dass der Trager des Wissens zwar in
der Lage ist eine bestimmte Leistung zu erbringen, er aber nicht (genau) erkliren bzw. in
Worte fassen kann, wie er dies macht.** Dies fiihrt dazu, dass es sehr schwierig und teil-
weise unmoglich ist, implizites Wissen nachvollziehbar zu dokumentieren und an andere
Individuen weiterzugeben.* Da der Grofiteil des Wissens innerhalb einer Organisation
und damit auch innerhalb einer Priifungsgesellschaft in den Individuen gebundenes impli-
zites Wissen darstellt,”* ist die Annahme begriindet, dass der Wissenstransfer innerhalb
einer Priifungsgesellschaft nicht uneingeschrankt stattfinden kann.’* Die Folge hieraus
sollte sein, dass die beschaftigten Wirtschaftspriifer unterschiedlich hohe Expertise besit-
zen.”” Doch selbst dann, wenn die Prifungsgesellschaft im Gegensatz zu den vorherigen
Ausfiihrungen in der Lage ist, eine umfangreiche und verstiandliche IT-basierte Wissensdo-
kumentation vorzunehmen, kann die Annahme eines vollstindigen Wissensaustausches

18 Vgl. Polanyi, 1966, S. 3 ff.

¥ Vgl. Polanyi, 1966, S. 4; Wahren, 1996, S. 172.

520 Vgl. Jones/Bouncken, 2008, S. 728.

21 Vgl. Bodrow/Bergmann, 2003, S. 41; Nonaka/Takeuchi, 1995, S. 8; Polanyi, 1966, S. 4.

22 Implizites Wissen kann daher auch als das angesehen werden, was mit den Begriffen ,,Know-how* oder ,,Fin-
gerspitzengefithl“ umschrieben wird; vgl. Nonaka/Takeuchi, 1995, S. 8; Wahren, 1996, S. 172. Als Beispiel fiir
explizites Wissen im Bereich der Wirtschaftspriifung wird das reine Wissen eines Wirtschaftspriifers iiber
nationale oder internationale Rechnungslegungsvorschriften zur Zeitwertbewertung von Vermogensgegen-
stinden angefiihrt. Die Fahigkeit eines Wirtschaftspriifers, die durch den Mandanten vorgenommene Schit-
zung eines Zeitwertes nachzuvollziehen und deren Ubereinstimmung mit den Rechnungslegungsvorschriften
zu beurteilen, stellt hingegen implizites Wissen dar; vgl. Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 135.

3 Vgl. Ambrosini/Bowman, 2001, S. 812 f.; Polanyi, 1966, S. 4, 20; Nonaka, 1991, S. 98. Eine Studie von Ernst &
Young zeigt auf, dass 87% der Fithrungskrifte von 431 US-amerikanischen und européischen Firmen Wissen
als entscheidenden Wettbewerbsfaktor ansehen. Dennoch berichten 44% der Fithrungskrifte, dass sie schlecht
oder sehr schlecht darin sind, Wissen innerhalb der Firma weiter zu transferieren; vgl. Ernst ¢ Young Center
for Business Innovation, 1997; Stimpson, 1999, S. 34 ff.

24 Nach Wah (1999) stellen 90% des Wissens in einer Organisation implizites Wissen dar; vgl. Wah, 1999, S. 27.

5% Vgl. Knechel, 2000, S. 706; Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 135 £., 139.

3% Vgl. Chin/Chi, 2009, S. 735; Nagy, 2014, S. 515; Zerni, 2012, S. 316.
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durch ein weiteres Argument entkraftet werden. Das Argument besteht darin, dass der je-
weilige Wirtschaftspriifer nicht nur den grundsitzlichen Zugang zum Wissen benétigt, son-
dern er muss auch in der Lage dazu sein, hilfreiches Wissen innerhalb des Informationssys-
tems bzw. der Datenbanken zu identifizieren und dahingehend zu beurteilen, ob und wie
dieses in der gegenwirtigen Situation anwendbar ist.”” Um hierbei ein effizientes und ef-
fektives Ergebnis zu erzielen, sind Erfahrungen und ein kontinuierliches Training im Um-
gang mit dem Informationssystem sowie ein gutes Urteilsvermogen vonnéten.>*® Bereits
aufgrund der unterschiedlichen Zugehorigkeitsdauer der Wirtschaftspriifer zur Priifungs-
gesellschaft ist jedoch davon auszugehen, dass deren Erfahrungen und Anzahl an Trainings
im Umgang mit dem Informationssystem sowie deren Urteilsvermdgen hinsichtlich der
Verwendbarkeit der bereitgestellten Informationen variieren. Damit sollte gleichzeitig der
Wissenszugewinn durch das bereitgestellte Wissen und folglich die Expertise der Wirt-
schaftspriifer differieren.

Ein weiterer Grund fiir einen nur bedingt funktionierenden Wissenstransfer durch fir-
menweite Informationssysteme liegt in der Bewertungsangst (evaluation apprehension) ei-
nes Individuums. Rosenberg (1969) versteht unter evaluation apprehension die grundsétzli-
che Bemiithung eines Individuums, von anderen eine positive oder zumindest keine nega-
tive Bewertung zu erhalten.**’ Aus diesem Grund wird der Begriff ,,Bewertungsangst“ auch
als Sorge eines Individuums vor einer durch andere Personen abgegebenen negativen Be-
wertung definiert.**® In Bezug auf knowledge sharing bestitigen Studien, dass die Bewer-
tungsangst Individuen dazu motiviert, das Teilen von Wissen innerhalb einer Organisation
zu vermeiden. > Begriindet werden kann dies mit der Sorge des Individuums, dass das ver-
offentlichte Wissen hinsichtlich Qualitit und Niitzlichkeit von anderen Personen negativ
bewertet wird und daher nachteilige Konsequenzen, einen schlechten Eindruck oder ein
beschadigtes Selbstwertgefiihl nach sich zieht.**> Um dieser Gefahr vorzubeugen, verzichtet
das Individuum auf die Weitergabe des Wissens. In diesem Zusammenhang wird argumen-
tiert, dass die Bewertungsangst und die damit verbundene fehlende Bereitschaft zum know-
ledge sharing umso grofler ausfallen, je umfangreicher der Personenkreis mit Zugriff auf das
bereitgestellte Wissen ist, da sich das Individuum mehr potentiellen Kritikern gegeniiber
sieht.? Daneben fillt die Bewertungsangst grundsitzlich hoher aus, wenn das Wissen dau-
erhaft dokumentiert wird. Dies ist bedingt durch die damit verbundene Gefahr, dass nicht
nur im Moment der Wissensabgabe, sondern auch dauerhaft in der Zukunft, die potentielle
Gefahr besteht, Kritik fiir das offenbarte Wissen zu ernten.** Da innerhalb einer Organisa-
tion die technologischen Informationssysteme und Datenbanken fiir eine Grofzahl an Mit-
arbeitern zugénglich sind und die Inhalte dauerhaft gespeichert werden, ist die dadurch
hervorgerufene Bewertungsangst im Vergleich zu interpersonellen Konversationen grund-

27 Vgl. Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 140.

% Vgl. Banker/Chang/Kao, 2002, S. 212; Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 140.

2 Vgl. Rosenberg, 1969, S. 281.

30 Vgl. Déring/Bortz, 2016, S. 101.

> Vgl. Bordia/Irmer/Abusah, 2006, S. 272; Irmer/Bordia/Abusah, 2002, S. B5.

2 Vgl. Irmer/Bordia/Abusah, 2002, S. B1 £,; Leary/Barnes/Griebel et al., 1987, S. 304 f.
3 Vgl. Irmer/Bordia/Abusah, 2002, S. B5; Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 140.

>* Vgl. Cohen, 1979, S. 32.
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sdtzlich groBler. > Daher sollte insbesondere das firmenweite knowledge sharing nur bedingt
moglich sein.

Neben der Bewertungsangst und den Eigenschaften von implizitem Wissen stellt haufig
die vorherrschende Unternehmenskultur ein wesentliches Hindernis fiir einen funktionie-
renden innerbetrieblichen Wissensaustausch dar.>* Trotz einer fehlenden einheitlichen
Definition kann der Begriff ,,Unternehmenskultur® im Sinne von Sackmann (2000) als die
von den Mitarbeitern gemeinsam geteilten grundlegenden Uberzeugungen definiert wer-
den, welche deren Denken, Wahrnehmung, Fithlen und Handeln maf3geblich beeinflus-
sen.>” In Bezug auf unternehmensinterne Wissensaustauschprozesse bedeutet dies, dass die
kulturellen Vorstellungen und Annahmen nicht nur die Ansichten dariiber steuern, was
Wissen darstellt und welches Wissen wertvoll genug ist, um es zu managen, sondern die
Unternehmenskultur pragt ebenfalls die Entscheidungen dartiber, wer im Unternehmen
das Wissen kontrolliert, wem es gehort, wer sein Wissen teilen muss und wer es horten darf.
Daneben beeinflusst die Unternehmenskultur grundlegend die Prozesse, mit denen neues
Wissen generiert, legitimiert und im Unternehmen geteilt wird.>** Sollte nun in der Unter-
nehmenskultur einer Priifungsgesellschaft bspw. die Uberzeugung verankert sein, dass das
Horten von relevantem Wissen dem Individuum im Vergleich zu den anderen Mitarbeitern
mehr Macht, ein hoheres Einkommen oder eine héhere Arbeitsplatzsicherheit garantiert,
so wird dies unter der Annahme, dass jeder Mitarbeiter eine Maximierung seines eigenen
Nutzens anstrebt, die Weitergabe von Wissen einschrinken bzw. unterbinden.>* Dies be-
griindet letztendlich ebenfalls die These, dass die Wirtschaftspriifer unterschiedlich hohe
Expertisen aufweisen, die sich in differenten Qualitdtsniveaus in Bezug auf die Abschluss-
prifung widerspiegeln.

Die herausragende Rolle von Individuen bei der Abschlusspriifung kommt jedoch nicht
nur durch wissenschaftliche Beitrige, sondern auch mittels Aulerungen und Regularien
von verschiedenen Institutionen und Aufsichtsbehérden zum Ausdruck. In Hinblick auf
die Beurteilung der Unabhiangigkeit eines Abschlusspriifers verwies Wallman, ehemaliges
Kommissionsmitglied der Securities and Exchange Commission (SEC), bereits 1996 auf die
Bedeutung des einzelnen Wirtschaftspriifers sowie der einzelnen Niederlassungen. Seinen

% Vgl. Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 140.

6 Vgl. u. a. Chow/Deng/Ho, 2000, S. 92; De Long/Fahey, 2000, S. 113; McDermott/O’Dell, 2001, S. 76. In einer
Studie von Ernst & Young nennen 54% der befragten Fiihrungskrifte von 431 US-amerikanischen und euro-
paischen Firmen die Unternehmenskultur als grofites Hindernis fir den unternehmensinternen Wissens-
transfer; vgl. Ernst & Young Center for Business Innovation, 1997; Ruggles, 1998; S. 86.

37 Vgl. Miiller, 2009, S. 89; Sackmann, 2000, S. 145 f. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der verschiedenen De-
finitionen von Unternehmenskultur sowie des interaktiven Zusammenhangs zwischen Unternehmenskultur
und Wissensaustauschprozessen siehe Miiller, 2009, S. 72-139.

% Vgl. De Long/Fahey, 2000, S. 113; Miiller, 2009, S. 114.

% Vgl. De Long/Fahey, 2000, S. 115; Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 140; Zerni, 2012. S. 317. Die Bedeutung von
Unternehmenskultur fiir den Wissensaustausch kommt ebenfalls durch das folgende Zitat von John Hudson,
ehemaliger Leiter des Bereichs ,,Strategische Planung und Wissensmanagement® des AICPA, zur Geltung:
»The obstacle to knowledge management is not technology, but a business culture that rewards keeping what you
know close to your vest. (...) If I know something that a peer doesn’t know, all things being equal, that gives me
a competitive advantage. Since I'm measured against my peers, that can impact my advantage and my salary.
(...) It sort of implicitly encourages individuals in an organization not to share what they have.”, Stimpson, 1999,
S.38f.
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Argumenten zur Folge konnte namlich losgelost von der Abhéngigkeitssituation der Prii-
fungsgesellschaft insbesondere dann eine Beeintrachtigung der Unabhingigkeit gegeniiber
einem Mandat bestehen, wenn der testierende Wirtschaftspriifer bzw. die involvierte Nie-
derlassung durch dieses Mandat den Grofiteil seiner bzw. ihrer Umsitze generiert. Aus die-
sem Grund kritisiert er die damaligen Unabhiangigkeitsvorschriften, welche die Relevanz
der einzelnen Wirtschaftspriifer und Niederlassungen aufler Acht lieflen und sich lediglich
auf die Firmenebene fokussierten.**® Das Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) hat seit einigen Jahren die bedeutsame Rolle des einzelnen Wirtschaftspriifers
aufgegriffen. Zur Begriindung der jiingst in den USA eingefiihrten Veroffentlichungspflicht
des Namens vom fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung verantwortlichen Wirt-
schaftspriifer (engagement partner)>*' schreibt es, dass ,,the name of the engagement partner
could, when combined with additional information about the experience and reputation of
that partner, provide more information about audit quality than solely the name of the
firm.“>* In diesem Kontext heif3t es weiter, dass ,,the quality of individual audit engagements
varies within firms, notwithstanding firmwide or networkwide quality control systems.“>*
Die Europdische Union hat im Einklang mit dieser Argumentation bereits im Jahr 2006 die
Identitat des Wirtschaftspriifers betont, indem sie durch Art. 28 Abs. 1 der Abschlussprii-
ferrichtlinie 2006/43/EG die Unterzeichnung des Bestatigungsvermerkes vom fiir die Prii-
fungsdurchfithrung verantwortlichen Wirtschaftspriifer fiir alle Mitgliedsstaaten verpflich-
tend einfiihrte.>*

Die vorhergehenden Ausfiihrungen zeigen auf, dass dem testierenden Wirtschaftspriifer
eine besondere Bedeutung fiir die wissensintensive Dienstleistung Abschlusspriifung zu-
kommt. Begriindet wird dies in erster Linie damit, dass die Wirtschaftspriifer unterschied-
lich hohe Expertisen besitzen, die wiederum Einfluss auf die Hohe der Priifungsqualitat und
damit das Prifungshonorar haben. Die den anfinglichen Forschungsarbeiten als Funda-
ment dienende grundsitzliche Homogenititsannahme hinsichtlich der erbrachten Prii-
fungsleistungen von unterschiedlichen Wirtschaftspriifern derselben Priifungsgesellschaft
ist in Anbetracht der Argumente in Frage zu stellen, da der hierfiir benétigte perfekte Wis-
sensaustausch zwischen den Individuen aufgrund der vorgestellten Hindernisse quasi un-
moglich ist. Dennoch ist zu betonen, dass ein Wissenstransfer innerhalb einer Priifungsge-
sellschaft grundsitzlich stattfinden kann und auch vorgenommen wird. Inwieweit sich die
Qualitdtsniveaus der unterschiedlichen Abschlusspriifungen letztendlich dhneln, hingt da-
her maf3geblich davon ab, wie gut der Wissensaustausch innerhalb einer Gesellschaft tat-
sachlich funktioniert. Je mehr die Gesellschaft gegen die genannten Hemmnisse erfolgreich
vorgeht und damit den Weg fiir einen Wissenstransfer ebnet,>* desto stiarker sollten sich

0 Vgl. Wallman, 1996, S. 85, 89.

1 Fiir den Aufgaben- und Verantwortungsbereich des engagement partner in Deutschland siehe Abschnitt 3.3.3.

2 PCAOB, 2015, S. 2. Die US-amerikanische Veroffentlichungspflicht des Namens vom priifungsdurchfithren-
den Wirtschaftspriifer gilt zwingend fiir Priifungsberichte, die ab dem 31.01.2017 ausgegeben werden; vgl.
SEC, 2016, S. 4.

33 PCAOB, 2015, S. 2.

54 Vgl. EU, 2006, S. 98.

5 Mittel zur Reduzierung der Hemmnisse konnten bspw. die Einfithrung eines Belohnungssystems fiir know-
ledge sharing, die Verwendung von ausgereiften und anwenderfreundlichen Informationssystemen, Daten-
banken und Priifprogrammen, kontinuierliche Schulungen im Umgang mit den vorgenannten Technologien,
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die Qualititsniveaus aufgrund der sich angleichenden Expertisen entsprechen. Dies bedeu-
tet, dass die Entscheidungen und Mafinahmen der Firmenebene nicht bedeutungslos sind,
sondern einen entscheidenden Beitrag zum grundsitzlichen Qualititsniveau innerhalb der
Priifungsgesellschaft leisten. Eine Priifungsgesellschaft, die einen funktionierenden Wis-
senstransfer stark fordert, wird ceteris paribus im Vergleich zu einer Prifungsgesellschaft,
welche dies im geringeren Umfang fordert, kleinere Unterschiede in den von den einzelnen
Wirtschaftspriifern erbrachten Priifungsleistungen aufweisen. Folglich wird diese im
Durchschnitt eine héhere Priifungsqualitit bereitstellen.

Dennoch ist davon auszugehen, dass innerhalb einer Gesellschaft immer Unterschiede
zwischen den Expertisen und damit den Qualitétsniveaus der Wirtschaftspriifer bestehen.
In diesem Zusammenhang ist jedoch ebenfalls anzunehmen, dass die unterschiedlichen Ex-
pertisen innerhalb einer Niederlassung geringer variieren als innerhalb der gesamten Prii-
fungsgesellschaft. Dies kann damit erklart werden, dass bereits aufgrund der raumlichen
Nihe ein Wissensaustausch zwischen den Wirtschaftspriifern und den Teammitgliedern
besser moglich ist.>* So sind bspw. informelle und interpersonelle Konversationen, welche
im Vergleich zu firmenweiten Kommunikationswegen grundsétzlich ein geringeres Maf3 an
Bewertungsangst bewirken, im gemeinsamen Biirogebaude deutlich héaufiger die Regel.
Ebenso sollten die gesammelten Erfahrungen der Mitarbeiter innerhalb einer Niederlassung
in der Tendenz eine hohere Ahnlichkeit aufgrund der Titigkeit bei gleichen oder dhnlichen
Mandaten aufweisen. Des Weiteren sollten der Teamgeist und die damit einhergehende Er-
hohung der individuellen Bereitschaft zum Teilen von Wissen mit Kollegen innerhalb einer
Niederlassung deutlich stirker ausgeprégt sein als auf der Firmenebene.* Dies liegt daran,
dass im Normalfall die Mitarbeiter einer Niederlassung im Vergleich zu Mitarbeitern aus
unterschiedlichen Niederlassungen deutlich haufiger gemeinsam in einem Priifungsteam
zusammenarbeiten, an Veranstaltungen der Niederlassung teilnehmen oder gezielt Team-
building Events besuchen.*

Die Studie von Danos/Eichenseher/Holt (1989) zeigt im Einklang hierzu auf, dass sich
die Weitergabe von spezifischem Wissen und die Beratung iiber spezielle Sachverhalte vor-
wiegend auf die Mitglieder des Priifungsteams sowie Kollegen innerhalb der Niederlassung
beschrinkt. Die Konsultation mit Kollegen iiber die Grenzen der Niederlassung hinaus er-
folgt hingegen deutlich seltener.’* Des Weiteren wird spezifisches Wissen eines Wirt-
schaftspriifers, welches lediglich innerhalb seines Priifungsteams kommuniziert wurde, in-
nerhalb einer Niederlassung deutlich haufiger auf andere Wirtschaftspriifer tibertragen als
auf Wirtschaftspriifer auflerhalb der Niederlassung. Die Ursache hierfiir liegt darin, dass die
Wirtschaftspriifer derselben Niederlassung ofters auf die gleichen Mitarbeiter zugreifen.

die Foérderung von informellen und interpersonellen Gesprachen, ein teamorientiertes Arbeiten zur Férde-
rung personlicher Beziehungen und Bildung eines Teamgeistes sowie die gezielte Schaffung einer entspre-
chenden Wissenskultur sein; vgl. Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 145 f.
> Vgl. Goodwin/Wu, 2014, S. 1537.
7 Teamarbeit fithrt zum Aufbau von persénlichen Beziehungen, wodurch der Teamgeist geschaffen wird. Der
geschaffene Teamgeist steigert wiederum die intrinsische Motivation eines Teammitgliedes, mit den anderen
Teammitgliedern zu kooperieren und sein Wissen zu teilen; vgl. Vera-Munoz/Ho/Chow, 2006, S. 145.
Je langer die gemeinsame Arbeit im Team erfolgt, desto besser kénnen sich die fiir den Wissensaustausch
forderlichen formellen und informellen Beziehungen bilden; vgl. Miiller, 2009, S. 136.
> Vgl. Danos/Eichenseher/Holt, 1989, S. 92, 107 f.

548



102 5 Von der Firmenebene zur Priifungspartnerebene

Sollte bspw. ein Mitarbeiter zunichst im Team des Wirtschaftspriifers mit speziellen Kennt-
nissen tétig gewesen sein und anschlieflend in ein Team von einem Wirtschaftspriifer ohne
dieses Wissen gelangen, so kann dieser Mitarbeiter das spezifische Wissen an den neuen
Wirtschaftspriifer und die anderen Teammitglieder weitergeben.> Insgesamt betrachtet
verdeutlichen die vorhergehenden Ausfithrungen, dass die Teilung von Wissen innerhalb
einer Niederlassung deutlich besser funktioniert als firmenweit. Im Hinblick auf die er-
brachten Priifungsleistungen in Abhéangigkeit von den Niederlassungen bedeutet dies zwei-
erlei. Zum einen ist zu erwarten, dass die Qualititsniveaus der Priifungsleistungen von
Wirtschaftspriifern derselben Niederlassung weniger stark variieren, da der Wissensaus-
tausch innerhalb einer Niederlassung besser funktioniert als innerhalb der ganzen Gesell-
schaft. Zum anderen ist jedoch anzunehmen, dass sich die Qualititsniveaus zwischen den
Niederlassungen deutlich unterscheiden kénnen. Dies liegt daran, dass insbesondere spezi-
fisches Wissen zum Grof3teil an bestimmte Individuen gebunden ist, die ihr Wissen vorwie-
gend nur innerhalb ihrer Niederlassung teilen. So werden die Wirtschaftspriifer derselben
Niederlassung noch gegenseitig von ihren unterschiedlichen Expertisen partizipieren, fir-
menweit ist dies jedoch nicht bzw. nur in einem deutlich geringeren Umfang trotz Wissen-
stransfer unterstiitzender Mafinahmen zu erwarten.

In Anbetracht der vorgebrachten Griinde bleibt festzuhalten, dass der einzelnen Nieder-
lassung im Zusammenhang mit der erbrachten Priifungsleistung eine bedeutsame Rolle zu-
kommen sollte. Francis/Yu (2009) bestitigen dies, indem sie empirisch konstatieren, dass
groflere Niederlassungen der Big4-Gesellschaften eine hohere Prifungsqualitét liefern als
kleinere. Konsistent zu den bisherigen Argumenten begriinden sie diese Feststellung damit,
dass Wirtschaftspriifer einer grolen Niederlassung deutlich mehr Kollegen haben, mit de-
nen sie sich beraten kénnen und daher insgesamt betrachtet tiber einen hoheren Fundus an
Expertise innerhalb der Niederlassung zugunsten der Priifungsqualitit verfiigen.*' Erganzt
wird diese Begriindung durch das Argument, dass eine grofle Niederlassung gleichzeitig
eine grofiere Reserve an erfahrenem Personal besitzt. Hierdurch kann ein moglicher Erfah-
rungs- und Wissensverlust durch Mitarbeiterfluktuation oder der zwangsméafligen Rotation
des verantwortlichen Wirtschaftspriifers bei kapitalmarktorientierten Unternehmen >
durch den Einsatz von anderen gleichartig qualifizierten Mitarbeitern der Niederlassung
verhindert bzw. abgemildert und damit die Priifungsqualitéit aufrecht erhalten werden.>>
Dennoch, unter Beriicksichtigung der zum Teil uniiberwindbaren Hemmnisse fiir einen
perfekten Wissensaustausch, ist davon auszugehen, dass auch innerhalb einer Niederlas-
sung, trotz der grundsatzlich giinstigeren Bedingungen, Unterschiede zwischen den Exper-
tisen und damit den Qualititsniveaus der Wirtschaftspriifer bestehen. Daher ist zu erwar-
ten, dass neben der Priifungsgesellschaft und der Niederlassung insbesondere der testie-
rende Wirtschaftspriifer das Produkt Abschlusspriifung mafigeblich beeinflusst.

30 Vgl. Goodwin/Wu, 2014, S. 1537.

1 Vgl. Francis/Yu, 2009, S. 1521-1523; Goodwin/Wu, 2014, S. 1537.

2 In Deutschland muss der fiir die Priifungsdurchfithrung verantwortliche Wirtschaftspriifer nach spétestens
sieben Jahren rotieren; vgl. Abschnitt 3.3.1. In den USA besteht nach 5 Jahren eine Rotationspflicht; vgl. US
House of Representatives, 2002, S. 773, Section 203.

3 Vgl. Francis/Yu, 2009, S. 1523.
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Der nachfolgende Literaturiiberblick liefert die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse
zentraler Forschungsarbeiten beziiglich der jiingst aufgeworfenen Frage hinsichtlich der Be-
deutung des testierenden Wirtschaftspriifers fiir das Produkt Abschlusspriifung. Gleichzei-
tig bilden die vorgestellten Erkenntnisse der bisherigen Forschungsarbeiten in Verbindung
mit den Ausfithrungen zum Aufgaben- und Verantwortungsbereich der testierenden Wirt-
schaftspriifer in Deutschland (Abschnitt 3.3.3) die Grundlage fiir die anschlief}ende Hypo-
thesenbildung in Abschnitt 5.2.

5.1.2 Literaturiiberblick

Die bisherige empirische Forschungsliteratur mit Fokus auf der Priifungspartnerebene wird
im Rahmen dieser Arbeit in vier Bereiche unterteilt (Tab. 47, Anhang A.1)>**.%> Wihrend
sich der erste Bereich der freiwilligen bzw. pflichtmafigen Rotation des Priifungspartners
sowie der Mandatsdauer>* eines Priifungspartners widmet, fokussiert sich der zweite Be-
reich auf den Spezialisierungsgrad eines Wirtschaftspriifers. Der dritte Bereich konzentriert
sich auf die Berufserfahrung, das Geschlecht sowie weitere individuelle Attribute des Prii-
fungspartners und der letzte Bereich beinhaltet weitere Themen beziiglich der Partner-
ebene, die den drei vorgenannten Bereichen nicht zugeordnet werden konnen. Gemeinsam
haben alle Kategorien, dass primér der Zusammenhang zwischen einer auf der Priifungs-
partnerebene gemessenen/erhobenen Variable und der mittels verschiedener Methoden ap-
proximierten Priifungsqualitit bzw. dem erhobenen Priifungshonorar untersucht wird.
Nur in wenigen Fillen weichen die Untersuchungsziele davon ab und es wird der Zusam-
menhang von partnerspezifischen Variablen mit anderen Groflen untersucht. Unabhingig
von den Untersuchungszielen zeigt sich, dass sich die Mehrheit der vorgestellten For-
schungsarbeiten (35 von 62) auf die Linder China, Taiwan und Australien konzentriert.’
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die vorgenannten Lander im Vergleich zu den USA
bereits friih eine gesetzliche Veréffentlichungspflicht des Namens vom fiir die Priifungspla-
nung und -durchfithrung verantwortlichen Wirtschaftspriifer eingefithrt haben.>*® Dane-
ben widmen sich 17 der in Tab. 47 vorgestellten Forschungsarbeiten européischen Prii-

5 Tab.47, Anhang A.1 enthilt die Inhalte von insgesamt 62 Forschungsarbeiten beziiglich der Partnerebene, die

mit Ausnahme von Ernstberger/Koch/Prott (2017), Ernstberger/Koch/Tan (2015) und Hamilton/Rud-
dock/Stokes et al. (2005) von 2005 bis Marz 2018 in Fachzeitschriften oder als Dissertation veroffentlicht wur-
den. Hamilton/Ruddock/Stokes et al. (2005) wird trotz fehlender Veroffentlichung aufgenommen, da diese
Arbeit eine der ersten zu dieser Thematik war und in zahlreichen Arbeiten zitiert wird. Ernstberger/Koch/Tan
(2015) und Ernstberger/Koch/Prott (2017) werden aufgenommen, da sich diese explizit mit dem deutschen
Priifungsmarkt beschaftigen.

Lennox/Wu (2018) liefern ebenfalls einen Literaturiiberblick beziiglich der Priifungspartnerebene. Die dort
vorgestellten Forschungsarbeiten decken sich zum Grofiteil mit denen in diesem Abschnitt. Dennoch sind in
diesem Abschnitt Forschungsarbeiten enthalten, die nicht in den Uberblick von Lennox/Wu (2018) eingehen
et vice versa.

Die Mandatsdauer spiegelt die zusammenhingende Anzahl an Geschiftsjahren wider, in denen derselbe Wirt-
schaftspriifer bei einem Mandanten fiir die Abschlusspriifung verantwortlich ist.

13 Forschungsarbeiten untersuchen den taiwanischen, 11 den chinesischen und 11 den australischen Prii-
fungsmarkt.

In den USA gilt erst seit 2017 eine Veroffentlichungspflicht beziiglich des Namens vom priifungsdurchfiih-
renden Wirtschaftspriifer; siehe dazu Fn. 542.
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fungsmarkten, da auch in diesen Landern seit mehreren Jahren gesetzliche Vorschriften be-
stehen, welche die Unterzeichnung des Bestatigungsvermerks durch den fiir die Priifungs-
durchfithrung verantwortlichen Priifungspartner zwingend vorschreiben.*® Auf den US-
amerikanischen Priifungsmarkt beziehen sich 10 der vorgestellten Studien. Bedingt durch
die in der Vergangenheit fehlende Veroffentlichungspflicht des Namens vom priifungs-
durchfithrenden Wirtschaftspriifer stammen die Datensamples jedoch haufig aus internen
Datenquellen oder die Variablen von Interesse basieren auf Schatzungen.

Losgelost davon, auf welche Lander sich die Forschungsarbeiten fokussieren, basiert der
Grof3teil auf Beobachtungen von borsennotierten Unternehmen (46 von den 62 vorgestell-
ten Studien). Sechs Arbeiten geben an, dass sowohl borsennotierte als auch nicht borsen-
notierte Unternehmen in das Sample eingehen. Eine Arbeit widmet sich ausschlieSlich US-
amerikanischen Non-Profit Organisationen, eine ausschliefllich deutschen Banken und
eine weitere untersucht nur selbstverwaltete Pensionsfonds in Australien. Hinzu kommen
zwei Arbeiten, deren Analysen ausschliefSlich auf Beobachtungen von nicht borsennotier-
ten Unternehmen basieren. Sechs Arbeiten beinhalten diesbeziiglich keine Informationen
(vier davon beziehen sich auf den US-amerikanischen Priifungsmarkt). Neben der Tatsa-
che, dass die tiberwiegende Mehrheit der empirischen Forschungsarbeiten zur Bedeutung
der Priifungspartnerebene auf borsennotierten Unternehmen fufit, macht Tab. 47 deutlich,
dass 43 der vorgestellten Arbeiten Unternehmen aus der Finanzbranche explizit ausschlie-
Ben.>* Neben der auf selbstverwaltete Pensionsfonds beschrinkten Arbeit geben lediglich
zwei weitere Studien explizit an, dass neben Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunter-
nehmen auch Unternehmen der Finanzbranche enthalten sind. 15 Studien geben hiertiber
keine Auskunft. Forschungsarbeiten, die sich ausschliefSlich mit der Bedeutung der Prii-
fungspartnerebene fiir die Abschlusspriifung bei Unternehmen der Finanzbranche ausei-
nandersetzen, existieren hingegen bis dato nicht.*" Lediglich eine der zwei Arbeiten, die
Unternehmen der Finanzbranche miteinbeziehen, dufert sich explizit zur Bedeutung von
branchenspezialisierten Priifungspartnern fiir die Hohe der Priifungsqualitit bei Unterneh-
men aus dem Finanzsektor.** In den nun folgenden Unterkapiteln werden fiir jeden Be-
reich die wesentlichen Erkenntnisse der jeweiligen Forschungsarbeiten wiedergegeben.

5.1.2.1 Forschungsarbeiten bezliglich Mandatsdauer und Rotation des
Prifungspartners

Die ersten und gleichzeitig die meisten der vorgestellten empirischen Studien zur Partner-

ebene untersuchen den Einfluss der Mandatsdauer bzw. der Rotation des Priifungspartners

> Siehe diesbeziiglich Fn. 544. Die Anzahl an Studien verteilt sich auf die Linder wie folgt: Deutschland: 5,
Schweden: 4, Finnland/Schweden (linderiibergreifend): 2, Belgien: 2, Finnland: 1, Grof3britannien: 1, Spanien:
1, Danemark/Finnland/Schweden (linderiibergreifend): 1.

Begriindet wird der Ausschluss damit, dass sich Unternehmen der Finanzbranche in Bilanzstruktur, Komple-

xitdt, Geschiftsumfeld und Regulierung grundlegend von anderen Unternehmen unterscheiden; vgl. exem-

plarisch Carey/Simnett, 2006, S. 658; Chi/Chin, 2011; S. 210.

1 Die Arbeit Leidner/Lenz (2017) beschrinkt sich zwar ausschlieSlich auf die deutsche Bankenbranche, sie
nimmt jedoch die Rotation von Priifungspartnern nur als Kontrollvariable auf und widmet sich nicht vorwie-
gend der Priifungspartnerebene.

%2 Vgl. Bell/Causholli/Knechel, 2015.
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auf die beim Mandanten erbrachte Priffungsqualitit.>® Dies ist nicht zuletzt der Tatsache
geschuldet, dass dem Thema in den letzten Jahren insbesondere in der Politik sowie der
Gesetzgebung verschiedener Lander eine hohe Aufmerksambkeit zugekommen ist. Die Er-
gebnisse der Forschungsarbeiten liefern jedoch kein einheitliches Bild. Dies konnte nicht
zuletzt dadurch begriindet werden, dass sich die Studien unterschiedlichen Landern zu ver-
schiedenen Zeitpunkten mit abweichenden Rechtssystemen, Haftungs- und Reputationsri-
siken fiir die Priifungspartner sowie gesetzlichen Rotationspflichten widmen.

In Bezug auf die Mandatsdauer der Priifungspartner existieren sowohl Studien, die ei-
nen positiven, als auch Studien, die einen negativen oder gar keinen Zusammenhang mit
der Prifungsqualitit nachweisen. Bspw. liefern Carey/Simnett (2006), Fargher/Lee/Mande
(2008), Ye/Carson/Simnett (2011) und Fitzgerald/Omer/Thompson (2018) (schwache) Evi-
denz dafiir, dass auf dem australischen** bzw. US-amerikanischen®® Priifungsmarkt ein
negativer Zusammenhang zwischen der Mandatsdauer des Wirtschaftspriifers und der Prii-
fungsqualitat besteht. Begriindet wird dies primar mit den Argumenten, dass mit zuneh-
mender Mandatsdauer zum einen eine tiefergehende Priifer-Mandanten-Beziehung aufge-
baut wird, welche zu einer Beeintrachtigung der Unabhingigkeit des Priifungspartners
fithrt und zum anderen die Wahrscheinlichkeit fiir eine gewisse Betriebsblindheit aufgrund
der zunehmenden Routine steigt.** In diesem Zusammenhang verdeutlichen die Ergeb-
nisse von Fargher/Lee/Mande (2008) jedoch auch, dass die Priifungsqualitdt eines Priifungs-
partners mit kurzer Mandatsdauer nur dann hoher ausfillt, wenn dieser von derselben Prii-
fungsgesellschaft stammt wie der vorhergehende Priifungspartner. Ist dies nicht der Fall, so
fallt dessen Priifungsqualitit geringer aus als die der anderen Priifungspartner mit einer
lingeren Mandatsdauer. Die Ursache hierfiir besteht laut den Autoren darin, dass der Prii-
fungspartner, der von derselben Priifungsgesellschaft wie sein Vorganger stammt, aufgrund
der kurzen Mandatsdauer noch mit einer neuen und unvoreingenommenen Perspektive an
die Priifung herangeht und dennoch auf das in der Priifungsgesellschaft gebundene man-
dantenspezifische Wissen aus den vorhergehenden Priifungen zuriickgreifen kann. Dies
fithrt insgesamt dazu, dass die Priifungsqualitat steigt. Fehlt dem Priifungspartner hingegen
das in der Prifungsgesellschaft gebundene Wissen iiber den Mandanten, so féllt trotz der
neuen unvoreingenommenen Perspektive die Prifungsqualitit geringer aus.>

Die Forschungsarbeiten Chen/Lin/Lin (2008), Manry/Mock/Turner (2008) sowie Mon-
roe/Hossain (2013) bestitigen hingegen fiir den taiwanischen, US-amerikanischen*® und
australischen>® Prifungsmarkt einen signifikant positiven Einfluss der Mandatsdauer des

36322 der 62 Forschungsarbeiten beschiftigen sich mit der Mandatsdauer bzw. der Rotation eines Priifungspart-

ners. Lediglich sechs dieser Studien haben nicht die Auswirkungen auf die Priifungsqualitit im Fokus, sondern
untersuchen die Auswirkungen auf die Honorarh6he oder die Priifungsplanung.

Wihrend der Untersuchungszeitraume bestand keine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Australien.
Wihrend des Untersuchungszeitraumes bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in den USA.

%6 Vgl. Carey/Simnett, 2006, S. 657; Fargher/Lee/Mande, 2008, S. 165; Fitzgerald/Omer/Thompson, 2018, S. 334.
7 Vgl. Fargher/Lee/Mande, 2008, S. 180.

*%% Wihrend der Untersuchungszeitraume bestand keine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Taiwan und den
USA.

Wihrend des Untersuchungszeitraumes bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Australien.
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Priifungspartners auf die Priifungsqualitét. *° Erkldrt wird der positive Zusammenhang da-
mit, dass ein Prifungspartner mit zunehmender Mandatsdauer sein mandantenspezifisches
Wissen ausbaut und daher besser in der Lage ist, Unregelmafligkeiten aufzudecken.”* Des
Weiteren argumentieren Monroe/Hossain (2013) mit Bezug auf das Ergebnis von
Carey/Simnett (2006), dass der positive Zusammenhang insbesondere auf der in Australien
eingefithrten Rotationspflicht beruhen konnte.””” Die taiwanische Studie Chi/Huang
(2005)*”* kommt wiederum zu dem Ergebnis, dass sowohl eine kurze als auch eine lange
Mandatsdauer des Priifungspartners und der Priifungsgesellschaft kontraproduktiv fiir die
Priifungsqualitat ist. Dies begriinden sie damit, dass zu Beginn eines neuen Mandats die
mandantenspezifische Expertise fehlt, da diese erst im Laufe der Zeit aufgebaut werden
kann.*”* Eine zu lange Mandatsdauer fithrt hingegen zu einer Beeintrichtigung der Unab-
hingigkeit, weswegen trotz der mandantenspezifischen Expertise die Priifungsqualitat lei-
det. In diesem Zusammenhang ermittelt eine zusatzliche Analyse, dass die hochste Prii-
fungsqualitit bei einer Mandatsdauer von 5 Jahren erreicht wird.*”

Bedard/Johnstone (2010)°7 ist eine der wenigen Studien, die nicht direkt den Einfluss
der Mandatsdauer eines Priifungspartners auf die Priifungsqualitdt analysiert. Stattdessen
stehen die von einer Priifungsgesellschaft zur Verfiigung gestellten internen Daten zu den
geplanten Arbeitsstunden und Stundensitzen fiir US-amerikanische borsennotierte Unter-
nehmen im Mittelpunkt. Im Rahmen ihrer Analyse stellen sie fest, dass die fiir das erste
Priifungsjahr eines Priifungspartners bei einem neuen Mandanten geplanten Arbeitsstun-
den im Vergleich zum Vorjahr signifikant hoher ausfallen. Dies werten die Autoren als In-
diz dafiir, dass der Priifungspartner im ersten Priifungsjahr mehr Zeit investiert, um sein
mandantenspezifisches Wissen aufzubauen. In den Jahren nach der Erstpriifung kénnen
jedoch keine wesentlichen Unterschiede zwischen dem geplanten Priifungsaufwand eines
Priifungspartners mit langer Mandatsdauer und dem eines Priifungspartners mit kurzer
Mandatsdauer nachgewiesen werden. Bedard/Johnstone (2010) interpretieren dies als mog-
lichen Hinweis darauf, dass die Priiffungsqualitat nicht maflgeblich von der Mandatsdauer
beeinflusst wird. In Bezug auf die Realisierungsquote der geplanten Stundensitze zeigt sich,
dass diese im Jahr der Erstpriifung im Vergleich zum Vorjahr signifikant geringer ausfillt.
Dies bedeutet, dass der neue Priifungspartner seinen aufgrund der Erstpriifung gesteigerten
Priifungsaufwand nicht an den Mandanten weitergeben kann. Dagegen kann ein Priifungs-
partner mit einer Mandatsdauer von iiber fiinf Jahren signifikant hohere Realisierungsquo-

370 Bei Manry/Mock/Turner (2008) beschrinkt sich dieser Effekt jedoch nur auf kleine Mandate mit einer Man-
datsdauer des Priifungspartners von iiber sieben Jahren; vgl. Manry/Mock/Turner, 2008, S. 553.

' Vgl. Chen/Lin/Lin, 2008, S. 415, 420; Monroe/Hossain, 2013, S. 264.

72 Vgl. Monroe/Hossain, 2013, S. 263.

7 Wihrend der Untersuchungszeitriume bestand keine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Taiwan.

Weitere Analysen zeigen, dass Big5-Priifer zu Beginn eines neuen Priifungsmandates eine hohere Priifungs-

qualitat aufweisen. Dies wird damit begriindet, dass Big5-Priifer schneller mandantenspezifisches Wissen auf-

bauen kénnen. Im Laufe der Zeit verschwindet jedoch der Qualititsunterschied zu den Non-Big5-Priifern;

vgl. Chi/Huang, 2005, S. 84.

75 Vgl. Chi/Huang, 2005, S. 67.

76 'Wahrend des Untersuchungszeitraumes bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in den USA.
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ten erzielen. Dies erweckt den Eindruck, dass die Mandanten eine langjihrige Priifungs-
partner-Mandanten-Beziehung wertschitzen.>”

In Ubereinstimmung mit den unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich der Mandats-
dauer liefert die bisherige Forschungsliteratur auch in Bezug auf den Effekt der (internen)
Pritfungspartnerrotation®”® auf die Priifungsqualitit und/oder das Priifungshonorar keine
einheitlichen Ergebnisse. Hamilton/Ruddock/Stokes et al. (2005), Firth/Rui/Wu (2012),
Lennox/Wu/Zhang (2014) und Laurion/Lawrence/Ryans (2017) bestétigen fiir den australi-
schen®”, chinesischen und US-amerikanischen®® Priifungsmarkt grundsitzlich einen po-
sitiven Effekt auf die Priifungsqualitit. Dies steht im Einklang zu der insbesondere von ver-
schiedenen gesetzgebenden Institutionen und Standardsettern vertretenen Auffassung, dass
die pflichtmaflige Rotation des Priifungspartners zu einer Verbesserung der Priifungsqua-
lit4t fithren sollte, da der neue Priifungspartner mit einer neuen Perspektive (fresh look) und
gleichzeitig einer hoheren Unabhiangigkeit aufgrund der fehlenden langjéhrigen sowie ver-
trauten Beziehung zum Mandanten an die Priifung herangeht.**! Dennoch existiert in eini-
gen der vorgenannten Studien der positive Zusammenhang nur unter bestimmten Voraus-
setzungen. So zeigen Hamilton/Ruddock/Stokes et al. (2005), dass bei einem freiwilligen
(d. h. nicht gesetzlich vorgeschriebenen) internen Priifungspartnerwechsel nur Mandanten
von Big5-Priifern signifikant geringere positive DPA aufweisen. Dies ist wiederum auch nur
in den spéten Jahren des Untersuchungszeitraumes der Fall, in denen in Australien die Ein-
fithrung einer Pflichtrotation des Priifungspartners bereits stark diskutiert wurde. Die Au-
toren interpretieren hieraus, dass insbesondere die Einfithrung einer gesetzlichen Priifungs-
partnerrotationspflicht den positiven Zusammenhang zwischen der Rotation des Priifungs-
partners und der Priifungsqualitdt begriinden konnte.*** Firth/Rui/Wu (2012) zeigen hin-
gegen fiir den chinesischen Priiffungsmarkt, dass der signifikant positive Zusammenhang
zwischen einer gesetzlichen Rotationspflicht des Priiffungspartners und der tiber die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen eingeschriankten Bestitigungsvermerk gemessenen Priifungsquali-
tat nur in Regionen mit einem schwach entwickelten Markt und Rechtsumfeld besteht. Die
Autoren begriinden dies damit, dass in Regionen mit starken Rechtsinstitutionen und ei-
nem hoch entwickelten Markt das Haftungs- und Reputationsrisiko fiir die Priifungs-
partner deutlich hoher ausfillt, weswegen die Priifungspartner die Priifungsqualitat grund-
satzlich hoher halten. In dieser Situation kann eine gesetzliche Pflicht zur Rotation des Prii-
fungspartners keinen wesentlichen Beitrag zur Priifungsqualitit leisten. In schwach
entwickelten Regionen fillt hingegen aufgrund des geringeren Haftungs- und Reputations-
risikos die Priifungsqualitit grundsatzlich geringer aus. Unter diesen Bedingungen kann die
Pflichtrotation zu einer Starkung der Sorgsamkeit und Unabhéngigkeit eines Priifungspart-

77 Vgl. Bedard/Johnstone, 2010, S. 68 f.

78 Eine interne Priifungspartnerrotation liegt vor, wenn bei einem Mandanten die Priifungsgesellschaft erhalten

bleibt, der oder die Priifungspartner jedoch wechseln. Demnach geh6rt sowohl der alte als auch der neue Prii-

fungspartner zur selben Priifungsgesellschaft und unter Umstinden sogar zur selben Niederlassung.

Wihrend des Untersuchungszeitraumes bestand keine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Australien.

Wihrend der Untersuchungszeitraume bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in China und den

USA.

581 Vgl. u. a. IFAC, 2016, Sec. 290.148-290.153; Lennox/Wu/Zhang, 2014, S. 1783; SEC, 2003, Sec. II. C. Beziiglich
des Zusammenhangs zwischen Unabhingigkeit und Priifungsqualitit siehe auch Abschnitt 2.2.

2 Vgl. Hamilton/Ruddock/Stokes et al., 2005, S. 27-29.
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ners und damit zu einer hoheren Priifungsqualitit beitragen.>® Lennox/Wu/Zhang (2014)
bestatigen den positiven Effekt auf die Priifungsqualitit nur fiir eine Pflichtrotation des prii-
fungsdurchfithrenden Priifungspartners (engagement partner). Fiir eine Pflichtrotation des
Berichtskritikers (review partner) kann kein Einfluss nachgewiesen werden. Die Autoren
begriinden dies damit, dass der engagement partner eine wichtigere Rolle im Prozess der
Abschlusspriifung spielt.***

Entgegen den zuvor genannten Ergebnissen liefern die empirischen Resultate von
Chi/Huang/Liao et al. (2009) und Litt/Sharma/Simpson et al. (2014) keine Evidenz dafiir,
dass eine gesetzlich vorgeschriebene Priifungspartnerrotation zu einer Verbesserung der
Priifungsqualitit beitragt. Chi/Huang/Liao et al. (2009) kommen fiir den taiwanischen>®
Priifungsmarkt zu dem Schluss, dass sich die Priifungsqualitit bei Unternehmen mit einer
pflichtmafligen Rotation des Priifungspartners nicht signifikant von der von anderen Un-
ternehmen ohne Pflichtrotation unterscheidet. Gleichzeitig verdeutlicht eine zusatzliche
Analyse jedoch, dass die Priifungsqualitit im Jahr der Partnerrotation (d. h. im ersten Prii-
fungsjahr des neuen Priifungspartners) signifikant kleiner ausfillt als noch ein Jahr zuvor
(d. h. im letzten Jahr des vorhergehenden Priifungspartners) bei demselben Unterneh-
men.** Litt/Sharma/Simpson et al. (2014) analysieren ein Datensample bestehend aus US-
amerikanischen®’ Unternehmensbeobachtungen und konstatieren hierbei, dass der Ein-
fluss einer internen Priifungspartnerrotation auf die Priifungsqualitit negativ ausfillt.>
Die Ursache fiir den nachgewiesenen negativen Zusammenhang zwischen der Partnerrota-
tion und der Priifungsqualitdt wird in erster Line im Verlust des mandantenspezifischen
Wissens vom ausscheidenden und der fehlenden mandantenspezifischen Expertise des
neuen Priifungspartners gesehen. Weitergehende Analysen verdeutlichen, dass der negative
Effekt am starksten bei groflen Mandanten und Non-Big4-Mandanten ausfillt. Dies wird
damit begriindet, dass insbesondere grofle Mandanten eine hohere spezifische Expertise be-
notigen, die aufgrund der Partnerrotation nun nicht mehr vollumfinglich verfiigbar ist. Bei
Non-Big4-Mandanten wird die Ursache darin gesehen, dass diesen grundsitzlich weniger
Ressourcen und Technologien in der Priifungsgesellschaft zur Verfiigung stehen, um der
Reduzierung der Priifungsqualitit aufgrund der Partnerrotation entgegen zu wirken. Bei
Mandanten von branchenspezialisierten Priifungsgesellschaften sowie Gesellschaften mit
groflen Niederlassungen fillt hingegen die negative Beeinflussung der Priifungsqualitit auf-
grund eines internen Priifungspartnerwechsels signifikant geringer aus, da diese Gesell-
schaften tiber eine hohere Expertise und groflere Ressourcen verfiigen, die der neue Prii-
fungspartner bereits wihrend der Erstpriifung effektiv nutzen kann.>*

Neben den vorgenannten Forschungsarbeiten, die ihre Analyse auf Basis von australi-
schen, chinesischen, taiwanischen und US-amerikanischen Unternehmensbeobachtungen

8 Vgl. Firth/Rui/Wu, 2012, S. 111 f.

¥ Vgl. Lennox/Wu/Zhang, 2014, S. 1777.

% Wihrend des Untersuchungszeitraumes bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Taiwan.

86 Vgl. Chi/Huang/Liao et al., 2009, S. 384.

7 Wihrend des Untersuchungszeitraumes bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in den USA.
Aufgrund der fehlenden Publizitatspflicht des priifungsdurchfithrenden Priifungspartners basiert der Zeit-
punkt der Priifungspartnerrotation lediglich auf einer Schitzung; vgl. hierzu Litt/Sharma/Simpson et al., 2014,
S.66f.

9 Vgl. Litt/Sharma/Simpson et al., 2014, S. 61.
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durchfiihren, existieren zwei Forschungsarbeiten, die sich im Zusammenhang mit der Man-
datsdauer eines Priifungspartners explizit auf den deutschen Priifungsmarkt fokussieren.
Die Forschungsarbeit Molls (2013) basiert auf einem Datensample bestehend aus 2.636 Be-
obachtungen von borsennotierten Unternehmen aus den Jahren 1996 bis 2010.°*° Die Er-
gebnisse liefern hierbei keine Evidenz dafiir, dass die Rotation oder die Mandatsdauer eines
fiir die Priifungsplanung und -durchfithrung verantwortlichen Wirtschaftspriifers (Rechts-
unterzeichner) einen bedeutsamen Einfluss auf die bei den Unternehmen iiber die Hohe
der DPA gemessenen Priifungsqualitit ausiibt. Im Gegensatz dazu {ibt jedoch die Mandats-
dauer des Mitunterzeichners (Linksunterzeichner; review partner) einen signifikant positi-
ven”! und die Rotation des Mitunterzeichners einen signifikant negativen*? Einfluss auf
die Prifungsqualitit aus.*** Dieses Ergebnis stellt ein Indiz dafiir dar, dass insbesondere der
Mitunterzeichner aufgrund seiner Rolle als review partner eine hohe Bedeutsamkeit fiir die
Priifungsqualitat besitzt. Die Mandatsdauer wirkt sich in diesem Zusammenhang aufgrund
seiner zunehmenden mandantenspezifischen Erfahrung positiv aus, die Rotation hat hin-
gegen einen negativen Effekt, da hierdurch das aufgebaute mandantenspezifische Wissen
des Vorgéngers verloren geht.>*

Die zweite Forschungsarbeit Lee (2016) basiert auf Datensamples bestehend aus 151 bis
1463 Beobachtungen von im CDAX notierten Unternehmen aus den Jahren 2005 bis
2011.°% Insgesamt liefert die Arbeit eingeschrankte Evidenz dafiir, dass die Mandatsdauer
der testierenden Wirtschaftspriifer einen signifikanten Einfluss auf die Priifungsqualitét®®
ausiibt.*” Demnach offenbart die Analyse beziiglich der Wahrscheinlichkeit fiir eine nach-
tragliche Korrektur des gepriiften Abschlusses (restatement), dass die Lange der Mandats-
dauer des prifungsdurchfithrenden Priifungspartners (Rechtsunterzeichner; engagement
partner) diese Wahrscheinlichkeit negativ beeinflusst. Eine zusétzliche Untersuchung ver-
deutlicht hierbei, dass Rechtsunterzeichner mit einer kurzen Mandatsdauer eine wesentlich
hohere Wahrscheinlichkeit fiir restatements besitzen. Fiir die Mandatsdauer des Linksun-
terzeichners (review partner) wird hingegen kein signifikanter Effekt festgestellt. Insgesamt
werden diese Ergebnisse als Indiz dafiir gewertet, dass eine kurze Mandatsdauer des Rechts-
unterzeichners die Prifungsqualitit negativ beeinflusst.**® Neben dieser Erkenntnis liefern

0 Vgl. Molls, 2013, S. 159 f. Daneben existiert die Arbeit Gold/Molls/Pott et al. (2012), welche ebenfalls die auf

den deutschen Priifungsmarkt bezogene Fragestellung von Molls (2013) untersucht. Eine genauere Betrach-

tung zeigt jedoch auf, dass sich das Working Paper in Hinblick auf den Datensatz und die Analysemethode
nicht wesentlich von Molls (2013) unterscheidet. Demnach stimmen die Ergebnisse beider Arbeiten tiberein.

Auf eine gesonderte Darstellung wird aus den vorgenannten Griinden verzichtet.

D. h. je linger die Mandatsdauer, desto geringer die DPA.

%2 D. h. die DPA sind im Jahr der Rotation grofier.

% Fiir weitergehende Informationen zum Aufgaben- und Verantwortungsbereich des Links- bzw. Rechtsunter-
zeichners siehe Abschnitt 3.3.3.

¥ Vgl. Molls, 2013, S. 299 f.

% Vgl. Lee, 2016, S. 113 .

% Gemessen an der Wahrscheinlichkeit fiir die Erteilung einer going concern opinion, der Wahrscheinlichkeit
fiir eine nachtragliche Korrektur des Abschlusses (restatements), der Hohe der DPA und der Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass Analystenprognosen nur ebenso erreicht oder nur leicht iibertroffen werden (meating or just
beating analysts’ forecasts).

%7 Vgl. Lee, 2016, S. 225-227.

% Vgl. Lee, 2016, S. 162-164.
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weitere Analysen Evidenz dafiir, dass der gemeinsame Einfluss der Mandatsdauer der bei-
den testierenden Wirtschaftspriifer auf die Wahrscheinlichkeit fiir eine going concern
opinion von der Mandatsdauer der Priifungsgesellschaft abhidngt. Demnach besteht durch-
aus ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Lange der Mandatsdauer der tes-
tierenden Wirtschaftspriifer und der vorgenannten Wahrscheinlichkeit solange die Prii-
fungsgesellschaft eine verhéltnismaflig kurze Mandatsdauer aufweist. Mit Anstieg der Man-
datsdauer der Priifungsgesellschaft dreht sich jedoch ab einer gewissen Anzahl an Jahren
das Vorzeichen des Effektes der Mandatsdauer der testierenden Priifungspartner um und
ist signifikant negativ. Der Autor schlieft hieraus, dass der eigentlich positive Effekt einer
lingeren Mandatsdauer der Wirtschaftspriifer durch den negativen Effekt einer lingeren
Mandatsdauer der Priifungsgesellschaft tiberschattet wird. Begriindet werden die gegen-
sitzlichen Effekte mit den unterschiedlichen Interessen der Priifungspartner und der Prii-
fungsgesellschaft u. a. in Hinblick auf zukiinftige Quasi-Renten. Hierbei setzt sich im Laufe
der Zeit die Priifungsgesellschaft durch und reduziert damit die Priifungsqualitit auf der
Ebene der Wirtschaftspriifer.”® Ein identisches Ergebnis ergibt sich aus der Analyse hin-
sichtlich des Einflusses der Mandatsdauer der Priifungspartner und der Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass Analystenprognosen nur ebenso erreicht oder nur leicht tibertroffen werden
(meating or just beating analysts’ forecasts). Auch hier hingt das Vorzeichen des qualitits-
beeinflussenden Effekts der Priiffungspartnermandatsdauer von der Mandatsdauer der Prii-
fungsgesellschaft ab. 5

Der Frage, wie sich die Rotation des Priifungspartners auf die Hohe der Priifungshono-
rare auswirkt, widmen sich insgesamt fiinf der in Tab. 47 vorgestellten Studien. Die For-
schungsarbeiten Stewart/Kent/Routledge (2016) und Sharma/Tanyi/Litt (2017) weisen auf
Basis von Datensamples bestehend aus Beobachtungen von australischen respektive US-
amerikanischen®! borsennotierten Unternehmen nach, dass eine Priifungspartnerrotation
das erhobene Priifungshonorar erhéht. Die Autoren begriinden diesen Effekt mit den zu-
sitzlichen Kosten einer Erstpriifung, die an den priifungspflichtigen Mandanten weiterge-
reicht werden. % Stewart/Kent/Routledge (2016) zeigen des Weiteren, dass dieser honorar-
erhohende Effekt sowohl bei freiwilligen als auch pflichtmafligen Priifungspartnerrotatio-
nen auftritt, wobei er bei freiwilligen Rotationen linger anhilt. ** Sharma/Tanyi/Litt (2017)
konzentrieren sich neben der Hohe des Priifungshonorars auf die Lange des report lag und
liefern Evidenz fiir eine signifikante Erh6hung dieser Grof3e, sofern ein pflichtmafliger Prii-
fungspartnerwechsel vollzogen wird.** Weitere Analysen beider Arbeiten auf Basis von
Subsamples verdeutlichen jedoch auch, dass der positive Effekt einer Partnerrotation auf
die Hohe des Priifungshonorars in Abhéngigkeit von der Grofle der Mandanten und den

% Vgl. Lee, 2016, S. 145-147.

0 Vgl. Lee, 2016, S. 193 .

! Wihrend der Untersuchungszeitriume bestand eine gesetzliche Partnerrotationspflicht in Australien und den
USA.

92 Vgl. Sharma/Tanyi/Litt, 2017, S. 147; Stewart/Kent/Routledge, 2016, S. 195.

85 Vgl. Stewart/Kent/Routledge, 2016, S. 195.

% Vgl. Sharma/Tanyi/Litt, 2017, S. 147. Wie bereits bei Litt/Sharma/Simpson et al. (2014) basiert auch in dieser
Studie der Zeitpunkt der pflichtméfigen Priifungspartnerrotation lediglich auf einer Schétzung, da im Unter-
suchungszeitraum keine Publizitétspflicht des priifungsdurchfithrenden Priifungspartners bestand; vgl. hierzu
Sharma/Tanyi/Litt, 2017, S. 135.
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Eigenschaften der Priifungsgesellschaften bzw. deren Niederlassungen variiert. Demnach
konstatieren Stewart/Kent/Routledge (2016), dass nur bei groflen, global agierenden Man-
danten sowohl eine freiwillige als auch eine pflichtméflige Priifungspartnerrotation eine Er-
hohung des Priifungshonorars zur Folge hat. Bei kleinen, lokalen Mandanten besteht nur
fiir freiwillige Rotationen ein Zusammenhang, fir mittelgrofe Mandanten kann hingegen
gar kein bedeutsamer Einfluss nachgewiesen werden. Sharma/Tanyi/Litt (2017) stellen fest,
dass der Effekt aus der Pflichtrotation des Priifungspartners insbesondere bei Mandaten
von Non-Big4-Gesellschaften, grofieren Mandaten und Mandaten von nicht branchenspe-
zialisierten Niederlassungen existiert. Bei Mandanten von Big4-Gesellschaften und bran-
chenspezialisierten Niederlassungen kann hingegen kein signifikanter Effekt nachgewiesen
werden. Die Autoren begriinden die unterschiedlichen Ausprigungen des honorarerhé-
henden Effektes u. a. mit der jeweils vorherrschenden Marktsituation bzw. der Verteilung
der Verhandlungsmacht zwischen den Abschlusspriifern und Mandanten. Abhéngig davon
konnen die hoheren Kosten einer Erstpriifung an einen Mandanten weitergegeben werden
oder nicht. Hinzu kommt das Argument, dass neue Priifungspartner von Big4-Gesellschaf-
ten und branchenspezialisierten Niederlassungen bedingt durch groflere Ressourcen und
eine hohere Expertise besser auf das in der Erstpriifung fehlende mandantenspezifische
Wissen reagieren konnen und daher insgesamt geringere zusétzliche Erstpriifungskosten
aufweisen. ®> Entgegen den vorgenannten Ergebnissen kann die Studie Leidner/Lenz (2017),
welche sich zwar nicht explizit der Priifungspartnerebene widmet, aber im Gegensatz zu
vielen anderen Studien mittels einem Priifungshonorarmodell ausschliefllich die deutsche
Bankenbranche untersucht, fiir die Kontrollvariable ,,Priifungspartnerwechsel® keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Hohe des Priifungshonorars feststellen. *°

Losgel6st von den vorhergehenden Ergebnissen zeigt die Forschungsarbeit Huang/Rag-
hunandan/Huang et al. (2015) fiir ein chinesisches Datensample, dass das Priiffungshonorar
nach einem Wechsel der Priifungsgesellschaft dann geringer ausfillt, wenn auch die von
dieser Gesellschaft bei dem Mandanten eingesetzten testierenden Wirtschaftspriifer (fiir ge-
wohnlich zwei) neu sind. Ist hingegen wenigstens einer der Priifungspartner nicht neu, da
dieser mit dem Mandanten von der alten zur neuen Priifungsgesellschaft gewechselt ist, so
liegt keine eindeutige Evidenz fiir einen signifikanten Honorarabschlag aufgrund eines
Wechsels der Priifungsgesellschaft vor.®” Vermeer/Rama/Raghunandan (2008), welche
eine dhnliche Fragestellung untersuchen, liefern hingegen Evidenz dafiir, dass ehemalige
Mandanten von Arthur Andersen, die im Jahr nach der Insolvenz mit jhrem ehemaligen
Priifungspartner von Arthur Andersen zu einer neuen Priifungsgesellschaft wechseln, ein
im Durchschnitt um 16% geringeres Priifungshonorar zahlen als Mandanten, die nicht ih-
rem ehemaligen Prifungspartner folgen. Die Ursache hierfiir wird darin gesehen, dass der
ehemalige Priifungspartner sich nicht neu einarbeiten muss. Dies fithrt zu geringeren
Wechselkosten.

5 Vgl. Sharma/Tanyi/Litt, 2017, S. 141, 145; Stewart/Kent/Routledge, 2016, S. 195.
% Vgl. Leidner/Lenz, 2017, S. 332.

7 Vgl. Huang/Raghunandan/Huang et al., 2015, S. 1542.

% Vgl. Vermeer/Rama/Raghunandan, 2008, S. 219, 227.
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5.1.2.2 Forschungsarbeiten beziiglich Spezialisierung des Priifungs-
partners

Die bisherige Empirie beziiglich der Frage, ob ein spezialisierter Priifungspartner eine ho-
here Priifungsqualitdt erbringt, vermittelt ein verhéltnisméflig einheitliches Bild.®* Der
Grofiteil der sieben Studien, die explizit den vorgenannten Einfluss analysieren, kommt
zum grundsitzlichen Ergebnis, dass ein spezialisierter Priffungspartner in einem positiven
Zusammenhang mit der Priifungsqualitét steht.*'® Chin/Chi (2009) weisen bspw. fiir taiwa-
nische borsennotierte Bigd-Mandanten nach, dass deren Wahrscheinlichkeit fiir restate-
ments signifikant kleiner ausfillt, wenn der Priifungspartner ein Branchenspezialist®!! ist.
Hierbei zeigt sich, dass der priifungsdurchfithrende Wirtschaftspriifer (lead partner) eine
hohere Bedeutung fiir die Priifungsqualitét hat als der Mitunterzeichner. Ob die Priifungs-
gesellschaft ein Spezialist ist oder nicht, hat keinen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit fiir
restatements.®* Chi/Chin (2011) widmen sich ebenfalls bérsennotierten Big4-Mandanten
aus Taiwan. Die Analyse verdeutlicht, dass Mandanten von branchenspezialisierten Prii-
fungspartnern®" signifikant geringere DPA und eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir einen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk besitzen. Sofern die Priifungsgesellschaft ebenfalls
als Branchenspezialist gilt, fallen die vorgenannten Effekte des branchenspezialisierten Prii-
fungspartners noch stérker aus. Ist nur die Priifungsgesellschaft ein Branchenspezialist, so
fallen ebenfalls die DPA geringer aus; die Wahrscheinlichkeit fiir einen beschrinkten Be-
statigungsvermerk bleibt davon jedoch unberiihrt. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse im
Einklang zu denen von Chin/Chi (2009), dass dem priifungsdurchfithrenden Wirtschafts-
priifer als Branchenspezialist eine wesentlichere Rolle in Bezug auf die Priifungsqualitit zu-
kommt als dem Mitunterzeichner (concurring partner). Dennoch verstarkt sich der prii-
fungsqualititserhohende Effekt eines branchenspezialisierten priifungsdurchfithrenden
Wirtschaftspriifers, wenn auch der Mitunterzeichner ein Branchenspezialist ist. Insgesamt
werten die Autoren ihre Ergebnisse als Indiz dafiir, dass die Priifungsqualitit nicht iiber alle
Priifungspartner hinweg homogen ist.

Identisch zu den vorhergehe