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Erwerbsarbeit wird in der Regel als die 
Basis für materielles Wohlergehen gese­
hen. Erwerbsarbeit dient aber auch als 
Quelle von Identität, Anerkennung, sozi­
aler Vernetzung und Integration. Sie 
stellt das Fundament für Sicherheit in der 
modernen Arbeitsgesellschaft dar. Doch 
dies gilt nicht für alle Erwerbstätigen 
gleichermaßen. Ein Teil der Erwerbstäti­
gen ist prekär beschäftigt, das heißt, die 
Erwerbstätigen befinden sich in einer un­
gewissen Schwebelage – irgendwo zwi­
schen Sicherheit und Exklusion. u Info 1 

Diese Schwebelage bringt es mit sich, 
dass die Erwerbstätigen einerseits den 
Abstieg in Dauerarbeitslosigkeit, Armut 
und soziale Exklusion fürchten, während 
sie andererseits auf den Aufstieg in siche­
re Beschäftigungsverhältnisse, relativen 
Wohlstand und soziale Integration hoffen. 
Mit prekären Arbeitsverhältnissen und 
der damit einhergehenden Planungsun­
sicherheit können schwerwiegende Folgen 
für das materielle und psychologische 
Wohlergehen der Betroffenen und ihrer 
Familien einhergehen.

Im Folgenden geht es um die Risiko­
faktoren, den Umfang und um mögliche 
Ursachen von prekärer Beschäftigung in 
Deutschland. Dabei werden Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen und zwi­
schen alten und neuen Bundesländern in 
den Blick genommen. Als mögliche Ursa­
chen werden drei Faktoren betrachtet: 
atypische Arbeitsverhältnisse, der Um­
fang, in dem kleine Kinder außerhäuslich 
betreut werden, und der ausgeübte Beruf.

5.4.1 Risikofaktoren prekärer 
Beschäftigung
Tabelle 1 bietet einen Überblick über die 
sieben Risikofaktoren prekärer Beschäfti­
gung und inwiefern sie sich unterschied­
lich zwischen erwerbstätigen Männern 
und Frauen in den alten und neuen Bun­
desländern verteilen. Da jede Person über 
einen Zeitraum von acht Jahren beobach­
tet wurde, konnte sie mehrfach in die Da­
ten eingehen. Aus diesem Grund beziehen 
sich die Prozentangaben in Tabelle 1 nicht 
auf Personen, sondern auf ihre Erwerbs­
episoden. Hohe Prozentangaben signali­
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u Info 1 
Prekäre Beschäftigung

Als prekär beschäftigt gelten Personen, bei denen sich arbeitsmarktbezogene Risiken kumulieren.  
Insgesamt werden sieben Risikofaktoren für die Identifikation von prekärer Beschäftigung berücksichtigt: 

 1.	Das Jahreseinkommen liegt unterhalb des steuerlich definierten Existenzminimums. 

 2.	Das Stundeneinkommen liegt unterhalb der Niedriglohnschwelle. 

 3.	Die ausgeübte Tätigkeit erfordert keine formale Ausbildung und kein Studium (»einfache« Arbeit).

 4.	Im ausgeübten Beruf besteht ein überdurchschnittliches Erwerbslosigkeitsrisiko. 

 5.	Der Beruf geht mit physischen Gesundheitsrisiken beziehungsweise Belastungen einher.

 6.	Die Erwerbstätigkeit ist nicht sozialversicherungspflichtig.

 7.	Die Erwerbstätigkeit unterliegt nicht dem Kündigungsschutz.

Treffen mindestens zwei der sieben Indikatoren auf die Erwerbstätigen zu, werden sie als prekär be-
schäftigt eingestuft. Waren Erwerbstätige im Zeitraum von 2009 bis 2016 fünf Jahre oder länger prekär 
beschäftigt, werden sie als dauerhaft prekär beschäftigt eingestuft.

Bei Selbstständigen ergeben sich einige Besonderheiten: Selbstständige können nicht dem 
Kündigungsschutz unterliegen. Aus diesem Grund wird der Risikofaktor »fehlender Kündigungsschutz« 
bei Selbstständigen nicht berücksichtigt. Selbstständige unterliegen auch nicht der Sozialversiche-
rungspflicht. Sie müssen sich freiwillig versichern, sofern es die wirtschaftliche Situation ihrer Unter
nehmung (kontinuierlich) zulässt. Insofern trifft der Risikofaktor »nicht sozialversicherungspflichtig« auf 
alle Selbstständigen sowie Solo-Selbstständigen zu. Weiterhin trifft dieser Risikofaktor auf ausschließ-
lich geringfügig Beschäftigte und mithelfende Familienangehörige zu.
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sieren, dass viele Personen dauerhaft be­
troffen waren. Geringe Prozentangaben 
deuten darauf hin, dass es nur wenige Per­
sonen für kurze Zeiträume betraf. u Tab 1

Unter denjenigen Personen, die min­
destens einmal prekär beschäftigt waren, 

waren Männer in den neuen Bundeslän­
dern und Frauen in den alten Bundeslän­
dern häufiger in prekären Erwerbsepi­
soden beschäftigt (Männer 57 %, Frauen 
54 %) als in sicheren. Männer in den alten 
Bundesländern sowie Frauen in den neu­

en Bundesländern waren dagegen häufi­
ger sicher als prekär beschäftigt. Tabelle 1 
fasst die geschlechtsspezifischen und re­
gionalen Differenzen zusammen. Prekär 
beschäftigte Männer waren im Vergleich 
zu prekär beschäftigten Frauen deutlich 
häufiger in physisch belastenden Berufen 
und in Berufen mit einem hohen Er­
werbslosigkeitsrisiko zu finden. Prekär 
beschäftigte Frauen bezogen besonders 
häufig Niedriglöhne. Im regionalen Ver­
gleich zeigt sich, dass prekär beschäftigte 
Männer in den alten Bundesländern mit 
einer Ausnahme (physisch belastende 
Tätigkeiten) seltener von den einzelnen 
Risikofaktoren betroffen waren als die 
prekär beschäftigten Männer in den neu­
en Bundesländern. Auf die Männer in 
den neuen Bundesländern trafen zwei Ri­
sikofaktoren auf etwa jede vierte Erwerbs­
episode zu (Einkommen unterhalb des 
Existenzminimums und Niedriglohn), 
während die restlichen fünf Indikatoren 
mindestens auf jede dritte Erwerbsepisode 
zutrafen. Bei prekär beschäftigten Frauen 
bestanden zwischen den Regionen bis auf 
zwei Ausnahmen keine große Unterschie­
de: Frauen übten in den alten Bundeslän­
dern in viel größerem Umfang »einfache« 
Arbeit aus als Frauen in den neuen Bun­
desländern, während Frauen in den neu­
en Bundesländern sehr viel häufiger ohne 
Kündigungsschutz beschäftigt waren als 
Frauen in den alten Bundesländern.

5.4.2 Umfang dauerhaft prekärer 
Beschäftigung
Beinahe jede vierte Person war zwischen 
2009 und 2016 dauerhaft prekär beschäf­
tigt, womit gemeint ist, dass sie in min­
destens fünf der acht Beobachtungsjahre 
prekär beschäftigt war. Wie aus Abbil­
dung 1 hervorgeht, waren Männer in den 
neuen Bundesländern am häufigsten dau­
erhaft prekär beschäftigt (29 %). In den 
alten Bundesländern waren Männer und 
Frauen etwa gleich häufig dauerhaft pre­
kär beschäftigt (Männer 24 %, Frauen 
22 %). Frauen in den neuen Bundeslän­
dern waren am seltensten dauerhaft pre­
kär beschäftigt (19 %). u Abb 1

Alte Bundesländer Neue Bundesländer

Frauen Männer Frauen Männer

Anteil prekärer Erwerbsepisoden insgesamt 54 46 47 57

  davon mit folgenden Risikofaktoren:

  Einkommen unterhalb des Existenzminimums 31 10 25 24

  Niedriglohn 44 20 42 27

  keine sozialversicherungspflichtige Beschäftigung 27 25 23 34

  hohes Erwerbslosigkeitsrisiko 20 30 24 34

  physisch belastender Beruf 10 40 14 35

  »einfache« Arbeit 40 36 29 37

  ohne Kündigungsschutz 26 24 36 32

u Tab 1  Risikofaktoren prekärer Beschäftigung von Männern und Frauen in den  
neuen und alten Bundesländern 2009–2016 — in Prozent der Erwerbsepisoden

Berücksichtigt wurden alle Personen, die im Zeitraum 2009 bis 2016 kontinuierlich an der Befragung des Sozio-oekonomischen Panels 
teilnahmen. In die Tabelle sind alle Personen eingegangen, die im Beobachtungszeitraum mindestens einmal prekär beschäftigt waren. 
Datenbasis: SOEP 2009–2016 (balanced panel)

u Abb 1  Die Arbeitssituation von Männern und Frauen in den alten und  
neuen Bundesländern 2009–2016 — in Prozent

Berücksichtigt wurden alle Personen, die im Zeitraum 2009 bis 2016 mindestens einmal erwerbstätig waren und kontinuier-
lich an der Befragung des Sozio-oekonomischen Panels teilnahmen.
1 Die Personen waren mindestens 1 Jahr, aber höchstens 4 Jahre prekär beschäftigt.
2 Die Personen waren 5 Jahre oder länger prekär beschäftigt.
Datenbasis: SOEP 2009–2016 (balanced panel)

Männer 54 22 24

Frauen 46 32 22

alte Bundesländer

nie prekär beschäftigt 
gelegentlich prekär beschäftigt ¹
dauerhaft prekär beschäftigt ² 

Männer 43 28 29

Frauen 53 28 19

neue Bundesländer
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Normalarbeitsverhältnissen nur 46 % 
und bei den Frauen in den neuen Bundes­
ländern 53 %. Frauen waren entsprechend 
sehr viel häufiger in atypischen Arbeits­
verhältnissen zu finden als Männer. Die 
atypischen Arbeitsverhältnisse der Frau­
en waren insbesondere durch Teilzeitbe­
schäftigung geprägt, während die atypi­
schen Arbeitsverhältnisse der Männer 
durch befristete Arbeitsverhältnisse ge­
kennzeichnet waren. u Abb 2

Aus Abbildung 2 wird außerdem er­
sichtlich, dass Normalarbeitsverhältnisse 
kein Garant für nicht prekäre Erwerbs­
episoden sind. In den alten Bundeslän­
dern fiel fast jede fünfte (17 %) und in den 
neuen Bundesländern exakt jede fünfte 
Erwerbsepisode von Männern in dauer­
haft prekäre Erwerbsverläufe, obwohl die 
Erwerbsepisoden Normalarbeitsverhält­
nisse waren. Unter den atypisch beschäf­
tigten Männern befanden sich mehr als 

Schauen wir auf den Anteil der Perso­
nen, die in dem beobachteten Zeitraum 
von acht Jahren nie prekär beschäftigt 
waren, zeigt sich, dass Männer in den 
alten Bundesländern am sichersten be­
schäftigt waren. Mehr als jeder zweite 
Mann war nie prekär beschäftigt (54 %). 
Zum Vergleich: In den neuen Bundeslän­
dern traf dies nur auf 43 % der Männer 
zu. Bei den Frauen in den neuen Bundes­
ländern war ein ähnlich hoher Anteil nie 
prekär beschäftigt wie bei Männern in 
den alten Bundesländern (53 %). Bei 
Frauen in den alten Bundesländern war 
der Anteil nie prekär Beschäftigter ähn­
lich gering wie bei Männern in den neu­
en Bundesländern (46 %). 

5.4.3 Ursachen dauerhaft  
prekärer Beschäftigung –  
atypische Beschäftigung
In der Forschung wird prekäre Beschäfti­
gung häufig mit atypischer Beschäfti­
gung gleichgesetzt. Als atypisch gelten 
alle Formen der Beschäftigung, die nicht 
dem Normalarbeitsverhältnis entspre­
chen. Normalarbeitsverhältnisse sind 
durch unbefristete, abhängige Vollzeitbe­
schäftigungsverhältnisse definiert (siehe 
Kapitel 5.1, Seite 158, Info 4). Die Beson­
derheiten eines Normalarbeitsverhältnis­
ses sind seine Sicherheitsgarantien und 
Rechtsansprüche. Sie bilden die Grund­
lage für eine »Schutzfunktion«. Alle an­
deren Beschäftigungsverhältnisse unter­
liegen nicht im gleichen Maß dieser 
Schutzfunktion und werden daher atypi­
sche Arbeitsverhältnisse genannt. Zum 
Beispiel erwerben Beschäftigte in Teil­
zeitarbeitsverhältnissen in der Regel ge­
ringere Rentenanwartschaften, während 
befristet Beschäftigte kaum Beschäfti­
gungs- und Planungssicherheit haben. 

Zwischen 2009 und 2016 waren Nor­
malarbeitsverhältnisse nur für Männer 
normal. Bei 82 % der Erwerbsepisoden 
der Männer in den alten Bundesländern 
und 75 % der Erwerbsepisoden der Män­
ner in den neuen Bundesländern handel­
te es sich um Beschäftigung in Normal­
arbeitsverhältnissen. Bei Frauen in den 
alten Bundesländern betrug der Anteil an 

40 % in dauerhaft prekären Arbeitsver­
hältnissen. Da atypische Arbeitsverhält­
nisse bei Männern aber vergleichsweise 
selten auftraten, waren sie insgesamt 
selten in atypischen, dauerhaft prekären 
Erwerbsverläufen zu finden. Waren Frau­
en in Normalarbeitsverhältnissen tätig, 
war ihr Risiko sehr gering, dass sie dauer­
haft prekär erwerbstätig waren. Aller­
dings waren sie im Vergleich zu Männern 
weitaus seltener in Normalarbeitsverhält­
nissen tätig. Frauen in den alten Bundes­
ländern waren mit atypischen Erwerbs­
episoden zu fast gleichen Teilen entweder 
nie prekär (20 %) oder dauerhaft prekär 
beschäftigt (16 %), während atypische Er­
werbsepisoden bei Frauen in den neuen 
Bundesländern häufiger in Erwerbsver­
läufe ohne Prekarität fielen (19 %) als in 
dauerhaft prekäre (10 %).

Somit zeigt sich insgesamt, dass Nor­
malarbeitsverhältnisse nicht unbedingt 

u Abb 2  Die Arbeitssituation von Männern und Frauen in den alten und neuen 
Bundesländern differenziert nach atypischen und Normalarbeitsverhältnissen   
2009–2016 — in Prozent der Erwerbsepisoden

Berücksichtigt wurden alle Personen, die im Zeitraum 2009 bis 2016 mindestens einmal erwerbstätig waren und kontinuierlich 
an der Befragung des Sozio-oekonomischen Panels teilnahmen.
1	 Unbefristetes, abhängiges Arbeitsverhältnis in Vollzeit (35 Wochenstunden oder mehr) und Selbstständige mit Angestellten.
2	� Befristete Beschäftigung oder Teilzeitarbeitsverhältnisse (weniger als 35 Wochenstunden), geringfügig Beschäftigte, 

Selbstständige ohne Angestellte (Solo-Selbstständige).
3	 Die Personen waren mindestens 1 Jahr, aber höchstens 4 Jahre prekär beschäftigt.
4	 Die Personen waren 5 Jahre oder länger prekär beschäftigt.
Datenbasis: SOEP 2009-2016 (balanced panel)

Männer 50 15 17 4 7 7

Frauen 27 20613 1619

alte Bundesländer

Normalarbeitsverhältnis ¹
nie prekär beschäftigt
gelegentlich prekär beschäftigt ³
dauerhaft prekär beschäftigt ⁴ 

atypisch beschäftigt ²
nie prekär beschäftigt
gelegentlich prekär beschäftigt ³
dauerhaft prekär beschäftigt ⁴ 

Männer 40 15 20 3 1012

Frauen 34 19910 1018

neue Bundesländer
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vor prekären Erwerbsverläufen schützen. 
Atypische Arbeitsverhältnisse wiederum 
bedeuten nicht zwangsläufig einen prekä­
ren Erwerbsverlauf. So waren Männer 
wie Frauen in den alten Bundesländern 
vergleichbar häufig dauerhaft prekär be­
schäftigt – Männer hauptsächlich in Nor­
malarbeitsverhältnissen und Frauen in 
atypischen Arbeitsverhältnissen.

5.4.4 Ursachen dauerhafter prekärer 
Beschäftigung – der Umfang externer 
Kinderbetreuung
Eine von mehreren Ursachen dafür, dass 
Normalarbeitsverhältnisse nur für Män­
ner, aber nicht für Frauen die Normalität 
sind, sind traditionelle Geschlechterrol­
len. Sie schreiben den Männern die Rolle 
des Hauptverdieners und den Frauen die 
Verantwortung für die Kinder zu. Diese 
Zuschreibung geschlechtsspezifischer 
Verantwortungsbereiche (Erwerb oder 
Kinder) könnte mit prekären Erwerbsver­
läufen in Zusammenhang stehen.

Abbildung 3 zeigt den Zusammen­
hang zwischen dauerhaft prekärer Be­
schäftigung und dem Betreuungsumfang 
von Kleinkindern in Betreuungseinrich­
tungen. Für beide Landesteile zeigt sich, 
dass die Prekarität der Arbeitsverhältnis­
se mit dem Umfang der Kinderbetreuung 
zusammenhängt. Eltern mit Kleinkin­
dern in Teilzeitbetreuung waren häufiger 
dauerhaft prekär beschäftigt als Eltern 
mit Kindern, die Vollzeit betreut wurden. 
Dieser Zusammenhang war für Mütter 
stärker als für Väter. Väter mit kleinen 
Kindern in Teilzeitbetreuung waren 
5 Prozentpunkte häufiger dauerhaft pre­
kär beschäftigt als Väter mit Vollzeit be­
treuten Kleinkindern. Bei den Müttern 
lag die Differenz in den alten Bundeslän­
dern bei 12 Prozentpunkten und in den 
neuen Bundesländern sogar bei 23 Pro­
zentpunkten. u Abb 3

Väter und Mütter in den alten Bun­
desländern waren zu gleichen Anteilen 
nie prekär beschäftigt (72 %), wenn sich 
ihre Kinder in Vollzeitbetreuung be­
fanden, bei Vätern in Ostdeutschland lag 
der Wert sogar noch etwas höher (79 %). 
Mütter in Ostdeutschland hingegen waren 

nur zu 49 % nie prekär beschäftigt, wenn 
ihre Kinder eine Vollzeitbetreuung be­
suchten. Der Anteil, der dauerhaft prekär 
beschäftigt war, war mit 8 % jedoch eben­
falls sehr gering. Der Anteil dauerhaft 
prekärer Beschäftigung unterschied sich 
insgesamt kaum nach Geschlecht und 
Region, wenn sich die Kleinkinder der El­
tern in Vollzeitbetreuung befanden. Hin­
gegen war fast jede dritte Mutter in den 
neuen Bundesländern dauerhaft prekär 
beschäftigt (31 %), wenn sich ihre Kinder 

in Teilzeitbetreuung befanden. In den al­
ten Bundesländern war mehr als jede 
fünfte Mutter dauerhaft prekär beschäf­
tigt (22 %), wenn die Kleinkinder sich in 
Teilzeitbetreuung befanden. 

Die Ergebnisse scheinen darauf hin­
zuweisen, dass ein Zusammenhang zwi­
schen dem zeitlichen Umfang der exter­
nen Kinderbetreuung und dauerhaft 
prekärer Beschäftigung der Eltern exis­
tiert. Mit der vorgestellten Analyse kann 
jedoch keine Aussage über die kausale 

u Abb 3  Die Arbeitssituation von Eltern mit Kleinkindern in externen  
Betreuungseinrichtungen differenziert nach Geschlecht und Region 2009–2016  
— in Prozent der Erwerbsepisoden

Berücksichtigt wurden alle Eltern, deren jüngstes Kind unter sechs Jahre alt war, die im Zeitraum 2009 bis 2016 mindestens 
einmal erwerbstätig waren und die kontinuierlich an der Befragung des Sozio-oekonomischen Panels teilnahmen.
1	� Im Haushalt lebte mindestens ein Kind unter sechs Jahren, das extern, zum Beispiel in einer Kindertagesstätte,  

bis zu 7 Stunden pro Tag betreut wurde.
2	� Im Haushalt lebte mindestens ein Kind unter sechs Jahren, das extern, zum Beispiel in einer Kindertagesstätte,  

mehr als 7 Stunden pro Tag betreut wurde.
3	 Die Personen waren mindestens 1 Jahr, aber höchstens 4 Jahre prekär beschäftigt.
4	 Die Personen waren 5 Jahre oder länger prekär beschäftigt.
Datenbasis: SOEP 2009-2016 (balanced panel)

72 18 10

Kind(er) in Vollzeitbetreuung ²

Kind(er) in Teilzeitbetreuung ¹ 

Mütter

Väter

65 20 15

72 18 10

54 24 22

alte Bundesländer

Kind(er) in Vollzeitbetreuung ²

Kind(er) in Teilzeitbetreuung ¹ 

nie prekär beschäftigt 
gelegentlich prekär beschäftigt ³
dauerhaft prekär beschäftigt ⁴ 

79 14 7

Kind(er) in Vollzeitbetreuung ²

Kind(er) in Teilzeitbetreuung ¹ 

Mütter

Väter

70 18 12

49 43 8

44 25 31

neue Bundesländer

Kind(er) in Vollzeitbetreuung ²

Kind(er) in Teilzeitbetreuung ¹ 
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mit einem Kind unter sechs Jahren in die 
Kategorie »Kind(er) in Vollzeitbetreu­
ung« (22 %). In den neuen Bundesländern 
traf dies dagegen auf fast zwei Drittel der 
erwerbstätigen Mütter mit Kindern unter 
sechs Jahren zu (61 %).

5.4.5 Ursachen dauerhafter prekärer 
Beschäftigung – der Beruf
Deutschlands Arbeitsmarkt ist durch das 
Berufsprinzip geprägt. Berufe sind Bün­
del von fachlichen Qualifikationen und 
spezialisierten Fähigkeiten, die Arbeit­
nehmerinnen und Arbeitnehmer besit­
zen und Arbeitgeber nachfragen. Das Be­
rufsprinzip bietet den Berufsinhaberin­
nen und -inhabern eine Schutzfunktion, 
aber nur unter den Voraussetzungen, 
dass zum einen ein Beruf erlernt wurde 
und zum anderen der Beruf nicht 
gewechselt wird. Trifft dies nicht zu, er­
fahren die Betroffenen außerordentliche 

Richtung getätigt werden. Sollte jedoch 
die fehlende Ganztagsbetreuungsinfra­
struktur dafür verantwortlich sein, dass 
Eltern häufiger dauerhaft prekär beschäf­
tigt sind, dann wäre das insbesondere in 
den alten Bundesländern problematisch. 
Denn in den alten Bundesländern ist eine 
Vollzeitbetreuung von Kindern unter 
sechs Jahren nach wie vor die Ausnahme 
und nicht die Regel: Ganztagsbetreu­
ungsquoten lagen im Jahr 2019 bei 14 % 
für die unter 3-Jährigen und bei 41 % für 
die 3- bis unter 6-Jährigen. Zum Ver­
gleich: In den neuen Bundesländern be­
fanden sich im gleichen Jahr 41 % der un­
ter 3-Jährigen in Ganztagsbetreuung und 
75 % der 3- bis unter 6-Jährigen (siehe 
Kapitel 2.2, Seite 66, Tab 1). Das spiegelt 
sich auch in dem Analysesample wider, 
auf dem die Abbildung 3 basiert: Zum 
Beispiel fiel mehr als jede fünfte erwerbs­
tätige Mutter aus den alten Bundesländern 

Restriktionen und Risiken am Arbeits­
markt. Es ist bekannt, dass Personen 
ohne berufliche Qualifikationen zur Ri­
sikogruppe am Arbeitsmarkt gehören.  
Es ist dagegen kaum bekannt, dass dies 
auch auf ausgebildete beziehungsweise 
studierte Personen zutrifft, die nicht in 
ihrem erlernten Beruf tätig sind. 

Personen, die in ihrem erlernten Be­
ruf tätig waren, waren selten dauerhaft 
prekär beschäftigt (alte Bundesländer 
13 %, neue Bundesländer 17 %). Ausge­
bildete oder studierte Personen, die nicht 
in ihrem erlernten Beruf tätig waren,  
waren mehr als doppelt so häufig dauer­
haft prekär beschäftigt (alte Bundeslän­
der 34 %, neue Bundesländer 37 %). In 
den alten Bundesländern waren zwei 
Drittel der Personen ohne beruflichen 
Abschluss dauerhaft prekär beschäftigt 
(67 %). In den neuen Bundesländern  
waren Personen, die keinen Beruf erlernt 
hatten, hingegen mit 19 % zu ähnlichen 
Anteilen dauerhaft prekär beschäftigt 
wie Personen, die im erlernten Beruf  
arbeiteten. u Abb 4

u Abb 4  Die Arbeitssituation von Erwerbstätigen in den alten und neuen Bundes
ländern differenziert nach der Tätigkeit im erlernten Beruf 2009–2016 — in Prozent

Berücksichtigt wurden alle Personen, die im Zeitraum 2009 bis 2016 mindestens einmal erwerbstätig waren und 
­kontinuierlich an der Befragung des Sozio-oekonomischen Panels teilnahmen. Die gleichzeitige Differenzierung nach Ge-
schlecht ist wegen niedriger Fallzahlen in der Kategorie "keinen Beruf erlernt" in den neuen Bundesländern nicht möglich.
1	� Selbsteinschätzung der Befragten, ob ihre aktuell ausgeübte berufliche Tätigkeit ihrem erlernten Beruf entspricht.
2	 Die Personen waren mindestens 1 Jahr, aber höchstens 4 Jahre prekär beschäftigt.
3	 Die Personen waren 5 Jahre oder länger prekär beschäftigt.
Datenbasis: SOEP 2009-2016 (balanced panel)

nie prekär beschäftigt 
gelegentlich prekär beschäftigt ²
dauerhaft prekär beschäftigt ³    

im erlernten Beruf tätig ¹ 61 26 13

nicht im erlernten Beruf tätig ¹ 

keinen Beruf erlernt 

37 29 34

9 24 67

alte Bundesländer

im erlernten Beruf tätig ¹ 57 26 17

nicht im erlernten Beruf tätig ¹ 

keinen Beruf erlernt 

32 31 37

42 39 19

neue Bundesländer
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