A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Straubhaar, Thomas

Article

Nicht das Ende, sondern der Anfang einer neuen

Globalisierung

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Straubhaar, Thomas (2021) : Nicht das Ende, sondern der Anfang einer neuen
Globalisierung, Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Springer, Heidelberg, Vol. 101, Iss. 11, pp.

841-844,
https://doi.org/10.1007/510273-021-3040-0

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/247867

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s10273-021-3040-0%0A
https://hdl.handle.net/10419/247867
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

DOI: 10.1007/s10273-021-3040-0

Thomas Straubhaar

Zeitgesprach

Nicht das Ende, sondern der Anfang einer neuen Globalisierung

Die Fakten sprechen eine klare Sprache: Die Globalisie-
rung hat an Tempo verloren. Als Slowbalisation bezeich-
net der Economist (2019) die erkennbare Verlangsamung
der internationalen Austauschbeziehungen. Sie I&sst
sich nachweisen am geringer werdenden Anteil der Welt-
produktion, der grenziiberschreitend gehandelt wird.!
Der Wert des Welthandels mit Gitern und Dienstleistun-
gen stieg von etwas mehr als 10 % der Weltproduktion in
den 1960er Jahren auf tGber 20 % in den 1990er Jahren
und sogar bis auf mehr als 30 % im Jahr 2008. Nach dem
Einbruch als Folge der Finanzmarktkrise erreichte die
Weltwirtschaft jedoch seither nicht mehr die Verfloch-
tenheit der Zeit zuvor. Zu Beginn der 2020er Jahre lag
der Anteil der international gehandelten Weltproduktion
unterhalb von 30 %. Wahrend die international gehan-
delten Dienstleistungen auch in den 2010er Jahren ihre
(insgesamt vorerst noch sehr geringe) Bedeutung be-
wahrten (und ihren Anteil von rund 5 % auf etwa 7 % der
Weltproduktion sogar leicht steigerten), erfolgte beim
internationalen Warenhandel ein Ruckgang von 25,7 %
(2008) auf 21,4 % (2020), was etwa dem Niveau der Jahr-
hundertwende entsprach.

Aus der Langzeitanalyse verschiedener Indikatoren der
internationalen Verflochtenheit wird somit deutlich, dass
die Corona-Pandemie von 2020/2021 nicht ursé&chlich fur
die Verlangsamung der Globalisierung verantwortlich sein
kann. Die Entflechtung weltwirtschaftlicher Produktions-
netzwerke und Wertschopfungsketten hatte schon zuvor
begonnen, Corona hat die Bremswirkung héchstens ver-
stérkt, aber nicht ausgeldst. Weit starker als die Pande-
mie haben andere Faktoren das Wesen globaler Aktivita-
ten veréndert.

Ursachen einer De-Globalisierung

Die 6konomischen Vorteile der Globalisierung sind the-
oretisch bestens fundiert und empirisch ebenso eindeu-
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Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz verof-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

Open Access wird durch die ZBW - Leibniz-Informationszentrum
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1 Die folgenden Berechnungen basieren auf den Daten der Weltbank
(World Bank Open Data, 2021). Um Doppelzahlungen zu verhindern,
wurde als Welthandel die Summe aus Exporten und Importen halbiert
und dann als Anteil der Weltproduktion (gemessen als Bruttoinland-
produkt) wiedergegeben.
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tig nachgewiesen.? Der Abbau politischer Grenzen in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat nationale Markte
dem weltweiten Wettbewerb gedéffnet. Mdglich wurde ei-
ne verstarkte internationale Arbeitsteilung und damit ein-
hergehend eine immer weitergehende Spezialisierung auf
der Grundlage komparativer Kostenvorteile.

Wie von der Theorie vorausgesagt, flihrten Effizienzge-
winne, Skaleneffekte der Massenproduktion, breitere
Wissensdiffusion und eine gréBere Produktvielfalt auch
in der Praxis zu Wohlstandsgewinnen. Der starke Druck
der weltweiten Konkurrenz sorgte zudem dafiir, dass ge-
ringere Kosten in Form tieferer Preise an die Kundschaft
weitergegeben werden mussten. Niedrigere Preise er-
héhten die reale Kaufkraft der L6hne. Die steigende Ar-
beitsproduktivitat als Folge der weitreichenden Spezia-
lisierung und des dadurch weiter beschleunigten tech-
nologischen Fortschritts sorgte zusatzlich fir steigende
Realldhne der Beschéftigten.

Verlorenes Vertrauen in die Konvergenztheorie

Die Globalisierung hat die 6konomische Situation der
Menschheit verbessert. Aber die Verbesserungen be-
treffen das absolute Niveau des (durchschnittlichen)
Lebensstandards. Sie gelten fir die Gesamtwirtschaft
insgesamt. Fur die relativen Verhaltnisse zwischen ein-
zelnen Volkswirtschaften und ebenso fir die Verteilungs-
wirkungen innerhalb einzelner Volkswirtschaften sind die
Globalisierungseffekte weniger eindeutig positiv.® Von

2 Jedes einschlagige Lehrbuch listet mit der Theorie des internationa-
len Handels und der Theorie internationaler Faktorbewegungen (also
Arbeitsmigration und Kapitaltransfers wie grenziberschreitende In-
vestitionen und Unternehmensaktivitdten multinationaler Firmen) die
Belege dafir, dass Globalisierung 6konomisch positiv zu bewerten
ist, weil so Wettbewerb, damit Effizienz und als Folge davon der ge-
samtwirtschaftliche Wohlstand verbessert werden. Vergleiche exem-
plarisch dafiir den ersten Teil des Lehrbuchs von Krugman, Obstfeld
und Melitz (2019).

3 Die Vielfalt der Verteilungswirkungen der Globalisierung wird in einem
CEPR (2002) Report erértert.
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internationale
Universitat

wirtschaftslehre,  insbesondere
Wirtschaftsbeziehungen, an der
Hamburg.

841



842

Zeitgesprach

den Vorteilen der Globalisierung haben nicht alle glei-
chermaBen profitiert.

Anders als von der (Konvergenz-)Theorie erwartet, hat
sich die Schere zwischen Reich und Arm im Zeitalter der
Globalisierung nicht geschlossen.* Sie ist mancherorts
auseinandergegangen. Allen geht es zwar besser, aber
nicht allen im selben AusmaB. Wenige haben viel mehr,
viele nur wenig mehr. Der Masse geht es deutlich besser
als friher, aber der Abstand der Armen zu den Reichen ist
eher groBer als kleiner geworden.®

Die Verhaltensbkonomik hat in vielen empirischen Stu-
dien nachgewiesen, dass Menschen durchaus mit Un-
gleichheit leben kénnen. Klaffen jedoch Einkommen, Ver-
mogen und Chancen zu weit auseinander, sinkt die Ak-
zeptanz.® Eine zu stark ungleichgewichtige Verteilung von
Vorteilen wird dann als unfair bewertet.” Als Folge lehnen
Menschen Kompromisse ab, auch wenn sie sich mit der
Ablehnung selbst schaden.

Nicht Fakten, sondern Geflihle, nicht wissenschaftliche
Kosten-Nutzen-Rechnungen, die die gesamtwirtschaft-
lichen Vorteile der Globalisierung belegen, finden dann
Gehor und Zulauf, sondern die Betroffenheiten jener, die
Uberzeugt sind, dass mit der Globalisierung das Leben
héarter, die Arbeitsbelastung starker und die Zukunft der
Kinder dusterer geworden ist und weiter werden wird.
Gerade die Finanzmarktkrise hat in weiten Teilen der Be-
vélkerung Verdacht und Vorurteile bestarkt, dass die Ge-
winne der Globalisierung privatisiert, deren Risiken und
Verluste aber sozialisiert werden. Das ist der Nahrboden,
auf dem Protektionismus und Abschottung, Zuwande-
rungsstopps bei der Migration und Ubernahmeverbote
fir ausl&ndische Investierende gedeihen. Hier finden sich
erste Griinde, wieso die Globalisierung nach der Finanz-
marktkrise an Fahrt verloren hat.

4 Die Konvergenztheorie basiert auf den neoklassischen Modellen
der AuBenwirtschaftstheorie und lasst sich insbesondere mit dem
Faktorpreisausgleichstheorem begriinden, das besagt, dass sich in
funktionierenden Mérkten reale Lohn- und (Kapital-)Zinsniveaus und
als Folge davon auch die durchschnittlichen Lebensbedingungen
der Bevdlkerungen an- und langfristig ausgleichen missten, wozu
neben dem Guterhandel, der Migration, Direktinvestitionen und Kapi-
taltransfers auch Arbitragegeschéfte beitragen.

5 Vergleiche dazu Milanovic (2016) oder World Inequality Database

(2021). Die WTO (2017) wiederum verweist in ihrem Welthandelsbe-

richt 2017 darauf, dass es weniger die Globalisierung ist als vielmehr

der Technologiewandel, der die Ursache fiir das Offnen der Wohl-
standsschere war.

Vgl. hierzu beispielhaft die Beitrdge in Fehr und Schwarz (2002).

7 Empirisch ist dieser Sachverhalt gut untersucht und nachgewiesen
worden, vergleiche dazu beispielsweise Frey und Feld (2002).

o

Geringere Vorteile bei hdheren Kosten und Risiken

Zu den ursachlichen Treibern der Globalisierung gehor-
te das Streben, durch internationale Arbeitsteilung und
Spezialisierung eine industrielle Massenfertigung voran-
zubringen. Damit einher ging die betriebswirtschaftliche
Absicht, Fixkosten auf hdhere Produktionsmengen um-
zulegen und so die Stlickkosten zu senken. Zentralisie-
rung war Ursache und Folge der Globalisierung. Durch
eine Konzentration der Herstellung an Billigstandorten
konnten Standardglter in immensen Mengen fabriziert
werden. Die riesigen Stlickzahlen ermdglichten es, Eco-
nomies of Scale der Massen- und Economies of Scope
der Verbundproduktion zu nutzen. Was zentral an Billig-
kostenstandorten gefertigt wurde, musste dann in immer
gréBer werdenden Transportsystemen Uber immer weite-
re Entfernungen zur dezentralen Weiter- und Endverarbei-
tung und schlieBlich zu Kundschaft in Nordamerika oder
Europa verfrachtet werden (deren reale Kaufkraft stieg,
weil die importierten Zulieferteile oder Fertigwaren deut-
lich billiger wurden).

Bereits lange vor der Corona-Pandemie nahmen die Vor-
teile einer noch weitergehenden Kostensenkungsstrate-
gie durch Zentralisierung der Produktion an Billigstand-
orten ab. Einerseits, dem in der Okonomik gut belegten
Prinzip abnehmender Grenzertrage folgend, weil die ein-
fach erschlieBbaren Potenziale globaler Wertschépfungs-
ketten nahezu ausgeschopft waren. Auch Economies of
Scale und Scope schwachen sich bei fortschreitender
Globalisierung ab und lassen sich nur mit steigenden
Kosten aufrechterhalten.

Bei einer Vielzahl von Produktionsverfahren sind einer
noch weitergehenden Spezialisierung und Arbeitsteilung
shatlrliche” (produktionsbedingte) Grenzen gesetzt -
nicht zuletzt auch, weil weitere Kostensenkungen selbst
an Billigstandorten — wenn Uberhaupt — nur durch eine Zu-
nahme von Risiken zu haben waren (etwa in Form fehlen-
der Bereitschaft lokaler Arbeitskrafte und deren Gesell-
schaften, als unfair oder nicht sozial bewertete Beschéaf-
tigungsbedingungen und Léhne oder eine Negierung von
Umweltbelastungen zu akzeptieren).

Andererseits bedeuten sehr oft weitere GroBenvorteile
eben auch zunehmende GréBennachteile. Zentralisie-
rung geht betriebswirtschaftlich mit organisatorischen
Kosten bei Fihrung, Kommunikation und interner Bi-
rokratie einher — besonders, wenn Produktionsstatten
und Konzernsitze nicht nur geografisch, sondern auch
kulturell weit voneinander entfernt liegen. Dazu kommt,
dass immer gréBer werdende Transportsysteme zu stei-
genden Risiken fuhren, die sich immer schlechter (be-
ziehungsweise nur noch teurer) versichern lassen oder
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dass bei Schadensféllen Einschrédnkungen und Entsché-
digungen fir gréBere Containerschiffe, Frachtflugzeuge
oder Lastwagen auch Uberproportional gréBer werden.
Ausfélle und Stillstand, Versp&tungen und Havarien oder
Reparatur- und Bergungsarbeiten sind komplexer, auf-
wandiger und mit mehr Folgekosten auch fur unbeteilig-
te Dritte verbunden.?

Zu steigenden Globalisierungsrisiken fihrte auch die zu-
nehmende lokale Abhéngigkeit, die mit globalen Wert-
schoépfungsketten einhergeht. Da hat die Corona-Pan-
demie augendffnend gewirkt. Offensichtlich wurde, wie
verletzlich westliche Gesellschaften gegentiber ausléndi-
schen Lieferungen waren, und wie rasch Lieferschwierig-
keiten zu existenziellen Bedrohungen wurden. Zur Verhin-
derung von Versorgungsausfallen und zur Absicherung
von Zugriffsmdglichkeiten auf strategische Rohstoffe
werden kinftig nationale Lager, Reservehaltung und lo-
kale Produktion gesellschaftlich gefordert und damit 6ko-
nomisch relevanter werden. Steigende PraventionsmaB-
namen, Versicherungsprédmien und Lagerhaltung werden
Produktionskosten erhdhen und die reale Kaufkraft von
Einkommen verringern.

Ende der Externalisierungsstrategien

Der dunkle Fleck der Globalisierung bestand darin, dass
gewisse Kosten nicht direkt selbst getragen, sondern auf
die Allgemeinheit Uberwalzt wurden. Diese ,externen®
Kosten entfielen — wenn auch nur scheinbar — bei der
Produktionsverlagerung an vermeintliche Billigstandor-
te. Sie entstanden aber als Folgeschaden trotzdem — nur
anderswo. Beispielsweise bei der teilweise menschen-
unwtrdigen Behandlung der Arbeiter:innen, die in den
Billiglohnlandern die Massenprodukte fur die Massen-
markte in Nordamerika und Europa herstellen. Oder bei
den katastrophalen Bedingungen, zu denen &rmere Welt-
regionen Rohstoffe ausbeuten und kostenglinstig nach
Norden liefern miissen, ohne daflr in voller H6he fir alle
Abbaukosten entschadigt zu werden. Vor allem aber wur-
de den 6kologischen Langzeitfolgen der Globalisierung in

8 Die Blockade des Suezkanals im Méarz 2021 durch die auf Grund ge-
laufene ,,Ever Given“ verursachte nicht nur direkte Einnahmeausfalle
von 550 Mio. US-$ (das ist der Betrag, auf den sich die dgyptische Ka-
nalbehérde mit dem japanischen Eigentlimer des havarierten Contai-
nerschiffs geeinigt hat — vergleiche dazu Handelsblatt (2021)). Ebenso
bedeutsam sind die Kosten einer ,,Shortage Economy“ (Economist,
2021) die (auch!) Folge davon ist, dass Waren bei Firmen und Kund-
schaft mit Verspatung eintrafen, was Weiterverarbeitung und Nutzung
verzdgerte. Da groBe Schiffe mit einem Wert der Ladung in Mrd. Euro
Héhe fir Kriminelle ein lohnendes Ziel darstellen, steigen entspre-
chend die Sicherungskosten, um Piraterie oder Terroranschlage zu
verhindern. Die Pleite der koreanischen Reederei Hanjin liefert ein
anderes mahnendes Beispiel, wie rasch Giter im Wert von geschéatzt
mehr als 12 Mrd. Euro in etwa 500.000 Containern auf hoher See her-
umdimpeln kénnen.
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den Herstellungskosten bislang viel zu wenig Rechnung
getragen. Entgelte fir Nutzung und Verschmutzung von
Luft, Wasser und Bdden sowie Transportgeblhren blie-
ben weit unterhalb aller Kosten, die mit transkontinenta-
len Transaktionen, Guterhandel und internationaler Mobi-
litat fir Umwelt und Klima tatsachlich entstehen.

Lange schon erkannt und bewusst, begann erst im ver-
gangenen Jahrzehnt eine Kehrtwende hin zu mehr Nach-
haltigkeit — auch flr globalisierte Wertschépfungsaktivi-
taten. Und erst seit Kurzem greifen Instrumente (wie CO,-
Zertifikate oder -Steuern), die daflir sorgen, dass externe
Kosten von Verursachenden oder Nutzenden zu interna-
lisieren sind. Eine fortwdhrende Missachtung der lang-
fristig entstehenden 6kologischen und auch sozio®ko-
nomischen Folgekosten findet gesellschaftlich und damit
auch politisch immer weniger Akzeptanz. Die Externali-
sierungsgesellschaft ist an ihre Grenzen gestoBen, so wie
es der Minchner Soziologieprofessor Stephan Lessenich
(2016) vor einer Weile bereits prognostiziert hat. Steigen-
de Internalisierungskosten jedoch verringern die Vorteile
der Produktionsverlagerung an Billigstandorte und brem-
sen dadurch die Globalisierung.

Sinkende Kosten und zunehmende Vorteile flr
Globalisierungsalternativen

Die Digitalisierung wird in vielen Bereichen zur genuinen
Nachfolgerin der Globalisierung. Sie macht Teile der Glo-
balisierung Uberfllssig. Fir viele 6konomische Transak-
tionen missen nicht mehr Waren physisch Uber Gren-
zen transportiert werden. Vielmehr kédnnen Glieder von
Wertschdpfungsketten immateriell gehandelt werden. Die
strukturelle Transformation von Industriegesellschaften
zu digitalen Datenwirtschaften veréndert in radikaler Wei-
se Produktionsverfahren (des Angebots) und Verhaltens-
weisen (der Nachfrage). Anstatt (Massen-)Giter zentral
herzustellen und Guter mit immer gréBeren Schiffen Gber
immer weitere Distanzen zu transportieren, erlauben neue
Technologien eine dezentrale Fertigung und Leistungser-
bringung an Ort und Stelle des Endverbrauchs. Anstatt
Waren zu den Menschen zu bringen, kommt die Produk-
tion zum Menschen. Neue Dezentralisierung und Lokali-
sierung werden moéglich. Eine lokale Leistungserbringung
erlaubt, der Love of Variety besser Rechnung zu tragen.
Lokal hergestellte maBgeschneiderte und damit kunden-
gerechtere Spezialldsungen verbessern Qualitat und Nut-
zungszufriedenheit gegentber zentraler Produktion.

Statistische Messfehler
Die AuBenwirtschaftsstatistik hat sich bereits mit Dienst-

leistungswirtschaft und Wissensgesellschaft schwerge-
tan. Beide entzogen sich géngigen Verfahren der Mes-
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sung, des Z&hlens und Bewertens, wie sie in der Guter-
wirtschaft mit ihren haptischen, physisch fassbaren Pro-
dukten charakteristisch sind. Gleiches gilt in besonderem
MaBe flr die Datenwirtschaft mit ihren nicht greifbaren,
in virtuellen R&umen flieBenden Bits und Bytes. Das fir
makrodkonomische Analysen zentrale Bruttoinlandspro-
dukt ,is a statistic designed for mass production. ... It
falls short in measuring intangible benefits“ (Coyle, 2014).

Losldsung ist das Wesen einer digitalen Datenwirtschaft.
Daten sind wie Dienstleistungen und Wissen immateriel-
ler Natur. Sie wabern virtuell, ohne festen Standort durch
Internet und Orbit — ohne Abgrenzung von In- und Aus-
land. Eine geografische Abgrenzung von Herkunft, Verar-
beitung, Vermarktung und Nutzung wird dadurch gewaltig
erschwert. FiUr viele von Raum und Material unabhéngige
6konomische Transaktionen einer digitalisierten Daten-
wirtschaft fehlen der AuBenwirtschaftsstatistik (noch) ver-
lassliche gesamtwirtschaftliche MaBzahlen.

Die gravierenden Unterschiede zwischen Giter- und Da-
tendkonomie erfordern neue statistische Konzepte, um
das Wesen von Arbeitsteilung und Spezialisierung in ei-
ner standortungebundenen Datenwirtschaft zu erfassen,
zu vergleichen und zu verstehen. Bis sich neue Verfahren
zur Messung internationaler Transaktionen einer digitali-
sierten Datenwirtschaft in der Praxis bewé&hrt haben wer-
den, ist somit Vorsicht am Platze, wenn auf der Grundlage
herkdmmlicher, fr Industrieproduktion und Giterhandel
entwickelter Statistiken Schlussfolgerungen gezogen
werden, wie gerade Digitalisierung die Globalisierung ver-
andert habe (vgl. dazu Straubhaar, 2021).

Folgerungen

Globalisierung ist nicht out. Aber sie andert gerade ihr
Profil. Es kommt zu einem Stabwechsel vom globalen
Handel mit Gitern zu mehr Handel mit Dienstleistun-
gen und Daten. In der verarbeitenden Industrie sinkt
die grenziberschreitende Handelsintensitat. Daflr aber
nimmt der globale Dienstleistungs- und Datenaustausch
zu (die aber in den AuBenwirtschaftsstatistiken noch
nicht anndhernd ausreichend erfasst werden). Die Pro-
duktionsverlagerung in Billiglander verliert an Dynamik.
Hingegen wird der weltweite firmeninterne Wissensaus-
tausch wichtiger.®

Dass die dynamischen Wachstumsraten des Handels
und der Containerschifffahrt Vergangenheit sind, heiBt
somit noch lange nicht, dass es mit der Globalisierung
vorbei ist. Richtig ist, dass eine De-Globalisierung beim
Austausch von Vorleistungen und Komponenten und

9 Vgl. dazu McKinsey Global Institute (2019).

eine Rickkehr zur lokalen Fertigung von Endproduk-
ten die Gutertransporte Uber lange Distanzen und den
weltweiten Warenhandel dédmpfen duirften. Fur Dienst-
leistungen und Wissenstransfer jedoch, die beide oft
mit Migration einhergehen, und flr die Datenwirtschaft
steht die Globalisierung nicht vor dem Ende. Sie steht
am Anfang.
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