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Bettina Kohlrausch

Zeitgesprach

Gleichberechtigung wahrend der Pandemie

Wo stehen wir in Sachen Gleichberechtigung am Ende der
Pandemie und zu Beginn einer neuen Legislaturperiode?
Die Frage scheint umso dringlicher als das Thema Gleich-
berechtigung im Wahlkampf kaum eine Rolle gespielt hat.
Gleichzeitig wurde wahrend der Pandemie immer deutli-
cher, dass Frauen in vielerlei Hinsicht starker von den ne-
gativen Auswirkungen der Pandemie betroffen waren als
Méanner. AuBerdem wurde im Zuge der Pandemie teilwei-
se hitzig diskutiert, ob sich beispielsweise durch Arbeits-
zeitreduktionen der Véter infolge Kurzarbeit oder mehr
Arbeitszeitflexibilitdt im Homeoffice sogar neue Méglich-
keiten fur eine gleichberechtigte Partnerschaft ergeben.
Hinter diesen Debatten steht die grundsétzliche Frage
nach den Strukturen von Geschlechterverhéltnissen in
Deutschland, dessen sozialstaatliche Arrangements und
betriebliche Praktiken sich lange Zeit an dem Leitbild des
ménnlichen Familienernéhrers orientiert haben und es -
schaut man beispielsweise auf das Ehegattensplitting -
immer noch tun. Vor dem Hintergrund dieser Strukturen
war und ist die ,,doppelte Vergesellschaftung” (Becker-
Schmidt, 2004) von Frauen in Arbeitsmarkt und Familie
nach wie vor mit vielen Widersprtichen verbunden. Diese
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Widerspriiche fiihren zu einer gréBeren Verantwortung
von Frauen fiir Sorgearbeit (Gender Care Gap), haufigerer
Teilzeitarbeit und einem geringeren Anteil an der Erwerbs-
arbeit (Gender Time Gap) sowie schlechterer Entlohnung
(Gender Pay Gap) (z.B. Zucco und Lott, 2021).

Datengrundlage der Untersuchung ist die Erwerbsperso-
nenbefragung der Hans-Bdckler-Stiftung. Im Rahmen der
Erwerbspersonenbefragung wurden bis zu 7.677 Perso-
nen in insgesamt funf Wellen (April 2020, Juni 2020, No-
vember 2020, Januar 2021, Juni 2021) befragt. Die Inter-
views wurden als computergestitzte Online-Interviews
(CAWI) durchgeftihrt. Die Stichprobe basiert auf einer
Quotenstichprobe im Rahmen eines Online-Access-
Panels. Dabei wurde die strukturelle Zusammensetzung
der Befragten anhand von festgelegten Quoten nach den
Merkmalen Alter, Geschlecht, Bundesland und Bildung
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abgebildet. Die Quotenvorgaben basieren auf Sollzah-
len aus der amtlichen Statistik. Das bedeutet, dass eine
Stichprobe erhoben wurde, welche die Erwerbsbevdlke-
rung entsprechend dieser Merkmale addquat abbildet.
Gleichwohl handelt es sich nicht um eine Zufallsstichpro-
be, die nach wie vor als ,,Goldstandard” fir die Erhebung
représentativer Stichproben gilt. Der Panel-Ansatz hat je-
doch den Vorteil, dass bestimmte Bevélkerungsgruppen
aufgrund der Quotierung anteilsmaBig besser abgebildet
werden kdnnen. Dieselben Personen kénnen zu einem
spateren Zeitpunkt erneut befragt werden, um Veran-
derungen auf individueller Ebene zu messen. AuBerdem
erleichtert die hohe Fallzahl die Auswertung und Analyse
bestimmter Teilgruppen. In den folgenden Auswertungen
wurden nur die 5.047 Personen berucksichtigt, die an al-
len finf Wellen der Befragung teilgenommen haben.!

Wo steht Deutschland in Sachen Gleichstellung?

Schon vor der Pandemie zeigte sich auf vielen Ebenen,
dass der Verfassungsauftrag der Gleichstellung von Méan-
nern und Frauen in Deutschland nicht umgesetzt ist. Die
Ursachen hierfir sind vielschichtig. Die feministische For-
schung hat immer wieder auf geschlechtsspezifische Be-
nachteiligungsmechanismen hingewiesen, die tief in die
Institutionen, aber auch in die eingelibten sozialen Prak-
tiken (z.B. in der Rechtsprechung) der Bundesrepublik
Deutschland eingeschrieben sind. Ein zentraler Mecha-
nismus, der insbesondere die Benachteiligung von Frau-
en auf dem Arbeitsmarkt erklart, ist das Konzept der dop-
pelten Vergesellschaftung von Frauen (Becker-Schmidt,
2004), das bereits in den 1980er Jahren die Widerspriiche
aufzeigte, denen Frauen ausgesetzt sind, weil ihr Arbeits-
vermodgen sowohl im Kontext unbezahlter Reproduktions-
arbeit als auch marktférmiger Erwerbsarbeit vergesell-
schaftet wird. Daraus ergeben sich spezifische Benach-
teiligungsmuster. ,Die Uberkommene Vorstellung, dass
Mannerarbeit mehr wert sein soll als Frauenarbeit, ist in
doppelter Weise ideologisch. In dieser Wertung rangiert
Berufsarbeit vor Hausarbeit, vor der sich die Mehrzahl der
Manner soweit es geht drickt. Und die bezahlte Arbeit
von Mannern wird besser honoriert als die von Frauen,
auch wenn beide auf vergleichbarem Niveau tétig sind.”
(Becker-Schmidt, 2004, 69). Seit Regina Becker-Schmidt
ihre Theorie der doppelten und widersprtchlichen Verge-
sellschaftung von Frauen formuliert hat, sind zahlreiche
arbeitsmarkt- und sozialpolitische MaBnahmen umge-
setzt worden, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
erleichtern sollen — wie z. B. ein massiver Ausbau der Kin-
derbetreuung. Gleichwohl hat die Pandemie deutlich ge-

1 Diese Einschrénkung erklart auch mégliche kleine Abweichungen von
bereits publizierten Auswertungen der Erwerbspersonenbefragung,
die sich dann auf eine leicht veranderte Grundgesamtheit beziehen.

Abbildung 1
Verteilung der Kinderbetreuung zu verschiedenen
Zeitpunkten der Pandemie und vor der Krise
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Anmerkung: N=986 (Eltern mit betreuungsbedurftigen Kindern im Haus-
halt, die an allen fiinf Befragungswellen teilgenommen haben).

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung, N=4697.

macht, dass diese Instrumente die systemischen Wider-
spriiche zwischen Erwerbsarbeit und Reproduktionsar-
beit nicht aufgelést haben. Dies mdchte ich im Folgenden
exemplarisch am Beispiel der Verteilung der Sorgearbeit,
der Entwicklung der Arbeitszeiten und der Wirksamkeit
sozialpolitischer Instrumente, die der Erleichterung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen sollen, zeigen.

Verteilung der Sorgearbeit

Abbildung 1 zeigt die Verteilung von Sorgearbeit zwischen
Frauen und Ménnern. Die Abbildung verdeutlicht, dass so-
wohl vor als auch wéhrend der Pandemie die Hauptlast der
Sorgeverantwortung bei den Frauen lag. Zwar stieg der An-
teil von Mannern, die den Uberwiegenden Teil der Sorgear-
beit erledigt haben, wéhrend des ersten Lockdowns im April
von ca. 5% (vor der Krise) auf ca. 11 %. Im Verlauf der Krise
reduziert sich die Zahl jedoch wieder auf das Vorkrisenni-
veau. Unter den Bedingungen der Krise bedeutet das aber
auch, dass Frauen zumindest wahrend der Schul- und Kita-
schlieBungen mehr Sorgearbeit leisten mussten. Die mit den
Kita- und SchulschlieBungen einhergehende Zunahme der
Sorgearbeit fiihrte somit in der Konsequenz zu einer Ver-
groBerung des Gender Care Gap, auch wenn die Muster der
Verteilung der Verantwortung flr die Sorgearbeit bei dem
Uberwiegenden Teil der Paare stabil geblieben sind.

Dennoch hat sich der Anteil von M&nnern, die den Uber-
wiegenden Teil der Sorgearbeit Ubernahmen, insbeson-
dere wahrend des ersten Lockdowns im April 2020, ver-
groBert. Hier lohnt sich ein Blick auf M&nner, die wéhrend
der Pandemie zumindest punktuell mehr Sorgearbeit
Ubernommen haben als vorher. Offensichtlich eréffneten
sich fUr einen geringen Teil der Paare in der Krise Mog-
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Abbildung 2
Tatséachlich geleistete Erwerbsarbeitsstunden von
Frauen und M&nnern
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Anmerkung: N=986 (Eltern mit betreuungsbedurftigen Kindern im Haus-
halt, die an allen fiinf Befragungswellen teilgenommen haben).

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung, N=4697.

lichkeiten hin zu einer egalitdreren Verteilung der Sorge-
arbeit. Dies sind vor allem Paare, bei denen der Vater im
Homeoffice und/oder auf einer geringen Stundenbasis
arbeitet (Zucco und Lott, 2019).

Entwicklung der Arbeitszeiten und des Gender Time Gap

Die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit hat fir Frauen
Konsequenzen: einerseits, weil sie sich sowohl im Hin-
blick auf die familidre Situation als auch im Hinblick auf
die Finanz- und Arbeitssituation wahrend der Krise stéar-
ker belastet geflhlt haben als Manner. Die starksten
Belastungsgeflihle wiesen dabei Alleinerziehende auf
(Hévermann, 2021). Andererseits, weil sie wéahrend der
Pandemie ihre Arbeitszeit hdufiger als Manner reduziert
haben, um ihre Kinder betreuen zu kdnnen. So gaben
wahrend des ersten Lockdowns im April 2020 13 % der
Ménner und gut 24 % der Frauen an, dass sie wegen der
Kinderbetreuung Arbeitszeiten reduziert hatten. Im Juni
2021 waren es 5 % der Manner und 13 % der Frauen.

Die haufigere Arbeitszeitreduktion aufgrund von Kinder-
betreuung ist vermutlich ein Grund fiir die VergréBerung
des Gender Time Gap, die in Abbildung 2 zu sehen ist.
Wéahrend der Gender Time Gap vor der Krise durch-
schnittlich ca. funf Stunden betrug, hat sich der Unter-
schied zwischen der durchschnittlichen Stundenzanhl, die
Manner und Frauen an Erwerbsarbeit leisten, auf durch-
schnittlich sechs Stunden vergroBert. Die VergroBerung
des Time Gap ist dabei kein punktuelles Phdnomen, son-
dern hat sich im Verlauf der Pandemie verstetigt. Dieser
Befund ist ein Hinweis darauf, dass sich die Erwerbsbe-
teiligung von Frauen infolge der Pandemie wieder verrin-
gert. Kinderbetreuung ist dabei nicht der einzige Grund,

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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warum Frauen ihre Arbeitszeit reduziert haben. Kohl-
rausch und Dullien (2020) zeigen, dass Frauen im April
2020 und im Juni 2020 ihre Arbeitszeit auch dann noch si-
gnifikant stérker reduziert haben als Manner, wenn fir Un-
terschiede wie die Reduzierung von Arbeitszeit aufgrund
von Kinderbetreuung, die Arbeitszeit vor der Krise oder
das Qualifikationsniveau kontrolliert wird. Das bedeutet,
dass Frauen im Zuge der Pandemie stérker als Ménner
vom Arbeitsmarkt verdrangt wurden und dass dies nicht
ausschlieBlich auf die gréBere Verantwortung von Frauen
fur die Kinderbetreuung zurtickzufihren ist. Frauen hatten
schon vor der Krise eine tendenziell schwéchere Position
auf dem Arbeitsmarkt, und diese strukturelle Schwéache
scheint sich im Verlauf der Pandemie verstarkt zu haben.

Wirksamkeit sozialpolitischer Instrumente

Die Politik hat nach dem ersten Lockdown auf die Belas-
tung, die sich insbesondere fir Frauen aus den Schul- und
KitaschlieBungen ergeben haben, reagiert. So wurde in
vielen Bundesléndern der Zugang zur Notbetreuung aus-
gebaut. Dariiber hinaus kam es zu einer Ausweitung der
Anspriiche auf Kinderkrankentage. Zudem gab es zahlrei-
che betriebliche Regelungen, die es Eltern ermdglichten,
ihre Arbeitszeiten zu flexibilisieren und nicht zuletzt er-
lieB das Bundesarbeitsministerium eine Corona-Arbeits-
schutzverordnung, welche die Arbeitgeber:iinnen zum
Angebot von Homeoffice verpflichtete, sofern nicht zwin-
gende betriebliche Grinde entgegenstehen. Ziel dieser
Verpflichtung war vor allem eine Verringerung der Infekti-
onszahlen. Viele Beschaftigte (ca. 80 %) gaben jedoch an,
dass ihnen das Homeoffice die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf erleichtere (Kohlrausch und Emmler, 2021).

Schaut man sich die Md&glichkeiten an, die Manner und
Frauen mit betreuungsbedurftigen Kindern im Haushalt
genutzt haben, um die Betreuung ihrer Kinder zu ermég-
lichen, so stehen flexible Arbeitszeiten gefolgt von der
mobilen Arbeit an erster Stelle. Erst an vierter Stelle folgt,
nach der Méglichkeit bezahlten Urlaub zu nehmen, die
Inanspruchnahme der Kinderkrankentage, die explizit als
Instrument der Entlastung von Eltern eingefiihrt wurden.
Am seltensten griffen die Eltern auf den Aufbau von Mi-
nusstunden und die Inanspruchnahme unbezahlten Ur-
laubs zuriick (vgl. Abbildung 3). In der &ffentlichen De-
batte wurde der Ausbau des Anspruchs auf Kinderkran-
kentage haufig als wichtiger Schritt zu mehr Vereinbar-
keit und damit auch mehr Gleichberechtigung zwischen
Geschlechtern betrachtet. Die Ergebnisse der Erwerbs-
personenbefragung der Hans-Bd&ckler-Stiftung zeigen
jedoch, dass diese nur von ca. 20% der Eltern in An-
spruch genommen wurden. Eine Erklarung hierfur kénnte
sein, dass viele Beschéftigte keine Mdglichkeit sehen, ihr
Arbeitsvolumen flUr einen ldngeren Zeitraum zu reduzie-
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Abbildung 3
Nutzung der Méglichkeiten der Kinderbetreuung
in %
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Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung, N=4697.

ren, weil die in ihren Verantwortungsbereich liegenden
Tatigkeiten dann unerledigt bleiben. Es ist aufféllig, dass
Eltern bevorzugt Méglichkeiten der Kinderbetreuung nut-
zen, die ihre Arbeitszeiten flexibilisieren, ohne ihr Arbeits-
volumen zu reduzieren. So nahmen sich beispielsweise
Eltern, die der Aussage ,Wenn ich etwas verschiebe, was
ich eigentlich heute tun misste, kann ich nachts nicht
schlafen” voll und ganz oder eher zustimmten, seltener
Kinderkrankentage als solche, die dieser Aussage eher
nicht oder gar nicht zustimmten. Ein Grund hierfir kénnte
eine hohe Verdichtung der Arbeit sein, die keine langeren
Fehlzeiten zuldsst.

Entgegen der Erwartung gaben zudem Manner (21,9 %)
haufiger als Frauen (17,9 %) an, Kinderkrankentage wéh-
rend der Schul- und KitaschlieBungen als Mdglichkeit
der Kinderbetreuung in Anspruch genommen zu haben.
Dieser zundchst Uberraschende Befund lasst sich je-
doch plausibilisieren. So zeigt sich beispielsweise, dass
Personen, die befristet oder in Teilzeit beschaftigt waren
— beides Merkmale, die haufiger auf Frauen zutreffen — ,
seltener Kinderkrankentage in Anspruch nahmen. Hier
wird deutlich, dass der rechtliche Anspruch nicht de-
ckungsgleich mit der real existierenden Md&glichkeit ist,
diese Tage zu beanspruchen. Gleichwohl haben Frauen
mit durchschnittlich fiunf Tagen mehr Tage in Anspruch
genommen als Manner (durchschnittlich vier Tage). Dies
bedeutet, dass ihnen die M&glichkeit Kinderkrankentage
zu nehmen, seltener zur Verfligung stand. Wenn sie diese
Mdglichkeit jedoch hatten, nahmen sie mehr Tage in An-
spruch und blieben dem Arbeitsmarkt I&nger fern.

Fazit

Wahrend der Pandemie zeigte sich im Hinblick auf die
Sorgearbeit bei den meisten Paaren eine groBe Stabili-

téat. Im Ergebnis fuhrte dies zu einer Zunahme der Sorge-
verantwortung von Frauen, die haufiger als Manner ihre
Arbeitszeit verringert haben, um die Kinderbetreuung zu
erméglichen. Auch Ménner in Kurzarbeit haben die da-
mit verbundene Reduzierung der Arbeitszeit genutzt, um
sich verstarkt um ihre Kinder zu kimmern. In der Gesamt-
schau zeigt sich somit, dass sich die bereits vor der Krise
existierenden Ungleichheitsstrukturen in der Krise ver-
scharfen und damit auch langfristig zu einer wachsenden
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern flihren kénnte,
wenn nicht rechtzeitig gegengesteuert wird. Gleichzeitig
kénnen wir durch die Erfahrungen der Krise lernen, wel-
che Faktoren eine egalitare Verteilung der Sorgearbeit er-
maoglichen: Mehr Arbeit im Homeoffice und ein geringeres
Arbeitszeitvolumen sind wichtige S&ulen einer gerechte-
ren Geschlechterordnung.

Der Befund, dass Kinderkrankentage nur von 20 % der EI-
tern zur Uberbriickung der Schul- und KitaschlieBungen
genutzt und seltener von Frauen als Mannern in Anspruch
genommen wurden, zeigt, dass die Mdglichkeiten flexib-
lerer Arbeitsgestaltung im Hinblick auf Zeit und Ort nicht
gut funktionieren, wenn sie nur in Form individueller Zie-
hungsrechte ausgestaltet sind. Personen in schwacheren
Arbeitsmarktpositionen scheinen dann weniger Méglich-
keiten zu haben, diese Rechte auch tatsachlich zu bean-
spruchen. Gleichstellungspolitik sollte sich daher nicht
nur darauf konzentrieren, Angebote zur Kinderbetreuung
auszubauen, sondern die betriebliche Ebene, auf der
die verschiedenen Anforderungen und organisationalen
Logiken von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit konkret
aufschlagen, stérker in den Blick nehmen. Es gilt hier, die
verantwortlichen Akteur:innen starker dazu zu verpflich-
ten, Arbeitsarrangements zu organisieren, die auch kurz-
fristige Auszeiten firr die Ubernahme von Sorgearbeit er-
mdoglichen und die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
Privatleben generell in den Mittelpunkt der Arbeitsorgani-
sation stellen. Hierfir bedarf es auch einer Starkung und
Ausweitung der betrieblichen Mitbestimmungsrechte,
beispielsweise bei der Ausgestaltung des Homeoffice.
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