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Uberlegungen zu Open Science
in der Volkswirtschaftslehre

Die Replikationskrise dirfte Wirtschaftswissenschaftler:innen ein Begriff sein. Im
Forschungsalltag empfinden sie diese vermutlich seltener als krisenhaft. Allerdings
tritt das Thema seit einigen Jahren zunehmend aus der Nische heraus. Open Sci-
ence kann in diesem Zusammenhang als Oberbegriff zu Praktiken der Forschungs-
transparenz aufgefasst werden (Miguel, 2021). Nur transparente Forschung schafft
in einer Disziplin einen intersubjektiv zuganglichen und tberprifbaren Erkenntnis-
stand. In der empirisch ausgerichteten VWL besteht ein Druck, durch originelle Er-
gebnisse auf sich aufmerksam zu machen. Die Disziplin bringt Erkenntnisse oft eher
horizontal als vertikal hervor. Man strebt an, neuartige Effekte zu finden, die be-
stehende Erkenntnisse um innovative Aspekte erweitern, statt unterschiedliche und
zum Teil widersprichliche Ergebnisse zur selben Frage aufeinander aufbauend zu
konsolidieren (Grunow et al., 2018). In einem bestimmten Bereich der empirischen
Methodik wurden groBe Fortschritte gemacht: Der Anspruch an die Identifikation
statistisch kausaler Effekte ist insbesondere in der Mikro6konometrie gestiegen.
Verfahren wie Instrumentvariablenansatze und Regression-Discontinuity-Designs
gehdren heute zu Standardwerkzeugen empirischer Forschung. Gutachter:innen
bei Zeitschriften prifen kritischer als friiher, ob kausale Verfahren zum Einsatz kom-
men und plausibel begriindet sind.

Formelle Replikationsstudien zur Uberpriifung der Validitat von publizierten Artikeln
bleiben in den Wirtschaftswissenschaften hingegen selten (Mueller-Lange et al,,
2019). Informelle Replikationen sind durchaus Teil einer etablierten Forschungspraxis.
Ergebnisse anderer Autor:innen werden haufig nachgebildet, bevor die eigene Arbeit
darauf aufbaut. Hamermesh (2017) findet zumindest beispielhafte Evidenz, dass viel
zitierte Artikel in hochrangigen Zeitschriften haufig repliziert werden. Viele andere Ar-
tikel werden kaum zitiert, vielleicht kaum gelesen und folglich auch nicht repliziert.
Der Nutzen einer Replikation flir die wissenschaftliche Debatte féllt angesichts knap-
per Aufmerksamkeit nicht flir alle Artikel gleich hoch aus. Eine Trendwende innerhalb
der VWL koénnte sich mit der Verédnderung der Anforderungen der Zeitschriften der
American Economic Association (AEA) 2019 abzeichnen. Daten und Programmcode
mussen nun bereitgestellt werden, bevor ein Artikel dort zur Verdffentlichung akzep-
tiert wird. Sind Daten nicht 6ffentlich zugénglich, muss die Replizierbarkeit anders
nachgewiesen werden, beispielsweise durch einen Replikationsbericht von einer un-
abhangigen dritten Seite. Der Data Editor stellt die Umsetzung der MaBnahmen sicher
(Villhuber et al., 2020). Neu ist nicht die MaBnahme an sich, sondern die Konsequenz
der praktischen Umsetzung. Damit gentigen die Zeitschriften der AEA inzwischen ver-
gleichsweise hohen Open-Science-Standards (Miguel, 2021). Das von der ZBW un-
entgeltlich angebotene Journal Data Archive ermdglicht es Herausgebenden, Daten
und Programmcode von Artikeln fiir die Nachnutzung bereitzustellen.

Nun gibt technische Reproduzierbarkeit von Ergebnissen durch reine Replikationen
noch keinen Aufschluss Uber die externe Validitdt mit anderen Methoden und Daten.
Ruft ein Artikel groBes Interesse hervor, werden andere Publikationen h&ufiger die
externe Validitat Uberprifen. Jedoch verflgt die VWL als Disziplin Uber keine etab-
lierten Praktiken, wie die Erkenntnisse aus solchen sogenannten wissenschaftlichen
Replikationen verbreitet werden. Coffman et al. (2017) schlagen vor, Zeitschriften mit
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hoher Sichtbarkeit kénnten Replikationen in Form eines ausfiihrlichen Abstracts ver-
offentlichen. Dies kénnte einen Anreiz fir Replikationen schaffen, indem diese als ei-
genstandiger Teil eines unabhangig entstandenen Artikels eine zweite Veréffentlichung
ermoglichen. Ohnehin erstellte Replikationen wéren so besser sichtbar. Zitate sollten
dann nicht nur auf die erstmalige Veréffentlichung eines Ergebnisses, sondern auch
auf bestétigende wie negative Replikationen verweisen. Andere Autor:innen (z. B. Kasy,
2021) sehen erganzend eine Rolle flr unabhangige Zeitschriften fur Replikationsstudi-
en, wie das an der ZBW beheimatete International Journal for Re-Views. Das Journal
kénnte beispielsweise verstérkt fur die Verdffentlichung von Replikationen in Empirical
Economics (IREE) genutzt werden, die im Rahmen von Doktorandenkursen entstehen.
Veroéffentlichte Ergebnisse sind verzerrt gegentiber der Gesamtheit der Ergebnisse,
die im Forschungsprozess am Computer angeschaut wurden oder die mdglich ge-
wesen wéren, aber gar nicht erst generiert wurden. Fur experimentelle Arbeiten mit
Zufallsstichproben etabliert sich zunehmend die Praregistrierung von Studien, die
vorab angibt, welche Zusammenhange untersucht werden sollen und somit Verzer-
rungen durch ,p-Hacking“ und &hnliche Vorgehensweisen reduziert. Ein 2013 von
der AEA eingerichtetes Register verzeichnet inzwischen mehr als 4.000 Eintréage pro
Quartal. Eine naive Kritik am Publikationsbias ignoriert, dass eine Auswahl von rele-
vanten Ergebnissen gerade die schopferische Aufgabe der Forschenden ist, die sie
von einem reinen Computerprogramm unterscheidet. Gesellschaftlich und politisch
relevant sind haufig statistische Zusammenhénge, die einen positiven oder negativen
Effekt nahelegen, nicht solche, die gar keinen Effekt nahelegen. Letztere werden oft
nur dann als relevant angesehen, wenn sie wichtigen theoretischen Vorhersagen wi-
dersprechen (Kasy, 2021). Angesichts politischer Relevanz wirtschaftswissenschaft-
licher Forschung und knapper Aufmerksamkeit ist es also nicht zu erwarten, dass
kleine und Nulleffekte genauso kommuniziert werden wie groBe Effekte.

Die bisher skizzierten MaBnahmen stellen noch nicht sicher, dass unterschiedliche Er-
gebnisse zu einer Fragestellung konsolidiert werden. Methoden der Metaanalyse und
der systematischen Literaturbersicht beabsichtigen Synthesen zu generieren, die
nicht nach rein subjektiven Kriterien erstellt werden. Allerdings kénnen sie keine Qua-
litdtsméngel der Primérstudien beheben. Sie kdnnen erganzende Informationen bei
Fragestellungen bieten, Uber die es ohnehin schon viel Diskussion gibt und zu denen
sich viele Forschende Uber die Qualitét der bislang verdéffentlichten Studien aus erster
Hand ein Urteil gebildet haben. Erkenntnisse, die sie unabhangig von einem intensiven
Diskurs Uber Einzelstudien zu generieren vermdgen, erscheinen jedoch begrenzt. In
Deutschland sind in den letzten Jahren Aktivitdten im Bereich Open Data stark aus-
gebaut worden. Dies bietet eine gute Gelegenheit, Open-Science-Standards auch im
Bereich der Transparenz von Forschungswegen und -methoden stérker zu etablieren,
in Einzelinitiativen, Fakultaten, Fachgesellschaften und Wissenschaftsorganisationen.
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