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Zeitgesprach

Der Vorteil des Experimentierens in der Pandemie

Waéhrend der Corona-Pandemie setzte die schwedische
Regierung konsequent auf die Eigenverantwortung der
Burger:innen und lieB das offentliche Leben weitgehend
unreguliert weiterlaufen. Dafir wurde die schwedische
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Regierung in den internationalen Medien und in der eu-
ropéischen Politik zum Teil heftig kritisiert. Fir einen
schwedischen Buirger, der um seine Gesundheit besorgt
ist, mag die Kritik einer zu groBen Risikolibernahme be-
rechtigt sein. Warum jedoch aus anderen Landern so viel
Kritik auf die schwedische Politik einprasselt, ist weniger
gut versténdlich. Denn schlieBlich hat der schwedische
Weg dem Rest der Welt ein Experimentallabor geliefert.
Die anderen Lander haben doch davon profitiert, dass
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Schweden Informationen zur Wirksamkeit einer weitge-
henden Laissez-faire-Politik produziert hat. Wenn das
schwedische Modell scheitert, muss man die Politik in
anderen Landern nicht nachahmen. Wéare der schwe-
dische Sonderweg hingegen ein voller Erfolg, wére dies
eine wichtige und nutzliche Information, an der man sich
in spateren Phasen der Pandemie oder bei kiinftigen Pan-
demien ausrichten kénnte.

Wir entwickeln in diesem Beitrag ein Argument daflr,
dass aus globaler Sicht die Krisenreaktionen tendenziell
zu homogen waren: Abweichende Politiken liefern wich-
tige Erkenntnisse. Angesichts von positiven Erfahrungs-
externalitdten wird aus globaler Sicht zu wenig experi-
mentiert. Durch eine internationale Koordination, wer in
welchen Regionen welche alternativen PolitikmaBnahmen
austestet, héatte die Politik wichtige Erkenntnisse flr die
Bekdmpfung dieser und méglicherweise kommender
Pandemien gewinnen kénnen.

Politisches Experimentieren

Regionen kdnnen aus Fehlern und Erfolgen anderer Re-
gionen lernen. Allgemein wurde der Sachverhalt von Cai
und Treisman (2009) im Kontext féderaler Staaten her-
ausgearbeitet. Eine einzelne Region, die sich fir eine Po-
litikmaBnahme entscheidet, von der man nicht weiB, ob
sie nutzt oder schadet, genieBt die Vorteile im Erfolgs-
fall und spurt die Nachteile der MaBnahme im Misser-
folgsfall. Treten Erfolg und Misserfolg beispielsweise mit
gleicher Wahrscheinlichkeit ein, betragt der Gewinn im
Erfolgsfall aber 100 und der Verlust im Misserfolgsfall
-200, zahlt sich die MaBnahme im Erwartungswert fir
die Region nicht aus und wird deshalb typischerweise
nicht ergriffen. Trotzdem ware es gut, wenn eine der Re-
gionen das Experiment wagen wirde: Schadet die MaB-
nahme, muss man sie andernorts ja nicht nachahmen.
Ist sie erfolgreich, kdnnte sie von anderen Regionen
(oder Landern) ebenfalls angewendet werden. Das Ex-
perimentieren einer Region (eines Landes) hat im inter-

regionalen (internationalen) Kontext der Krise also eine
positive Externalitat.

Anreize von Politiker:innen kdnnen die genannten Griinde
fur ein zu geringes AusmaB an Experimentieren und Ler-
nen verstérken und ergénzen. Die Literatur beschreibt die
Reputationsiiberlegungen von Manager:innen, die unter
Erfolgsdruck stehen, und wie dies zu Herdenverhalten
fihren kann (Zwiebel, 1995). Reputationsiiberlegungen
von unter Erfolgsdruck stehenden Politiker:iinnen kénnen
aus ganz analogen Grinden zu Herdenverhalten fihren
und damit zu einer zu groBen Homogenitat in den Krisen-
reaktionen. Die Arbeiten zur Theorie der Electoral Accoun-
tability (beispielsweise die Ubersichtsarbeit von Ashworth,
2012) geben Anhaltspunkte fir die dafir ursachlichen
Mechanismen." Politische Entscheidungen und ihre Kon-
sequenzen werden von den Wahlenden als informative
Signale interpretiert. Sie versuchen, aus den Entscheidun-
gen und ihren tatséchlichen spéteren Auswirkungen, In-
formationen Uber die ideologische Position und vor allem
Uber die Kompetenz der amtierenden Politiker:innen zu
gewinnen. Canes-Wrone et al. (2001) beispielsweise un-
tersuchen, wann ein Politiker oder eine Politikerin mit pri-
vater Information Uber die Wahrscheinlichkeitsverteilung
der tatsachlichen Vorteilhaftigkeit von Politikalternativen
entsprechend diesem Wissen entscheidet oder einfach
das tut, was die Wahler:innen angesichts ihrer schlechte-
ren Informationssituation ex ante fir richtig halten. Hierzu
ein Beispiel: Ein Politiker, der in einer bestimmten schwie-
rigen Entscheidungsfrage mit unsicherem Ausgang so
handelt wie alle seine Kolleg:innen in anderen Landern,
geht damit auf Nummer sicher. Ob sich die Entscheidung
im Nachhinein als richtig oder falsch erweist, verrat wenig
Uber seine eigenen Fahigkeiten. Ein Politiker, der anders
als alle seine Kolleg:innen entscheidet, wird im Nachgang
je nach Ergebnis blamiert dastehen oder als mutige, wei-
se Staatsperson erscheinen.

Wie beispielsweise die Arbeit von Effinger und Polborn
(2001) zeigt, kénnten Reputationsiberlegungen in se-
quenziellen  Entscheidungssituationen  grundsatzlich
auch zu Anti-Herding fluhren. Wichtig fur die Entschei-
dung fur oder gegen Herdenverhalten ist z.B. die Frage,
ob der Politiker nur einfach Negativsignale vermeiden will

1 Politékonomische Logik wurde ebenfalls auf Fragen der Pandemiebe-
kampfung angewendet. Eine Ubersicht liber einige wichtige Aspek-
te geben Boettke und Powell (2021). Kaplan et al. (2021) betonen die
unterschiedliche Betroffenheit verschiedener Bevdlkerungsgruppen,
z.B. jung und alt oder reich und arm. Coyne et al. (2021) betonen,
dass die politische Antwort auf eine Pandemie nicht die Entscheidung
eines wohlmeinenden Zentralplaners ist, sondern das Handlungs-
ergebnis einer Vielzahl von Akteur:innen und deren Einzelentschei-
dungen. Beispiele sind die Konflikte zwischen unterschiedlichen Re-
gierungsebenen und die Rent-seeking-Problematik, die sich in einer
Pandemie er6ffnet.
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(was Ublicherweise fur die Wiederwahl ausreicht) oder an
einem Wettbewerb teilnimmt, der weit Gberdurchschnitt-
liche Kompetenz belohnt.

Wenn es fur den weiteren beruflichen Erfolg in der Poli-
tik ausreicht, nicht schlechter als andere zu erscheinen,
dann tendiert die Person dazu, die sichere Option zu wah-
len. Solche Uberlegungen mégen ein vergleichsweise
homogenes internationales Entscheidungsverhalten der
Politik in der Pandemie erkléren.

Die Frage, ob die Politik in der Pandemie Herdenverhalten
zeigt, ist wohlfahrtstheoretisch relevant: Auch wenn Her-
denverhalten fur die Entscheidungstragenden individuell
rational sein mag, verhindert es ein optimales MaB an Ex-
perimentieren und Lernen. Mdgliche Wohlfahrtsgewinne
aus einer stetigen Verbesserung der Krisenreaktion blei-
ben ungenutzt. Fur das Entscheidungsverhalten der Politik
spielt wohl auch die mediale Verarbeitung von Nachrichten
Uber Konsequenzen von Politikentscheidungen eine Rolle.

In einer Medienwelt, in der Fehlentscheidungen beson-
ders breit angeprangert werden, mag das die Politik zu
besonderer Vorsicht mahnen. Die mediale Verbreitung
der Bilder von den Pandemieopfern in Bergamo kdénnte
z.B. dafur gesorgt haben, dass Politiker:innen die Reser-
ven mit Intensivbetten stark ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit gerlickt haben.

Folgerungen fiir die Pandemiepolitik

Ubertragt man die obigen Uberlegungen auf die Pande-
miepolitik, deutet die positive Informationsexternalitat
fur sich genommen auf ein zu geringes Niveau von Ex-
perimentierfreudigkeit in der internationalen Pandemie-
bek&mpfung hin. Ohne internationale Koordination, wer
welche PolitikmaBnahme systematisch testet, werden zu
wenige unterschiedliche GegenmaBnahmen ausprobiert.

Man kdénnte vielleicht hoffen, dass ein gewisses MaB an
natUrlichen Experimenten alleine aus der Heterogenitat
der politischen Systeme, der institutionellen Rahmenbe-
dingungen und Wahlerpraferenzen resultiert. Chiplunkar
und Das (2021) berichten Uber die Wirkung von Unter-
schieden im politischen System und der politischen Fih-
rung auf die Wahl der Krisenreaktion. Tendenziell erlieBen
autoritédrere Regierungen auch strengere MaBnahmen,
um die Mobilitdt der Bevolkerung zu reduzieren (Frey et
al., 2020). Auch die Reaktionsgeschwindigkeit in der
Pandemiepolitik unterscheidet sich zum Teil erheblich
(Fortsch und Knoll, 2020). Das mag zu Heterogenitat in
den Krisenreaktionen fUhren, vergleichbar mit einem Ex-
perimentieren. Ein perfektes Experiment im Sinne kausal-
analytischer Studien liegt damit natiirlich nicht vor. Denn
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eine Bevdlkerung, die sich eine autoritdrere Regierung
wahlt, verhélt sich vielleicht auch in vielen weiteren Di-
mensionen anders als eine eher liberale Gesellschaft.

Daher ist zu vermuten, dass das Gewinnpotenzial, das
im Experimentieren liegt, am besten durch internationale
Koordination auf lokal heterogene Krisenreaktionen aus-
geschépft werden kann. Ahnliche Lander kénnten sich
darauf einigen, in gezielt ausgewéahlten Regionen abwei-
chende Politiken zu testen und die Erfahrungen daraus
systematisch auszuwerten.

Die Informationsexternalitdten stehen nattirlich neben ei-
ner langen Liste von anderen externen Effekten, die es in
einer Pandemie zwischen Regionen oder Léandern gibt.
Zu nennen sind die medizinischen und wirtschaftlichen
Interdependenzen und die Mobilitat von Personen zwi-
schen Regionen. Wie stets entscheidet sich die Frage
des richtigen ,wie” oder des ,zu viel oder zu wenig“ aus
der Abwéagung einer Vielzahl von Effekten. Bemerkens-
wert ist dabei, dass die Interdependenzen zwischen Re-
gionen auch das Experimentieren erschweren. So wurde
im féderalen Kontext in Deutschland nicht ganz zu Un-
recht darauf verwiesen, dass Alleingénge einzelner Regi-
onen unmittelbar auf die Pandemie- und Wirtschaftsent-
wicklung der Nachbarregionen wirken. Dieses Problem
ist auf Gemeindeebene sicher am gréBten, auf der Ebene
von Bundeslandern schon geringer und am geringsten,
wenn man Entwicklungen unterschiedlicher Politiken auf
der Ebene von Nationalstaaten vergleicht.
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