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1 Einleitung 

Modelle sind vereinfachte Abbilder der Realität1 und können zu verschiedenen Zwecken ein-

gesetzt werden.2 Im Kontext der Betriebswirtschaftslehre dienen sie dem Erkennen und Ana-

lysieren von Problemen und letztendlich der Unterstützung bei der Entscheidungsvorberei-

tung.3 Als Maß zur Beurteilung der Güte und adäquaten Eignung von Modellen tragen Anfor-

derungen im Sinne von zu erfüllenden Voraussetzungen zur zielgerichteten Modellentwicklung 

bei.4  

In der Literatur existiert kein einheitliches Verständnis darüber, welche Anforderungen bei der 

Modellentwicklung und -bewertung, und im weiteren Verlauf auch bei der Modellanwendung, 

zu berücksichtigen sind. Während der Modellentwicklung treten einige Herausforderungen auf 

– neben der Darstellung komplexer Sachverhalte bestehen in frühen Phasen der Modellent-

wicklung hohe Unsicherheiten. Der vorliegende Aufsatz widmet sich deshalb der Identifikation, 

Analyse und Systematisierung von Anforderungen an betriebswirtschaftliche Entscheidungs-

modelle. Ziel ist die Erarbeitung einer Anforderungshierarchie, welche eine unterstützende 

Rolle bei der Entwicklung, Beurteilung und auch Anwendung von Entscheidungsmodellen der 

Betriebswirtschaftslehre einnimmt.  

Dazu werden zunächst die Grundlagen der Entscheidungstheorie, von Modellen und Modell-

arten sowie der Modellentwicklung erläutert. Eine strukturierte Literaturanalyse bildet dann die 

Grundlage für die Systematisierung von Anforderungen, welche die Wirkungszusammen-

hänge zwischen diesen verdeutlicht. Abschließend erfolgt vor dem Hintergrund betriebswirt-

schaftlicher Modelle eine strukturierte Überführung der Ergebnisse in eine Hierarchie.  

2 Grundlagen von Entscheidungsmodellen 

2.1 Grundlagen der Entscheidungstheorie 

Die Betriebswirtschaftslehre wird oft als angewandte Wissenschaft charakterisiert, welche 

dazu dienen soll, die in Unternehmen agierenden Personen bei der Entscheidungsfindung zu 

unterstützen.5 Um dies zu ermöglichen, soll die Betriebswirtschaftslehre unter anderem Ent-

scheidungsmodelle gestalten.6  

                                                
1 Vgl. (Homburg, 1998, S. 31), vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 13) 
2 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34), vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 14) 
3 Vgl. (Homburg, 1998, S. 35f.) 
4 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 62) 
5 Vgl. z. B. (Bamberg et al., 2019, S. 11) 
6 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 11) 
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Entscheidungsmodelle unterstützen die Lösung von Entscheidungsproblemen. Sie basieren 

auf der Entscheidungstheorie, die sich in die deskriptive und präskriptive Entscheidungstheo-

rie einteilen lässt.7 Die präskriptive Entscheidungstheorie befasst sich mit der Frage, wie unter 

Zugrundelegung von Prämissen eine rationale Entscheidung getroffen werden kann. Daneben 

existiert die deskriptive Entscheidungstheorie, bei der analysiert wird, wie eben diese Prämis-

sen entstehen. Sie zielt darauf ab, beschreibende Aussagen zum Verhalten von Individuen zu 

treffen.8  

Die bei Entscheidungsmodellen im Fokus stehende Entscheidung kann als Auswahl einer Al-

ternative definiert werden.9 Es existieren aber auch weiter gefasste Definitionen, gemäß denen 

die Entscheidung neben der Auswahl der Alternative auch die vor- und nachgelagerten Pro-

zesse beinhaltet. Demnach ist die Auswahl einer Alternative ein Bestandteil des Entschei-

dungsprozesses.10 PFOHL und BRAUN lagern der Auswahl einer Alternative die Entscheidungs-

vorbereitung, bestehend aus Problemidentifikation, Suche nach Entscheidungsprämissen so-

wie Ableitung der optimalen Lösung vor.11 LAUX ET AL. sehen die Problemformulierung, Präzi-

sierung des Zielsystems sowie Erforschung der Handlungsalternativen als Schritte an, die der 

Auswahl einer Alternative, also der Entscheidung, vorgelagert sind.12 Der Entscheidungspro-

zess endet nicht mit dem Entscheidungsakt, auch die Handlungen in der Realisationsphase 

werden in diesen mit einbezogen.13  

 

2.2 Modelle und Modellarten in der Betriebswirtschaftslehre  

Der Begriff des Modells stammt aus dem Italienischen „modello“ bzw. aus dem Lateinischen 

„modulus“ und ist mit einem Entwurf, Muster oder Maß gleichzusetzen. Ein Modell wird als 

eine „vereinfachte Abbildung der Realität“ definiert.14 Modelle unterstützen die Erreichung der 

wichtigsten Ziele in der Betriebswirtschaftslehre: Deskription (Beschreibung), Explikation (Er-

klärung), Prognose (Voraussage) und Disposition (Entscheidung).15 Ausgehend von diesen 

Zielen sowie von einem mehrstufigen Entscheidungsprozess lassen sich betriebswirtschaftli-

che Modelle in Beschreibungs-, Erklärungs- und Entscheidungsmodelle einteilen, wobei Prog-

nosemodelle als spezifische Form von Erklärungsmodellen angesehen werden.16  

                                                
7 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 1ff.), (Laux et al., 2018, S. 16ff.) 
8 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 3), vgl. (Laux et al., 2018, S. 17) 
9 Vgl. (Laux & Liermann, 2005, S. 2) 
10 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 12) 
11 Vgl. (Pfohl & Braun, 1981, S. 105) 
12 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 12) 
13 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 12ff.). 
14 Vgl. (Homburg, 1998, S. 31); (Kahle, 2001, S. 17) 
15 Vgl. (Schweitzer & Küpper, 1997, S. 5) 
16 Vgl. (Bandow & Holzmüller, 2009, S. 31f.) 
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Beschreibungsmodelle, auch Ermittlungs- oder Erfassungsmodelle genannt, stellen Ele-

mente (z. B. Prozesse) und deren Beziehungen in verständlicher und geordneter Weise dar.17 

Sie erfassen und bilden einen Sachverhalt bzw. ein Problem vereinfacht ab, ohne dabei An-

nahmen über Wirkungszusammenhänge aufzustellen. Damit erfüllen Beschreibungsmodelle 

unter anderem dem Zweck der Problemerkennung.18 

Erklärungsmodelle dienen dem Verstehen eines Problems und erfüllen den Zweck der Prob-

lemanalyse.19 Sie treffen Aussagen zu den Ursachen von Problemen, die auf Beobachtungen, 

Erfahrungen und Experimenten beruhen,20 und sind demnach umfassender als Beschrei-

bungsmodelle.21 Beziehen sich die zu erklärenden Zusammenhänge auf zukünftige Entwick-

lungen, kann von einem Prognosemodell als spezielles Erklärungsmodell gesprochen wer-

den. Dabei basiert die Modellbildung und -anwendung in der Regel auf Erkenntnissen über 

vergangene Entwicklungen.22  

Entscheidungsmodelle nutzen Zielvorstellungen und daraus abgeleitete Optimalitätskrite-

rien, um Handlungsalternativen zu evaluieren. Eine Bewertung kann qualitativ und/oder quan-

titativ auf Grundlage der vorher definierten Zielvorstellungen bzw. Optimalitätskriterien erfol-

gen. Daran schließt sich eine Auswahl der Alternative/n an, welche die zuvor definierten Kri-

terien bestmöglich erfüllt/erfüllen.23, 

In einem engeren Sinne bauen Entscheidungsmodelle auf Erklärungsmodellen auf24 und diese 

wiederum basieren auf Beschreibungsmodellen.25 Entscheidungsmodelle können daher nicht 

losgelöst von den zuvor genannten Modellen angewandt werden. Dieser Zusammenhang ist 

in Abbildung 1 dargestellt. 

                                                
17 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34) 
18 Vgl. (Krallmann, 1994, S. 16) 
19 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34) 
20 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34) 
21 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34; Schweitzer & Küpper, 1997) 
22 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34) 
23 Vgl. (Homburg, 1998, S. 34; Schweitzer & Küpper, 1997, S. 7) 
24 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 11) 
25 Vgl. (Schweitzer & Küpper, 1997, S. 7) 
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Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Modellarten26  

Im weiteren Sinne (und innerhalb dieses Aufsatzes) wird das Verständnis verfolgt, dem Ent-

scheidungsmodell auch die vorgelagerten Modelle (u. a. Beschreibungs- und Erklärungsmo-

delle) zuzuordnen. Somit muss bei der Erstellung des Entscheidungsmodells auch die Ent-

wicklung der vorgelagerten Modelle vollzogen werden.  

Die in diesem Aufsatz fokussierten Entscheidungsmodelle können hinsichtlich der Art der Ab-

bildung in grafische und mathematische Modelle differenziert werden.27 Grafische Modelle bie-

ten den Vorteil der Anschaulichkeit, sind jedoch nur für vergleichsweise einfach gehaltene Ent-

scheidungsprobleme nutzbar.28 Mit mathematischen Entscheidungsmodellen können im Ge-

gensatz zu grafischen Entscheidungsmodellen komplexe Sachverhalte (u. a. mehr als zwei 

Zielgrößen, viele Alternativen) abgebildet werden,29 sie stehen daher im Vordergrund dieses 

Aufsatzes. Mathematische Entscheidungsmodelle enthalten vier zentrale Elemente – Ziele, 

Alternativen, Umweltzustände und Ergebnisfunktionen.30 Die im Fokus stehenden Anforderun-

gen an Entscheidungsmodelle beziehen sich auf ebendiese Elemente, die nachfolgend cha-

rakterisiert werden.  

Das Ziel (oder das Zielsystem) legt fest, welches Ereignis angestrebt wird.31 Es bildet die Basis 

des Entscheidungsmodells, da es erforderlich ist, um Alternativen zu definieren und relevante 

Umweltzustände zu identifizieren. Darüber hinaus ermöglichen die Ziele eine Bewertung (Prä-

ferenz) der Alternativen.32 

Das angestrebte Ziel kann durch verschiedene Alternativen (Handlungsweisen, Aktionen, 

Strategien) erreicht werden. Die Anzahl der zur Auswahl stehenden Alternativen wird in der 

                                                
26 Eigene Darstellung 
27 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 53) 
28 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 53) 
29 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 53) 
30 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 15ff.; Götze, 2014, S. 36) 
31 Vgl. (Göbel, 2018a, S. 62) 
32 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 27; Göbel, 2018a, S. 62; Götze, 2014, S. 37)  
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Literatur als Aktionenraum bezeichnet.33 Bei der Aufstellung des Aktionenraums ist das soge-

nannte Prinzip der vollkommenen Alternativenstellung zu beachten.34 Das heißt, dass die Al-

ternativen den Entscheidungsraum vollständig ausschöpfen und der Entscheidungsträger ge-

zwungen ist, eine der Alternativen zu wählen. Demzufolge sollte der Aktionenraum stets auch 

die Unterlassungsalternative einschließen Darüber hinaus müssen sich die Alternativen ge-

genseitig ausschließen, sodass nur einer der Alternativen vom Entscheidungsträger gewählt 

werden kann.35 

Die Umweltzustände bzw. der Zustandsraum beschreiben alle äußeren Einflüsse im Planungs-

zeitraum, welche nicht kontrollierbar sind.36 Sie wirken auf die Ergebnisse der Alternativen ein, 

sodass diese mehrwertig sind (je nach Umweltzustand ändert sich das Ergebnis der Alterna-

tive). Die Ungewissheit des Umweltzustandes führt zu einer Entscheidung unter Unsicherheit. 

Diese Unsicherheiten können im Modell mit Eintrittswahrscheinlichkeiten und verschiedenen 

Szenarien abgebildet werden.37 

Die Ergebnisfunktion bildet den Zielertrag abhängig vom jeweiligen Umweltzustand und der 

Alternative ab.38 Enthält das Modell mehrere Ziele, werden entsprechend viele (Teil-) Ergeb-

nisfunktionen gebildet. 

2.3 Analyse von Entscheidungsmodellen 

Um sich den Anforderungen an Modelle zu nähern und da der Nutzen eines Modells zu einem 

wesentlichen Teil in dessen Entstehungsphase festgelegt wird, soll im folgenden Kapitel auf 

die Analyse von Entscheidungsmodellen eingegangen werden. Dieser Prozess umfasst die 

Phasen Problemdefinition, Modellkonstruktion, Datenbeschaffung und Modellauswertung.39 

Ausgangspunkt der Modellanalyse ist die Problemdefinition.40 Die Herausforderung in dieser 

Phase liegt darin, dass sich das reale Problem meist hinter einem komplexen System aus 

Symptomen verbirgt und daher zunächst eine Identifikation der konkreten Problemstellung so-

wie eine Eingrenzung des Problems erforderlich sind.41  

                                                
33 Vgl. (Göbel, 2018b, S. 50)  
34 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 18) 
35 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 16; Göbel, 2018a, S. 51; Götze, 2014, S. 38)  
36 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 18; Göbel, 2018a, S. 54)  
37 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 19ff.; Göbel, 2018a, S. 56f.)  
38 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 22; Göbel, 2018a, S. 59; Götze, 2014, S. 39)  
39 Vgl. (Fischer, 1981, S. 189 f.; Götze, 2014, S. 40) Eine alternative Gliederung des Prozesses in die Phasen 
Identifikation und Eingrenzung des Problems, Analyse/Beschreibung des relevanten Realitätsausschnitts, Kon-
struktion des Modells, Modellanalyse, Modellvalidierung und Implementation des Modells sowie regelmäßige An-
wendung schlägt Homburg vor, vgl. (Homburg, 1998, S. 37).  
40 Vgl. (Götze, 2014, S. 40) 
41 Vgl. (Homburg, 1998, S. 37) 
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An die Phase der Problemdefinition schließt sich die Modellkonstruktion an. In dieser Phase 

können bzw. sollten im Sinne eines strukturierten und zielgerichteten Vorgehens zunächst An-

forderungen, welche das Modell erfüllen soll, definiert und diese dann bei der Erstellung des 

Modells berücksichtigt werden.42 Die Modellkonstruktion umfasst die Definition der „System-

elemente, ihrer relevanten Attribute sowie ihrer Beziehungen untereinander“.43 Demzufolge 

werden in diesem Schritt die Elemente des Modells (Ziele, Alternativen, Umweltzustände, Er-

gebnisfunktionen) charakterisiert.44 Die Modellkonstruktion kann einem algorithmischen oder 

einem heuristischen Ansatz folgen.45 Der erstgenannte strebt nach einer Optimallösung für 

das zu erstellende Modell, wobei von einer vollständigen Verfügbarkeit und Abbildung aller 

relevanten Informationen ausgegangen wird.46 Im Gegensatz dazu zielt der heuristische An-

satz auf die Konstruktion eines möglichst guten Modells ab.47 Die Freiheitsgrade der Modell-

bildung sind bekannt, können jedoch aufgrund ihrer Vielfältigkeit nicht vollständig im Modell 

berücksichtigt werden.48 Durch „gezielte Vereinfachung (z. B. durch Aggregation), Zerlegung 

des Problems in Teilprobleme sowie Formulierung eines Anspruchsniveaus“49 erfolgt eine in-

krementelle Annäherung an die Problemlösung – hier die Bildung eines geeigneten Modells.50  

Auf die Modellkonstruktion folgt die Datenbeschaffung.51 Sie umfasst die Datenermittlung bzw. 

-prognose und -aufbereitung in der für die Modellrechnung erforderlichen Form.52 Je nach de-

finierter Problemstellung müssen geeignete Prognoseverfahren identifiziert und angewendet 

werden. „Aufgrund des Zukunftsbezugs sind die Daten mit Unsicherheit verbunden“53, weshalb 

auch der Umgang mit Unsicherheiten zu klären ist. 

Die vierte Phase der Modellanalyse umfasst die Modellauswertung mittels – modellabhängig 

– geeigneter Methoden.54  

Auf den Erfolg der Modellanalyse haben verschiedene Faktoren Einfluss, z. B. die Güte der 

Datenermittlung oder die zugrundeliegende Planungssituation.55 Insbesondere die Erfüllung 

der Anforderungen an Modelle und an die Modellanalyse, die insbesondere im Rahmen der 

                                                
42 Vgl. (Götze, 2014, S. 41) 
43  (Homburg, 1998, S. 38) 
44 Vgl. (Götze, 2014, S. 40) 
45 Vgl. (Götze, 2014, S. 41) 
46 Vgl. (Fischer, 1981, S. 209f.) 
47 Vgl. (Götze, 2014, S. 41) 
48 Vgl. (Fischer, 1981, S. 210). Weitere Erläuterungen zum algorithmischen Ansatz der Modellkonstruktion sind zu 
finden in: (Fischer, 1981, S. 211ff.). 
49  (Götze, 2014, S. 42) 
50 Weitere Regeln des heuristischen Ansatzes der Modellkonstruktion können folgender Quelle entnommen wer-
den: (Fischer, 1981, p. 220ff.) 
51 Vgl. (Götze, 2014, S. 40) 
52 Vgl. (Homburg, 1998, S. 38), (Götze, 2014, S. 43) 
53   (Götze, 2014, S. 43) 
54 Vgl. (Götze, 2014, S. 40) 
55 Vgl. (Götze, 2014, S. 44) 
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Modellkonstruktion Berücksichtigung finden sollten, tragen hierzu maßgeblich bei. Eine tiefer-

gehende Auseinandersetzung mit den konkreten Anforderungen an Entscheidungsmodelle er-

folgt im nachfolgenden Kapitel. 

3 Systematisierung von Anforderungen an Entscheidungsmodelle 

3.1 Methodik 

Vor dem Hintergrund des Ziels, eine Anforderungshierarchie zu entwickeln, soll zunächst die 

Methodik der dafür notwendigen systematischen Literaturanalyse erläutert werden. Im Rah-

men der Beschreibung der Analyse, für welche partiell das Snowballing nach WOHLIN56 ange-

wendet wird, und der damit einhergehenden Auseinandersetzung mit der relevanten Literatur 

soll parallel der State of the Art von bereits existierenden einschlägigen Kriterienkatalogen 

vorgestellt werden. Das Verfahren des Snowballings ist in Abbildung 2 dargestellt. 

 

Abbildung 2: Darstellung des Vorgehens der Literaturrecherche57 

Zu Beginn (Schritt 0) werden die Problem- und Zielstellung definiert und davon ausgehend das 

Startset (Schritt 1) festgelegt. Dieses umfasst vier Publikationen (SCHMIDT (2014), MEYNERTS 

(2017), SCHÜTTE (1998), BECKER ET AL. (1995)). SCHMIDT und MEYNERTS legen den Fokus 

bereits auf Entscheidungsmodelle und deren Anforderungen. Während SCHMIDT Entschei-

dungsmodelle für Investitionsentscheidungen unter Unsicherheit berücksichtigt,58 stellt MEY-

NERTS Entscheidungsmodelle im Kontext der wirtschaftlichen Fabrikplanung dar.59 SCHÜTTE 

und BECKER ET AL. ziehen die Grundsätze ordnungsgemäßer Modellierung (GoM) als Anfor-

derungen für die Konstruktion von Informationsmodellen im Software Engineering heran.60 Die 

genannten Kriterienkataloge unterscheiden sich (wie auch weitere in der Literatur existierende) 

offensichtlich hinsichtlich des Kontexts, in welchem sie entstanden sind, sowie in Bezug auf 

                                                
56 Vgl. (Wohlin, 2014) 
57 Eigene Darstellung in Anlehnung an (Wohlin, 2014) 
58 Vgl. (S. Schmidt, 2014) 
59 Vgl. (Meynerts, 2017) 
60 Vgl. (Becker et al., 1995) 
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Anzahl, Art und Konkretisierungsgrad der enthaltenen Anforderungen.61 Eine Übersicht der 

Kriterienkataloge des ausgewählten Startsets befindet sich in nachfolgender Tabelle. 

Tabelle 1: Kriterienkataloge in der Literatur62 

 

Nachfolgend sind über das Startset hinaus die darin enthaltenen anforderungsbezogenen Pri-

märquellen zu analysieren und hinsichtlich ihrer Relevanz in Bezug auf die Zielstellung zu 

beurteilen (Schritt 2). Daraus ergibt sich eine Liste von insgesamt 16 Quellen. Anschließend 

wird in einem iterativen Vorgehen (Schritte 2 und 3) der Literaturkatalog um die enthaltenen 

Primärquellen der relevanten Publikationen ergänzt (Inklusion). Quellen, welche keine neuen 

Erkenntnisse im Hinblick auf die Problem- und Zielstellung enthalten, werden hingegen aus-

gegrenzt (Exklusion). Die daraus resultierenden 14 Quellen stellen die Grundlage für die De-

finition von Anforderungen und deren anschließende Systematisierung (Schritt 4) dar. Dazu 

                                                
61 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 62) 
62 Eigene Darstellung 
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werden die Quellen zunächst hinsichtlich der angesprochenen Anforderungen untersucht, die 

dann katalogisiert und definiert werden. Die Auswertung erfolgt anschließend unter Berück-

sichtigung des Kontextes, für den die jeweilige Anforderung definiert ist. Zudem werden die 

Anforderungen auf mögliche inhaltliche Überschneidungen untersucht bzw. bedeutungsglei-

che Begriffe identifiziert, die entsprechend zusammengefasst werden. Die resultierenden An-

forderungen und deren Systematisierung sind im nachfolgenden Kapitel dargestellt. 

3.2 Entwicklung einer Anforderungshierarchie 

Nachfolgend werden die aus dem zuvor beschriebenen Vorgehen identifizierten Anforderun-

gen und die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhänge strukturiert dargestellt.  

 Wirtschaftlichkeit  

In Bezug auf die Modellentwicklung sowie -analyse insgesamt wird Wirtschaftlichkeit 

als eine wesentliche Anforderung verstanden. BECKER ET AL. weisen in diesem Zusam-

menhang auf das Minimal- bzw. Maximalprinzip hin (das Modellierungsziel mit minima-

lem Aufwand erreichen bzw. die mit gegebenem Aufwand möglichst weitgehende Er-

füllung des Modellierungszwecks). 63 In diesem Kontext wird der Modellierungsintensi-

tät durch die Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit eine Obergrenze ge-

setzt.64 Neben dem in Form von Kosten abgebildeten Modellierungsaufwand ist bei der 

Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der durch den Einsatz des Modells erzielte bzw. er-

wartete Nutzen zu berücksichtigen. Die Wirtschaftlichkeit des Modells wird demnach 

hier definiert als das Verhältnis von Nutzen und Kosten seines Einsatzes.65 Dieser De-

finition folgend wird im Weiteren die Anforderung der Wirtschaftlichkeit als oberstes Ziel 

bei der Erstellung und Anwendung eines Modells verstanden und die Aufspaltung in 

die Anforderungen Nutzen und Kosten auf einer zweiten Ebene als sinnvoll erachtet.66  

 

 Nutzen  

Der Nutzen eines Entscheidungsmodells ergibt sich durch dessen Beitrag zur Steige-

rung der Entscheidungsqualität. Er wird maßgeblich von der Rationalität des Modells, 

bzw. der Rationalität der durch das Modell generierten Entscheidungen beeinflusst. 

Schmidt argumentiert, dass ein Modell keinen Nutzen stiften kann, wenn die Entschei-

dungen nicht rational sind.67 Zudem wird der Nutzen von der Akzeptanz der Anwender 

bzw. Entscheidungsträger beeinflusst.68 

                                                
63 Vgl. (Becker et al., 2012, S. 34) 
64 Vgl. (Becker et al., 1995, S. 438) 
65 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 61); (Schütte, 1998, S. 127); (Becker et al., 2012, S. 34) 
66 Vgl. dazu auch (S. Schmidt, 2014, S. 51 ff.) 
67 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 68) 
68 Vgl. (Götze, 2014, S. 180 f.; S. Schmidt, 2014, S. 68) 
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 Kosten  

Die Kosten, die im Rahmen der Modellentwicklung und -analyse entstehen, werden 

maßgeblich durch den Grad der Anwendbarkeit des Entscheidungsmodells beein-

flusst.  

 

 Akzeptanz 

Als weitere Anforderung wurde die (Modell-)Akzeptanz identifiziert.69 Der Begriff der 

Akzeptanz findet in der Literatur in vielen Disziplinen unterschiedliche Verwendung. 

Die Definition dieser Anforderung muss daher kontextspezifisch erfolgen.70 Bezogen 

auf Ideen, Sachverhalte oder Produkte definiert DETHLOFF die Akzeptanz als deren 

aktive An- oder Übernahme anstelle einer passiven Duldung.71 Übertragen auf die Ak-

zeptanz von Entscheidungsmodellen kann eine hohe Entscheidungsqualität (Nutzen 

des Modells) durch ein Entscheidungsmodell nur erreicht werden, wenn das Modell 

inklusive seiner Resultate aktiv von dessen Anwendern bzw. Entscheidungsträgern an-

genommen und somit akzeptiert wird. Entscheidenden Einfluss auf die Akzeptanz ha-

ben die Anwendbarkeit und Verständlichkeit sowie die Realitätsnähe und die Reliabili-

tät des Entscheidungsmodells.  

 

 Rationalität 

Im Rahmen der Entscheidungstheorie generell und damit auch der Bildung und An-

wendung von Entscheidungsmodellen ist die Auseinandersetzung mit der Rationalität 

von hoher Relevanz.72 Als Anforderung an die Modellentwicklung und -analyse wird sie 

nach SCHMIDT definiert als die Ausrichtung der Handlungen des Entscheidungsträgers 

an dem Versuch der bestmöglichen Zielerreichung.73 Nach GROB müssen dazu die 

entsprechend richtigen Mittel gewählt werden. Diese Sicht ist in der Betriebswirt-

schaftslehre vorherrschend und entspricht der sog. zweckorientierten Rationalitätsauf-

fassung.74 Durch die Fokussierung der Entscheidungsträger auf die bestmögliche Zie-

lerreichung trägt die Rationalität zur Erhöhung der Entscheidungsqualität und somit zur 

Nutzenstiftung durch die Modellentwicklung und -anwendung bei. Die Rationalität wird 

maßgeblich von der Konsistenz, Realitätsnähe, Relevanz und Objektivität des Ent-

scheidungsmodells und seiner Resultate determiniert. 

 

                                                
69 Vgl. (Götze, 2014, S. 41; Meynerts, 2017, S. 63; S. Schmidt, 2014, S. 57) 
70 Vgl. (Fazel, 2014, S. 83).  
71 Vgl. (Dethloff, 2004, S. 18) 
72 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 15) 
73 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 39) 
74 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 15) 
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 Anwendbarkeit  

Die Anforderung der Anwendbarkeit wird in der Literatur auf verschiedenen Ebenen 

angesprochen. Während JÄGER jegliche Anforderungen der Anwendbarkeit unterord-

net,75 verweist SCHMIDT explizit auf die Berücksichtigung dieser Anforderung im Rah-

men des realen Modelleinsatzes. Dieser Sicht folgend, bezieht sich die Anforderung 

der Anwendbarkeit daher nicht unmittelbar auf die Modellentwicklung. Vielmehr betrifft 

diese Anforderung Aktivitäten während der Anwendung des Modells.76 Dennoch ist sie 

bereits in der Modellentwicklung zu berücksichtigen, da dort getroffene Festlegungen 

Einfluss auf die Modellanwendung im Sinne der Praktikabilität haben. Somit beeinflusst 

der Grad der Erfüllung der Anwendbarkeit die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit 

des Modells.77 Ein hohes Maß der Anwendbarkeit erhöht die Akzeptanz, indem bspw. 

ein beherrschbares Komplexitätsniveau angestrebt oder IT-Unterstützung in der Mo-

dellanwendung vorgesehen wird.78 Einfluss auf die Anwendbarkeit nehmen die Opera-

tionalität, die Verständlichkeit sowie die Anpassungsfähigkeit.   

 

 Verständlichkeit 

Die Verständlichkeit wird in der Literatur oftmals als Anforderung genannt und gemäß 

SCHÜTTE in engen Zusammenhang mit dem Grundsatz der Klarheit gebracht (da sich 

die Klarheit auf die Verständlichkeit von Modellen bezieht).79 Sie beschreibt die Forde-

rung nach einem ohne spezifische Vorkenntnisse durchführbaren und damit relativ ein-

fachen Modell.80 Ein damit einhergehendes beherrschbares Komplexitätsniveau för-

dert, wie oben genannt, die Anwendbarkeit. Darüber hinaus unterstützt die Verständ-

lichkeit in Form eines nachvollziehbaren Vorgehens die Akzeptanz des Modells.81 Ein-

fluss auf die Verständlichkeit nehmen die Einfachheit, der systematische Aufbau und 

die syntaktische Richtigkeit.  

 

 Realitätsnähe  

In der Literatur herrscht Konsens über die hohe Relevanz der Realitätsnähe als Anfor-

derung an Entscheidungsmodelle82 sowie über die direkte Ableitung dieser Anforde-

rung aus dem Modellbegriff als Abbild der Realität.83 So sollten die Modellelemente, 

                                                
75 Vgl. (Jäger, 1982, S. 145) 
76 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 52 f.) 
77 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 63) 
78 Zum Zusammenhang zwischen Anwendbarkeit und Akzeptanz siehe (Meynerts, 2017, S. 63). 
79 Vgl. (Becker et al., 1995, S. 438; Schütte, 1998, S. 131ff.) 
80 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 63) 
81 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 63) 
82 Vgl. (Bretzke, 1980, S. 214 ff.; S. Schmidt, 2014, S. 46 ff.) 
83 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 13; S. Schmidt, 2014, S. 46) 
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wie Ziele, Alternativen, Umweltzustände und Ergebnisfunktionen, im Modell realitäts-

nah abgebildet werden. Der Grad der Realitätsnähe ist dabei maßgeblich abhängig 

von den definierten Systemgrenzen.84 Wie die Hierarchie in Abbildung 3 zeigt, stellt die 

Realitätsnähe im Rahmen dieses Beitrags eine zentrale Anforderung dar, da diese 

durch viele andere Anforderungen beeinflusst wird. Dazu zählen die syntaktische Rich-

tigkeit, Reliabilität, Anpassungsfähigkeit, Konsistenz, systematischer Aufbau, Robust-

heit sowie Relevanz. Andererseits nimmt die Realitätsnähe Einfluss auf den Nutzen – 

zum einen über die Akzeptanz und zum anderen über die Rationalität. Je ähnlicher das 

Modell der Realität ist, desto höher ist die Akzeptanz der Ergebnisse und desto höher 

ist der Nutzen durch das Modell. Daneben wird die Rationalität erhöht, da die bestmög-

liche Zielerreichung eine realitätsnahe Abbildung der Modellelemente voraussetzt. 

 

 Syntaktische Richtigkeit  

Um sowohl die eben genannte Realitätsnähe als auch die Verständlichkeit zu begüns-

tigen, muss das Modell syntaktisch richtig aufgebaut, also formal korrekt, sein. Dies 

bedeutet zum Beispiel, dass die Regeln der gegebenenfalls verwendeten Modellie-

rungssprache angewendet werden.85 In dem Fall sind die genutzten Informationsob-

jekte und Notationsregeln vollständig im Modell zu erfassen.86 Ein syntaktisch richtiges 

Modell führt nicht zwangsweise zu einer korrekten Abbildung der Intention des Mo-

dellerstellers (auch zu verstehen als semantische Richtigkeit), sondern stellt die nötige 

Voraussetzung für diese dar.87 Unabhängig voneinander wirken Konsistenz und syste-

matischer Aufbau auf die syntaktische Richtigkeit ein. Dabei kann ein systematisch 

aufgebautes Modell unabhängig von seiner Konsistenz syntaktisch richtig sein. Weiter 

wirken Robustheit und Relevanz auf die syntaktische Richtigkeit ein. 

 

 Reliabilität 

Die Anforderung der Reliabilität wird in der Literatur vergleichsweise selten angespro-

chen, dabei ist dieser im Kontext der Entscheidungsmodelle, insbesondere für das Mo-

dellelement der Ergebnisse, eine hohe Bedeutung zuzuweisen. Ein Modell muss in der 

Lage sein, unter gleichen Ausgangsbedingungen bei wiederholter Durchführung des 

Bewertungsverfahrens identische bzw. bei expliziter Einbeziehung von Zufällen na-

hezu identische Ergebnisse zu liefern. Dies wird unter der Anforderung der Reliabilität 

(oder auch Zuverlässigkeit) zusammengefasst.88 Deren Ausprägung wird speziell 

                                                
84 Zu Systemgrenzen im Rahmen der Entscheidungstheorie siehe (Götze et al., 2014, S. 25) 
85 Vgl. (Becker et al., 1995, S. 437 f., 2012, S. 32)  
86 Vgl. (Becker et al., 1995, S. 437) 
87 Vgl. (Becker et al., 2012, S. 32) 
88 Vgl. (Meynerts, 2017, S. 64) 



 
 

13 
 

durch einen systematischen sowie einfachen Aufbau des Modells begünstigt. Gleich-

zeitig wirkt die Objektivität auf die Reliabilität ein. Indem zuverlässige Ergebnisse er-

langt werden, ist eine Steigerung der Akzeptanz durch die Modellanwender zu erwar-

ten. Daneben ist die Reliabilität eine wichtige Voraussetzung für die Erreichung reali-

tätsnaher Modellergebnisse, da diese bei gleichbleibenden Bedingungen stets (na-

hezu) identisch bleiben und somit Einflüsse des Modells selbst auf dessen Ergebnisse 

(nahezu) ausgeschlossen werden. 

 

 Anpassungsfähigkeit 

Anpassungsfähigkeit wird in der Literatur auch als Flexibilität89 bzw. Adaptionsfähig-

keit90 verstanden. SCHMIDT versteht unter der Flexibilität die Anpassbarkeit des Modells 

an neue Problemsituationen. Dabei bezieht er sich auf das Kriterium der Anpassungs-

fähigkeit nach LITTLE.91 Dieser fordert die Möglichkeit der Weiterentwicklung des Mo-

delles bei Vorliegen neuer Informationen oder sich verändernder Umweltbedingungen 

(„adaptive“).92 BACH ordnet die Anpassungsfähigkeit direkt als Anforderungskriterium 

der Wirtschaftlichkeit unter.93 Der vorliegende Aufsatz folgt dieser Auffassung in gewis-

sem Maße, da die Anpassungsfähigkeit, wie alle Anforderungen, auf die Wirtschaftlich-

keit einwirkt. Außerdem besteht ein unmittelbarer Zusammenhang der Anpassungsfä-

higkeit zur Anwendbarkeit, indem die Möglichkeit, das Modell weiterzuentwickeln es 

erlaubt, Änderungen in der betrieblichen Praxis zu berücksichtigen. Eine Anwendung 

des Modells ohne die Berücksichtigung neuer Informationen oder veränderter Bedin-

gungen wird als nicht zielführend erachtet. Ein weiterer direkter Zusammenhang be-

steht zur Anforderung der Realitätsnähe, indem Veränderungen der realen Welt auch 

im Modell widergespiegelt werden können. Ein einfacher und systematischer Model-

laufbau fördert eine solche Anpassungsfähigkeit. 

 

 Konsistenz  

Die Konsistenz wird in der Literatur im Sinne der Widerspruchsfreiheit verstanden94 

und kann sich auf verschiedene Modellelemente beziehen, z. B. die Umweltzustände. 

Insbesondere das Entscheidungsmodellelement der Ziele wird durch die geforderte 

Zielkonsistenz als ein Teil der Anforderung angesprochen.95 SCHMIDT ordnet speziell 

die Zielkonsistenz der Rationalität zu.96 In diesem Aufsatz wird die Zielkonsistenz als 

                                                
89 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 58) 
90 Vgl. (Little, 1970, S. B-470) 
91 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 58) 
92 Vgl. (Little, 1970, S. B-470) 
93 Vgl. (Bach, 2009, S. 47) 
94 Vgl. (Bach, 2009, S. 43) 
95 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 59) 
96 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 34) 
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Teil der Konsistenz verstanden, die direkten Einfluss auf die Rationalität hat. Daneben 

bedingt ein konsistentes Modell die Realitätsnähe, weshalb SCHMIDT die Konsistenz 

(und Vollständigkeit) der Realitätsnähe zuordnet.97 Ein systematischer Aufbau eines 

Modells und dessen Einfachheit haben direkten Einfluss auf die Konsistenz.  

 

 Operationalität 

Eine weitere Anforderung stellt die Operationalität dar. Sie bezieht sich wesentlich auf 

die Ziele als ein Element der Entscheidungstheorie/-modelle. Diese Anforderung er-

möglicht die Überprüfung der Ziele hinsichtlich des Grads ihrer Erfüllung. 98 GROB UND 

BENSBERG präzisieren die Forderung nach einer eindeutigen Zielformulierung insofern, 

dass deren Zeithorizont, Inhalt und Ausmaß spezifiziert werden müssen.99 Dies ermög-

licht die Überprüfung der Zielerfüllung während der Modellanwendung, wodurch die 

Anwendbarkeit erhöht wird. 

 

 Einfachheit 

Die Einfachheit wird in der Literatur unterschiedlich diskutiert. Zum einen bezieht sie 

sich auf das Element der Ziele, indem u.a. für den Sachverhalt wichtige und sich gleich-

zeitig nicht überschneidende Ziele berücksichtigt werden sollen.100 Zum anderen för-

dert die Einfachheit des gesamten Modells dessen Verständlichkeit, indem nur für die 

Entscheidungsfindung wichtige Inhalte und Zusammenhänge in das Modell aufgenom-

men werden.101 Dies begünstigt ebenso die Anpassungsfähigkeit, Konsistenz und Re-

liabilität des Modells.  

 

 Systematischer Aufbau  

Der systematische Aufbau wird in der Literatur häufig als Anforderung an Modelle ver-

wendet, jedoch sehr unterschiedlich aufgefasst. Ein mögliches Verständnis zeigen BE-

CKER ET. AL. mit dem Grundsatz des systematischen Aufbaus auf. Dieser besagt, dass 

„mit der allgemein akzeptierten Modellierung in getrennten Sichten […], die Notwen-

digkeit der Integration der einzelnen Sichten“102 einhergeht. Für Entscheidungsmodelle 

ergibt sich daraus eine logische Struktur vorhandener Daten und Informationen, was 

der Definition eines systematischen Aufbaus von Modellen nach SCHÜTTE gleicht.103 

                                                
97 Vgl. (S. Schmidt, 2014, S. 34); vgl. (Bach, 2009, S. 42 ff.) 
98 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 30) 
99 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 56)  
100 Vgl. (Eisenführ et al., 2016, S. 69) 
101 Vgl. (Little, 1970, S. B-470) 
102 (Becker et al., 1995, S. 439)  
103 Vgl. (Schütte, 1998, S. 130f.).  
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Dieser Auffassung in der Literatur folgend, wirkt der systematische Aufbau auf ver-

schiedene Anforderungen ein. Dazu gehören die Konsistenz, Verständlichkeit, Relia-

bilität, Realitätsnähe, Anpassungsfähigkeit und syntaktische Richtigkeit. Die logische 

Struktur der Daten und Informationen fördern die Konsistenz sowie die syntaktische 

Richtigkeit. Daneben fördert ein systematischer Aufbau ein nachvollziehbares Vorge-

hen bei der Modellanwendung und somit die Verständlichkeit des Modells selbst. Zu-

dem wird dessen Anpassungsfähigkeit begünstigt. Des Weiteren kann durch einen sys-

tematischen Aufbau ermöglicht werden, dass Modelle unter gleichen Ausgangsbedin-

gungen immer wieder (nahezu) gleiche Ergebnisse liefern (Reliabilität), wodurch 

ebenso die Realitätsnähe gefördert wird. 

 

 Robustheit 

Mit der Aufnahme der Anforderung Robustheit soll die Einbeziehung/Verarbeitung fal-

scher oder nicht plausibler Daten durch das Modell selbst verhindert werden.104 Folg-

lich kann ein robust aufgebautes Modell im Zuge seiner Nutzung die Berechnung von 

plausiblen Ergebnissen unterstützen und zu einer korrekten Modellanwendung beitra-

gen.105 Dies fördert somit die Realitätsnähe des Modells und seiner Ergebnisse. Des 

Weiteren unterstützt die Robustheit die Einhaltung formaler Modellierungsregeln (syn-

taktische Richtigkeit). 

 

 Relevanz 

Ursprünglich wird statt der Relevanz die Vollständigkeit als Anforderung in der Literatur 

genannt, beispielsweise abgeleitet von den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchfüh-

rung. SCHMIDT sowie GROB UND BENSBERG weisen auf die Notwendigkeit der Abbildung 

aller wesentlichen Elemente im Modell hin.106 BECKER ET AL. verzichten bei den Grunds-

ätzen ordnungsmäßiger Modellierung jedoch bewusst auf die Forderung nach Vollstän-

digkeit und führen stattdessen die Anforderung der Relevanz ein. Dies wird begründet 

mit der Definition von Modellen, die immer nur einen Teil der Realität abbilden können. 

Dem folgend sollen nur Sachverhalte modelliert werden, die für den Modellzweck rele-

vant sind.107 Auch LITTLE folgt der Argumentation und erläutert den Konflikt zwischen 

dem Streben nach Vollständigkeit und Einfachheit.108 In diesem Beitrag wird demge-

mäß die Relevanz als Anforderung einbezogen. Die Relevanz kann für verschiedene 

                                                
104 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 59; Little, 1970, S. B-470) 
105 Vgl. (Sahm, 1988, S. 180) nach (S. Schmidt, 2014, S. 56); (Little, 1970, S. B-470) 
106 Vgl. (Grob & Bensberg, 2009, S. 59; S. Schmidt, 2014, S. 37) 
107 Vgl. (Becker et al., 2012, S. 33) 
108 Vgl. (Little, 1970, S. B-470) 
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Elemente von Entscheidungsmodellen (Ziele, Alternativen, Umweltzustände, Ergeb-

nisse; zusätzlich Abbildung der Zeit)109 betrachtet werden. Nur wenn alle relevanten 

Informationen einbezogen werden, können rationale Entscheidungen getroffen werden 

(Einfluss auf Rationalität). Daneben ergibt sich ein Einfluss der Relevanz auf die Rea-

litätsnähe durch die Einbeziehung aller relevanten Elemente des Ausschnitts der ab-

gebildeten Realität. Zusätzlich fördert die Relevanz die syntaktische Richtigkeit, da laut 

dieser im Modell sämtliche wesentliche Informationsobjekte und Notationsregeln zu er-

fassen sind. 

 

 Objektivität 

Als finale Anforderung wird die Objektivität genannt. Die Objektivität charakterisiert das 

Entscheidungsverhalten des Modellanwenders und entspricht nach SCHMIDT einer un-

beeinflussten Geisteshaltung (individuelle Objektivität). Diese liegt im Fall der unpar-

teiischen und unvoreingenommenen Vertretung der Modellergebnisse durch den An-

wender vor.110 Vollständige Objektivität ist vor dem Hintergrund von Entscheidungsmo-

dellen jedoch als nicht erreichbar bzw. nicht zweckmäßig anzusehen. Für den Modell-

entwickler liegen Gestaltungsalternativen bezüglich den objektiv gegebenen Alternati-

ven, der Anzahl und der Art definierter Ziele, den gegebenen Umweltzuständen sowie 

den Ergebnisfunktionen vor, die auch eine Reihe von Vorentscheidungen in der Mo-

dellentwicklung erfordern.111 Entscheidungsmodelle unterliegen damit zahlreichen sub-

jektiven Faktoren. So beeinflussen nach LAUX ET AL. bspw. subjektive Zielvorstellun-

gen, Lebensumstände sowie Informationen die getroffenen Entscheidungsregeln oder 

gewählten Alternativen innerhalb des Modells.112 Die Anforderung der Objektivität kann 

daher nicht für alle Elemente eines Entscheidungsmodells erfüllt werden, jedoch sollte 

die subjektiv getroffene Entscheidung des Entscheidungsträgers objektiv nachvollzieh-

bar sein. Die Objektivität wirkt auf die Rationalität ein, indem Entscheidungen für Dritte 

nachvollziehbar sind. Zusätzlich kann die Objektivität der zur Verfügung stehenden Al-

ternativen die Reliabilität beeinflussen, da das Modellergebnis, unabhängig von der 

subjektiven Entscheidung des Entscheidungsträgers und unabhängig von bereits ge-

troffenen Vorentscheidungen im Rahmen der Modellentwicklung, unverändert bleibt.113 

Die letztliche Entscheidung ist abhängig vom Modellanwender und dabei von hoher 

Subjektivität geprägt. 

                                                
109 Vgl. (Bamberg et al., 2019, S. 13 ff.; Götze et al., 2014, S. 25) 
110 Vgl. (C. Schmidt, 2016, S. 1) 
111 Vgl. (U. Götze, 2014, S. 41) 
112 Vgl. (Laux et al., 2018, S. 58f.) 
113 Vgl. (U. Götze, 2014, S. 41 f.) 
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Die Anforderungen und die erläuterten Beziehungen zwischen ihnen sind in Abbildung 5 in 

Form einer Hierarchie systematisch dargestellt. Grundlegend untergliedert sich diese in drei 

Ebenen, wie die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt.  

 

Abbildung 3: Hierarchische Darstellung aller definierten Anforderungen114 

 

Die unterste (weiße) Ebene umfasst Anforderungen, welche ausschließlich auf solche der 

nächsthöheren (grauen) Ebene einwirken. Die oberste (anthrazite) Ebene beinhaltet aus-

schließlich die Wirtschaftlichkeit. Ihr ordnen sich alle zuvor erläuterten Anforderungen hierar-

chisch unter. Zusammenfassend vermittelt die Hierarchie auch einen Überblick aller Wirkungs-

zusammenhänge der zuvor diskutierten Anforderungen an Entscheidungsmodelle der Be-

triebswirtschaftslehre 

4 Fazit 

Ziel des Beitrags war die Systematisierung von Anforderungen an Entscheidungsmodelle, die 

im Rahmen der Entwicklung, Bewertung und Anwendung von Entscheidungsmodellen genutzt 

werden können. Dabei konnte mittels einer detaillierten Analyse unterschiedlicher Kriterienka-

taloge gezeigt werden, dass verschiedene Begriffsverständnisse für die darin enthaltenen An-

forderungen bestehen. Dies resultiert zum einen aus dem jeweiligen Modellkontext; so erörtert 

                                                
114 Eigene Darstellung 
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bspw. SCHMIDT Anforderungen an Entscheidungsmodelle im Rahmen von Investitionsent-

scheidungen unter Unsicherheit, während BECKER ET AL. den Fokus auf Modelle der Wirt-

schaftsinformatik legen. Die synonyme Verwendung einiger Anforderungen in der Literatur be-

gründet sich anhand unterschiedlicher Modellkontexte oder der jeweiligen Auffassung einzel-

ner Begriffe. Unter allen betrachteten Anforderungen ist die Wirtschaftlichkeit vor dem Hinter-

grund, dass es um betriebswirtschaftliche Entscheidungsmodelle geht, als oberstes Kriterium 

einzuordnen. Daraus lassen sich weitere Anforderungen mit direktem sowie indirektem Ein-

fluss auf diese ableiten. Die entstandene Anforderungshierarchie unterstützt die Gestaltungs-

aufgabe der Modellentwicklung und -anwendung in der Betriebswirtschaft. Zusätzlich wurden 

die Anforderungen, die erfüllt werden sollten, erläutert und Wirkungszusammenhänge darge-

stellt. Zukünftiger Forschungsbedarf besteht darin, die entwickelte Anforderungshierarchie für 

konkrete Anwendungsfelder zu präzisieren, indem beispielsweise fallspezifische Anforderun-

gen ergänzt und das zu erfüllende Maß der jeweiligen Anforderungen festgelegt wird. Denkbar 

wären auch Anpassungen hinsichtlich des obersten Ziels der Wirtschaftlichkeit, wenn der Mo-

delleinsatz in einem nicht-betriebswirtschaftlichen Kontext erfolgen soll.  
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