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Lisa Abbenhardt, Hans J. Pongratz* 

Institutionalisierungsperspektiven der 
Interessenvertretung von Solo-Selbstständigen** 

Zusammenfassung 

Mit der zunehmenden Bedeutung von Solo-Selbstständigkeit als Erwerbsform ist auch die Problema-
tik ihrer unzureichenden sozialpolitischen Integration ins öffentliche Bewusstsein gerückt. Eine zent-
rale Herausforderung liegt darin, dass die Interessenvertretung für Solo-Selbstständige vorwiegend 
innerhalb beruflich strukturierter Verbändesysteme institutionalisiert ist. Auf der Grundlage von 30 
Experteninterviews erfolgt in diesem Beitrag eine explorative Analyse dieser Vertretungssituation am 
Beispiel der Branchen Handwerk, Architektur, Journalismus und IT-Berufe. Der Vergleich der Ver-
bändesysteme auf Grundlage theoretischer Differenzierungen von Schmitter und Streeck (1999) zeigt 
unterschiedliche Formen der Integration der Verbände und der Sichtbarkeit von Solo-Selbstständigen 
und ihrer Interessenlagen. Inwieweit Solo-Selbstständigkeit als spezifische Erwerbsform anerkannt 
wird, hängt von historisch entstandenen und in die jeweiligen Berufsbilder integrierten Normalvor-
stellungen von selbstständigem Erwerb ab. Demgegenüber fehlen kollektive erwerbspolitische Vor-
stellungen als Grundlage für die weitergehende Kooperation von Verbänden und für die Anpassung 
arbeits- und sozialpolitischer Institutionen. 

Schlagwörter: Interessenvertretung, Solo-Selbstständige, Berufs- und Wirtschaftsverbände, Gewerkschaften, 
Verbändesystem, Institutionalisierung 

The representation of interests of solo self-employed workers – 
perspectives of institutionalisation 

Abstract 

With the increasing relevance of solo self-employment the public awareness of its insufficient social 
protection rises. A main challenge here concerns the fact that the representation of interests of solo 
self-employed is part of institutionalised sectoral interest representation. On the basis of 30 expert in-
terviews, this article presents an explorative analysis of this representation situation using the example 
of the trades, architecture, journalism and IT professions. In reference to theoretical assumptions by 
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Schmitter and Streeck (1999), this comparative analysis highlights different forms of integration of 
associations and of visibility of solo self-employed and their interests. To what extent solo self-
employment is acknowledged as a specific type of work depends on historically developed occupa-
tional profiles and the respective normative conceptualisations of self-employment. In contrast, there 
is a lack of collective ideas of employment policies which are necessary as a basis for cooperation be-
tween associations as well as for the adaption of socio-political institutions. 

Keywords: representation of interests, solo self-employed workers, occupational and trade associations, un-
ions, associational systems, institutionalisation. JEL: B25, J21, J44, J50, J80

1. Einleitung

Nachdem im Gefolge von Industrialisierung und Dienstleistungsökonomie die Zahl der 
Selbstständigen lange Zeit rückläufig war, ist sie seit den 1990er Jahren in Deutschland 
wieder von ca. 9 % auf 10,5 % der Erwerbstätigen deutlich angestiegen (Brenke & Beznos-
ka, 2016). Dieser Anstieg ist in erster Linie auf die starke Zunahme der Solo-Selbststän-
digkeit zurückzuführen, also von Selbstständigen, die keine Mitarbeiter*innen beschäftigen. 
Diese machen im Jahr 2014 bereits 56 % aller Selbstständigen aus (ebd., S. 18). Der große 
Teil von ihnen ist nicht in den klassischen Feldern beruflicher Selbstständigkeit tätig, wie 
Handwerk, Handel oder Landwirtschaft, sondern ganz überwiegend in den Freien Berufen 
(siehe als Überblick Bögenhold & Fachinger, 2011; Manske & Scheffelmeier, 2015). Es 
handelt sich dabei häufig um wissensintensive Dienstleistungen in den Feldern der Medi-
enwirtschaft (Journalist*innen, Kulturschaffende u.a.), der Weiterbildungsbranche, oder der 
IT-Dienstleistungen.  

Solo-Selbstständigkeit ist damit zu einem der größten Bereiche des atypischen Erwerbs in 
Deutschland geworden, also all jener Formen von Berufstätigkeit, die vom Leitmodell des 
unbefristet vollzeitbeschäftigten ‚Normalarbeitnehmers‘ abweichen (Apitzsch, Shire, Hein-
rich, Mottweiler, & Tünte, 2015; Keller & Seifert, 2013). Mit ca. 2,25 Millionen Personen 
war die Zahl der Solo-Selbstständigen im Jahr 2012 beispielsweise zweieinhalbmal so hoch 
wie die der etwa 900.000 Leiharbeiter*innen. Die Abweichung von der Norm ist besonders 
ausgeprägt, weil Alleinselbstständige kein einziges Merkmal eines Normalarbeitsverhältnisses 
erfüllen und das volle Marktrisiko bei in der Regel nur begrenzten Gewinnaussichten tragen. 
Ihre Einkünfte schwanken je nach Marktlage, die Arbeitsbedingungen sind tariflich nicht ge-
regelt und es besteht, sofern Investitionen getätigt wurden, sogar ein erhebliches Verschul-
dungsrisiko. Nicht immer ist die Entscheidung zur Selbstständigkeit freiwillig, oft ist sie die 
Folge betrieblicher Outsourcing-Strategien (Schulze Buschoff, 2004). 

Sozialwissenschaftlich lässt sich die Situation der Solo-Selbstständigen dadurch cha-
rakterisieren, dass sie weder Arbeitnehmer*innen noch Unternehmer*innen im klassischen 
Sinne sind: Sie sind in ihrem Erwerb zwar wie Unternehmer*innen vom Markterfolg ab-
hängig, verlassen sich dabei aber alleine auf das Potenzial der eigenen Arbeitskraft, die da-
mit zum ermöglichenden und zugleich limitierenden Faktor der Erwerbstätigkeit wird 
(Pongratz & Abbenhardt, 2015, S. 212). Die Auswirkungen sind nicht nur im Einkommen, 
sondern auch in der sozialen Sicherung deutlich zu spüren (Fachinger & Frankus, 2004; 
Schulze Buschoff, 2010): Zwar ist inzwischen eine Krankenversicherung für alle Selbst-
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ständigen obligatorisch, doch die gesetzliche Rentenversicherung greift nur teilweise und 
eine Versicherung gegen Erwerbslosigkeit auf freiwilliger Basis wird nur wenig genutzt. 
Sofern Alleinselbstständige nicht ausreichend Vermögen bilden können, sind sie insbeson-
dere bei Auftragsausfällen und im Alter unzureichend abgesichert (Fachinger, 2002). 

In dieser Situation ist ein umfangreiches Aufgabenfeld für die Interessenvertretung die-
ser Gruppe zu erkennen, dem sich ein großes Spektrum von Verbänden, Netzwerken und 
Organisationen widmet. Aufgrund deren Vielfalt erscheint die Vertretungslage allerdings 
als ausgesprochen unübersichtlich und ein Gesamtüberblick kaum möglich. Die Kammern 
in Deutschland (Handwerkskammern, Industrie- und Handelskammern, Kammern der 
Freien Berufe) sind auf kleine und mittlere Betriebe ausgerichtet und vertreten vorwiegend 
deren Interessen als Arbeitgeber. Bei den zahlreichen Berufsverbänden, die oft im selben 
Berufsfeld miteinander konkurrieren, stehen fachliche Fragen und Qualifikationsaufgaben 
im Mittelpunkt, aber kaum die Erwerbssituation. Die Gewerkschaften haben erst in den 
letzten Jahren ihr Engagement in diesem Feld verstärkt. Inwieweit in den Positionen und 
Strategien der Verbände die besonderen Bedingungen der Solo-Selbstständigkeit Berück-
sichtigung finden, ist noch unerforscht geblieben. 

Während Struktur und Bedingungen der Solo-Selbstständigkeit in Deutschland in den 
letzten Jahren zum Gegenstand zahlreicher Analysen geworden sind (siehe Kap. 2.1), wur-
den Fragen der Vertretung ihrer Interessen bisher kaum untersucht. Vor diesem Hinter-
grund haben wir in dem von der Hans-Böckler-Stiftung geförderten Projekt „Interessenver-
tretung von Solo-Selbstständigen im Vergleich“ auf der Grundlage von 30 Experteninter-
views mit Vertreter*innen von Kammern, Verbänden, Gewerkschaften und Netzwerken 
eine erste, explorative Vermessung dieses mitbestimmungspolitischen Feldes unternom-
men.1 Ausgehend von den zentralen Befunden unseres Projekts (Kap. 2) führen wir im Fol-
genden einen vertiefenden Vergleich der Vertretungssituation in vier als Untersuchungs-
schwerpunkten ausgewählten Branchen durch: Handwerk, Architektur, Journalismus und 
IT-Dienste (Kap. 4). Als analytischen Bezugsrahmen wählen wir eine institutionalistische 
Theorieperspektive (Kap. 3) für die Leitfrage, inwiefern Solo-Selbstständige als Mitglieds-
gruppen innerhalb beruflicher Verbändesysteme sichtbar werden, und ihre spezifischen In-
teressen dort zur Geltung kommen. Diese Thematik ist eingebettet in die generelle Frage 
nach dem Grad der Institutionalisierung der Interessenvertretung Solo-Selbstständiger 
(Kap. 5). Die institutionalistische Perspektive wirft die Frage nach Veränderbarkeit vor dem 
Hintergrund der Pfadabhängigkeit von Interessenorganisationen aber auch sozialpolitischen 
Institutionen insgesamt auf (Kap. 6). 

Unser Vergleich zeigt die bestehenden Schwierigkeiten auf und gibt Einblick in das 
breite Spektrum unterschiedlicher institutioneller Arrangements. Mit der Ausweitung flexi-
bilisierter Beschäftigungsverhältnisse verschwimmen die Grenzen zwischen abhängigem 
und selbstständigem Erwerb und dem Erwerbsstatus als Arbeitnehmer*in oder Unterneh-
mer*in. Das betrifft bei Solo-Selbstständigen schon die grundlegende Frage der Identifi-
zierbarkeit als Kollektiv: Da ‚solo-selbstständig‘ in keinem der untersuchten Berufsfelder 
eine geläufige Selbstbezeichnung darstellt, kann sie schwerlich als Grundlage für die Aus-

                                                                          
1 Wir danken der Hans-Böckler-Stiftung für die Förderung von Oktober 2016 bis September 2017 und dem 

Projektbeirat unter Leitung von Stefan Lücking für die kritisch-konstruktive Begleitung und viele wertvolle 
Anregungen. 
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bildung eines kollektiven interessenpolitischen Bewusstseins dienen. Die Kategorie ent-
springt primär dem Forschungsdiskurs und hat sich erst kürzlich in der öffentlichen Debatte 
etabliert. Zwar wird im Allgemeinen verstanden, welcher Erwerbsstatus mit Alleinselbst-
ständigkeit bezeichnet wird und welche Relevanz ihm in der jeweiligen Branche zukommt. 
Solo-Selbstständigkeit ist als statistische Kategorie nachvollziehbar, aber als interessenpoli-
tischer Begriff bisher noch wenig greifbar. Die vergleichende Analyse der Verbände erlaubt 
es, die Ursachen dieser relativen Unbestimmtheit genauer zu bestimmen und Potenziale der 
Institutionalisierung der Interessenvertretung zu eruieren.  

2. Ausgangslage: Erforschung der Interessenvertretung von 
Solo-Selbstständigen 

2.1 Stand der Forschung 

Die Forschungslücke zur Interessenvertretung von Solo-Selbstständigen hängt zum einen 
mit der ausgesprochenen Heterogenität dieser Erwerbsgruppe zusammen und zum anderen 
mit der großen Vielfalt an Kammern, Verbänden und Netzwerken, die in den verschiedenen 
Feldern beruflicher Selbstständigkeit anzutreffen sind. Solo-Selbstständige sind in fast allen 
Berufsfeldern und auf ganz verschiedenen Qualifikationsniveaus tätig und unterscheiden 
sich damit erheblich in ihren Erwerbsbedingungen (Bögenhold & Fachinger, 2011; Bühr-
mann, 2015; Gather, Biermann, Schürmann, Ulbricht, & Zipprian, 2014). Das schlägt sich 
beispielsweise in der großen Spannbreite der Einkommen nieder, die – bei allen Problemen 
der statistischen Ermittlung von Selbstständigen-Einkommen – mit verschiedenen Daten-
sätzen belegt sind: Viele Solo-Selbstständige weisen niedrige Einkommen auf und sind nur 
in Verbindung mit anderen Einnahmequellen im Haushalt existenzfähig (siehe v.a. Bögen-
hold & Fachinger, 2010; Brenke, 2011; Gather, Schmidt, & Ulbricht, 2010). Da gleichzeitig 
andere Solo-Selbstständige sehr hohe Einkommen erzielen, ist die Einkommensspreizung 
besonders groß (Brenke & Beznoska, 2016). Die Heterogenität der Erwerbsbedingungen, 
aber auch von Motiven zur Existenzgründung und von Verlaufsformen in der Selbststän-
digkeit wird in einer Reihe von qualitativen Studien eindrucksvoll belegt (z.B. Bührmann, 
Hansen, Schmeink, & Schöttelndreier, 2007; Egbringhoff, 2007; Manske, 2007; vgl. auch 
die Beiträge in Gather et al., 2014). Sie macht es schwierig, eine kollektive Basis der Inte-
ressanlagen von Solo-Selbstständigen zu bestimmen. 

Die Interessenverbände der Selbstständigen wiederum werden weder in der Verbände-
forschung noch in Studien zu Industriellen Beziehungen angemessen erfasst. Zwar sind die 
Wirtschaftsverbände breit erforscht (Schroeder & Weßels, 2017), aber die Verbände des 
Mittelstands werden dabei nur am Rande berücksichtigt (Lang & Schneider, 2007; Krick-
hahn, 2017) und speziell die Vertretungssituation der ‚kleinen‘ Selbstständigen mit wenigen 
oder ohne Mitarbeitende hat bisher kaum Beachtung gefunden. Eingehender behandelt 
wurde die Frage, welche Perspektive die Gewerkschaften der Solo-Selbstständigkeit ge-
genüber einnehmen (Holst, Aust, & Pernicka, 2008; Pernicka, 2006; Pernicka, Blaschke, & 
Aust, 2007). In Deutschland betrifft das vor allem die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft 
ver.di mit ca. 30.000 selbstständigen Mitgliedern (Mirschel, 2017) und mit dem Beratungsan-



Institutionalisierungsperspektiven der Interessenvertretung von Solo-Selbstständigen 257 
 

gebot von mediafon als von ver.di finanzierter GmbH für diese Zielgruppe (Rehberg & Stö-
ger, 2004; Haake, 2016). Pernicka & Mühlberger (2009) belegen am Beispiel der österreichi-
schen Versicherungswirtschaft die Schwierigkeiten, vor die sich sowohl Gewerkschaften als 
auch Kammern bei der Einbindung „abhängig Selbstständiger“ gestellt sehen. Für einzelne 
Berufsgruppen konnte gezeigt werden, dass vielen Solo-Selbstständigen eine wirkungsvolle 
Interessenvertretung ein wichtiges Anliegen ist; dabei gehen die Ansichten darüber, wie und 
von wem sie sich vertreten lassen wollen, weit auseinander (Vogl, 2008).  

Neben solchen exemplarischen Schlaglichtern kann die Forschung bisher wenig syste-
matische Erkenntnisse zur Interessenvertretung über das gesamte Feld der Solo-Selbststän-
digkeit hinweg anbieten. Mit ihrer Positionierung zwischen Arbeitnehmerschaft und Unter-
nehmertum fällt diese Erwerbsform in die Forschungslücke zwischen den beiden Untersu-
chungsfeldern der Wirtschaftsverbände und der Industriellen Beziehungen. Dabei ist der 
Bedarf an Interessenvertretung für Solo-Selbstständige unbestritten. In der öffentlichen wie 
in der wissenschaftlichen Diskussion spielen vor allem die Probleme einer stabilen Exis-
tenzsicherung und die Risiken „prekären Unternehmertums“ (Bührmann & Pongratz, 2010) 
eine große Rolle. Die Kernproblematik dieser Erwerbsform liegt in den häufig niedrigen 
und meist schwankenden Einkünften: Denn Selbstständige sind unmittelbar von Entwick-
lungen am Markt abhängig und in ihrem Einkommen direkt betroffen von Veränderungen 
der Nachfrage oder der Konkurrenz (Pongratz & Bührmann, 2017). Hinzu kommen 
Schwierigkeiten der sozialen Sicherung, weil Selbstständige nur zum kleineren Teil über 
die gesetzliche Rentenversicherung und über die Arbeitslosenversicherung abgesichert sind 
(Fachinger, Oelschläger, & Schmähl, 2004; Fachinger, 2014; Schulze Buschoff, 2010 und 
2016). Und schließlich sind sie (ähnlich wie Beschäftigte in Leiharbeit oder per Werkver-
trag) nicht systematisch in die betriebliche Interessenvertretung einbezogen (Manske & 
Scheffelmeier, 2015). Solo-Selbstständige, so lautet das Zwischenfazit, sind in vielerlei 
Hinsicht besonderen Prekaritätsrisiken ausgesetzt, werden aber in den institutionalisierten 
Formen der Interessenvertretung nur in begrenztem Maße berücksichtigt. 

2.2  Expertenbefragung als empirische Grundlage 

Für unsere Expertenbefragung mit dem Ziel der Skizzierung der ‚Landschaft‘ der Interes-
senvertretung für Solo-Selbstständige waren angesichts der Heterogenität des Untersu-
chungsfeldes inhaltliche Schwerpunktsetzungen unumgänglich. Wir haben traditionelle und 
neue Berufsfelder mit variierenden Männer- und Frauenanteilen ausgewählt, in denen un-
terschiedliche Grade der institutionellen Verankerung von Interessenvertretung erkennbar 
waren (siehe Übersicht 1). Im Handwerk mit seiner ausgeprägten Kammerstruktur ist vor 
allem im Bauhandwerk der Anteil der Solo-Selbstständigkeit in den letzten Jahren stark an-
gestiegen. In den Freien Berufen sind Architektur (verkammert) und Journalismus (kam-
merfrei) wichtige Felder der Solo-Selbstständigkeit. Als neues Berufsfeld haben sich die 
IT-Dienstleistungen etabliert. Im weiteren Vergleich ausgespart bleiben die Ergebnisse zu 
den ambulanten Pflegediensten, die zwar ein wachsendes Feld beruflicher Selbstständigkeit 
darstellen, aber mit geringen Anteilen von Solo-Selbstständigkeit.2  

                                                                          
2 Wir möchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass derzeit in der Interessenvertretung der Pflege viel in 

Bewegung ist: Der Aufbau eines Kammerwesens wird angestrebt und ist in einzelnen Bundesländern bereits 
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Den Erhebungen ging eine intensive Internetrecherche voraus. Dabei konnten relevante 
institutionelle Akteure (Gewerkschaften, Berufsverbände, Netzwerke) in den untersuchten 
Berufsfeldern identifiziert werden. Es wurden Informationen, etwa zur Verbandsgröße, zur 
institutionellen Vernetzung, oder zu generellen verbandlichen Positionen zusammengetra-
gen. Darüber hinaus analysierten wir, sofern vorhanden, veröffentlichte Stellungnahmen 
der Verbände zu Solo-Selbstständigen. Da allerdings die wenigsten Verbände in ihren In-
ternetauftritten zur Solo-Selbstständigkeit Position beziehen, erfolgte die Auswahl der Ver-
bände auch aufgrund ihrer generellen Relevanz für die Interessenvertretung in den jeweili-
gen Berufsfeldern und mit dem Ziel, ein breites Spektrum von Organisationsformen der In-
teressenvertretung zu erfassen.  
 
  Handwerk Architektur Journalismus IT-Dienstleistungen Pflegedienste Selbstständige 

Kammern XX X   X  

Berufsverbände XX XXX XX XX XXX XX 

Gewerkschaften X  X   XX 

Netzwerke  X X   XX 

Sonstige X X  X X  

Übersicht 1: Verteilung der Interviews (Zahl der Kreuze) auf Branchen und Verbandstypen 
(eigene Darstellung) 

 
Von den 47 kontaktierten Institutionen konnten in 30 Interviews geführt werden (siehe 
Übersicht 1). Nur mit Vertreter*innen von Berufsverbänden waren in jedem Untersu-
chungsfeld Interviews möglich (insgesamt 14 Interviews). Kammern, Gewerkschaften und 
offene, teils überregionale Netzwerke sind jeweils nur in einem Teil der Berufsfelder aktiv 
und deshalb mit jeweils 4 Interviews deutlich seltener vertreten. In einzelnen Fällen führten 
wir Gespräche in sonstigen relevanten Organisationen (4 Interviews), nämlich mit For-
schungsinstituten für Handwerk und Freie Berufe, einer Vermittlungsgenossenschaft und 
dem Bayerischen Staatsministerium für Gesundheit und Pflege. Als branchenübergreifende 
Interessenverbände (Kategorie „Selbstständige“) waren einbezogen ver.di (Referat für 
Selbstständige; mediafon), der Verband der Gründer und Selbstständigen Deutschland e.V. 
(VGSD) und der Offenen Wirtschaftsverband von kleinen und mittleren Unternehmen, 
Freiberuflern und Selbstständigen in der Bundesrepublik e.V. (OWUS). 

Die 30 Experteninterviews wurden zwischen Januar und Mai 2017 teils im persönli-
chen Gespräch, teils telefonisch geführt. In der Regel sprachen wir mit Geschäftsführenden 
oder an uns verwiesenen Expert*innen für Solo-Selbstständigkeit. Den thematischen Fokus 
bildeten die Fragen, welche Bedeutung Solo-Selbstständigkeit in der Politik des Verbandes 
oder Netzwerks einnimmt, welche Maßnahmen und Strategien verfolgt werden und wie das 
Verhältnis zu anderen Akteuren der Interessenvertretung im Feld ist. Alle Interviews wur-
den digital aufgezeichnet, protokolliert und inhaltsanalytisch ausgewertet. In der Verbin-
dung der Experteninterviews mit der Analyse der von den Organisationen zur Verfügung 
gestellten Dokumente konnten deren Einschätzungen der interessenpolitischen Lage Solo-

                                                                          
umgesetzt. Eine stärkere professionelle Selbstbestimmung der Pflegekräfte durch eine Verkammerung könnte 
die Bedingungen solo-selbstständigen Erwerbs verbessern, so die Hoffnung einiger Interviewpartner*innen. 
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Selbstständiger, das Selbstverständnis der Institutionen und ihre Positionierung zur Solo-
Selbstständigkeit erfasst werden. Nicht erhoben wurden die Sichtweisen der Solo-Selbst-
ständigen selbst und ihre Ansprüche an eine Interessenvertretung.  

2.3 Ausgangsannahmen zur Lage der Interessenvertretung 

Den Ausgangspunkt der im vierten Abschnitt folgenden vertiefenden Analyse bildet der an 
anderer Stelle (Pongratz & Abbenhardt, 2018) ausführlicher erläuterte empirische Befund, 
dass die Interessen der Solo-Selbstständigen in den untersuchten Branchen unterrepräsen-
tiert sind. Im Vergleich der Berufsfelder fällt zunächst auf, wie ausgeprägt die Differenzen 
der Verbandsbildung sind: Die Heterogenität der Erwerbsfelder spiegelt sich in einer Diver-
sifizierung der Verbandslandschaft wider und ist auf höchst unterschiedliche historische 
Entwicklungspfade in der Konstituierung und im Wandel von Kammern, Verbänden und 
Gewerkschaften zurückzuführen (Ullmann, 1988). Innerhalb dieser Organisationen bildet 
die Solo-Selbstständigkeit bislang selten einen Schwerpunkt der Interessenvertretung. Das 
liegt unseren Ergebnissen zufolge vor allem an zwei Gründen: Zum einen stellen die Solo-
Selbstständigen innerhalb der Interessenverbände in der Regel eine mehr oder weniger gro-
ße Minderheit dar, zum anderen erschwert die Heterogenität ihrer Erwerbslagen die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Interessengrundlage (Pongratz & Abbenhardt, 2018).  

In der Minderheit sind Solo-Selbstständige in den Wirtschaftsverbänden gegenüber 
klein- und mittelständischen Unternehmen (KMUs), während in Berufsverbänden und Ge-
werkschaften die abhängig Beschäftigten dominieren. Die Verbandspolitik ist entweder durch 
die eine oder die andere Gruppe bestimmt und Solo-Selbstständige stehen vor der Frage, 
wie sie sich zu Meinungsbildung und gemeinsamem Auftreten zusammenfinden können. 
Das wiederum ist schwierig in Anbetracht der Heterogenität der Interessenlagen, wie wir 
am Beispiel der großen Einkommensspreizung innerhalb der Gruppe der Solo-Selbst-
ständigen bereits angemerkt haben. An den Einkommensdefiziten interessenpolitisch anzu-
setzen, gelingt am ehesten den Gewerkschaften, wo insbesondere ver.di mit den Kultur- 
und Medienberufen besonders von Prekarisierung betroffene Erwerbsgruppen vertritt. Mit 
Ausnahme kleinerer Verbände speziell für Solo-Selbstständige wird in den Verbänden an-
sonsten ihre spezifische Interessenlage kaum wahrgenommen; aus Sicht der Expert*innen 
erscheint die Solidarisierung mit Kolleg*innen in Berufsverbänden oder Gewerkschaften 
meist naheliegender als mit Solo-Selbstständigen aus anderen Branchen. Der Anspruch ei-
ner ‚Gesamtvertretung‘ für Solo-Selbstständige erscheint vor diesem Hintergrund unrealis-
tisch und wenig zielführend. Solo-Selbstständige sind primär in ihrem Berufsfeld und nicht 
in erster Linie als Selbstständige organisiert. Im folgenden Vergleich werfen wir einen ge-
naueren Blick darauf, wie in berufs- und branchenspezifischen Verbänden die Interessen 
Solo-Selbstständiger verortet sind. 
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3. Analyseperspektive: Organisationale Strukturen von 
Verbändesystemen 

Für den Vergleich der Situation der Interessenvertretung von Solo-Selbstständigen in ver-
schiedenen Berufsfeldern greifen wir den analytischen Bezugsrahmen von Schmitter und 
Streeck (1999) zur vergleichenden Analyse von Wirtschaftsverbänden und ihrer Kooperati-
onsmuster auf. Bekannt geworden ist vor allem ihre Unterscheidung von Mitgliedschafts- 
und Einflusslogik, wir beziehen uns hingegen primär auf die Differenzierung intra- und in-
terorganisationaler Strukturen von Verbänden (ebd., S. 65-77).  

Die intra-organisationale Struktur kennzeichnet die verbandsinterne Strukturierung, die 
horizontal entlang von Interessengruppen oder Verwaltungsaufgaben differenziert oder ver-
tikal hierarchisch integriert ist – wobei in der Regel beide Differenzierungsformen nebenei-
nander bestehen. Angesichts der Heterogenität von Solo-Selbstständigkeit ist die These von 
besonderer Relevanz, dass die Vielfalt der Mitgliederinteressen mit einer starken internen 
Differenzierung nach Interessengruppen einhergeht: „The more heterogeneous an associati-
on is in terms of the interests of its members, the more likely it is ceteris paribus to have in-
stitutionalized subunits specializing in specific member categories“ (ebd., S. 67). Die Diffe-
renzierung nach Verwaltungseinheiten hängt demnach mit der Größe eines Verbands und 
der Vielfalt seiner Mitglieder zusammen. Vertikale Integration ist gekennzeichnet durch ei-
nen hohen Grad an zentralisierter Koordination und geringe Autonomie der Teileinheiten. 
Im Sinne der Mitgliedschaftslogik lässt sich nach der institutionellen Verankerung spezifi-
scher Interessenlagen einzelner Mitgliedsgruppen fragen.  

Bezüglich der inter-organisationalen Strukturen differenzieren die Autoren zwischen 
Dachverbänden („higher-order associations“) und Verbändesystemen („associational sys-
tems“). Dachverbände sind in der Regel mit Personal ausgestattete und auf Dauer gestellte 
Organisationen, die die Aktivitäten ihrer Mitgliedsverbände koordinieren. Schmitter und 
Streeck zu Folge ist die interne Differenzierung nach Aufgaben und Funktionen bedeutsa-
mer als nach Interessengruppen, die interessenpolitischen Positionen sind eher auf die Ein-
heit der Mitgliedsverbände gerichtet als auf die spezifischen Interessenbereiche. Verbände-
systeme umfassen die Gesamtheit aller Interessenverbände, die in einem spezifischen Sek-
tor aktiv sind, unabhängig vom Ausmaß der Institutionalisierung von Kooperationsformen 
(ebd., S. 71). Während die Anzahl der Verbände den Grad der Differenzierung im System 
bestimmt, kennzeichnet die zwischen-verbandliche Kooperation den Modus der Integration 
– und beides kann wiederum horizontal oder vertikal organisiert sein.  

Angesichts der Vielfalt im Feld angetroffener Verbände liegt der Fokus unserer Analyse 
auf der horizontalen Integration der Verbändesysteme, welche durch Koordinationsmuster 
und institutionalisierte Beziehungen zwischen den Verbänden charakterisiert ist. Schmitter 
und Streeck (1999, S. 75) unterscheiden fünf Kategorien von horizontalen Beziehungen: 
  
a) Ad-hoc-Allianz ist die schwächste Form der Kooperation, die etwa über die Koordina-

tion von Strategien und den Austausch von Informationen erfolgt; sie endet, sobald sich 
ihr unmittelbarer Anlass erledigt hat.  

b) Joint Task Forces sind als Arbeitsgruppen themengebunden und zeitlich begrenzt, die 
Verbände stellen für sie vorübergehend Personal bereit.  
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c) Joint Ventures stellen institutionelle Konsolidierungen von Joint Task Forces dar, inso-
fern als sie auf Dauer gestellt und stärker formalisiert sind.  

d) In einer Allianz arbeiten Verbände dauerhaft und auf unterschiedlichen Feldern zu-
sammen; trotz enger Kooperation bleiben die Verbände unabhängig und handeln nur 
im Namen der eigenen Mitglieder.  

e) Gemeinsames Personal verweist auf weitreichende organisationale Überschneidungen, 
die häufig auch mit der gemeinsamen Nutzung von Räumlichkeiten einhergehen. 

 
Verbändesysteme können zugleich hierarchisch integriert sein, sofern sie von einer überge-
ordneten Organisation (z.B. einem Dachverband) kontrolliert werden.  

In einer institutionalistischen Analyseperspektive (im Anschluss an Müller-Jentsch, 
1996) bedürfen diese kategorialen Differenzierungen einer erweiterten Kontextualisierung 
(vgl. auch Henneberger, 2017). Müller-Jentsch (1996, S. 56-58) schlägt die Einbettung in 
historische Kontexte, die Berücksichtigung von Praktiken der Aushandlung sowie die Iden-
tifizierung von Arenen als „Ort(en) geregelter Konfliktaustragung und institutionalisierter 
Problemlösung“ (ebd., S. 58) vor. Verbändesysteme wären demnach in ihrem Wirken im 
Rahmen von historisch entstandenen Arenen zu betrachten, in denen Interessen definiert 
und ausgehandelt werden. Im Folgenden können wir diesem umfassenden Erweiterungsan-
spruch nur eingeschränkt gerecht werden, weil er vertiefende Analysen der einzelnen Be-
rufsfelder erfordern würde, die wir mit unserem auf Interessenvertretungsstrukturen einer 
spezifischen Erwerbsgruppe fokussierten Vergleich nicht leisten können (zu den relevanten 
Dimensionen der Erwerbsregulierung siehe auch Pries, 2017). Insbesondere die innerver-
bandlichen Konstellationen (mit verschiedenen Interessengruppen und potenziellen Kon-
flikten) konnten nur ausschnitthaft erfasst werden (siehe hierzu exemplarisch Pernicka & 
Mühlberger, 2009).  

Als besonders relevant haben sich im Verlauf der Analyse die unterschiedlichen Aus-
prägungen der Verbändesysteme und damit auch die historischen Entwicklungspfade der 
untersuchten Verbände erwiesen. Diese Erkenntnis hat uns dazu geführt, besonderes Au-
genmerk auf Aspekte der Pfadabhängigkeit der Institutionen zu richten (zur Theorie siehe 
im Überblick Beyer, 2015). Sydow, Schreyögg, & Koch (2009) unterscheiden drei Phasen 
der zunehmenden Verfestigung eines organisatorischen Entwicklungspfades: eine „prefor-
mation phase“ mit selektiven Vorentscheidungen, die „formation phase“ aufgrund selbst-
verstärkender Rückkoppelungen und schließlich die „lock-in phase“ als Entwicklungsbe-
schränkung mit drohender Ineffizienz. Wir können mit unserem empirischen Material zwar 
kaum institutionelle Entwicklungen rekonstruieren, aber Verfestigungen der inter- und int-
raorganisationalen Strukturen im jeweiligen Feld identifizieren und den Zusammenhang mit 
der Thematisierung von Solo-Selbstständigkeit als Problem der Interessenvertretung über-
prüfen. Auch wenn diese Analyse von Verbändesystemen den feldspezifischen arbeits- und 
wirtschaftspolitischen Arenen in ihrer Gesamtkonstellation nicht gerecht wird, erfasst sie 
mit Institutionalisierungsformen der Interessenvertretung von Solo-Selbstständigen jeweils 
einen wesentlichen Ausschnitt.  
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4. Empirischer Befund: Verbändesysteme und 
Solo-Selbstständigkeit 

Die folgende Darstellung der empirischen Untersuchungsfälle ist von der Frage geleitet, 
inwieweit in der Verbandspolitik der jeweiligen Berufsfelder die Bezugnahme auf Solo-
Selbstständigkeit institutionell verankert ist. Diese Formen der institutionellen Einbettung 
werden vor dem Hintergrund der Strukturen der einzelnen Verbände (intra-organisational) 
und des jeweiligen Verbändesystems (inter-organisational) analysiert. Die untersuchten 
Felder – Handwerk, Architektur, Journalismus und IT-Dienstleistungen – konstituieren 
Verbändesysteme im Sinne von Schmitter und Streeck (1999). Den Schwerpunkt der De-
skription bilden die Muster der Kooperation zwischen den Interessenverbänden. Sie sind in 
ihrer historischen Entstehung zu verstehen als Bestandteil der jeweiligen Berufs- und Pro-
fessionsentwicklung, in deren Rahmen zugleich die Bedeutung von solo-selbstständiger 
Erwerbsarbeit zu verorten ist.  

4.1 Hierarchische Integration im Handwerk 

Das gewerbliche Handwerk zählt zu den traditionsreichen Berufsfeldern mit einer langen 
Geschichte an selbstverwalteter Regulierung. Die regionalen Handwerkskammern (aktuell 
53 in Deutschland) und Fachverbände des Handwerks (aktuell 48 Innungen) sind unter dem 
Dach des Zentralverbands des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH) organisiert und vertreten 
ca. eine Million Betriebe mit etwa fünf Millionen Beschäftigten (https://www.zdh.de/daten-
fakten/kennzahlen-des-handwerks/, Abruf: 06.11.2018). Die hohe Mitgliederzahl ist durch 
die Pflichtmitgliedschaft aller Handwerksbetriebe bedingt. Der Anteil Solo-Selbstständiger 
ist mit 42,3% aller Betriebe im Jahr 2010 beträchtlich (Müller & Vogt 2014, S. 6). Die poli-
tische Interessenvertretung der Handwerkskammern umfasst Interessen von Unternehmer- 
wie Arbeitnehmerseite – allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung, die sich in den Voll-
versammlungen der Kammern mit zwei Dritteln Selbstständigen und einem Drittel Arbeit-
nehmer*innen wiederspiegelt. Trotz der Heterogenität der Handwerksberufe und der gro-
ßen Zahl an Mitgliedern ermöglicht die Kammerorganisation mit Pflichtmitgliedschaft eine 
ausgeprägte hierarchisch integrierte inter-organisationale Struktur. Bei weitgehenden Kom-
petenzen für Innungen und regionale Kammerorganisationen wird der interessenpolitische 
Kurs zentral vom ZDH gesteuert. Angesichts der fachlichen Heterogenität führt die hierar-
chische Integration zur interessenpolitischen Vereinheitlichung. 

Anders als etwa in der Architektur (Kap. 4.2) gibt es kaum unabhängige Berufsver-
bände, die von außen auf die Kammerarbeit Einfluss nehmen. Lediglich einige kleinere 
Verbände, wie etwa der Berufsverband unabhängiger Handwerkerinnen und Handwerker 
e.V. (BUH) und der Interessenverband der freien Handwerkerinnen und Handwerker (IF 
Handwerk), haben sich ausdrücklich in Opposition zu den Kammern gegründet, treten für 
mehr Freiheit in der Gewerbeausführung ein und damit auch für bessere Bedingungen al-
leinselbstständigen Arbeitens. Gewerkschaften werden insbesondere im Hinblick auf 
Probleme der Scheinselbstständigkeit im Baugewerbe mit Fragen der Solo-Selbstständig-
keit im Handwerk konfrontiert, die Anlass zu engerer Zusammenarbeit mit den Kammern 
geben.  
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Trotz der relativ hohen Anzahl Solo-Selbstständiger im Handwerk – im Jahr 2010 wa-

ren es mehr als 350.000 Personen (Müller & Vogt, 2014, S. 7) – werden sie weder in den 
regionalen Kammern noch auf Dachverbandsebene als spezifische Gruppe adressiert. In 
den Interviews werden sie prinzipiell der Unternehmerschaft zugerechnet; Arbeitneh-
merähnlichkeit mit entsprechenden Schutzbedürfnissen wird nicht gesehen, da es in ihrer 
eigenen Verantwortung läge, unter Marktbedingungen eine tragfähige Existenz sicherzu-
stellen. In den Kammern wird unterschieden zwischen ‚traditionellen‘ Solo-Selbststän-
digen, die wirtschaftlich gut dastehen, und ‚neuen‘ Solo-Selbstständigen, die überwiegend 
als prekär gelten und deren steigende Zahl vor allem im Bauhandwerk kritisch gesehen 
wird. Denn prekär-arbeitende Solo-Selbstständige könnten durch niedrige Stundensätze und 
ohne Umsatzsteuerpflicht Wettbewerbsvorteile erzielen, würden Marktstandards unterlau-
fen und letztlich auf Kosten der Solidargemeinschaft tätig sein. Diese Problematik wird 
aber in den Kammern nicht öffentlich verhandelt, sondern tritt nur indirekt in der Ausei-
nandersetzung mit oppositionellen Netzwerken zutage. Die Diskrepanz zwischen der hohen 
Anzahl Solo-Selbstständiger und ihrer institutionellen ‚Unsichtbarkeit‘ verweist auf die 
Schwierigkeiten im Umgang der Kammern mit dieser Erwerbsform. Da sie an den Normali-
tätsvorstellungen von mittelständischen Handwerksbetrieben ausgerichtet sind und sich um 
Vereinheitlichung der Außendarstellung in der hierarchischen Verbändekonstruktion be-
mühen, nehmen sie Solo-Selbstständige kaum als eigenständige Interessengruppe wahr.  

4.2 Verbände als „Parteien der Kammern“ in der Architektur 

Die Interessenvertretung von Architekt*innen ist durch die Pflichtmitgliedschaft in einer 
der 16 Länderkammern, die in der Bundesarchitektenkammer (BAK) zusammengeschlos-
sen sind, ähnlich stark institutionalisiert wie im Handwerk. Als Freier Beruf ist das Selbst-
verständnis durch professionspolitische Ziele und Prinzipien gekennzeichnet, wie Gemein-
wohlverpflichtung, Selbstkontrolle und Eigenverantwortlichkeit. Es finden sich Regulie-
rungen des Berufszugangs ebenso wie der Berufsausübung, etwa in Form von Honorar-
ordnungen, Bauordnungen oder Normenregelungen. Während traditionell die politische 
Arbeit auf lokaler und auf Länderebene im Mittelpunkt steht, nimmt den Interviewten zu 
Folge die Bedeutung der BAK vor allem durch den Anpassungsdruck des EU-Rechts auf 
Regulierungen der Architektur (etwa Dienstleistungsrichtlinie, Berufsanerkennungsrichtli-
nie) zu.  

Anders als im Handwerk findet sich aber neben dem dominierenden Kammerwesen ei-
ne große Zahl lokal und überregional agierender Berufsverbände und Netzwerke, welche 
die hierarchisch organisierte Kammerstruktur um eine horizontale Ebene berufsständischer 
Interessenvertretung erweitern. Sie sind teils wesentlich älter als die Kammern selbst und 
verstehen sich als Instanzen der Meinungsbildung und berufspolitischen Einflussnahme, 
gewissermaßen als „Parteien der Kammern“, wie es zwei Verbandsvertreter formulieren. 
Sie organisieren in einer großen Variationsbreite unterschiedlichste Teilgruppen der Archi-
tektur: teils fachbezogen (für Hochbau-, Innen-, Landschaftsarchitektur und Stadtplanung), 
teils fachübergreifend (gemeinsam mit Ingenieur*innen) oder nach Statusgruppen (z.B. 
junge, freischaffende oder angestellte Architekt*innen). Ziel der Verbände und Netzwerke 
ist es in der Regel, in die Vertreterversammlungen der Kammern gewählt zu werden, um 
deren Arbeit mitzubestimmen. Sie sind untereinander gut vernetzt, arbeiten in den Gremien 
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der Kammern zusammen und bilden beispielsweise Koalitionen. Zwischen den Verbänden, 
die durchaus in Konkurrenz um Mitglieder stehen, kommt es (in den Kategorien von Schmit-
ter und Streeck) zu Ad-hoc-Allianzen oder Joint Task Forces, um das eigene politische 
Gewicht zu erhöhen oder Positionen durchzusetzen. Im Selbstverständnis der Befragten 
sind Verbände und Kammern eng verzahnt: das demokratische Kammerwesen (hierarchi-
sche Integration) basiert auf dem Engagement der Verbände und Netzwerke (horizontale 
Integration). Es ist in der Architektur gerade die direkte Bezugnahme auf das institutionelle 
Gefüge des Kammerwesens, welche die ausgeprägte Heterogenität der Verbandslandschaft 
dauerhaft ermöglicht.  

Ähnlich wie im Handwerk hat berufliche Selbstständigkeit in der Architektur traditio-
nell einen hohen Stellenwert und ist im beruflichen Selbstverständnis als ‚Freischaffende‘ 
verankert (Welter & Mieg-Debik, 2016). Allerdings erfährt das Berufsfeld seit geraumer 
Zeit einen Wandel hin zu größeren Bürostrukturen mit vielen Angestellten, der sich am 
Rückgang der selbstständigen Architekt*innen ablesen lässt – entgegen der generellen 
Entwicklung. Die typische Form selbstständiger Erwerbarbeit in der Architektur ist aller-
dings nicht die Solo-Selbstständigkeit, sondern die von Büroinhaber*innen mit Angestell-
ten. Wenn Architekt*innen solo-selbstständig sind, dann in einer von zwei Formen: entwe-
der als Ein-Personen-Büro mit eigenen Aufträgen oder als Freelancer in größeren Büros. 
Allerdings sind eindeutige Abgrenzungen schwierig, da alleinselbstständige Büroinha-
ber*innen immer wieder auch für andere Architekt*innen auf Honorarbasis arbeiten. Solo-
Selbstständigkeit ist also durchaus eine verbreitete Erwerbsform, auch wenn sie nicht unbe-
dingt auf Dauer angelegt ist. Die Organisationen der Interessenvertretung differenzieren 
zwischen Freischaffenden und Angestellten, doch Solo-Selbstständige werden nicht als 
Teilgruppe mit spezifischer Interessenlage identifiziert. Selbst in Verbänden, die sich expli-
zit an Freischaffende wenden, wird nur auf Nachfrage auf die Situation von Ein-Personen-
Büros und Freelancern eingegangen. Generell wird die Bedeutung der Interessen und Be-
darfe des Berufsstandes insgesamt betont und eine starke Differenzierung von Einzelinte-
ressen weder als notwendig noch als sinnvoll erachtet.  

4.3 Allianzen in der Interessenvertretung im Journalismus 

Als Freier, aber nicht verkammerter Beruf ist die Interessenvertretung im Journalismus 
nicht hierarchisch integriert, sondern durch ein breites Spektrum von Verbänden und Netz-
werken charakterisiert. Obwohl Dachorganisationen zur Koordination der Verbände fehlen, 
hat sich eine stabile Struktur der interessenpolitischen Kooperation etabliert; das gilt in ers-
ter Linie für die zwei größten Verbände, den Deutschen Journalistenverband (DJV) und die 
Deutsche Journalistinnen- und Journalistenunion in ver.di (DJU). Beide vertreten angestell-
te ebenso wie freie Journalist*innen. Der DJV sieht sich mit 36.000 Mitgliedern als Berufs-
verband und Gewerkschaft mit der Aufgabe, die „Bildung von Gräben“ zwischen freiberuf-
lichen Journalist*innen und angestellten Redakteur*innen zu verhindern. Die DJU ist mit 
ca. 20.000 Mitgliedern in ver.di integriert, zu ihren Mitgliedern zählen auch an der Medien-
produktion insgesamt Beteiligte, wie Techniker*innen oder Verwaltungsangestellte; von 
den vertretenen Journalist*innen sind die meisten freiberuflich tätig. Beide Verbände diffe-
renzieren in ihrer politischen Arbeit wenn notwendig zwischen Berufsgruppen innerhalb 
des Journalismus (etwa bei Tarifverhandlungen für Angestellte im Hörfunk), betonen aber 
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ihren Vertretungsanspruch zur Verbesserung der Erwerbsbedingungen im Journalismus 
insgesamt und damit das Ziel der Solidarisierung der verschiedenen Gruppen. In diesem 
Anliegen sehen sie auch den wesentlichen Grund für ihre langjährige, bewährte Kooperati-
on, die trotz der Konkurrenz um Mitglieder Bestand hat. So findet etwa in Verhandlungen 
von Tarifverträgen oder zum Urhebervertragsrecht eine enge Abstimmung von Positionen 
statt, auch wenn keine formalen Kooperationsbeziehungen bestehen.  

Neben diesen beiden zentralen Akteuren gibt es eine bunte und vielfältige Landschaft 
an weiteren Zusammenschlüssen von Journalist*innen. Der Verband Freischreiber setzt 
sich mit derzeit ca. 700 Mitgliedern ausschließlich für die Interessen freiberuflicher Journa-
list*innen ein. Er wurde vor etwa zehn Jahren aus der Wahrnehmung heraus gegründet, 
dass deren Interessen in den beiden großen Verbänden nicht konsequent genug vertreten 
würden. Neben einer Reihe fachlich spezialisierter (z.B. für Bild-, Motor- oder Sportjourna-
lismus) oder auf Zielgruppen fokussierter Verbände (z.B. Journalistinnenbund, Junge Jour-
nalisten) gibt es eine Vielzahl weiterer Netzwerke, die sich im weitesten Sinne für Qualität 
im Journalismus, für gute Bedingungen journalistischer Arbeit oder die wechselseitige Un-
terstützung engagieren (etwa Reporter ohne Grenzen, Netzwerk Recherche, Correctiv). In 
der Regel positionieren sich diese Zusammenschlüsse nicht als politische Interessenvertre-
tung, setzen sich aber gezielt für konkrete Verbesserungen der Arbeitsbedingungen ein. Das 
Verbändesystem im Journalismus ist also vorwiegend horizontal integriert. Die regelmäßi-
ge Kooperation zwischen DJU und DJV kann als Allianz charakterisiert werden, die struk-
turierend auf das gesamte System einwirkt. Die anderen Verbände positionieren sich meist 
– auch in Anbetracht zahlreicher Mehrfachmitgliedschaften – in Ergänzung zu deren Ar-
beit. Unterschiedliche Ansichten bestehen bezüglich der Angemessenheit der gleichzeitigen 
Vertretung ‚Freier‘ und Angestellter durch die großen Verbänden DJV und DJU. 

Im Journalismus spielt Freiberuflichkeit eine wichtige Rolle. In den vergangenen Jah-
ren hat die Zahl freiberuflicher Journalist*innen, die sich oft selbst als ‚Freie‘ bezeichnen, 
deutlich zugenommen auf etwa 27.000 Personen im Hauptberuf. Ein wesentlicher Grund 
hierfür ist der Wandel der Medienlandschaft, wobei insbesondere die durch die Digitalisie-
rung verursachte Krise der Tageszeitungen zu Umstrukturierungen der Beschäftigungsfor-
men geführt hat. Neue internet-basierte Publikations-, Recherche- und Vernetzungswege 
führen zu grundlegenden Veränderungen im Berufsalltag und begünstigten Tendenzen einer 
De-Professionalisierung. Ähnlich wie in der Architektur werden auch im Journalismus als 
Freiem Beruf berufsethische Prinzipien einer kollektiv selbstbestimmten Berufsausübung 
vertreten. Doch sind im Zuge der Veränderungen im Berufsfeld die Honorare für ‚Freie‘ 
unter starken Druck geraten und die Frage fairer Vergütungen ist entsprechend zu einem 
zentralen Thema der Interessenvertretung geworden. Auch hinsichtlich von Problemen der 
Verwertungs- und Nutzungsrechte von Texten und der sozialen Absicherung werden über 
die Verbandsgrenzen hinweg grundlegende Regelungserfordernisse gesehen.  

4.4 Punktuelle Kooperation von Akteuren der IT-Branche 

Die Informations- und Kommunikationstechnologie (hier kurz: IT) ist ein junges Berufs-
feld, das aktuell gute Verdienstmöglichkeiten für Angestellte wie ‚Freelancer‘ (so werden 
hier Solo-Selbstständige bezeichnet) bietet. Diese Situation spiegelt sich in der beruflichen 
Interessenvertretung wider, in der es (noch) keine zentralen und Struktur gebenden Verbän-
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de gibt. Allerdings betreten neue Akteure, wie beispielsweise Vermittlungsagenturen und  
-genossenschaften, das Feld und gestalten die Bedingungen der freiberuflichen Berufsaus-
übung mit. Außer den Gewerkschaften IG Metall und ver.di, die sich diesen Erwerbsbe-
reich teilen, gibt es keine erwerbsstatusübergreifenden und mitgliederstarken institutionali-
sierten Interessenvertretungen. Die 1969 gegründete Gesellschaft für Informatik (GI) ist 
zwar als Fachgesellschaft sehr präsent, wirkt aber nicht als politische Interessenvertretung. 
Berufspolitische Themen werden eher am Rand verhandelt in Fachgruppen, wie dem „Bei-
rat für Selbstständige“. Die dort engagierten GI-Mitglieder haben primär das Ziel, Selbst-
ständige und ihre unternehmerischen Belange innerhalb der GI sichtbar zu machen. Diese 
Randständigkeit mag mit ein Grund für die Gründung des Bundesverbandes Selbstständiger 
in der IT e.V. (BVSI) im Jahr 1997 gewesen sein; seit dieser sich nach internen Konflikten 
2013 aufgelöst hat, beansprucht die Nachfolgeorganisation Deutscher Bundesverband In-
formationstechnologie für Selbstständige e.V. (DBITS), die Lücke in der Vertretung der 
Anliegen selbstständiger IT-Dienstleistender zu füllen. Der DBITS bündelt die Interessen 
gut verdienender IT-Kräfte, die sich nicht als schutzbedürftig sehen, sondern nach Unab-
hängigkeit in der Berufsausübung streben. Anders als die GI betreibt der DBITS Vernet-
zung mit anderen interessenpolitischen Akteuren, die ähnliche Positionen zu Erwerbsbe-
dingungen selbstständiger Arbeit vertreten und insbesondere für die De-Regulierung des 
Erwerbsfeldes eintreten (z.B. VGSD und die Dachgesellschaft Deutsches Interimsmanage-
ment e.V., DDIM). Die Zusammenarbeit findet punktuell statt und ist in der Regel auf ge-
meinsame Positionierungen zu bestimmten Themen begrenzt.  

Neben GI und DBITS nehmen in dem interessenpolitisch kaum besetzten Feld auch 
Vermittlungsagenturen und Vermittlungsgenossenschaften arbeitsmarktrelevante Funktio-
nen ein, ohne Interessenpolitik für Selbstständige zu betreiben. Apitzsch, Ruiner, & Wil-
kesmann (2016) bezeichnen diese in Abgrenzung zu traditionellen Institutionen der Interes-
senvertretung als „neue Intermediäre“. Große Agenturen, wie GULP oder Etengo, haben in 
den vergangenen Jahren stark an Bedeutung gewonnen, während die weit kleineren Genos-
senschaften (z.B. 4freelance, IT Projekt Genossenschaft eG) ein Gegengewicht darzustellen 
versuchen. Beide Akteursgruppen beteiligen sich beispielsweise an der Debatte um Schein-
selbstständigkeit. Das Verbändesystem für selbstständige IT-Dienstleistende ist insgesamt 
kaum institutionalisiert und nicht vertikal differenziert. Die horizontalen inter-organisa-
tionalen Kooperationsbeziehungen weisen über das Berufsfeld hinaus, insbesondere mit 
den Ad-hoc-Allianzen oder Joint Task-Forces des DBITS. Seit 2017 erfolgen diese Aktivi-
täten auch im Rahmen einer Initiative, die sich Bundesarbeitsgemeinschaft Selbstständigen-
Verbände (BAGSV) nennt und in der etwa 20 Verbände verschiedener Branchen in locke-
rer Form vernetzt sind. Solo-Selbstständigkeit ist in den IT-Berufen mit ca. 66.800 Perso-
nen im Jahr 2012 weit verbreitet (Brenke & Beznoska, 2016, S. 27). Freelancer können ak-
tuell mit guten Verdienstmöglichkeiten rechnen: Zusammen mit Finanz- und Verwaltungs-
dienstleistenden, Jurist*innen und Ingenieur*innen zählen sie zu den am besten verdienen-
den Solo-Selbstständigen (ebd., S. 45). Statt Prekaritätsrisiken steht in ihrer Interessenver-
tretung deshalb der Abbau vermeintlicher Hürden für Selbstständige im Vordergrund, etwa 
hinsichtlich der Kriterien zur Feststellung von Scheinselbstständigkeit oder bezüglich einer 
Rentenversicherungspflicht. Es dominiert die kontinuierliche Vernetzungsarbeit ohne insti-
tutionelle Bindung der Akteure. 
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5. Institutionelle Bedingungen der Interessenvertretung im 
Vergleich 

Die Leitlinie für den folgenden Vergleich der vier skizzierten Verbändesysteme bildet die 
Untersuchungsfrage nach unterschiedlichen verbandspolitischen Zugängen zur Solo-
Selbstständigkeit. Mit dem Fokus auf intra-organisationaler Differenzierung und inter-
organisationaler Integration folgt der Vergleich den theoretischen Unterscheidungen von 
Schmitter und Streeck (Kap. 3). Deren Konzeption von Verbändesystemen bewährt sich in 
der vergleichenden Analyse insofern, als sie erhebliche Unterschiede zwischen den Bran-
chen und Berufsfeldern zutage fördert (Kap. 5.1). Dabei wird die Solo-Selbstständigkeit als 
spezifische Erwerbsform in der Politik der Verbände in ganz unterschiedlicher Weise 
wahrnehmbar und gestaltungsrelevant (Kap. 5.2). Dass sie in den meisten Interessenver-
bänden nur geringe Sichtbarkeit erlangt, hängt allerdings nicht nur mit Merkmalen der Ver-
bändesysteme, sondern auch mit generellen Schwierigkeiten der Abgrenzbarkeit dieser Er-
werbsform zusammen (Kap. 5.3). 

5.1 Segmentierung der Verbandslandschaft 

Unter dem Aspekt der inter-organisationalen Integration zeigen die untersuchten Fälle klare 
Abstufungen der institutionellen Koordination mit divergierenden Mustern von Austausch 
und Kooperation. Handwerk und Architektur können aufgrund ihrer Kammersysteme als 
hierarchisch integriert gelten – jedoch in verschiedenartiger Weise. Während es im Hand-
werk außerhalb von Kammern und Innungen nur wenige kleine oppositionelle Netzwerke 
gibt, besteht in der Architektur ein vielförmiges Netz von Verbänden parallel zur und unter 
Einbindung in die Kammerstruktur. Im Journalismus und in den IT-Berufen fehlt die hie-
rarchische Integration bei unterschiedlicher Intensität der horizontalen Kooperation. Die 
beiden größten Verbände der Journalist*innen, DJU und DJV, bilden eine Allianz, während 
sich im Untersuchungsfeld der IT-Dienste als jüngster Branche erst wenig Verbände und 
kaum institutionalisierter Austausch finden. Der Verfestigungsgrad institutioneller Struktu-
ren verweist auf unterschiedliche Stadien der Pfadabhängigkeit (Sydow et al., 2009): Wäh-
rend das Handwerk mit seiner Kammerorganisation einen stabilen Lock-in-Zustand erreicht 
hat, erscheint die verbandliche Entwicklung in der IT-Branche noch weitgehend offen 
(„preformation phase“). Die Interessenvertretung im Journalismus befindet sich in einer 
Formationsphase, in der Vorentscheidungen in Richtung gewerkschaftlicher Organisierung 
gefallen sind, während parallel noch weitere Optionen verfolgt werden. Weniger eindeutig 
ist die Zuordnung der Architekturbranche, in der offene Dynamiken (Verbändevielfalt) ne-
ben Lock-in-Effekten (Kammern) zu beobachten sind. 

Im Hinblick auf die Interessenvertretung von Solo-Selbstständigkeit bedeutet dieser 
Befund: Sie geht innerhalb ganz unterschiedlicher Verbändekonstellationen und Prozessdy-
namiken vonstatten. Auf der Basis unseres selektiven explorativen Vergleichs ist davon 
auszugehen, dass das gesamte Feld durch ungleichartige Verbändesysteme strukturiert ist, 
zwischen denen es kaum Überlappungen und wenig Kooperation gibt. Denn nur wenige In-
teressenverbände, allen voran die großen Gewerkschaften als branchenübergreifende Orga-
nisationen, sind über mehrere Segmente hinweg aktiv. Eine Besonderheit der Interessenver-
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tretung von Solo-Selbstständigen ist, dass sowohl Wirtschafts- als auch Berufsverbände da-
ran maßgeblich mitwirken – was die eingangs festgestellte Positionierung zwischen Arbeit-
nehmer- und Unternehmerstatus widerspiegelt. Unternehmerische und berufsfachliche An-
liegen sind dabei in den verschiedenen Branchen in ganz unterschiedlicher Weise aufeinan-
der bezogen. 

Nicht so sehr die große Zahl verschiedenartiger Interessenverbände erscheint als Prob-
lem, denn die ist charakteristisch für das gesamte Feld der Wirtschaftsverbände in Deutsch-
land (Lang & Schneider, 2007). Vielmehr ist es die ausgeprägte Segmentierung der Ver-
bändesysteme, in welche Solo-Selbstständige als Mitglieder eingebunden sind, welche der 
Koordinierung der Verbandsaktivitäten über Branchen- und Berufsgrenzen hinweg im We-
ge steht. Diese Segmentierung folgt im Wesentlichen den historisch entstandenen Abgren-
zungen zwischen Berufen und Branchen, mit denen sich einzelne Berufsgruppen Erwerbs-
chancen zu sichern und die Arbeitsmarktkonkurrenz zu reduzieren versucht haben (Beck, 
Brater, & Daheim, 1980). Besonders erfolgreich waren in dieser Hinsicht die Professionen, 
die sich in Deutschland als Freie Berufe verstehen und die Pflege ihrer beruflichen Vor-
rechte vor allem über das Kammerwesen organisiert haben. Entsprechende Strategien sind 
in unserem gesamten Untersuchungsfeld zu beobachten, etwa im Kontrast der Verbände-
systeme von Architektur (verkammerter Freier Beruf) und Journalismus (kammerfrei) oder 
in der Rolle der Meisterpflicht für den Wandel der Erwerbsmuster innerhalb des Hand-
werks.  

Während die Berufsverbände nur innerhalb von Berufs- und Branchengrenzen agieren, 
sind für die Wirtschaftsverbände diese Schneidungen weniger verbindlich. Ihre weit engere 
Kooperation liegt vor allem in der gemeinsamen Interessenlage in der Arbeitgeberfunktion 
begründet. Auch die Verbände für Selbstständige sind über einzelne Segmente hinaus aktiv, 
doch weist sich keiner von ihnen als Vertretung speziell der Erwerbslagen von Solo-
Selbstständigen aus. Der Berufsverband der Selbstständigen (BDS) ist als Verband von Un-
ternehmer*innen mit Beschäftigten einzuordnen. Der deutlich jüngere Verband der Gründer 
und Selbstständigen in Deutschland (VGSD) dürfte großenteils Solo-Selbstständige vertre-
ten, aber bei ca. 2.400 Mitgliedern in zu geringer Zahl, um in einzelne Branchen hinein 
wirksam werden zu können. Zudem ordnet sich dieser Verband über Mitgliedschaften im 
Verband der bayerischen Wirtschaft und in der Mittelstandsallianz eindeutig den Wirt-
schaftsverbänden zu. Die größte Bedeutung als branchenübergreifende Interessenvertretung 
kommt ver.di zu, weil diese Gewerkschaft mit ca. 30.000 solo-selbstständigen Mitgliedern 
nicht nur eine nennenswerte Teilgruppe vertritt (über ein Prozent aller Solo-Selbststän-
digen), sondern mit Branchenschwerpunkten in den Kultur- und Medienberufen dort auch 
große Teile der Berufsgruppe repräsentiert.  

Im Hinblick auf die Interessenvertretung der Solo-Selbstständigen bilden weder die 
Wirtschaftsverbände noch die branchenübergreifenden Organisationen ein maßgebliches 
Gegengewicht zur Segmentierung der Verbandslandschaft, wie sie durch die Berufsverbän-
de repräsentiert wird. Dies gilt in ähnlicher Weise für Netzwerke und kleine Verbände (wie 
den Journalismus-Verband Freischreiber), die sich innerhalb ihrer Berufsgruppen auf die 
speziellen Bedürfnisse der Solo-Selbstständigen konzentrieren. Solchen Verbänden mit ei-
nem klaren Fokus auf Solo-Selbstständige kommt aber eine wichtige Funktion zu, wenn es 
darum geht, deren spezifische Anliegen zu benennen, ihnen in der Öffentlichkeit Gehör zu 
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verschaffen, mögliche Bündnispartner zu identifizieren und Gestaltungsansätze zu entwi-
ckeln.  

5.2 Sichtbarkeit im Verbändesystem 

Der Vergleich der vier Verbändesysteme des Handwerks, der Architektur, des Journalismus 
und der IT verdeutlicht nicht nur die Differenzen der Systeme, sondern auch die Unter-
schiede in der Anerkennung von Solo-Selbstständigkeit als charakteristischer Interessenla-
ge. Auch wenn die Sichtbarkeit der Erwerbsgruppe generell gering ist (siehe Kap. 2.3), va-
riiert sie doch erheblich: Solo-Selbstständige finden in den vertikal integrierten Verbände-
systemen des Handwerks, aber auch der Architektur deutlich weniger Beachtung als in den 
schwächer institutionalisierten Verbändesystemen des Journalismus und der IT-Berufe. Im 
Handwerk wird trotz eines relativ hohen Anteils Solo-Selbstständiger innerhalb des Kam-
mer- und Innungswesens keine interessenpolitische Position oder Strategie dieser Erwerbs-
gruppe gegenüber erkennbar. Im Verbändesystem der Architektur sind zwar parallel zu den 
Kammern diverse Berufsverbände und Netzwerke etabliert, doch werden Solo-Selbst-
ständige weder hier noch dort als Gruppe mit eigenständigen interessenpolitischen Bedar-
fen adressiert. Im Journalismus dagegen werden von den zwei großen, in einer Allianz ver-
bundenen Verbänden Solo-Selbstständige (oder vielmehr ‚Freie‘) als eine von zwei Ziel-
gruppen (neben Angestellten) explizit interessenpolitisch vertreten. In der IT-Branche 
wiederum können in einem wenig etablierten und institutionalisierten Verbändesystem die 
Interessen Solo-Selbstständiger durch einen einzelnen Verband vergleichsweise gut sicht-
bar gemacht und in Ad-hoc-Allianzen vertreten werden. Diese unterschiedlichen Formen 
der Wahrnehmung von Solo-Selbstständigkeit als Erwerbsform in Verbänden und Verbän-
desystemen, hängt nicht in erster Linie mit ihrer quantitativen Bedeutung in einem Berufs-
feld zusammen. In unseren Vergleichsfällen sind zwei Hauptursachen dafür zu erkennen: 
der Grad der hierarchischen Integration eines Verbändesystems und die dort vorherrschen-
den Normalitätsvorstellungen von Selbstständigkeit. Und beide Faktoren hängen eng mit 
der historischen Entwicklungsdynamik der jeweiligen Verbändesysteme zusammen. 

Von Art und Ausmaß der hierarchischen Integration hängt es ab, inwieweit Teilgrup-
pen wie die Solo-Selbstständigen, überhaupt als Gruppe mit spezifischen Interessen Aner-
kennung finden. In den stark institutionalisierten Feldern – Handwerk und Architektur als 
verkammerte Berufe – werden Mitgliedsgruppen nur unter fachlichen Aspekten differen-
ziert, während ansonsten einheitliche Interessenlagen unterstellt werden. Die Heterogenität 
ist in beiderlei Hinsicht groß: unter fachlichen Aspekten (im Handwerk von Fahrzeugme-
chatroniker*innen bis Maskenbildner*innen, in der Architektur von Hoch- und Tiefbau bis 
zu Innen- oder Landschaftsarchitektur) wie im Hinblick auf die Erwerbsform (kleine/große 
Betriebe, Angestellte/Selbstständige mit erheblichen Einkommensdifferenzen). Gerade die-
se Heterogenität lässt eine Vereinheitlichung der Interessen der verschiedenen Teilgruppen 
als politische Strategie geeignet erscheinen, um nach außen Handlungsfähigkeit und nach 
innen breite Identifizierbarkeit herzustellen. Unsere Analyse kann somit die These von 
Schmitter und Streeck (1999), dass Organisationen umso stärker in autonome Teileinheiten 
differenziert sind, je vielfältiger die Mitgliedschaft ist, nur im Hinblick auf fachliche Diffe-
renzierungen bestätigen. Hinsichtlich der Erwerbsform wird dagegen gerade in den hierar-



270 Lisa Abbenhardt, Hans J. Pongratz 

chisch integrierten Verbändesystemen über die Vielfalt hinweggesehen und die Gemein-
samkeit von Interessenlagen hervorgehoben.  

Der zweite Grund für die unterschiedliche Sichtbarkeit von Solo-Selbstständigen als 
Erwerbsgruppe liegt in der Bedeutung, welche der Solo-Selbstständigkeit als Erwerbsform 
seitens der Verbände zugeschrieben wird. Der hauptsächliche Unterschied ist, ob sie als 
dauerhaftes Erwerbsmodell oder eher als Übergangsphase beim Aufbau eines größeren Be-
triebs oder Büros gesehen wird. In der Architektur und im Handwerk wird Solo-Selbst-
ständigkeit institutionell eher als Übergangsphase adressiert und insbesondere im Hand-
werk als Erwerbsform sogar ausdrücklich problematisiert. Im Journalismus dagegen ist die 
Arbeit der ‚Freien‘ als typische Form selbstständiger Erwerbstätigkeit anerkannt – im Kon-
trast zu Unternehmertum mit Belegschaft. Auch in den IT-Berufen gelten Freelancer als ty-
pische und positiv konnotierte Erwerbsform – hier allerdings in Parallelität zu klassischem 
Unternehmertum. Aufgrund dieser Akzeptanz werden Herausforderungen der Solo-
Selbstständigkeit im Journalismus und in den IT-Berufen deutlicher thematisiert, aber mit 
Bezug auf unterschiedliche Referenzsysteme bewertet: im Journalismus im Vergleich zu 
den Bedingungen der Angestellten, in der IT-Branche hingegen vorwiegend in unternehme-
rischer Perspektive. Ob Solo-Selbstständigkeit als Erwerbsform oder als Übergangsphase 
adressiert wird, hängt also mit den Normalitätsvorstellungen von Selbstständigkeit im Be-
rufsfeld zusammen – zugespitzt formuliert: ob Betriebsgründungen in unternehmerischer 
Initiative als Normalform gelten oder die Unabhängigkeit der Verwertung der eigenen Ar-
beitskraft.  

Unter Aspekten der Pfadabhängigkeit lässt sich ein zusätzlicher historischer Zusam-
menhang erkennen: Die gesellschaftliche Debatte um die Solo-Selbstständigkeit trifft im 
Journalismus und in der IT-Branche noch auf eine vergleichsweise hohe Veränderungsdy-
namik von Verbänden und Verbändesystem. Aufgrund dieser Offenheit findet sie dort we-
sentlich größere Resonanz als innerhalb der weitgehend verfestigten institutionellen Struk-
turen von Handwerk und Architektur. Der sozialgeschichtliche Kontext prägt insbesondere 
den Stellenwert, welcher der Selbstständigkeit in den jeweiligen Berufsbildern zukommt: 
als Betriebs- oder Büro-Gründung, als ungebundene Tätigkeit oder als unternehmerische 
Initiative. Die Möglichkeit, als Gruppe mit eigenständigen Interessen innerhalb von Ver-
bänden und Verbändesystemen anerkannt zu werden, hängt davon ab, welche Relevanz ih-
ren besonderen Merkmalen in frühen Phasen der institutionellen Formierung zuerkannt 
wird. Wenn das Berufsbild spezifische Vorstellungen von Selbstständigkeit beinhaltet, prä-
gen diese die Möglichkeiten für Individuen, gemeinsame Interessenlagen zu artikulieren 
und sich als Gruppe zu solidarisieren.  

5.3 Identifizierbarkeit von Solo-Selbstständigkeit 

Die Wahrnehmbarkeit von Interessenlagen Solo-Selbstständiger hängt allerdings nicht nur 
mit Verbandsstrukturen und Berufsbildern zusammen, sondern auch mit der Abgrenzbar-
keit der Erwerbsform selbst: Solo-Selbstständigkeit ist im Alltag weit weniger eindeutig als 
Erwerbsstatus zu bestimmen, als es die Sozialstatistik nahelegt. Für die statistische Katego-
risierung ist nur erheblich, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt im Hauptberuf selbstständig 
ist, ohne Mitarbeiter*innen sozialversicherungspflichtig zu beschäftigen. Wie stabil dieser 
Status ist, von welchen Formen der Mitarbeit und Kooperation er begleitet wird, und wie 
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sich die Erwerbstätigen selbst sehen, spielt für die Einordnung keine Rolle. In den Exper-
teninterviews lassen sich drei unterschiedlich gelagerte Schwierigkeiten bestimmen, welche 
der Zuweisung des Erwerbsstatus Solo-Selbstständigkeit im Wege stehen und damit die Ar-
tikulation einer kollektiven Interessenlage erheblich erschweren. 

Das erste und offenkundigste Hindernis sind die in den feldspezifischen Diskursen üb-
lichen charakteristischen Selbstbezeichnungen: 
 
• Im Handwerk dominiert ähnlich wie in anderen traditionellen Berufsfeldern (Landwirt-

schaft oder Handel) im Selbstverständnis die Branchenzuordnung als Handwerker*in 
oder die spezifische Berufsbezeichnung (z.B. als Tischler*in, Bäcker*in etc.). Selbst-
ständigkeit ist weitgehend mit einem Handwerksbetrieb, egal welcher Größe, assozi-
iert. 

• Architekt*innen und andere Mitglieder der Freien Berufe definieren sich neben der Be-
rufszugehörigkeit auch über Kategorien wie Freischaffende oder Freiberufler, die den 
Status mit oder ohne Angestellte offenlassen. Journalist*innen sprechen von sich als 
‚Freie‘, wenn sie nicht angestellt sind, und meinen damit Solo-Selbstständigkeit. 

• In den IT-Berufen ist neben der Bezeichnung als Selbstständige die international gän-
gige Selbstbeschreibung als Freelancer üblich, womit Solo-Selbstständigkeit gemeint 
und vom Anstellungsverhältnis abgegrenzt wird. 

• Quer über die Grenzen der Verbändesysteme hinweg sind zudem Kategorien wie 
Gründer*innen oder Unternehmer*innen im Gebrauch, insbesondere um innovatives 
unternehmerisches Engagement zu betonen. 

 
Im Kontrast zu diesen Selbstbezeichnungen bietet die Kategorie der Solo-Selbstständigkeit 
auch deshalb wenig Potenzial zur Identifikation, weil sie aufgrund der Thematisierung von 
Prekarisierungsrisiken im wissenschaftlichen und im öffentlichen Diskurs mit negativen 
Zuschreibungen verbunden ist.  

Eine zweite Hürde für eine kollektiv verbindliche Bestimmung des Erwerbsstatus der 
Solo-Selbstständigkeit bildet die große Vielfalt an Kooperationsmustern, die unter Selbst-
ständigen aller Branchen verbreitet sind – unabhängig davon, ob sie sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigte haben. Zwar werden sie in den Interviews selten explizit angespro-
chen, doch wird bei der Beschreibung von Branchenentwicklungen oft Bezug darauf ge-
nommen. Denn ‚solo‘ bedeutet im Arbeitsalltag nicht notwendig ‚alleine‘. Besonders 
deutlich benannt werden diverse Kooperationsformen in der Architektur, wo Aufträge in 
der Regel in Büros bearbeitet werden, in die Solo-Selbstständige in unterschiedlicher Weise 
eingebunden sind: entweder in gleichberechtigter Zusammenarbeit oder im Auftrag anderer 
Selbstständiger oder als Freelancer neben Angestellten in größeren Büros. Formal sind sie 
in jeder dieser Formen solo-selbstständig, im Arbeitsalltag indes arbeiten sie eng mit ande-
ren zusammen an Aufträgen; entsprechend sehen sie sich als ‚Frei‘- und nicht als ‘Allein‘-
Schaffende. Zusammenarbeit und Nutzung fremder Arbeitskraft nehmen bei Solo-Selbst-
ständigkeit viele verschiedene Formen an: mit gemeinsamer Akquise von Aufträgen, geteil-
ter Infrastruktur (z.B. in Bürogemeinschaften), der Vergabe von Unteraufträgen an andere 
Freischaffende bis hin zur vorübergehenden Anstellung von Mitarbeiter*innen bei guter 
Auftragslage. So ist es nicht verwunderlich, dass das soziale Netzwerk als eine der wesent-
lichen Voraussetzungen erfolgreicher Solo-Selbstständigkeit gilt. Kooperationserfahrungen 
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dieser Art legen es aber nicht nahe, die eigene Lage als ‘allein-selbstständig‘ wahrzuneh-
men. 

Der dritte Aspekt, der die Abgrenzung und Identifizierung von Solo-Selbstständigkeit 
jenseits der statistischen Zuordnung schwierig macht, ist die verbreitete Kombination mit 
anderen Formen der Erwerbstätigkeit. In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird die 
parallele oder in raschem Wechsel erfolgende Ausübung von abhängiger und selbstständi-
ger Erwerbstätigkeit als Erwerbshybridisierung charakterisiert (Bögenhold & Fachinger, 
2015; Bührmann, Fachinger, & Welskop-Deffaa, 2017). Verbreitet ist beispielsweise die 
Verbindung von Anstellung und Selbstständigkeit als „Stand- und Spielbein“ in den künst-
lerischen Berufen (Manske, 2015). Brenke & Beznoska (2016, S. 50) zeigen mit den Daten 
des Sozio-ökonomischen Panels, dass von den Solo-Selbständigen des Jahres 2009 fünf 
Jahre später 18,7 Prozent in abhängige Beschäftigung und 11,0 Prozent in den Ruhestand 
gewechselt waren, während 10,2 Prozent nunmehr selbst Angestellte hatten. Die von uns 
befragten Expert*innen nehmen insbesondere auf den Charakter von Solo-Selbstständigkeit 
als Übergangsphänomen im Lebensverlauf Bezug (als Erwerbsphase statt als Erwerbsmo-
dell, siehe Kap. 5.1). Die Häufigkeit solcher Wechsel unterstützt zwar diese Deutung, doch 
bleibt gleichzeitig zu konstatieren, dass demgegenüber gut die Hälfte (52,3 Prozent) solo-
selbstständig geblieben waren (ebd.). Offenbar gibt es Solo-Selbstständigkeit als Übergang 
und als kontinuierliche Erwerbsform, in Mischformen ebenso wie in Reinkultur in einem 
breiten Spektrum, dem einseitige Zuweisungen nicht gerecht werden. 

Solo-Selbstständigkeit entzieht sich also aus verschiedenen Gründen fixen Zuordnun-
gen. Hinzu kommen Probleme der rechtlichen Abgrenzung zum Anstellungsverhältnis bei 
faktischer Abhängigkeit von einem Auftraggeber, wie sie unter dem Stichwort Schein-
selbstständigkeit diskutiert werden. Die statistische Konstruktion der Kategorie täuscht über 
die empirisch anzutreffende Variationsbreite der Mischformen und Grenzfälle hinweg. Die 
Klärung von Abgrenzungen als Basis für die Artikulation kollektiver Interessen wird aller-
dings in den von uns untersuchten Fällen nur selten versucht. Die meisten Interessenver-
bände erheben weder dafür geeignete Daten von ihren Mitgliedern noch adressieren sie re-
levante Teilgruppen in einer Weise, die zur Interessenklärung spezifischer Bedingungen so-
lo-selbstständigen Erwerbs beitragen könnte. Die Schwierigkeiten der Abgrenzung dieser 
Gruppe korrespondieren mit der oben skizzierten verbandspolitischen Strategie, derartige 
Differenzierungen zu vermeiden.  

6. Perspektiven der Institutionalisierung 

Den Ausgangspunkt dieser Analyse bildete die Feststellung der geringen Institutionalisie-
rung der Interessenvertretung Solo-Selbstständiger: Aufgrund ihrer Heterogenität hat diese 
Erwerbsgruppe wenig spezifischen Rückhalt innerhalb der Interessenvertretungsstrukturen 
der untersuchten Berufsfelder gefunden. Die explorativ angelegte, exemplarisch vertiefende 
Analyse der vier Vergleichsfelder Handwerk, Architektur, Journalismus und IT-Branche 
belegt die starke Segmentierung der Verbandslandschaft. Inwieweit Solo-Selbstständigkeit 
als spezifische Erwerbsform sichtbar gemacht und anerkannt wird, hängt von historisch 
entstandenen und in die jeweiligen Berufsbilder integrierten Normalvorstellungen von 
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selbstständigem Erwerb ab. Diese sind verknüpft mit variierenden Begrifflichkeiten von 
Selbstständigkeit ohne Beschäftigte (u.a. Freischaffende, Freelancer, ‚Freie‘), die für eine 
branchenübergreifende Bestimmung von Solo-Selbständigkeit als Erwerbsform wenig 
Raum lassen. Es fehlen kollektive erwerbspolitische Vorstellungen als Grundlage für einen 
offenen Austausch unter Verbänden und die Solidarisierung unter Solo-Selbstständigen.  

Für künftige Forschungen bleibt viel zu tun, insbesondere im Hinblick auf den Ab-
gleich mit weiteren Berufsfeldern und die exemplarische Analyse der Artikulationsfähigkeit 
von Solo-Selbstständigen innerhalb einzelner Verbände. In theoretischer Perspektive wäre 
vor allem die Ressourcenausstattung der Verbände genauer in den Blick zu nehmen (siehe 
Traxler, 2010, S. 442). Zum Beispiel begünstigt die qua Pflichtmitgliedschaft gesicherte 
Einnahmesituation die hierarchische Integration der Kammersysteme; innerhalb der Kam-
mern dürften ihre weit höheren Beitragsleistungen wiederum die Vormachtstellung der Mit-
gliedsbetriebe mit Beschäftigten gegenüber Solo-Selbstständigen festigen. Wichtige Er-
kenntnisse sind von international vergleichenden Studien zur Interessenvertretung von Solo-
Selbstständigen zu erwarten. So wenden sich beispielsweise in Österreich sowohl die Wirt-
schaftskammer (https://www.wko.at/service/netzwerke/ein-personen-unternehmen.html, 
Abruf: 31.10.18) als auch die Gewerkschaft (http://www.vidaflex.at/, Abruf: 31.10.18) ge-
zielt den Ein-Personen-Unternehmen als neuer Zielgruppe zu. 

Da wir nicht die Interessen der Solo-Selbstständigen untersucht haben, bleibt ungeklärt, 
inwieweit ihre Anliegen hinreichend Gemeinsamkeiten aufweisen, um sie – bei aller Hete-
rogenität – als Interessenkollektiv zu begreifen. In theoretischer Perspektive (Pongratz & 
Abbenhardt, 2015) gehen wir davon aus, dass ihre interessenpolitische Basis in der Be-
schränkung der Erwerbsperspektive auf die eigene Arbeitskraft begründet liegt: Marktgele-
genheiten können nur insoweit genutzt werden, als sie mit dem persönlichen Arbeitsvermö-
gen zu bewältigen sind – was die Parallelität der Ähnlichkeit mit Unternehmer*innen wie 
Arbeitnehmer*innen begründet. Dem stehen die empirischen Befunde von schwacher Iden-
tifizierung mit Solo-Selbstständigkeit (Kap. 5.3), geringer Sichtbarkeit als Solo-Selbst-
ständige (Kap. 5.2) bei historisch bedingter Segmentierung der Erwerbsfelder (Kap. 5.1) 
gegenüber. Ob und wie solche Hindernisse für die Entwicklung gemeinsamer Interessenpo-
sitionen zu überwinden sind, das wäre in der direkten Verständigung unter Solo-Selbst-
ständigen und im Austausch der Verbände zu klären. 

Dafür ist von entscheidender Bedeutung, wie der gesellschaftliche Diskurs zur Lage der 
Solo-Selbstständigen in die Verbände hineinwirkt, auf welche Weise er dort auf die Interes-
senlagen der solo-selbstständigen Mitglieder bezogen wird und in welchen Formen er ver-
bands- und branchenübergreifend fortgeführt wird. Interessenpolitische Strategien finden 
Ansatzpunkte in der öffentlichen Debatte ebenso wie in aktuellen Branchenentwicklungen. 
Doch sie treffen nicht nur auf eine segmentierte Verbandslandschaft, sondern auch auf die 
festgefügten Strukturen der arbeits- und sozialpolitischen Institutionen. Soziale Sicherung, 
Arbeitsrecht und Tarifsystem sind in Deutschland weitgehend auf die Interessen abhängig 
Beschäftigter ausgerichtet. Erst ganz vereinzelt wurden für bestimmte Berufsfelder Rege-
lungen eingeführt, die ausdrücklich auf Solo-Selbstständigkeit bezogen sind (etwa die 
Künstlersozialkasse). Damit droht eine Situation der Stagnation, in welcher der sozialpoliti-
sche Handlungsbedarf zwar prinzipiell erkannt wird, aber interessenpolitisch keine Zuspit-
zung erfährt und institutionell kaum Gestaltungsraum findet. 
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In theoretischer Perspektive betonen neuere Konzepte der Pfadabhängigkeit die Mög-
lichkeit und Notwendigkeit der Veränderung und der Überwindbarkeit von verfestigten 
Entwicklungspfaden. Beyer (2005) zufolge sind auch – oder gerade – eingefahrene Pfade 
„anfällig für grundlegenden Wandel“ (S. 19); Sydow, Schreyögg, & Koch (2009) erörtern 
in Anbetracht drohender Ineffizienz verschiedene Optionen, „to escape or unlock organiza-
tional paths“ (S. 702). Unter dieser Perspektive lassen sich die Handlungsspielräume der 
einzelnen Verbände und Verbändesysteme ebenso neu erkunden wie der Lock-in des ge-
sellschaftlichen Systems sozialer Sicherung. Lern- und Gestaltungspotenziale auf der Ver-
bandsebene bieten die vielfältigen Regelungen, die einzelne Kammern, Verbände oder Ge-
werkschaften bereits erprobt haben und deren Verallgemeinerungsfähigkeit zu prüfen wäre. 
Im Hinblick auf die gesellschaftlichen Institutionen ist das Diskursfeld über Solo-
Selbstständigkeit hinaus auf die vielfältigen Formen der Flexibilisierung und Prekarisierung 
der Erwerbsarbeit zu erweitern. Denn die Erwerbsform der Solo-Selbstständigkeit lässt 
Problemkonstellationen erkennen, die in ähnlicher Weise auch bei anderen Formen atypi-
scher Beschäftigung bestehen. Mit der Ausdehnung des arbeits- und sozialpolitischen Hori-
zonts auf das gesamte Feld der Erwerbsarbeit wird die Aufgabe zwar nicht kleiner, aber die 
Gestaltungsnotwendigkeit unabweisbar. 
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Abkürzungsverzeichnis 

BAGSV  Bundesarbeitsgemeinschaft Selbstständigen-Verbände 
BAK Bundesarchitektenkammer 
BUH Berufsverband unabhängiger Handwerkerinnen und Handwerker e.V. 
BVSI  Bundesverband Selbstständiger in der IT e.V. 
DBITS  Deutscher Bundesverband Informationstechnologie für Selbstständige e.V. 
DDIM  Dachgesellschaft Deutsches Interimsmanagement e.V. 
DJU  Deutsche Journalistinnen- und Journalistenunion in ver.di 
DJV  Deutscher Journalistenverband 
GI  Gesellschaft für Informatik 
IF Handwerk Interessenverband der freien Handwerkerinnen und Handwerker 
IG Metall Industriegewerkschaft Metall 
IT  Informations- und Kommunikationstechnologie 
KMU  Klein- und mittelständische Unternehmen 
OWUS  Offener Wirtschaftsverband von kleinen und mittleren Unternehmen, Freiberuflern und 

 Selbstständigen in der Bundesrepublik e.V. 
Ver.di  Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft 
VGSD Verband der Gründer und Selbstständigen Deutschland e.V. 
VfA  Vereinigung freischaffender Architekten (Bundes-/oder Landesverband) 
ZDH Zentralverband des Handwerks e.V. 
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