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1 EINLEITUNG 

Die wirtschaftliche Seite der Energiewende wird oftmals verkürzt entlang von Kostenbe-

lastungen und zusätzlichen Aufwendungen im Inland diskutiert. Die Transformation des 

Energiesystems gewinnt jedoch auch international an Bedeutung und eröffnet zusätzli-

che Wachstumschancen für die Anbieter von Energietechnologiegütern. Während in 

Deutschland zumindest für die erneuerbaren Energien (EE) die Beschäftigung und Um-

sätze in den im Inland ansässigen Unternehmen in diesem Bereich abgeschätzt werden, 

werden die Chancen der Gesamtheit der Unternehmen, die mit der Herstellung von 

Energietechnologiegütern (ETG) 1 befasst sind und diese Güter exportieren – oder auch 

importieren – bislang weniger intensiv beleuchtet und beschrieben. Dabei stellen Anla-

gen zur Strom- und Wärmeerzeugung aus erneuerbaren Energien sowie zur Steigerung 

der Energieeffizienz technologisch anspruchsvolle Produkte dar, die somit gut zum An-

gebotsprofil der deutschen Industrie passen. Die Herstellung dieser Anlagen basiert auf 

komplexen inländischen wie internationalen Wertschöpfungsketten, sodass Importe und 

Exporte von Energietechnologiegütern einen – bislang unzureichend quantifizierten – 

Einfluss in der deutschen Volkswirtschaft entfalten. 

Für eine Exportnation mag diese Wissenslücke erstaunlich sein, blickt man in die bisher 

verfügbaren Daten und empirischen Informationen jedoch nicht verwunderlich. Die zur 

Umsetzung der Energiewende notwendigen Technologiegüter werden in zahlreichen 

Wirtschaftszweigen hergestellt und weder die Wirtschaftszweigsystematik noch die Gü-

terliste der internationalen Handelsstatistiken kennt den Begriff Energiewende. Es han-

delt sich bei den Energietechnologiegütern um ein Güterportfolio mit Querschnittscha-

rakter, das nicht ohne weitere Forschungen auf der verfügbaren (amtlichen) Datengrund-

lage untersucht werden kann. 

Die Problemlage ist bekannt und es sind national und international verschiedene Vor-

stöße unternommen worden, Güterlisten und Abgrenzungen für EE-Technologien, Kli-

maschutzgüter, Umweltschutzgüter etc. zu erarbeiten. Beispiele hierfür finden sich in der 

Studie „Wirtschaftsfaktor Umweltschutz“, in welcher die Umsätze und Exporte der Kli-

maschutzwirtschaft regelmäßig dargestellt werden.2  

Energietechnologiegüter weisen eine Schnittmenge mit diesen Abgrenzungen auf, die 

hier näher definiert wird. Es wird im Zuge der hier folgenden Kategorisierung auch ge-

prüft, ob Güter, die bisher nicht in den einschlägigen Listen enthalten sind, zusätzlich in 

die Zusammenstellung der zu untersuchenden Energietechnologiegüter aufgenommen 

werden sollten. Die definitorischen Arbeiten werden ausführlich in Kapitel 2 dargestellt.  

Um mithilfe einer getroffenen Kategorisierung Exporte und Importe zu bemessen, müs-

sen die nationalen und internationalen Daten, hier vor allem die Datenbank der Weltbank 

(World Integrated Trade Solutions) zusammengefassten Handelsdaten, mit diesen Lis-

ten „verschnitten werden“. Letztlich geht es darum, in einer empirisch-statistischen ex-

 

1 In der Untersuchung werden im Folgenden unter Energietechnologiegütern überwiegend Waren verstan-

den. Für eine Analyse der Dienstleistungen vgl. Kapitel 3.2 und Kapitel 7. 

2 Vgl. Gehrke, B., Schasse, U. (2017): Die Umweltschutzwirtschaft in Deutschland – Produktion, Umsatz 

und Außenhandel, Studie im Auftrag des Umweltbundesamtes. 
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post Analyse Import- und Exporteffekte der globalen Transformation des Energiesys-

tems im Bereich der Technologiegüter umfassend zu untersuchen. Der größte Teil die-

ses Berichts beschränkt sich auf Warenströme; hier gibt es umfangreichere Vorarbeiten 

und die Datenlage ist besser als bei Dienstleistungen. Daneben wird aber auch eine 

Liste von energietechnologierelevanten Dienstleistungen erstellt und ihr internationaler 

Handel kurz beleuchtet. Jedem Kapitel ist eine kurze Zusammenfassung vorangestellt, 

die die wichtigsten Botschaften der detaillierten Datenauswertungen hervorhebt. 

Kapitel 3 beschreibt die im Vorfeld notwendigen Datenarbeiten, wie die Verfahren zum 

Schließen von Datenlücken, die Erstellung von im Zeitablauf konsistenten Länderlisten 

und weitere Vorarbeiten.  

In Kapitel 4 wird der Markt für ETG beschrieben und die Position Deutschlands in diesem 

Markt charakterisiert. Dabei geht es sowohl um die Position insgesamt, als auch die 

Position in Teilmärkten. Besonders spannend ist die Beschreibung der zeitlichen Ent-

wicklung: Hat Deutschland auf Märkten, die im Laufe der Zeit gewachsen sind an Be-

deutung gewonnen oder verloren? Betrachtet wird hier der Zeitraum 2000–2017. Kapitel 

5 beleuchtet die Wettbewerbsaspekte in einer vertieften Analyse.  

Die Situation Deutschlands als Handelspartner auf den Weltmärkten wird in Kapitel 6 

differenziert betrachtet, bevor ausgewählte Zielländer deutscher Exporte detailliert un-

tersucht werden. Dabei wird insbesondere auf die deutsche Wettbewerbsposition auf 

den entsprechenden Märkten eingegangen. 

Kapitel 7 wendet sich der Analyse des Handels mit energietechnologiebezogenen 

Dienstleistungen (ETDL) zu. Die Definition dieser Untergruppe der Dienstleistungen wird 

bereits in Kapitel 2.4 vorgestellt. Allerdings ist diese Definition nicht durchgehend trenn-

scharf zu Dienstleistungen für weitere Anwendungszwecke, sodass die Multiple-use 

Problematik bei den ETDL stärker ins Gewicht fällt als bei den Energietechnologiegütern.  

Kapitel 8 verlässt die ex-post Analyse und stellt die Projektion zukünftiger Verläufe der 

Exporte von Energietechnologiegütern vor. Angesichts der weltweiten Veränderungen 

in Reaktion auf die Corona-Pandemie wird an dieser Stelle ein Basisszenario vorgestellt, 

das eine ceteris paribus Projektion darstellt. Weitere Projektionen sollen folgen, sobald 

die Datenlage zu den Auswirkungen von Lockdowns und Konjunkturmaßnahmen be-

kannter ist. Der Bericht schließt mit einem Fazit und Ausblick in Kapitel 9. 
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2 AUSWAHL VON ENERGIETECHNOLOGIEGÜTERN UND 
ENERGIETECHNOLOGIEBEZOGENEN DIENSTLEISTUNGEN  

Die Produktion von Energietechnologiegütern findet nicht in einem spezifischen, in der 

amtlichen Statistik klar abgegrenztem Sektor der Volkswirtschaft statt, sondern in einem 

breiten Spektrum unterschiedlicher Branchen, sie weist also die Charakteristika einer 

Querschnittsbranche auf. Die Sektoreneinteilungen statistischer Systematiken orientie-

ren sich an der Ähnlichkeit von Produktionsprozessen und Produkten. Bei der Produktion 

von Energietechnologiegütern werden eine Vielzahl unterschiedlicher Prozesse und 

Produkte eingesetzt. Eine operationale, d.h. mit amtlichen statistischen Daten beleg-

bare, Definition muss auf Kategorien aufsetzen, in denen die einschlägigen Statistiken 

definiert sind. Bei der Außenhandelsstatistik sind das Güterpositionen der international 

abgestimmten Klassifikationen für den Außenhandel (vgl. weiter unten).  

Grundlage der Analyse der deutschen Exporte und Importe von Energietechnologiegü-

tern ist die UN COMTRADE-Datenbank (United Nations Commodity Trade Statistics 

database), kurz COMTRADE, die Handelsdaten für rund 5.000 Warenpositionen enthält. 

Daraus sind die Güterpositionen auszuwählen, die im Zusammenhang mit der globalen 

Energiewende stehen. Dazu wird von zwei etablierten Listen von Umweltschutzgütern 

ausgegangen: der NIW-Liste von potenziellen Umweltschutzgütern und der Combined 

List of Environmental Goods (CLEG) der OECD; beide Listen basieren auf Güterklassi-

fikationen, die mit denen in der COMTRADE kompatibel sind. In beiden Listen sind die 

relevanten Güter nach Umweltschutzzwecken zu Gruppen zusammengefasst. In diesen 

Listen werden diejenigen Gütergruppen identifiziert, die bei der Nutzung von erneuerba-

ren Energien, der Umsetzung der Energieeffizienzmaßnahmen und der Sicherung der 

Stabilität des Energiesystems zum Einsatz kommen. 

2.1 DIE UN COMTRADE-DATENBANK UND DIE HS-KLASSIFIKATION 

Die Datengrundlage für die Analyse der deutschen Exporte und Importe ist die UN 

COMTRADE-Datenbank. 

COMTRADE enthält die internationalen Handelsdaten von über 170 Reporterländern 

und –regionen, aufbereitet nach Partnerländern und Warengruppen (tlw. seit 1962; über 

3 Milliarden Datensätze). Es können Werte und Mengen der (Brutto-) Exporte und Im-

porte sowie für einige Länder Re-Exporte und Re-Importe ausgewiesen werden. 

Die Handelsdaten können in unterschiedlichen Klassifikationen ausgewiesen werden. 

Das sog. Harmonized System (HS) ist eine internationale Nomenklatur für die Einstufung 

von Gütern, die von der Weltzollorganisation erarbeitet wurde. Sie wurde 1988 einge-

führt und wird regelmäßig aktualisiert. Diese Änderungen werden Revisionen genannt 

und sind in den Jahren 1996, 2002, 2007, 2012 und 2017 in Kraft getreten. 

Die HS-Klassifikation umfasst über 5.000 Güterpositionen, welche in 99 Kapiteln unter-

gliedert sind. Die einzelnen HS-Codes bestehen jeweils aus 6 Ziffern: die ersten zwei 

Ziffern (2-Steller) kennzeichnen das Kapitel (z. B. 87 – Fahrzeuge); zusammen mit den 

zweiten zwei Ziffern (4-Steller) wird die Position definiert (z. B. 8711 – Krafträder); zu-

sammen mit den letzten zwei Ziffern (6-Steller) wird die Unterposition definiert (z. B. 
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871011 – Krafträder mit einem Verbrennungsraum von nicht mehr als 50 ccm). Für die 

Analyse in dieser Studie wird die Güterklassifikation in der Version 2007 (HS 2007) ge-

nutzt, welche um Daten der HS 1996 ergänzt wird, um auch die Entwicklungen seit dem 

Jahr 2000 abbilden zu können. 

2.2 LISTEN VON UMWELTSCHUTZGÜTERN 

Aus zwei etablierten Listen von Umweltschutzgütern, der NIW-Liste von potenziellen 

Umweltschutzgütern und der Combined List of Environmental Goods (CLEG) der OECD, 

werden die Gütergruppen betrachtet, die im Schwerpunkt Energietechnologiegüter ent-

halten. 

Die Erstellung von Listen von Umweltschutz- und Energietechnologiegütern stößt auf 

eine Reihe von konzeptionellen und praktischen Schwierigkeiten, die bei der Interpreta-

tion berücksichtigt werden müssen. Viele Güter können zur Nutzung von erneuerbaren 

Energien, der Umsetzung der Energieeffizienzmaßnahmen und der Sicherung der Sta-

bilität des Energiesystems eingesetzt werden, sie können aber auch anderen Zwecken 

dienen; das gilt etwa für viele Mess-, Steuer- und Regelgeräte. Die tatsächliche Verwen-

dung ist aus den statistischen Daten nicht zu erkennen.3 Auf diese multiple use-Proble-

matik kann durch die Bezeichnung „potenzielle Energietechnologiegüter“ hingewiesen 

werden. Weitere Unschärfe kann dadurch entstehen, dass in den einschlägigen Klassi-

fikationen manche Güterpositionen sehr inhomogene Güter zusammenfassen; so finden 

sich häufig Positionen, die „Teile von ...“ oder „Güter anderweitig nicht genannt ...“ zu-

sammenfassen. Schließlich finden sich vielfach Güter, von denen verschiedene Varian-

ten existieren, die unter Gesichtspunkten der Energiewende unterschiedlich zu beurtei-

len sind; oft muss sich die Beurteilung dabei auf die relative Position innerhalb der Gü-

tergruppe stützen. So kann unter der Güterposition „Elektrische Haushaltsgeräte“ nur 

ein Teil tatsächlich energieeffizienter sein, als die übrigen Geräte dieser Art, ohne dass 

dieser Anteil aus der amtlichen Statistik zu bestimmen ist. 

2.2.1 DIE NIW-LISTE POTENZIELLER UMWELTSCHUTZGÜTER 

Das Niedersächsische Institut für Wirtschaftsforschung (NIW)4 hat in Zusammenarbeit 

mit dem Statistischen Bundesamt im Auftrag von UBA/BMU eine Liste von potenziellen 

Umweltschutzgütern erarbeitet.5 Die Liste enthält rund 250 Güterpositionen auf der 9-

Steller Ebene des Güterverzeichnisses für die Produktionsstatistik in der Fassung von 

2009 (GP 2009). 

Bei der Erstellung der Liste wurden die international gebräuchlichen Klassifikationen von 

Umwelt- und Ressourcenschutzaktiviäten (Classification of Environmental Protection 

 

3 Es ist zwar zu erwarten, dass bei einer feineren Untergliederung von Gütern (Tiefe der benutzten Güter-

klassifikation, z. B. 9-Steller vs. 6-Steller) der Anteil der tatsächlich als Energietechnologiegüter einge-

setzten Güter steigt, es bleibt aber für viele identifizierte Güter bei ihrem Potenzialcharakter.  

4 Das NIW hat im Jahr 2016 seine Tätigkeit eingestellt; das im gleichen Jahr gegründete Center für Wirt-

schaftspolitische Studien (CWS) des Instituts für Wirtschaftspolitik der Leibniz Universität Hannover führt 

einen Teil der Arbeiten des NIW weiter.  

5 Vgl. Gehrke, Schasse 2013. 
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Activities and Expenditure (CEPA) und Classification of resource management activities 

(CReMA)) berücksichtigt. Zudem werden zur funktionalen Zuordnung von Gütern zum 

Umweltschutz auch Informationen darüber verwendet, welche Güter diejenigen Unter-

nehmen anbieten, die sich im Rahmen der Erhebungen der Waren, Bau- und Dienstleis-

tungen für den Umweltschutz6 selbst dem Umweltschutzmarkt zurechnen. Schließlich 

erfolgte eine Abstimmung mit anderen nationalen und internationalen Listen. 

In Übereinstimmung mit Konventionen zur statistischen Erfassung des Environmental 

Goods and Services Sector (EGSS)7 werden nur Güter berücksichtigt, deren Haupt-

zweck der Umwelt- und Klimaschutz ist.8 Integrierter Umweltschutz in Form saubererer 

Prozesse und Produkte wird in dieser Liste somit in der Regel nicht erfasst. Brennstoffe 

aus nachwachsenden Rohstoffen bleiben unberücksichtigt, weil sie in der deutschen 

Produktionsstatistik nicht von anderen Brennstoffen der gleichen Art unterschieden wer-

den. Unberücksichtigt bleiben auch die dienstleistungsbezogenen CEPA- und CreMA-

Kategorien, weil diese nicht im GP 2009 enthalten sind (zur Problematik der Erfassung 

von Dienstleistungen insbesondere im Außenhandel vgl. Abschnitt 2.4).  

Der bereits diskutierten multiple use- Frage wird mit der Bezeichnung „potenzielle Um-

weltschutzgüter“ Rechnung getragen. Soweit potenzielle Umweltschutzgüter für ver-

schiedene Umweltschutzzwecke eingesetzt werden können,9 erfolgt die Zuordnung der 

Güter zu einem Umweltschutzbereich nach dem Schwerpunktprinzip.  

Die NIW Liste umfasst auf der 9-Steller Ebene der Güterklassifikation der Produktions-

statistik (GP 2009) rund 250 Güterpositionen, die neun Umweltschutzbereichen10 zuge-

ordnet werden: 

• Abfallwirtschaft,  

• (Ab)Wasserwirtschaft,  

• Luftreinhaltung,  

• Lärmbekämpfung,  

• Erneuerbare Energien (EE),  

• Rationelle Energieverwendung (REV),  

• Rationelle Energieumwandlung (REU),  

• Mess-, Steuer-, Regeltechnik (MSR),  

• Sonstige (Schutz und Sanierung von Boden, Grund- und Oberflächenwasser, Ar-

tenschutz)  

Für die in diesem Bericht durchzuführende Analyse des Außenhandels mit Energietech-

nologiegütern ist es notwendig, die Güter der NIW-Liste nach Güterklassifikation der 

Produktionsstatistik (GP 2009) mit der Güterklassifikation der Außenhandelsstatistik zu 

verknüpfen. Dazu werden die dem jeweiligen 9-Steller der GP 2009 übergeordneten 6-

Steller der GP 2009 auf die 6-Steller Güterklassifikation der Außenhandelsstatistik (HS 

 

6 Vgl. Statistisches Bundesamt versch. Jg. 

7 Vgl. Eurostat 2009.  

8 Damit bleiben zum Beispiel Güter, die vorrangig der Mobilität dienen, ebenso ausgeschlossen wie Güter 

zur Abwehr von Naturgefahren (natural risk management).  

9 Das gilt besonders für viele Güter aus dem Bereich Mess-, Steuer- und Regeltechnik (MSR). 

10 Die neun Umweltschutzbereiche sind klassifikatorisch aus der CEPA und CReMA abgeleitet. 
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2007) umgeschlüsselt.11 Dies geschieht mit Hilfe des vorliegenden Umsteigeschlüssels 

zwischen den 6-Stellern der CPA 200812 und der HS 2007. Bei mehrdeutigen Korres-

pondenzen von GP-6-Stellern zu einer HS-6-Steller-Position wurde ein Abgleich mit Hilfe 

der Güterbeschreibungen vorgenommen, um die am ehesten korrespondierende HS-6-

Steller-Position auszuwählen (zum Umgang mit den verschiedenen HS Klassifikationen 

vgl. Abschnitt 3.1).  

2.2.2 DIE OECD-COMBINED LIST OF ENVIRONMENTAL GOODS (CLEG) 

Die OECD-CLEG wurde 2014 von der OECD aus verschiedenen Listen zusammenge-

stellt, die über einen längeren Zeitraum im Rahmen der WTO-Zollverhandlungen ent-

standen sind.13 Die Listen, aus denen die Güterpositionen für die CLEG entnommen 

wurden, sind im Zuge von Verhandlungen über Handelsabkommen im Rahmen der 

WTO erstellt worden. Deswegen kann die Auswahl auch durch Handelsinteressen von 

Mitgliedsländern beeinflusst sein. 

Die CLEG diente zur Untersuchung des Zusammenhangs der Stringenz der Umweltre-

gulierung in verschiedenen Staaten mit dem internationalen Handel mit Umweltschutz-

gütern. 

Die CLEG umfasst 248 Güterpositionen auf der Ebene der 6-Steller der HS 2007 und 

gruppiert diese nach 11 Umweltschutzbereichen (environmental themes and media):  

• Air pollution control (APC; Luftreinhaltung), 

• Cleaner or more resource efficient technologies and products (CRE; Sauberere 

und ressourceneffizientere Technologien und Produkte),  

• Environmentally preferable products based on end use or disposal (EPP; Um-

weltfreundlichere Produkte bei Verbrauch und Entsorgung),  

• Heat and energy management (HEM; Wärme- und Energiemanagement), 

• Environmental monitoring, analysis and assessment equipment (MON; Mess-, 

Steuer- und Regeltechnik), 

• Natural resources protection (NRP; Naturschutz), 

• Noise and vibration abatement (NVA; Lärmvermeidung),  

• Renewable energy plant (REP; Erneuerbare-Energien-Anlagen)  

• Management of solid or hazardous waste and recycling systems (SWM; Abfallen-

tsorgung),  

• Clean up or remediation of soil and water (SWR; Gewässerschutz, Altlastensa-

nierung), 

• Waste water management and potable water treatment (WAT; Abwasserentsor-

gung und Wasseraufbereitung). 

 

11 Gehrke, Schasse 2013, S. 23 kürzen die Angaben aus der Außenhandelsstatistik um einen Faktor, der 

dem aus der Produktionsstatistik abgeleiteten Anteil der relevanten 9-Steller an den übergeordneten 6-

Stellern entspricht. 

12 Die GP 2009 ist die deutsche Version der internationalen Klassifikation CPA (Statistical Classification of 

Products by Activity) 2008.  

13 Vgl. Sauvage 2014; siehe auch: Garsous 2019.  
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2.3 AUSGEWÄHLTE GÜTERGRUPPEN 

In der ersten Projektphase wurden aus den oben beschriebenen beiden Listen diejeni-

gen Gütergruppen ausgewählt, die im Schwerpunkt Energietechnologiegüter enthalten. 

Dabei wurde das Prinzip verfolgt, die jeweilige Gruppe vollständig zu berücksichtigen. 

In der NIW-Liste werden die Gütergruppen  

• Erneuerbare Energie-Anlagen EE),  

• Rationelle Energieverwendung (REV),  

• Rationelle Energieumwandlung (RUV) sowie  

• Mess-, Steuer-, Regeltechnik (MSR)  

als Energietechnologiegüter ausgewählt.  

In der CLEG handelt es sich um die Gruppen 

• Environmental monitoring, analysis and assessment equipment (MON; Mess-, 

Steuer- und Regeltechnik), 

• Renewable energy plant (REP; Erneuerbare-Energien-Anlagen), 

• Heat and energy management (HEM; Wärme- und Energiemanagement) und  

• Cleaner or more resource efficient technologies and products (CRE; Sauberere 

und ressourceneffizientere Technologien und Produkte). 

Um bei der Addition von Gütergruppen Doppelzählungen zu vermeiden, wurden aus der 

CLEG wurden nur die Güterpositionen berücksichtigt, die nicht schon in der NIW-Liste 

enthalten sind. 

Gleichartige Gruppen aus den beiden Listen werden zusammengefasst. Im Einzelnen 

sind das 

• NIW_MSR (Mess-, Steuer-, Regeltechnik) und CLEG_MON (Environmental 

monitoring, analysis and assessment equipment) zu MSRMON (Messen, Steu-

ern, Regeln) 

• NIW_EE (Erneuerbare Energie-Anlagen) und CLEG_REP (Renewable energy 

plant) zu EEREP (Nutzung erneuerbarer Energien) 

• NIW_REV (Rationelle Energieverwendung) und CLEG_HEM (Heat and energy 

management) zu REVHEM (Rationelle Energieverwendung) 

Hinzu kommen als Gruppe aus der NIW-Liste 

• NIW_REU (Energieumwandlung) 

und als Gruppe aus der CLEG 

• CLEG_CRE (Effizientere Prozesse und Produkte) 

Insgesamt werden also in diesem Bericht fünf Gruppen von Energietechnologiegütern 

betrachtet: MSRMON, EEREP, REVHEM, REU, und CRE. 

2.3.1 MESSEN, STEUERN, REGELN (MSRMON) 

Diese Gruppe umfasst 42 Güterpositionen auf der 6-Steller-Ebene der HS 2007. Davon 

sind auf der 6-Steller-Ebene 21 Güterpositionen in der NIW-Liste dem Umweltbereich 
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MSR zugeordnet. Die CLEG enthält in der Gruppe MON 21 weitere Güterpositionen, die 

in der NIW-Liste nicht enthalten sind; sie sind in die Gütergruppe Messen, Steuern, Re-

geln aufgenommen. 

Güter zum Messen, Steuern, Regeln sind häufig nicht auf einen spezifischen Umweltbe-

reich ausgerichtet; man denke an Thermometer, die in allen Umweltbereichen (und na-

türlich auch für andere Zwecke als den Umweltschutz) eingesetzt werden können. Bei 

einzelnen Gütern mag das aber anderes sein; sie können spezifisch bestimmten Um-

weltzwecken dienen. 

Die Gruppe Messen, Steuern, Regeln umfasst ein breites Spektrum von Instrumenten, 

Apparaten, Zählern und Geräten. Im Jahr 2017 machten 2 Güterpositionen auf der 6-

Steller-Ebene, nämlich Regelarmaturen und Teile dafür, 27,5 Prozent der weltweiten Ex-

porte der Güter dieser Gruppe aus. Zusammen mit 9 weiteren Güterpositionen, die Reg-

ler, Prüfinstrumente sowie Mess- und Analyseinstrumente auf unterschiedlicher physi-

kalisch-chemischer Grundlage und für unterschiedliche Einsatzbereiche umfassen, 

deckten sie drei Viertel der weltweiten Exporte aller Güter in der Gütergruppe Messen, 

Steuern, Regeln ab. Weitere Güter mit geringerer Bedeutung in dieser Gütergruppe sind 

etwa geographische Instrumente und Geräte und Strahlenmessgeräte. 

2.3.2  NUTZUNG ERNEUERBARER ENERGIEN (EEREP) 

Die Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien umfasst 50 Güterpositionen auf der 6-

Steller-Ebene der HS 2007. 32 Güterpositionen entstammen der NIW-Liste, 28 weitere 

Güterpositionen, die nicht in der NIW-Liste enthalten sind, werden der CLEG entnom-

men.  

Die Gruppe Nutzung erneuerbarer Energien umfasst Komponenten von unterschiedli-

chen Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien aus den Bereichen Wind, Sonne, 

Wasser und Biomasse. Enthalten sind auch Wärmepumpen, Öfen und Heizkessel aus-

gewählter Bauart sowie Motoren mit bestimmter Antriebsart. Bei den Komponenten von 

Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien gibt es Güter, die eindeutig zugeordnet 

werden können, wie Windturbinen, Wasserturbinen sowie Teile davon. Es gibt Güter, die 

mit großer Wahrscheinlichkeit überwiegend in EE-Anlagen genutzt werden, wie ausge-

wählte Gleichrichter, bestimmte Generatoren und Transformatoren sowie lichtempfindli-

che Halbleiter und Module daraus (PV-Zellen und Module). Daneben gibt es eine Viel-

zahl von Komponenten, die in EE-Anlagen eingebaut werden können, aber auch in an-

deren technisch verwandten Produkten Verwendung finden können (multiple-use-Prob-

lematik). Als Beispiele seien hier Schaltschränke bestimmter Bauart, Metallkonstruktio-

nen und Türme bestimmter Bauart, Spiegel und optische Linsen genannt.  

Im Jahr 2017 entfielen in der Gruppe Nutzung erneuerbarer Energien auf fünf Güter gut 

50 Prozent der weltweiten Exporte. Dazu gehören eher eindeutig zuzuordnende Güter 

wie PV-Zellen und Module (9,7 Prozent aller Güter dieser Gütergruppe), aber auch Gü-

ter, die in EE-Anlagen aber auch in andere technisch verwandte Endprodukte eingebaut 

werden können, wie Schalttafeln (12,3 Prozent), Stromrichter (11,0 Prozent) und Metall-

konstruktionen bestimmter Bauart (7,9 Prozent). 
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2.3.3 RATIONELLE ENERGIEVERWENDUNG (REVHEM) 

Die Gütergruppe Rationelle Energieverwendung umfasst 62 Güterpositionen auf der 6-

Steller-Ebene der HS 2007. 51 Güterpositionen entstammen der NIW-Liste, 11 weitere 

Güterpositionen, die nicht in der NIW-Liste enthalten sind, werden der CLEG entnom-

men. 

Die Gruppe Rationelle Energieverwendung umfasst unterschiedliche Technikfelder, die 

für eine Steigerung der Energieeffizienz von Bedeutung sind. Die beiden wesentlichen 

Bereiche, die abgedeckt sind, sind zum einen Materialien zur Wärmedämmung in Ge-

bäuden. Hier werden dämmende Platten aus unterschiedlichen Dämmstoffen, däm-

mende Vliese, Bauelemente wie Türen und Fenster aber auch Grundstoffe für die Däm-

mung wie Polystyrol, Glasfasern und verarbeitete Baumaterialien aus Holz erfasst. Der 

zweite Bereich umfasst vor allem Leuchtmittel unterschiedlicher Bauart. Berücksichtigt 

werden auch Wärmetauscher.  

Von den weltweiten Exporten der Gruppe Rationelle Energieverwendung konzentrierten 

sich auf die wichtigsten fünf im Jahr 2017 rund 46 Prozent. Der 6-Steller mit dem größten 

Anteil (13,8 Prozent aller Güter dieser Gütergruppe) am weltweiten Export sind ge-

schäumte Dämmplatten (Tafeln, Platten, Folien, Filme, Bänder und Streifen aus ge-

schäumten Polymeren des Styrols). Es folgen elektrische Leuchten unterschiedlicher 

Bauarten. Auch Wärmetauscher haben mit 5,4 Prozent ein bedeutendes Gewicht. Über 

40 der erfassten Güterpositionen haben einen Anteil von unter 2 Prozent an den welt-

weiten Exporten dieser Gruppe, ein Indiz des differenzierten Spektrums der Güter in 

diesem Bereich.  

2.3.4 ENERGIEUMWANDLUNG (REU) 

Die Gütergruppe Energieumwandlung umfasst 11 Güterpositionen, die alle der NIW-

Liste entnommen sind.  

Die Gruppe Energieumwandlung umfasst unterschiedliche Güter zur umweltfreundli-

chen Energieumwandlung aus nichterneuerbaren Energiequellen. Dazu werden Gastur-

binen, bestimmte Anlagen zur Kraft-Wärme-Kopplung (Blockheizkraftwerke (BHKW)), 

Dampfturbinen und Brennstoffzellen gezählt.  

Im Hinblick auf den weltweiten Export dieser Güter sind Gasturbinen und Teile davon 

von überragender Bedeutung. Im Jahr 2017 entfallen auf diese mit 64,7 Prozent fast 

zwei Drittel der Exporte im Bereich Energieumwandlung. Auf BHKW-Anlagen unter-

schiedlicher Leistungsstärke und Antriebsart entfallen 16,3 Prozent. Gut 10 Prozent der 

Exporte von Gütern zur Energieumwandlung sind Dampfturbinen und Teile davon. 

2.3.5 EFFIZIENTERE PROZESSE UND PRODUKTE (CRE) 

Die Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte umfasst 47 Güterpositionen auf 

der Ebene der 6-Steller der HS 2007 aus der CLEG. Eine vergleichbare Gütergruppe 

existiert in der NIW-Liste nicht, weil dort entsprechend den Konventionen zur statisti-

schen Erfassung des Umweltschutzsektors Güter ausgeschlossen sind, die überwie-

gend anderen Zwecken als dem Umweltschutz, z. B. der Mobilität, dienen. Soweit aber 

Güterpositionen, die in der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte in der CLEG 
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enthalten sind, bereits in der NIW-Liste (in anderen Gütergruppen) aufgeführt sind, wer-

den sie hier nicht berücksichtigt. 

Kennzeichnend für die Produkte in dieser Gütergruppe ist, dass sie nicht per se der Um-

weltentlastung dienen, sondern dass sie im Vergleich zu anderen Produkten, die dem-

selben oder einem ähnlichen Zweck dienen, weniger umweltbelastend sind.  

Bei den effizienteren Prozessen und Produkten sind neben energiesparenden in Aus-

nahmefällen auch materialsparende (z. B. nicht-elektrische Haushaltsgeräte) Güter be-

rücksichtigt. 

In der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte sind im Schwerpunkt Verkehrs-

technologien berücksichtigt, daneben elektrische Maschinen und Ausrüstungen sowie 

Eisen- und Stahlprodukte. 

Im Jahr 2016 machten Anhänger mehr als 11 Prozent der weltweiten Exporte in dieser 

Gütergruppe aus, Eisen- und Straßenbahnfahrzeuge, unterteilt in mehrere Güterpositio-

nen, standen für annähernd 15 Prozent und Fahrräder und Fahrradteile für gut 12 Pro-

zent. Daneben finden sich unter den am meisten international gehandelten Gütern in 

dieser Gruppe Fahrräder und Busse. 

2.4 LISTE ENERGIETECHNOLOGIEBEZOGENER DIENSTLEISTUNGEN 

(ETDL) 

Dienstleistungen machen einen großen Teil der volkswirtschaftlichen Aktivtäten und 

auch einen zunehmenden Teil des internationalen Handels aus.14 Auch bei der Nutzung 

von erneuerbaren Energien, der Umsetzung der Energieeffizienzmaßnahmen und der 

Sicherung der Stabilität des Energiesystems spielen Dienstleistungen eine wichtige 

Rolle, sei es, dass sie dazu – wie etwa Contracting-Leistungen – unmittelbar beitragen 

(unmittelbar energiebezogene Dienstleistungen), oder dass sie – wie Handels- oder Fi-

nanzdienstleistungen – komplementär zu Waren sind, die für diese Zwecke eingesetzt 

werden (komplementäre Dienstleistungen). In einer Befragung der BfEE von 100 Unter-

nehmen, die Energieeffizienztechnologien exportieren, gaben 29 an, Planungs- oder In-

genieursleistungen zu exportieren, 6 exportieren Energiemanagement- oder Contrac-

ting-Dienstleistungen.15 

Die Möglichkeiten einer Analyse des internationalen Handels mit diesen Dienstleistun-

gen sind aber stark eingeschränkt.16,17 Das liegt zum einen an der im Vergleich zu Gütern 

groben Aufgliederung von Dienstleistungen in statistischen Klassifikationen, zum ande-

 

14 Siehe McKinsey 2019. 

15 Vgl. Bafa 2018. 

16 „Dienstleistungen aller Art sind grundsätzlich nicht Gegenstand der Außenhandelsstatistik“  

https://www.desta-
tis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Aussenhandel/Methoden/Aussenhandelsstatistik.html 
(20.03.2019) 
17 „The quality and availability of data on trade in environmental services …remains poor overall.“ (Sauvage 

2014, S. 21). 
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ren daran, dass der internationale Dienstleistungshandel im Verhältnis zum Warenhan-

del weniger gut statistisch erfasst ist. 

Zunächst sind verschiedene Formen (Modes of supply) des internationalen Dienstleis-

tungshandels zu unterscheiden:18 

• Grenzüberschreitende Lieferungen (Cross border supply); 

• Konsum im Ausland (Consumption abroad); 

• Handelsniederlassungen im Ausland (Commercial presence); 

• Aufenthalt natürlicher Personen im Ausland (Presence of natural persons). 

Der internationale Handel energiebezogener Dienstleistungen vollzieht sich meist in den 

Modi 3 (Handelsniederlassungen im Ausland) und 4 (Aufenthalt natürlicher Personen im 

Ausland); Modus 1 (grenzüberschreitende Lieferungen) gewinnt im Zuge der Digitalisie-

rung an Bedeutung (Steenblik und Geloso Grosso 2011; Kim 2011). 

Bei der statistischen Erfassung von Dienstleistungen spielen sowohl Güterklassifikatio-

nen, also Klassifikationen nach Waren und Dienstleistungen mit ähnlichen Merkmalen, 

eine Rolle, als auch Sektor- (Wirtschaftszweig-)klassifikationen, die der Einteilung von 

wirtschaftlichen Einheiten dienen. 

Eine güterbezogene Klassifizierung von Dienstleistungen enthält die Central Product 

Classification (kurz: CPC) der UN in den Sektionen fünf bis neun; sie werden weiter in 

Divisionen (2-Steller), Gruppen (3-Steller), Klassen (4-Steller) und Subklassen (5-Stel-

ler) differenziert.19,20 Beispielsweise werden in der Sektion 8 „Business and production 

services“ unter der Division 83 „Other professional, technical and business services“ die 

„Management consulting and management services; information technology services“ in 

der Gruppe 831 zusammengefasst. Dazu wiederum gehören „Management Consulting 

and management services“ (8311), dazu „Financial management consulting services“ 

(83112). 

Für die GATS-Verhandlungen ist von der WTO die sogenannte W/120-Liste (Services 

Sectoral Classification List) entwickelt worden.21 Sie umfasst auf der obersten Ebene 12 

Dienstleistungssektoren, die bis auf eine 3-Steller-Ebene heruntergebrochen werden. 

So werden unter den „Business Services“ die „Professional Services“ und darunter die 

„Legal Services“ unterschieden. 

Als Grundlage für die Erarbeitung von Zahlungsbilanzstatistiken gibt der International 

Monetary Fund (IMF) das Balance of Payment Manual (BPM) heraus.22 Darin werden 12 

Kategorien von Dienstleistungen unterschieden. Sie werden in der Extended Balance of 

Payment Service Classification (EBOPS) bis auf eine 4-Steller-Ebene heruntergebro-

chen. Die EBOPS wird im Manual on Statistics of international trade in services (kurz: 

 

18 WTO 2010, S. 19f. 

19 Die europäische Entsprechung der CPC ist die Statistical Classification of Products by Activity in the 

European Economic Community (CPA). 

20 UNSD 2019a. 

21 IMF 2003, S. 12. 

22 IMF 2010. 
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MSITS), das gemeinsam von UN, EU Kommission, IMF, OECD, UNCTAD und WTO 

herausgegeben wird, näher erläutert.23 

Zwischen der CPC, der W/120 und der EBOPS existieren Korrespondenztabellen.24 Vor 

allem die Korrespondenz zwischen der CPC und W/120 ist in beide Richtungen weitge-

hend eindeutig; für die zwischen CPC und EBOPS gilt das – vor allem wegen der unter-

schiedlichen Gliederungstiefe – nicht. 

Sektorklassifikationen dienen der Einteilung von Betrieben oder Unternehmen (oder 

fachlichen Teilen von Betrieben oder Unternehmen). Da die Zuordnung häufig nach dem 

Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tätigkeit erfolgt, können in Dienstleistungssektoren 

durchaus auch Waren produziert und gehandelt werden und vice versa. Internationale 

Wirtschaftszweigklassifikationen sind die ISIC (International Standard Industrial Classi-

fication), auf europäischer Ebene die NACE (Statistische Systematik der Wirtschafts-

zweige in der Europäischen Gemeinschaft) und in Deutschland die WZ (Klassifikation 

der Wirtschaftszweige). In der WZ 2008 sind die Dienstleistungsbereiche detailliert dar-

gestellt, 15 (von 21) Wirtschaftsabschnitte mit 48 (von 88) Abteilungen, weiter unterteilt 

in Gruppen, Klassen und Unterklassen beziehen sich auf Dienstleistungen (ohne Bau-

leistungen). 

Die Identifikation unmittelbarer und komplementärer energiebezogener Dienstleistungen 

im Rahmen dieser Klassifikationen ist nur mit großer Unschärfe möglich. Die für die vor-

liegende Studie relevanten Versuche beziehen sich dabei meist nicht direkt auf Energie-

technologien, sondern auf den Klimaschutz oder den Umweltschutz allgemein. 

Steenblik und Geloso Grosso 2011 zeigen anhand von Fallbeispielen die Relevanz von 

Dienstleistungen im Klimaschutz und identifizieren Dienstleistungen, die bei der Minde-

rung von THG-Emissionen eine Rolle spielen. Besonders bedeutend sind F&E-Dienst-

leistungen und unternehmensbezogene Dienstleistungen, daneben Bau- und dazu ge-

hörende Ingenieurdienstleistungen. Verbindungen zu einer Klassifikation von Dienstleis-

tungen werden nicht hergestellt.  

Kim 2011 identifiziert zu Klimagas-Emissionsminderungstechnologien komplementäre 

Dienstleistungen in sieben Schlüsselsektoren (Energieversorgung (Energy Supply), Ver-

kehr (Transport), Bauwesen (Buildings), Industrie (Industry), Landwirtschaft (Agricul-

ture), Forstwirtschaft (Forestry), Abfallmanagement (Waste). In den Sektoren Energie-

versorgung, Verkehr und Bauwesen werden ausschließlich Energietechnologien be-

trachtet. In der Industrie werden neben Energietechnologien auch materialeffiziente 

Technologien und Technologien zur Reduzierung von anderen als CO2-Emissionen be-

trachtet. In den Sektoren Land- und Forstwirtschaft und Abfallmanagement sind Ener-

gietechnologien zur Nutzung nachwachsender Rohstoffe bzw. zur thermischen Verwer-

tung von Abfällen berücksichtigt.  

In der Energieversorgung werden 5 CPC (Version 2)-Divisionen (“Construction services” 

(CPC 54), “Financial and related services” (CPC 71), “Other professional technical and 

 

23 IMF 2003, S. 36ff. 

24 Vgl. UNSD 2019b und IMF 2003, S. 85 ff. 
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business services” (CPC 83), “Telecommunications, broadcasting, and information sup-

ply services” (CPC 84) und “Sewage and waste collection treatment and disposal and 

other environmental protection services” (CPC 94)) mit insgesamt 18 Unterkategorien 

auf der Drei- bis Fünfstellerebene identifiziert (siehe auch Monkelbaan 2013). 

In besonders vielen der genannten Sektoren spielen Dienstleistungen eine Rolle, die in 

die Kategorien „Other professional technical and business services“ (CPC 83), 

„Construction services“ (CPC 54) fallen. „Sewage and waste collection treatment and 

disposal and other environmental protection services“ (CPC 94) spielen – als “Ha-

zardous waste treatment and disposal services” (CPC 9432) eine Rolle in der Energie-

versorgung, außerdem in der Forstwirtschaft und Abfallentsorgung; in den beiden zuletzt 

genannten sind jedoch auch auf der Drei- bis Fünfstellerebene kaum direkte Bezüge zu 

Energietechnologien auszumachen. Sie werden deswegen in der vorliegenden Studie 

bei der Auswahl der relevanten Dienstleistungspositionen nicht berücksichtigt. 

Außer den bereits genannten CPC-Divisionen sind Dienstleistungen aus den Bereichen 

Personenverkehr („Passenger transport services“ (CPC 64) und „Supporting passenger 

services“ (CPC 67)), dem Finanzwesen („Financial and related services“ (CPC 71)) für 

einzelne Sektoren von Bedeutung. Die im Bereich der Landwirtschaft genannten unter-

stützenden Dienstleistungen (Support services to agriculture, hunting, forestry, fishing, 

mining, and utilties“ (CPC 86)) dürften nur geringen Bezug zu Energietechnologien ha-

ben. 

Insgesamt erscheinen aus den von Kim auf der Zwei- bis Fünfstellerebene identifizierten 

Positionen der CPC 58 Positionen auch für Energietechnologien von Bedeutung. Die nur 

für die Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Abfallmanagement bedeutenden 

Positionen werden ausgeschlossen, ebenso die CPC-Positionen 83421 (Surface sur-

veying services) und 83441 (Composition and purity testing and analysis services), die 

in der Industrie eine Rolle spielen.  

Die United States International Trade Commission (USITC 2013) liefert eine Abgrenzung 

der Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit Erneuerbaren-Energietechnologien 

stehen. Sie stützt sich dabei auf eine „Checkliste“, die die USA im Jahr 2003 im Rahmen 

der GATS Verhandlungen vorgelegt haben.25 Die Checkliste umfasst 38 CPC (prov) Po-

sitionen auf der Drei- bis Fünfstellerebene.26 

Das schwedische Board of Trade (2014) hat eine Studie vorgelegt, in der auf der Grund-

lage von Befragungen von Umwelttechnologieunternehmen Dienstleistungen identifiziert 

werden, die für den Handel mit Umweltgütern unentbehrlich sind. Zunächst werden acht 

Typen solcher Dienstleistungen von der Montage und Installation bis zur Unterhaltung 

und Reparatur von Produkten unterschieden. Diese Dienstleistungen sind nicht spezi-

fisch für Umweltschutzgüter; sie erscheinen für viele Güter und auch für Energietechno-

logiegüter relevant. Für jeden Typ von Dienstleistungen werden dann die Positionen aus 

der CPC (prov) angegeben, in denen diese Dienstleistungen erfasst werden. Insgesamt 

 

25 In „Checklisten“ erstellen die WTO-Mitglieder Listen von Dienstleistungen, die sie für bestimmte Sektoren 

für relevant halten und über die sie Verhandlungen führen wollen (USITC, S. 1-2) 

26 Der Checkliste liegt nach Auskunft der USITC vom 21.3.2019 die Version CPC (prov) zu Grunde. 
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listet die Board of Trade-Studie 22 CPC-Positionen auf der 2- bis 5-Steller-Ebene der 

CPC. Eine eigene Überprüfung hat darunter keine ins Auge springenden Positionen er-

geben, die nicht auch für Energietechnologien relevant wären. 

Auf der Basis der Studien von Kim, dem Board of Trade und der USITC ist für die vor-

liegende Studie eine Liste von Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit Energie-

technologien von Bedeutung sind, erstellt worden. Sie umfasst nach Bereinigung um 

Doppelnennungen 89 CPC Positionen auf der 2- bis 5-Steller-Ebene der CPC.27 Auf der 

2-Steller-Ebene sind 18 Divisionen abgedeckt, auf der 3-Steller-Ebene 46 Gruppen. 

Angesichts der auch auf der 3-Steller-Ebene recht grob und unspezifisch abgegrenzten 

Dienstleistungspositionen war nicht zu erwarten, dass der Dienstleistungshandel in einer 

mit dem Warenhandel auch nur annähernd konsistenten Weise dargestellt werden kann. 

Auch muss angenommen werden, dass nur ein sehr geringer Teil des statistisch nach-

gewiesenen Dienstleistungshandels in diesen Bereichen tatsächlich in Zusammenhang 

mit Energietechnologien steht. 

Weitere Hinweise auf die Bedeutung des internationalen Handels mit Dienstleistungen 

im Zusammenhang mit der Umwandlung und Nutzung von Energie lassen sich aus Sta-

tistiken entnehmen, die eine Wirtschaftszweigklassifikation verwenden: 

In den jährlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes nach dem Umweltstatis-

tikgesetz (zuletzt für 2016) werden die Umsätze – unterschieden nach Inlands- und Aus-

landsumsätzen - mit Waren, Bau- und Dienstleistungen für den Umweltschutz zwar nicht 

(mehr) nach Waren und Dienstleistungen getrennt ausgewiesen, allerdings werden die 

Umsätze nach Wirtschaftssektoren und darunter nach den Dienstleistungsbereichen 

„Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen“ 

(dieser unterteilt nach Wirtschaftsabteilungen und in einer Wirtschaftsabteilung darüber 

hinaus nach Wirtschaftsgruppen), „Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis-

tungen“ und „Sonstigen Wirtschaftsbereichen (Wirtschaftsklassen G bis U)“ dargestellt. 

Auch werden auf sektoraler Ebene Energietechnologien nicht explizit dargestellt; es wird 

aber der Umweltbereich Klimaschutz ausgewiesen, der einen bedeutenden Teil der 

Energietechnologien erfasst. Die Veröffentlichung des Statistischen Bundesamtes weist 

detailliert auch die Inlands- und Auslandsumsätze mit einzelnen Energietechnologien 

aus; eine Kreuztabellierung von Sektoren und Energietechnologien fehlt allerdings. 

Hinweise auf die Bedeutung von Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit Energie-

technologien im Modus 3 (Handelsniederlassungen im Ausland) international gehandelt 

werden könnten, lassen sich möglicherweise auch aus der „inward foreign affiliates‘ 

trade statistics (inward FATS)“ von Eurostat gewinnen (https://ec.europa.eu/euros-

tat/web/structural-business-statistics/data/database#). Diese Statistik weist für den Zeit-

raum 2008 bis 2015/2016 die Umsätze ausländisch kontrollierter Unternehmen in EU-

Ländern nach den kontrollierenden Ländern, darunter Deutschland, und nach Wirt-

schaftssektoren, darunter den Dienstleistungssektoren, aus. Allerdings gibt diese Statis-

tik keine Hinweise auf die mögliche Verwendung der angebotenen Leistungen im Zu-

 

27 Ein Abgleich zwischen den verschiedenen Versionen der CPC steht noch aus. Siehe dazu auch Sauvage 

und Timiolitis 2017, Annex 2. 
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sammenhang mit Energietechnologien, daher wird sie bei der Analyse der energierele-

vanten Dienstleistungsexporte nicht herangezogen. 
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3 DATENAUFBEREITUNG UND VORARBEITEN 

3.1 GÜTERKLASSIFIKATIONEN 

Zur Analyse der internationalen Märkte von Energietechnologiegütern (Waren) wurde 

eine umfangreiche Datenbank basierend auf den in Kapitel 2 beschriebenen Güterlisten 

aus der Comtrade-Datenbank erzeugt.  

Um den zeitlichen Rahmen der Analyse so zu setzen, dass er die Energiewende in 

Deutschland abdeckt, wurde das Jahr 2000 als Anfangsjahr gewählt. Die Güterklassifi-

kation HS 2007 umfasst einen Datensatz ab dem Jahr 2007, für die Abbildung früherer 

Entwicklungen muss dieser Datensatz mit Daten in der Güterklassifikation HS96 ergänzt 

werden. Neue Klassifikationen bilden oftmals Entwicklungen der Nachfrage nach neuen 

Produkten und der Herstellung von neuen Produkten dadurch ab, dass neue Kategorien 

eingeführt werden und alte Kategorien neu zugeordnet oder zusammengefasst werden. 

Die amtliche Statistik stellt zum Übergang zwischen Klassifikationen Übergangstabellen 

bereit, die für die vorliegende Datenbank angewendet wurden. Die OECD nimmt sich 

dieses Problems in einer Publikation aus dem Jahr 2019 für ausgewählte Gütergruppen 

an (OECD 2019)28. 

Die sich aus dem in Kapitel 2 beschriebenen Vorgehen ergebenden 222 Güterpositionen 

werden zu 109 Clustern gruppiert, die je 1 bis 12 Einzelpositionen enthalten. Diese wer-

den im Weiteren als zusammengefasste Güterpositionen bezeichnet. Die Gruppierung 

ermöglicht zum einen Auswertungen in größerem Detailgrad als die der Gütergruppen, 

ohne jede einzelne Güterposition für sich betrachten zu müssen, was insbesondere bei 

bestimmten Indikatoren zusätzliche Erkenntnisse bringen kann. Zum anderen wird auf 

diese Weise eine übersichtlichere Darstellung der Ergebnisse erzielt. Die Zusammen-

fassung der einzelnen Güterpositionen erfolgt aufgrund ihrer inhaltlichen Vergleichbar-

keit. Zusammengefasste Güterpositionen bestehen zudem in allen Fällen aus Güterpo-

sitionen, die jeweils derselben Gütergruppe angehören.  

3.2 DIENSTLEISTUNGSKLASSIFIKATIONEN 

Zur Analyse des Welthandels mit ETDL bedarf es einer entsprechenden Datenbasis, 

welche die potenziellen ETDL in einer möglichst feinen Gliederung enthält und gleich-

zeitig auch eine möglichst hohe regionale Abdeckung aufweist. Eine Übersicht verschie-

dener Datenerhebungen über den internationalen Dienstleistungsverkehr findet sich 

z. B. auf den Internetseiten der inter-agency Task Force on Statistics of International 

Trade in Services.29 Sowohl Eurostat, der Internationale Währungsfonds, UN, WTO und 

die OECD führen jeweils Statistiken zum internationalen Handel mit Dienstleistungen in 

unterschiedlicher geografischer und sektoraler Abgrenzung. Die Task Force hat eben-

falls ein Handbuch erstellt, welches das Vorgehen und die Rahmenbedingungen bei der 

Erfassung des Handels von internationalen Dienstleistungen beschreibt (vgl. UN 2011). 

 

28 Garsous, G. (2019), “Trends in policy indicators on trade and environment”, OECD Trade and Environ-

ment Working Papers, 2019/01, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/b8d2bcac-en 

29 https://unstats.un.org/unsd/tradeserv/TFSITS/matrix.htm 
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Kapitel 2.4 gibt ebenfalls einen Überblick über mögliche Arten der Abgrenzung und Klas-

sifikation von Dienstleistungen. 

Die Datenbasis über den weltweiten Handel mit physischen Größen ist gut (vgl. Kapitel 

2.1). Über 200 Länder nutzen das HS-Codesystem für ihre Außenhandelsstatistiken, 

womit der Großteil des Welthandels mit dem HS-System erfasst wird. Die Vereinten Na-

tionen sammeln diese Daten in der Comtrade-Datenbank, welche auch die Datenbasis 

für die obige Analyse des Welthandels mit ETG bildet. Es existiert jedoch keine ver-

gleichbare Datenbank für den Dienstleistungshandel, da der immaterielle Charakter von 

Dienstleistungen es erschwert, diese Transaktionen vollständig zu erfassen (vgl. Kapitel 

2.4). Mit dem EBOPS-Codiersystem (Extended Balance of Payments Services Classifi-

cation; aktuelle Version EBOPS 2010) steht zwar auch für die Dienstleistungen ein Sys-

tem zur Gliederung der gehandelten Dienstleistungen zur Verfügung, dieses System ist 

aber deutlich weniger umfangreich als das HS-System. 

Die EBOPS-Klassifikation unterscheidet die folgenden 12 Hauptkategorien, welche je-

weils weitere Untergruppen haben: 

A. Fertigungsdienstleistungen 

B. Wartungs- und Reparaturdienste 

C. Transport 

D. Reisen 

E. Bau 

F. Versicherungs- und Rentendienstleistungen 

G. Finanzdienstleistungen 

H. Nutzung geistigen Eigentums 

I. IKT-Dienstleistungen 

J. Sonstige Unternehmensdienstleistungen 

K. Persönliche, kulturelle und Freizeitdienstleistungen 

L. Dienstleistungen der Regierung, n.a.g. 

Zur Analyse der internationalen Märkte von potenziellen ETDL wurden die entsprechen-

den Daten nach der EBOPS(2010)-Klassifikation von der WTO verwendet30. Der Daten-

satz enthält jedoch nur auf der obersten Ebene der Klassifikation, also in den 12 genann-

ten Hauptkategorien, Informationen zu den Importen und Exporten von Dienstleistungen 

für den größten Teil der Welt. Diese Daten liegen für die entsprechenden Länder ab 

2010 in konsistenter Weise vor. Problematisch für die angestrebte Analyse ist insbeson-

dere die Tatsache, dass die in der EBOPS(2010)-Klassifikation identifizierten Kategorien 

bzw. Untergruppen auf tieferer Ebene, welche potenzielle ETDL enthalten (vgl. Liste im 

Anhang C), nur unzureichend mit Daten gefüllt sind. Je tiefer die Ebene der Gliederung, 

desto weniger Daten liegen vor. Dies führt dazu, dass die Analyse des Welthandels mit 

Dienstleistungen sich nicht auf Ebene der potenziellen ETDL durchführen lässt. Da für 

Deutschland jedoch die Daten für Importe und Exporte auch auf Ebene der potenziellen 

ETDL vorliegen, erfolgt für Deutschland deren Analyse. 

 

30 https://timeseries.wto.org/ 
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3.3 LÄNDERGRUPPEN – DEFINITION UND KONSISTENTE 

AUSGESTALTUNG 

In der Analyse der deutschen Exporte und Importe von Technologiegütern zur Nutzung 

erneuerbarer Energien und anderer Energietechnologiegüter sowie von energietechno-

logiebezogenen Dienstleistungen werden die Handelsströme zwischen Ländern, Län-

dergruppen oder Regionen untersucht. In der World Integrated Trade Solutions Daten-

bank31 (WITS), die von der Weltbank in Zusammenarbeit mit der United Nations Con-

ference on Trade and Development (UNCTAD), dem International Trade Center, der 

United Nations Statistical Division (UNSD) und der World Trade Organization (WTO) 

entwickelt wurde, werden bereits Ländergruppen vorgeschlagen. Ein weiteres Auswahl-

kriterium für Einzellandanalysen kann die Rolle eines Landes als Wettbewerber 

Deutschlands, oder in einer binnenaktivitäts-orientierten Sichtweise als Land mit hohen 

Investitionen in die zur Analyse stehenden Güter32 (vgl. Kapitel 3.4). 

Tabelle 1: Vorgefertigte Länder-Gruppen in WITS 

All OECD All High-in-

come 

High-in-

come 

OECD 

EU 25     

Low and 

middle in-

come (LMI) 

economies 

LMI Europe LMI Latin 

America 

Caribbean 

LMI South 

Asia 

LMI East 

Asian & 

Pacific 

LMI Middle 

East North Af-

rica 

Sub-Sa-

haran Af-

rica 

Least 

developed 

countries 

(LDC) 

      

WTO All 

members 

WTO High-

income 

Members 

WTO low & 

middle in-

come  

WTO De-

veloping 

members 

WTO LDC 

members 

WTO 

members 

BC<35Prozent* 

WTO 

Not mem-

ber coun-

tries 

.* Gruppe von Ländern mit weniger als 35% der nichtlandwirtschaftlichen Erzeugnisse, für die gesetzlich festgelegte 

Zollplafonds gelten. Sie haben sich darauf geeinigt, ihre verbindliche Abdeckung erheblich zu erhöhen, wollen aber 

einige Produkte von der Regelung ausnehmen. (In Absatz 6 der ersten Fassung des NAMA-Textes, später Absatz 8.) 

Quelle: eigene Zusammenstellung nach WITS. 

Die Datenbank enthält verschiedene vorgefertigte Aggregate bzw. Ländergruppierungen 

(sogenannte standard groups) zur Auswahl, die auf eine Zuordnung anhand verschie-

dener etablierter Kriterien zurückgreifen. Neben der geographischen Lage sind dies im 

 

31 https://wits.worldbank.org/ 

32 Güter der NIW Güterliste, ergänzt um die CLEG Liste unter Zuweisungen von Doppeltnennungen zur NIW 

Liste.  
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Wesentlichen die Zugehörigkeit zu Institutionen (EU, OECD, WTO) sowie das Einkom-

mensniveau. Tabelle 1 zeigt die in der WITS-Datenbank verfügbaren Gruppen im Über-

blick. 

Diese Gruppierungen bieten grundsätzlich eine gute Basis zur Analyse von Handelsströ-

men sowohl zwischen den Gruppen als auch zwischen ausgewählten Ländern und Län-

dergruppen. Die Zuordnung von Ländern zu den jeweiligen Gruppen kann den reference 

data von WITS entnommen werden. Hierbei fällt jedoch auf, dass diese Angaben zum 

einen dem Stand vor dem Jahr 2012 entsprechen, denn Veränderungen der Mitglieder-

zusammensetzung von OECD, WTO, EU sind seit 2012 nicht berücksichtigt. Zum ande-

ren sind sie nicht vollkommen konsistent mit den tatsächlich von der Weltbank verwen-

deten Aggregaten. 

Aus diesem Grund wurden neue Ländergruppen erstellt, die sich stark an denen in WITS 

orientieren und die für das Jahr 2018 eindeutig bestimmt werden können. Ausgangs-

punkt sind die offiziellen Mitgliedslisten der OECD, EU und WTO. Die Weltbank liefert 

darüber hinaus Auskünfte zum Einkommensniveau und der regionalen Zugehörigkeit. 

Dabei werden vier Einkommensniveaus und sechs geographische Regionen unterschie-

den. Die Liste der LDC entspricht der im Dezember 2018 vom Committee for Develop-

ment Policy der UN veröffentlichten. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die neuen Grup-

pen.  

Tabelle 2: Im Vorhaben verwendete Länder-Gruppen 

OECD WTO EU LDC    

Low income Lower mi-

ddle income 

Upper mi-

ddle income 

High income    

Europe & 

Central Asia 

South Asia East Asia & 

Pacific 

Middle East 

& North Af-

rica 

Sub-Saha-

ran Africa 

North Ame-

rica 

Latin Ame-

rica and 

Caribbean 

Quelle: Eigene Ergebnisse.  

Im ersten Schritt wurde geprüft, für welche Länder (ISO3-Codes) Daten in WITS vorlie-

gen. Da die in WITS verwendeten ISO3-Codes einem älteren Stand entsprechen, glei-

chen diese nicht in jedem Fall jenen auf neueren Listen, was eine manuelle Zuordnung 

auf Basis der Länderbezeichnung in ausgewählten Fällen notwendig gemacht hat. Für 

31 von 238 der in WITS ausgegebenen ISO3-Ländercodes, für die Handelsdaten vorlie-

gen, ist auch eine manuelle Zuordnung zu den oben aufgeführten Listen nicht möglich. 

Diese werden folglich in einer von den anderen Gruppen abgegrenzten Liste „other“ se-

parat geführt. Das auf diese Entitäten entfallende Handelsvolumen ist mit Ausnahme der 
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in diesen enthaltenen Posten „Unspecified“, „Free zones“ und „Bunkers“ dabei durchge-

hend äußerst gering (für eine vollständige Übersicht der unter „other“ geführten ISO3-

Codes sowie aller anderen Gruppen siehe Anhang33). 

Die Erstellung der in Tabelle 2 dargestellten Gruppen anhand transparenter Kriterien 

eröffnet die Möglichkeit, diese zu kombinieren und weitere Gruppen zu betrachten, die 

sich aus der Schnittmenge unterschiedlicher Gruppen ergeben. So ist es möglich, die in 

WITS vorhandenen standard groups inhaltlich zu reproduzieren (bspw. ergibt sich die 

Gruppe High income OECD (WITS) aus der Schnittmenge der Gruppen OECD und High 

income (ImEX), die Gruppe LMI economies (WITS) aus der Summe Gruppen low, lower 

middle und upper middle income (ImEx)).  

3.4 EINZELANALYSEN - LÄNDERLISTEN 

Neben den Aggregaten und Regionen werden einzelne Länder einer tieferen Analyse 

unterzogen. Hierzu bieten sich z. B. folgende Kriterien an:  

- Hauptsächliche Wettbewerber bei den entsprechenden Gütern/Gütergruppen = 

Top X Exporteure, 

- Hauptsächliche Zielländer einzelner Exporteure, 

- Hauptsächliche Investoren in ausgewählten Gütern/Gütergruppen. 

Die Frage nach den Top-Exporteuren in den letzten Jahren bezogen auf Güter und Gü-

tergruppen stellt gleichzeitig die Frage nach den hauptsächlichen Wettbewerbern in die-

sen Bereichen. Eine erste Analyse weist auf die Länder China, USA, Frankreich, Italien, 

Japan, Mexiko, Großbritannien, Singapur, Österreich, Südkorea, Spanien, die Nieder-

lande und Belgien hin. 

Eine ähnliche Überlegung der Identifikation relevanter Länder für Einzelanalysen führt 

über die Exporte aus Deutschland in andere Länder. Die Top 20 Zielländer lassen sich 

für alle Jahre direkt den Datenbanken entnehmen. Aus dieser Übersicht ergeben sich 

ganz ähnliche Länderlisten, sodass sich die wichtigen Akteure für die Handelsströme 

herauskristallisieren.  

Will man die Analyse stärker aus dem Blickwinkel der Nachfrageseite vornehmen, bietet 

es sich an, sich z. B. auf die größten Investoren zu konzentrieren. Während für einige 

Gütergruppen, wie etwa für die erneuerbaren Energien, eine jährliche Berichterstattung 

zu den weltweiten Investitionen, z. B. durch New Energy and Finance und die Universität 

in Frankfurt vorliegt34, ist das bei wenigen anderen Gütergruppen der Fall. Für das Jahr 

2017 ergibt sich in Anlehnung an die Top 10 Länder mit den höchsten Investitionen in 

erneuerbare Energien aus genannter Quelle die folgende Länderauswahl: Australien 

(AUS), Brasilien (BRA), China (CHN), Deutschland (DEU), Großbritannien (GBR), Indien 

(IND), Japan (JPN), Mexico (MEX), Schweden (SWE), USA (USA). 

 

33 Die verwendeten ISO3-Codes entsprechen den in WITS verwendeten Kennungen. In den Fällen Mon-

tenegro (WITS: MNT/aktuell: MNE), Rumänien (ROM/ROU), Serbien (SER/SRB), Timor-Leste 

(TMP/TLS) und Dem. Rep. Congo (ZAR/COD) weisen aktuelle Listen andere Bezeichnungen auf.  

34  Frankfurt School-UNEP Centre/BNEF: Global Trends in Renewable Energy Investment 2018, 

http://www.fs-unep-centre.org (Frankfurt am Main). 
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Germany Trade and Invest stellt Informationen für weitere Gütergruppen zu Verfügung. 

Die Zielmärkte für die Energieeffizienz im Gebäudebau sind Japan, Korea (Rep.), Nie-

derlande, Polen, Rumänien, Schweiz, Singapur, Spanien, Thailand, Tschechische Re-

publik, Vereinigtes Königreich, Ungarn, USA und Vereinigte Arabische Emirate. Die Ziel-

märkte für Energieeffizienz in der Produktion sind Ägypten, Belgien, China, Deutschland, 

Finnland, Frankreich, Italien, Kanada, Mexiko, Schweden, Türkei. Für konventionelle 

Kraftwerke bietet GTAI einen Branchencheck für Subsahara Afrika, der einzelne Länder 

analysiert. Aus Sicht der Regionalanalysen können Auswertungen der Handelsströme 

nach geographischen Regionen vorgenommen werden. 

Tabelle 3: Regionen- und Länderauswahl für die Analyse 

Regionen 

Europe & 

Central 

Asia 

South 

Asia 

East Asia & 

Pacific 

Middle East 

& North Af-

rica 

Sub-Saha-

ran Africa 

North Ame-

rica 

Latin Ame-

rica and 

Caribbean 

Vereinigungen 

OECD BRICS EU     

Einkommen und Entwicklungsstatus 

Low in-

come 

Lower mi-

ddle in-

come 

Upper mi-

ddle in-

come 

High income Least de-

veloped  

  

Quelle: Eigene Darstellung. 
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4 DER WELTMARKT FÜR ENERGIETECHNOLOGIEGÜTER 
ALS BASIS DES HANDELS 

4.1 ÜBERBLICK 

Die Energieversorgung ist ein zentraler Sektor jeglichen Wirtschaftens. Ohne Energie 

sind Wachstum, Produktion, Transport, Leben und Gesundheit schwer denkbar, sie stellt 

eine notwendige Bedingung des Wirtschaftens dar. Der Energieverbrauch der Wirt-

schaftsakteure wird wiederum durch diese Aktivitäten beeinflusst und steigt mit steigen-

dem Wachstum, wenngleich in den günstigeren Fällen unterproportional, was unter dem 

Begriff Entkopplung in der Literatur zu finden ist.  

Energietechnologiegüter im weiter oben beschriebenen Sinne werden möglichst kon-

form zu den Zielen einer nachhaltigen Energietransformation zur Energieumwandlung 

und zur Endenergieverwendung eingesetzt. Ziel dieses Abschnitts ist es, die globale 

Entwicklung des Einsatzes von ETG und des Handels mit diesen Gütern zu beschreiben. 

Hierfür werden zunächst als Hauptakteure diejenigen Länder beschrieben, die in der 

Vergangenheit die höchsten Investitionen in Güter zur Umwandlung von Energie, zur 

Nutzung von erneuerbaren Energien und für weitere Energieleistungen aufweisen. Da-

mit wird zunächst der globale Markt für ETG abgegrenzt. Die Entwicklung dieses Mark-

tes zeigt Potenziale für Handel, Importe wie Exporte, und mögliche Spezialisierungen 

auf. Erst wenn in erheblichem Umfang global in ETG investiert wird, lohnt sich der Blick 

auf mögliche Handelsanteile und Weltmarktpositionen. Zentrale Informationsquelle ist 

dabei die jährliche Auswertung World Energy Investment der IEA. Dort werden insge-

samt neun Investitionsfelder unterschieden, die über die in der vorliegenden Untersu-

chung im Einzelnen analysierten Gütergruppen hinausgehen, aber Überschneidungen 

aufweisen, sodass sich eine erste Abschätzung der relevanten Märkte für ETG begrün-

den lässt.  

Nach dieser Analyse der jeweiligen Binnenmärkte wendet sich das Kapitel der Untersu-

chung des Welthandels zu, wobei sowohl das Volumen aller ETG im Zeitablauf beschrie-

ben und zu weiteren Gütergruppen in Bezug gesetzt wird, als auch einzelne Gütergrup-

pen untersucht werden. Die Rolle Deutschlands wird in Abschnitt 4.4 aufgegriffen und 

die Handelspartner Deutschlands werden in Abschnitt 4.5 am Beispiel der USA einer 

detaillierteren Analyse unterzogen, beide Abschnitte konzentrieren sich in dieser Phase 

auf Waren.  
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4.2 INVESTITIONEN IN DEN ENERGIESEKTOR – DIE 

HAUPTINVESTOREN 

Die Internationale Energieagentur IEA beobachtet die weltweiten Investitionen in den 

Energiesektor seit der Veröffentlichung des Spezialberichts World Energy Investment 

(2014) auf jährlicher Basis. Sie unterscheidet Investitionen in die Förderung, den Trans-

port und die materielle Umwandlung fossiler Brennstoffe, Investitionen in die Stromer-

zeugung und Investitionen in Energieeffizienz. Während der erste Bericht vor allem die 

zukünftigen Investitionsbedarfe unter verschiedenen IEA Szenarien wiedergibt, sind die 

folgenden Bericht zunehmend von ex-post Analysen geprägt. Im Jahr 2013 wurden mehr 

als 1600 Milliarden Dollar in die Förderung, den Transport und die materielle Umwand-

lung fossiler Brennstoffe, sowie in Anlagen zur Stromerzeugung investiert. Die Investiti-

onen in Energieeffizienz beliefen sich auf 130 Milliarden Dollar. Im Jahr 2017 belaufen 

sich die Investitionen insgesamt auf 1800 Milliarden Dollar (Abbildung 1), was fast 2 Pro-

zent des weltweiten Bruttoinlandsprodukts entspricht. Der jährlich vom Bundesministe-

rium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit herausgegebene GreenTech Atlas 

(BMU 2018) beziffert ebenfalls die Märkte für die Green Tech Güter und lässt die Frage 

des Handelsvolumens weitgehend offen. Datengestützt wird in der vorliegenden Unter-

suchung das Handelsvolumen bis heute beziffert – sowohl global als auch im Detail zwi-

schen Ländern und Regionen. Den Markt für Umweltfreundliche Erzeugung, Speiche-

rung und Verteilung von Energie, Energieeffizienz und Nachhaltige Mobilität ermittelt der 

Green Tech Atlas mit gut 1900 Milliarden Euro, wobei die Differenz wohl auf unterschied-

liche Abgrenzungen, vor allem im Bereich Energieeffizienz zurückzuführen ist.  

Gegenüber 2016 sind die Gesamtinvestitionen gefallen. Die Volksrepublik China inves-

tiert mehr als ein Fünftel der weltweiten Investitionen in den Energiesektor. Der zweit-

größte Investor sind die Vereinigten Staaten, gefolgt von Europa mit 15 Prozent der welt-

weiten Investitionen. Mittlerweile werden 236 Milliarden Dollar in Energieeffizienz inves-

tiert.  

Fast 2000 Milliarden Dollar werden weltweit für die Stromnetze, neue Stromerzeu-

gungsanlagen, neue Förderanlagen und die Energieeffizienz ausgegeben. Mehr als 

70 Prozent der Investitionen in die Stromerzeugung geht in Anlagen zu Nutzung er-

neuerbarer Energien. Im Verkehr und in der Wärmerzeugung sind die Investitionen 

in erneuerbare Energien hingegen gering. China ist der größte Markt für jegliche 

Energieinvestition, gefolgt von den USA und Europa. Jedes Land hat spezielle Trei-

ber und eine eigene Historie dieser Investitionen.  
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Abbildung 1: Globale Verteilung der Energieinvestitionen im Jahr 2017 nach Zweck, 

Summe: 1.800 Milliarden Dollar 

  

KK: Kernenergie; EE VK/WÄ: Erneuerbare Energien im Verkehr und Wärmebereich 

Quelle: IEA 2018a, eigene Darstellung. 

Die IEA grenzt Energieeffizienzinvestitionen als zusätzliche Investitionen in diejenigen 

Technologiegüter ab, die den durchschnittlichen Energieverbrauch des jeweiligen Be-

obachtungsjahres unterschreiten. Die Zusätzlichkeit der Investition bemisst sich im Ver-

gleich zu Durchschnittspreis des jeweiligen Technologieguts.  

Die Investitionen in Photovoltaik steigen im Jahr 2017 auf eine rekordverdächtige Höhe 

von mehr als 160 Milliarden Dollar. Klimafreundliche Stromerzeugung macht insgesamt 

mehr als 70 Prozent der Investitionen in Stromerzeugungsanlagen aus. Die IEA macht 

darüber hinaus Aussagen zu Investitionen in den Ausbau von Netzen, einem Thema, 

das auch im vorliegenden Vorhaben zu einem späteren Zeitpunkt untersucht werden 

wird. Die Investitionen im Energiesektor finden allen voran in China statt. Bei den erneu-

erbaren Energien, dem Ausbau der Stromnetze, aber auch im Bereich Energieeffizienz 

und auf niedrigerem Niveau im Bereich des Kohlebergbaus ist China mit Abstand der 

größte Einzelinvestor.  

Der Nahe Osten und Afrika investieren derzeit überwiegend in die Förderung von Öl und 

Gas, sowie in die Veredelung dieser Ressourcen. Europa investiert in die Netze, den 

Ausbau erneuerbarer Energien sowie in Energieeffizienz.  
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Abbildung 2: Investitionen nach Ländern, Regionen und Verwendung.  

 

Quelle: IEA 2018a, eigene Darstellung. 

Für die erneuerbaren Energien liegen detaillierte Untersuchungen seit dem Jahr 2004 

durch Bloomberg New Energy and Finance und die Frankfurt School vor. BNEF (2018) 

stellt zusammenfassend für 2017 fest, dass 157 Gigawatt (GW) Stromerzeugung aus 

erneuerbaren Energien im Jahr 2017 neu installiert wurden. Dies bedeutet einen deutli-

chen Zuwachs gegenüber dem Vorjahr (143 GW) und mehr als den doppelten Zuwachs, 

der bei den fossilen Kraftwerken verzeichnet wurde (70 GW). Die Investitionen in EE-

Anlagen im Jahr 2017 belaufen sich auf knapp 280 Milliarden Dollar, was einem Zu-

wachs von 2 Prozent gegenüber dem Vorjahr entspricht. Die Preise sind sowohl für die 

Windenergie als auch für die Photovoltaik erneut gefallen.  

Bezogen auf die hauptsächlichen Akteure zeigt sich seit einigen Jahren dasselbe Bild: 

China führt die Investitionen in erneuerbare Energien an, inzwischen mit 45 Prozent der 

globalen Investitionen. Die USA sind auch im Jahr 2017 noch der zweitgrößte Investor, 

allerdings sind die Investitionen leicht rückläufig im Vergleich zum Vorjahr (6 Prozent). 

Europa verzeichnet einen noch stärkeren Rückgang mit 36 Prozent gegenüber dem Vor-

jahr auf 40,9 Milliarden Dollar, ähnlich wie Japan mit einem Rückgang von 28 Prozent. 

BNEF (2018) erläutert den Rückgang in Deutschland (-35 Prozent) mit Preisrückgängen 

in der Windenergie und Unsicherheiten bezüglich der Umstellung auf Ausschreibungen 

im Bereich der Windenergie.  

Australien, Mexiko, Schweden, Ägypten und die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) 

zählen zu den Ländern mit zunehmenden Investitionen in den Ausbau erneuerbarer 

Stromerzeugung. Seit 2015 investieren Entwicklungsländer (inklusive Brasilien, China 

und Indien) in der Summe mehr in den Ausbau erneuerbarer Energien als die Industrie-

nationen, insgesamt 177 Milliarden Dollar im Jahr 2017, gegenüber 103 Milliarden Dollar 

in den Industrienationen.  
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Die Länder mit hohen Investitionen in Energietechnologiegüter und offenen Volkswirt-

schaften bieten sich als Zielmärkte für deutsche Exporte zunächst an. Daher wird nach-

folgend ein kurzer Überblick über die jeweiligen Ziele im Energiesystem, die unterstüt-

zenden Politiken und Deutschlands Exportstruktur in diese Länder gegeben. 

4.2.1 CHINA - HOHE INVESTITIONEN, AMBITIONIERTE ZIELE 

Um China kommt keine Analyse herum, die sich mit Exporten, Welthandel, aber auch 

Energiefragen befasst. China befindet sich ebenso unter den Top 10 Investoren in allen 

Bereichen der Energiegüter, wie unter den Top 5 Herstellern und unter den Top 5 Ex-

porteuren.  

Für den Handel mit Energietechnologiegütern spielt China sowohl als Zielland als auch 

als Konkurrent eine wichtige Rolle. Die Energiewende ist wesentlicher Bestandteil der 

jüngeren Fünfjahrespläne und somit wesentlicher Bestandteil der chinesischen Wirt-

schaftspolitik. Nachfolgend werden einige Eckpunkte der energiepolitischen Zielsetzung 

und Entwicklung Chinas beleuchtet und die Maßnahmen und Instrumente dargestellt, 

mit denen diese Ziele umgesetzt wurden, und welche Investitionen von insgesamt fast 

400 Milliarden Euro im Jahr 2017 (IEA 2019) in Energietechnologiegüter angereizt ha-

ben. 

China hat in den letzten zehn Jahren sein Bruttoinlandsprodukt verdreifacht von 4.604 

Milliarden Dollar auf 14.093 Milliarden Dollar. Damit ist China die zweitgrößte Volkswirt-

schaft der Welt. Dieses Wachstum und die damit einhergehende wirtschaftliche Entwick-

lung der Bevölkerung haben zu einem rasant angestiegenen Stromverbrauch geführt, 

der China zum größten Stromverbraucher weltweit macht. Um diesen Stromverbrauch 

zu decken, hat China zunächst den Kraftwerkspark auf Basis des vorhandenen heimi-

schen Energieträgers, der Kohle ausgebaut. Inzwischen findet ein Umdenken statt, bei 

dem die Abkehr von der Kohle, die Energieeffizienz und der Übergang auf erneuerbare 

Energien im Mittelpunkt stehen. Dies gilt nicht nur für den Stromsektor, sondern beson-

ders auch für den Verkehrsbereich, hier gilt die Abkehr dann den fossilen Kraftstoffen. 

Ein Treiber dieser Entwicklung ist die zunehmende Abhängigkeit Chinas von fossilen 

Importen. Mehr als 50 Prozent des Öl- und mehr als ein Drittel seines Erdgasverbrauchs 

werden von China importiert (Betz und Scholvin 2016).  

Während sich der Strommix allmählich wandelt, basiert die Wärmebereitstellung noch 

überwiegend auf der Kohle. Mit 87,4 Prozent im Jahr 2016 liegt die Kohle weit vorn bei 

der Wärmeerzeugung (IEA 2019) und es werden überwiegend Einzelheizungen damit 

befeuert. Ein großer Teil der gesamten Fernwärmefläche konzentriert sich in Nordchina. 

Insgesamt werden ungefähr 55 Prozent der gesamten Heizfläche in Nordchina mit Fern-

wärme versorgt (Euroheat and Power 2019)35. 

Effiziente Wärmebereitstellung, die Umstellung auf Fernwärme und Elektroheizung, Un-

terstützung der Systeme durch Geothermie und Wärmepumpen sind die Themen der 

Chinesischen Politik im Wärmebereich. Zur Geothermie sieht der am 23. Januar 2018 

von der National Energy Administration (NEA) veröffentlichte 13te Fünfjahresplan vor, 

dass bis 2020 1,1 Milliarden Quadratmeter neue geothermische Heiz- (Kühl-)Flächen 

 

35 https://www.euroheat.org/knowledge-hub/district-energy-china/  
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erschlossen werden; zusätzliche Geothermieleistung von 500 MW installiert wird und bis 

2020 die gesamte geothermische Wärme-/Kältefläche 1,6 Milliarden Quadratmeter er-

reichen und die installierte Leistung der geothermischen Stromerzeugung etwa 530 MW 

erreichen soll. In anderen Worten: innerhalb von fünf Jahren wird die Geothermieleistung 

verzwanzigfacht (IEA 2019).  

Das Energieeinsparungsgesetz Chinas (2008) fördert die Einführung der Abwärmenut-

zung in Industrieunternehmen (Artikel 31) (Lu 2015). Unternehmen müssen Abgase (und 

andere Abfallstoffe) umfassend nutzen. In Chinas 11. Fünfjahresplan (FYP) (von 2006 

bis 2010) und 12. FYP (von 2011 bis 2015) ist die Abwärmenutzung eines der wichtigs-

ten Energieeinsparungsprojekte, die die Verbesserung der thermischen Energieeffizienz 

von Industriekesseln und -öfen sowie die Reduzierung der Abwärme fördern soll – durch 

Verbrennungsoptimierung, Prozesssteuerung, Isolatorverbesserung Recycling und 

Rückgewinnung von Abwärme zur Dampferzeugung. Die Umsetzung der Förderinstru-

mente stellt sich schwierig dar, da eine Fülle von Rahmenbedingungen wie Mindestan-

forderungen an Energieeffizienz, vollständige Vermarktung des erzeugten Dampfs und 

der Wärme oftmals durch die entsprechenden Industrieunternehmen nicht erfüllt werden 

(Lu 2015). Dennoch ergibt sich hier auch perspektivisch ein Markt mit hohem Potenzial.  

Auf dem Markt für Elektromobilität nimmt China inzwischen eine führende Rolle ein, laut 

dem von Roland Berger und der RWTH Aachen entwickelten E-mobility Index (RB 

2017), der die sieben führenden automobilherstellenden Länder vergleicht (Deutsch-

land, Frankreich, USA, Japan, China und Südkorea). In diesen Index fließen eine Be-

wertung des Technologiestands ein, die sowohl die Innovation und den aktuellen Tech-

nologiestand als auch die jeweilige nationale Unterstützung der Entwicklung enthält, eine 

Bewertung der Industrieentwicklung mittels der inländisch mit Elektromobilität erzeugten 

Wertschöpfung und eine Bewertung des jeweiligen Marktes über die Absatzzahlen der 

elektrischen Fahrzeuge. Vor allem bei der Marktentwicklung liegt China mit mehr als 

350.000 Fahrzeugen im Jahr 2016 und steigenden Verkäufen seitdem weit vorne. Frank-

reich folgt und liegt bei der Marktdurchdringung sogar vor China.  

Im Technologiebereich führt Frankreich, denn Deutschlands Unternehmen sind auf-

grund ihrer Konzentration auf Plug-in Hybridfahrzeuge technologisch zurückgefallen. Bei 

der Weiterentwicklung von Batterien ist China der unangefochtene Marktführer, wenn es 

um die Produktion insgesamt geht. Japan besitzt mit Panasonic/Sony eines der beiden 

größten Batterieherstellungsunternehmen der Welt, gefolgt von Korea mit LG Chem. 

China hat seit einigen Jahren Deutschland als Exportweltmeister abgelöst. Die Handels-

datenbank WITS/Comtrade (siehe Kapitel 3) weist für das Jahr 2017 China mit 14,41 

Prozent am Welthandel als führende Nation aus.  

Abbildung 3 zeigt im oberen Teil die Zusammensetzung des Welthandels insgesamt 

über alle Gütergruppen und im unteren Teil die hauptsächlichen Handelspartner der in 

der oberen Hälfte der Grafik genannten hauptsächlichen Exporteure. Wenngleich in der 

Grafik nicht alle Länder ausgewiesen sind, lässt sich die Bedeutung Chinas sowohl als 

Exporteur als auch als Zielland bereits erahnen. Im oberen Teil der Grafik ist China der 

größte Exporteur mit den Zielländern USA (19,01%, Japan 6% etc.). China ist unter den 

Top 5 Zieländern von Deutschland (neben den USA, Frankreich, Italien etc.) den USA, 

Japan, Korea, Australien und einigen weiteren Ländern.  
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Abbildung 3: Welthandel nach Nationen und Zielländern 

 

Quelle: World Integrated Trade Solutions, 2019. 

Nachfolgend die fünf wichtigsten Zielländer für China im Jahr 2017 mit dem Exportvolu-

men und dem Anteil an allen chinesischen Exporten. 

1. USA: 430,3 Milliarden Dollar, 19,01 Prozent. 

2. Hongkong: 279,2 Milliarden Dollar, 12,34 Prozent. 

3. Japan: 137,3 Milliarden Dollar, 6,06 Prozent. 

4. Korea: 102,7 Milliarden Dollar, 4,54 Prozent. 

5. Vietnam: 71,6 Milliarden Dollar, 3,16 Prozent. 

Sowie dieselbe Aufzählung für Chinas Importe 

1. Korea: 177,5 Milliarden Dollar, 9,63 Prozent. 

2. Japan: 165,8 Milliarden Dollar 8,99 Prozent. 

3. Übriges Asien: 156 Milliarden Dollar 8,46 Prozent. 

4. USA: 154,4 Milliarden Dollar 8,38 Prozent. 

5. Hongkong, China: 132,4 Milliarden Dollar 7,18 Prozent. 

Die fünf wichtigsten exportierten HS 6-stelligen Produkte in die Welt von China zusam-

men mit dem Handelswert sind: 

1. Übertragungsapparate für Sprechfunk im Wert von 165,99 Millionen Dollar. 

2. Lagereinheiten im Wert von 89,7 Millionen Dollar. 

3. Teile und Zubehör für die automatische Datenverarbeitung im Wert von 74,1 Mil-

lionen Dollar. 

4. Monolithisch integrierte Schaltungen, digital, im Wert von 68,27 Millionen Dollar. 

5. Teile von elektrischen Geräten für das Leitungstelefon im Wert von 51,1 Millionen 

Dollar. 

Während sich unter diesen wichtigsten Exportgütern Überschneidungen mit ETG im Be-

reich der Schaltungen finden, ist dies bei den fünf wichtigsten Importgütern nicht der Fall.  
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4.2.2 EUROPA – VORREITER MIT GEBREMSTEM WACHSTUM 

Europa hat sich um die Jahrtausendwende zunehmend in Richtung Klimaschutz, Aus-

bau erneuerbarer Energien und Energieeffizienz ausgerichtet. Unter der Überschrift „20 

20 by 2020“ wurde das EU-Paket 2020 als eine Reihe verbindlicher Rechtsvorschriften 

verabschiedet, die sicherzustellen sollten, dass die EU ihre Klima- und Energieziele für 

das Jahr 2020 erreicht. Das Paket umfasst als Hauptziele die 20 prozentige Senkung 

der Treibhausgasemissionen (gegenüber 1990), den Anteil von 20 Prozent der EU-

Energie aus erneuerbaren Energien und die Verbesserung der Energieeffizienz um 

20 Prozent. Die Ziele wurden von den Staats- und Regierungschefs der EU im Jahr 2007 

festgelegt und 2009 in Gesetze umgesetzt. Sie waren auch zentrale Ziele der Strategie 

Europa 2020 für intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum. 

Der Bericht der EU an die COP 24 in Katowice, 2018 gibt den Status der Emissionsmin-

derung wie folgt wieder: „Den nationalen Projektionen zufolge, die auf bestehenden 

Maßnahmen beruhen, dürften die Emissionen im Jahr 2020 um 16 Prozent unter dem 

Stand von 2005 liegen, womit das Ziel einer Verringerung um 10 Prozent bis zum Jahr 

2020 überschritten wird. Im Jahr 2030 werden die Emissionen voraussichtlich um 21 

Prozent unter dem Stand von 2005 liegen. Um das für 2030 angestrebte Ziel einer Ver-

ringerung um 30 Prozent gegenüber dem Stand von 2005 zu erreichen, sind daher zu-

sätzliche Maßnahmen erforderlich.“(EU 2018)36 Mit dem Paket „Clean energy for all Eu-

ropeans“, zu welchem am 22. Mai 2019 vier neue EU-Rechtsakte durch den EU Minis-

terrat verabschiedet wurden. Derzeit sind die verbleibenden Elemente des „Clean 

energy for all Europeans – Pakets abgeschlossen. Die zentralen Ziele sind eine 40%ige 

Reduktion der Treibhausgasemissionen bis 2030, 32% EE Anteil im Endenergiever-

brauch und 32,5% mehr Effizienz (Clean energy for all Europeans, März 2019).  

Die EU beschloss 2016 diese Neufassung des energiepolitischen Rahmens der EU, um 

einen sauberen und fairen Übergang der Energieversorgung zu erleichtern. Als Paket 

sollen die neuen Regeln die Verbraucherrechte stärken und sie in den Mittelpunkt des 

Energiewandels stellen; sie sollen Wachstum und grüne Arbeitsplätze in einer modernen 

Wirtschaft schaffen, die keine Region und keinen Bürger zurücklässt. Sie sollen es der 

EU ermöglichen, bei der Bekämpfung des Klimawandels nach dem Pariser Abkommen 

eine Führungsrolle zu übernehmen (EC 2019).  

 

36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0716  
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Abbildung 4: Investitionen in erneuerbare Energien in Europa (in $bn ≙ Milliarden Dollar) 

 

Quelle: Bloomberg, New Energy and Finance (2018). 

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Investitionen in den Ausbau erneuerbarer Ener-

gien in Europa. Der starke Ausbau der Solarenergie fand in den Jahren 2010 und 2011 

zu einem großen Teil in Deutschland statt, danach bauten vor allen die südlichen Mit-

gliedstaaten, allen voran Italien, Solarenergie aus. Seit 2017 scheinen die Investitionen 

in die Solarenergie wieder anzusteigen. Der Investitionsrückgang zuvor spiegelt zwei 

Faktoren wider. Zum einen ging tatsächlich die neuinstallierte Leistung zurück, zum an-

deren sanken die Preise ganz erheblich.  

Die Offshore-Windenergie hatte vor allem in den Jahren 2014 und 2015 deutliche Zu-

wächse zu verzeichnen, einer der großen Investoren in diese Technologie ist Großbri-

tannien. IEA 2018a weist für Europa auf verschiedene Trends im Investitionsverhalten 

in Energietechnologiegüter hin. Der Anteil Europas an den weltweiten Energieinvestitio-

nen lag bei rund 15 Prozent, wobei ein Anstieg der Ausgaben für Energieeffizienz und 

ein leichter Anstieg der Investitionen in erneuerbare Energien durch einen Rückgang der 

thermischen Erzeugung ausgeglichen wurden. Auch die Offshore-Windinvestitionen er-

reichten mit neuen Installationen von fast 4 Gigawatt, vor allem in Europa, Rekordniveau.  

In Europa hat der Rückgang der Kernenergieerzeugung seit 2010 über 40 Prozent des 

Wachstums der Solar-PV ausgeglichen. IEA 2018a legt einen Schwerpunkt des Berichts 

auf die Beschreibung des Wärmepumpenmarkts. Europas Anteil an diesem Markt 

wächst schneller als der Gebäudebestand, was auf den Ausbau von Wärmepumpen im 

Bestand schließen lässt. Dies wird durch Förderprogramme unterstützt. In mehreren 

Ländern ist die Anforderung, mindestens eine erneuerbare Energiequelle in den Bau 

eines neuen großen Gebäudes oder die größere Renovierung eines bestehenden Ge-

bäudes einzubeziehen, ein Treiber für den Einsatz von Wärmepumpen. Dies ist in Frank-

reich, Deutschland, Dänemark, Finnland und Frankreich der Fall. In Großbritannien (UK) 

entfielen 38 Prozent der 2014 durch den Renewable Heat Incentive unterstützten Pro-

jekte auf Wärmepumpen; bis 2017 stieg der Anteil auf 71 Prozent (UK BEIS, 2017). Die 
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Politik hat dazu beigetragen, den Ersatz von Heizölkesseln durch Wärmepumpen zu un-

terstützen, trotz niedrigerer Ölpreise in den letzten Jahren (IEA 2018a). 

4.2.3 USA – WIRTSCHAFTSMACHT MIT HETEROGENEN AKTEUREN 

Die USA waren viele Jahre (seit 1953) Nettoimporteur von Energie. Die neuste Projek-

tion des amerikanischen Energiemarkts (EIA 2019) sieht vorher, dass die Vereinigten 

Staaten bis 2020 zu einem Nettoexporteur von Energie werden. Für die Energieträger 

im Einzelnen bedeutet dies für den Ölmarkt, dass die US-Rohölproduktion zunimmt und 

der inländische Verbrauch von Mineralölprodukten sinkt. Gegen Ende des Projektions-

zeitraums (2030) kehren die Vereinigten Staaten aufgrund des steigenden inländischen 

Benzinverbrauchs und der sinkenden inländischen Rohölproduktion in diesen Jahren zu 

einem Nettoimporteur von Erdöl und anderen Flüssigkeiten auf Energiebasis zurück. 

Darüber hinaus sind die USA seit dem Jahr 2017 Netto-Erdgasexporteur. Bei der Kohle 

schließlich sind die USA ebenfalls bereits heute Nettoexporteur. Dies spiegelt sich auch 

in den Investitionen in die Energiesysteme wider: die USA sind zusammen mit dem Na-

hen Osten der größte Investor in die Förderung fossiler Energieträger.  

Auf der anderen Seite schreitet der Ausbau erneuerbarer Energien insbesondere in ein-

zelnen Staaten der USA unberührt von der Klimaskepsisrhethorik einzelner voran. Nach 

dem Ausstieg der USA aus dem Pariser Abkommen fanden sich einzelne Staaten dar-

über hinaus in der United States Climate Alliance zusammen. Im Jahr 2016 erreichte der 

Ausbau erneuerbarer Energien einen vorläufigen Höhepunkt. Insgesamt wurden zehn 

Prozent des gesamten erzeugten Stroms auf Basis Wind und Sonne erzeugt. Texas er-

zeugte mehr Strom aus Wind- und Solarenergie als jeder andere Bundesstaat überwie-

gend auf Basis Wind. Iowa hatte den größten Anteil von erneuerbaren Energien in der 

gesamten Stromproduktion. Über ein Drittel des Stroms (37 Prozent), stammen aus 

Wind- und Solarenergie (National Geographic 2017). Für die Zukunft sind laut EIA 2019 

bis 2050 mindestens 357 Gigawatt Solarenergie geplant, der größte Teil als Photovol-

taik. Weitere Informationen zu den Handelsverflechtungen der USA und den Exporten 

und Importen von Energiegütern finden sich in Kapitel 6.6. 

4.2.4 SÜDKOREA – WACHSTUMSREGION MIT STARKEM NACHBARN  

Südkorea ist die viertgrößte Volkswirtschaft in Asien und liegt im weltweiten Vergleich 

auf Platz elf, somit hinter Kanada und noch vor Russland. Südkorea hat einen beispiel-

losen Aufstieg in die Riege der zwanzig größten Wirtschaften weltweit hinter sich. Die 

Wirtschaftsleistung gemessen in BIP pro Kopf lag mit 27.500 Dollar im Jahr 2016 hinter 

Deutschland und Japan, aber noch deutlich vor der VR China oder Indien und ist auf 

demselben Niveau wie in durchschnittlichen EU-Mitgliedländern. Das Ziel der Regierung 

ist, in den kommenden Jahren die 30.000 Dollar zu überspringen (GTAI 2017).  

Südkoreas Industrie hält einen hohen Anteil an der Wertschöpfung des Landes, interna-

tional führend ist vor allem die Herstellung von Elektronik, wie Speicherchips oder Dis-

plays, Smartphones und Batterien. Etliche Wirtschaftszweige, in denen Südkorea bis-

lang führend war, haben in jüngerer Zeit Schwächen gezeigt, wie etwa der Schiffbau, 

aber auch die Stahlindustrie oder der Fahrzeugbau. Die wichtigste Rahmenbedingung, 

die sich für die koreanische Wirtschaft verändert hat, ist jedoch der technologische Auf-

stieg Chinas. In wesentlichen Zielmärkten stellt China eine erhebliche Konkurrenz dar. 
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Als Investor in Energietechnologien tritt Südkorea insbesondere auf, weil seinem wirt-

schaftlichen Wachstum die Ressourcenarmut des Landes gegenübersteht. Südkorea 

muss seine Energie fast vollständig importieren. Sowohl in der Stromerzeugung als auch 

im Wärmebereich sind erhebliche Veränderungen geplant. Zunächst wurden 36 Milliar-

den Dollar im Jahr 2016 für den Ausbau erneuerbarer Energien bis 2020 angekündigt. 

Bis 2030 will das Land den Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Strommix von 

knapp 5 Prozent auf 20 Prozent erhöhen und hierfür 83 Milliarden Dollar ausgeben. Zum 

Vergleich: Deutschland investiert derzeit ungefähr 16 Milliarden Euro in jedem Jahr in 

den Ausbau erneuerbarer Energien und weltweit wurden im Jahr 2017 160 Milliarden 

Dollar für den Ausbau der Photovoltaik ausgegeben. Darüber hinaus ist Korea eine der 

führenden Nationen bei Investitionen in Batterien (IEA 2018a). Im Gebäudebereich ist 

vor allem im Neubau die Durchsetzung des Passivhausstandards geplant und ein fester 

Anteil der Wärme muss auf Basis erneuerbarer Energien bereitgestellt werden. 2004 trat 

Seouls erstes Freihandelsabkommen (FHA) mit Chile in Kraft, mittlerweile ist Südkorea 

Mitglied in mehr als 15 Freihandelsabkommen und hat als einziges großes Industrieland 

Abkommen mit den drei größten Wirtschaftsblöcken der Welt - EU, USA und China 

(GTAI 2017). Die hauptsächlichen Handelspartner Südkoreas sind China und die USA 

als Zielländer für Exporte und China und Japan als Herkunftsländer von Importen (vgl. 

Abbildung 5).  

Abbildung 5: Handelsstruktur Südkoreas 

 

Quelle: WITS Datenbank, eigene Darstellung.  

4.2.5 JAPAN – IMPORTE VON ROHSTOFFEN BEVORZUGT 

Japan hat im Jahr 2017 insgesamt 42 Milliarden Dollar in ETG investiert, insgesamt ein 

eher niedriger Wert. Der Schwerpunkt mit 18 Milliarden Dollar liegt auf dem Ausbau er-

neuerbarer Energien, gefolgt von Investitionen in die Energieeffizienz. Zusammen mit 

Südkorea zählt Japan zu den Top 5 der Investoren in Elektromobilität, allerdings im Ge-

gensatz zu Südkorea mit einem Schwerpunkt auf den Plug-in Hybrid Fahrzeugen.  
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Abbildung 6: Investitionen in das Elektrizitätssystem, Top Investoren 2017 (in $bn ≙ Milli-

arden Dollar) 

 

Quelle: IEA 2018a. 

Wie in vielen der Top Investoren-Länder in das Energiesystem, setzen sich die Investi-

tionen in das Elektrizitätssystem in Japan aus einem erheblichen Teil an Investitionen in 

die Netze, einem geringeren Anteil an Investitionen in fossile Stromerzeugung (außer in 

MENA und Indien) und dem Ausbau der erneuerbaren Energien zusammen. China und 

die USA investieren ferner in Kernenergie. 

Japan hat traditionell eine Importstruktur, die einen Schwerpunkt bei Rohstoffen und 

Energieträgern hat und weniger bei den Gütergruppen, zu denen auch die ETG gehören. 

Abbildung 7 zeigt dies im Vergleich zur Struktur globaler Importe. Bei Rohstoffen und bei 

Brennstoffen liegen die Importanteile deutlich über dem globalen Durchschnitt, während 

sie bei Fahrzeugen, Vorleistungsgütern, Maschinenbau und Elektronikprodukten sowie 

Ausrüstungsgütern deutlich hinter dem globalen Durchschnitt zurückbleiben.  

Abbildung 7: Importstruktur Japans im Vergleich zur Welt, Jahr 2017  

 

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von WITS Auswertungen.  
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4.3 DIE ENTWICKLUNG DES WELTHANDELS MIT 

ENERGIETECHNOLOGIEGÜTERN  

4.3.1 DER WELTWEITE HANDEL MIT ENERGIETECHNOLOGIEGÜTERN 

Auf dem Weltmarkt treffen alle Länder aufeinander, die mit ETG handeln. In direkter 

Konkurrenz zu den Wettbewerbern werden die ETG angeboten und nachgefragt. Die 

zunehmende Internationalisierung des Welthandels hat auch hier einerseits dafür ge-

sorgt, dass es auf den Absatzmärkten im Ausland mehr Konkurrenz zwischen den Ex-

portländern gibt und andererseits dafür, dass auch auf den jeweiligen heimischen Märk-

ten Güter zunehmend mit Importen konkurrieren. Nachdem in Abschnitt 4.2 die Länder 

mit den höchsten Investitionen in den Energiesektor vorgestellt wurden, wird im Folgen-

den der Außenhandel mit den Energietechnologiegütern näher untersucht. Konkret wird 

dargestellt, wie sich der Welthandel mit ETG in der Vergangenheit entwickelt hat und 

welche Stellung die ETG im Vergleich zum Welthandel insgesamt, aber auch im Ver-

gleich zu anderen Gütern (z. B. Automobile, chemische Industrie, Eisen und Stahl) ha-

ben. 

Der weltweite Handel mit ETG beläuft sich im Jahr 2017 auf fast 1.000 Milliarden Dollar. 

Der Welthandel mit ETG hat seit dem Jahr 2000 (265 Milliarden Dollar) deutlich zuge-

nommen. Insbesondere bis zum Jahr 2008 wuchs der Handel mit ETG stärker als der 

Handel mit anderen Gütern. Durch die Wirtschaftskrise ist das Exportvolumen37 im Jahr 

2009 um etwa 127 Milliarden Dollar gesunken. Nach anschließend zwei weiteren Jahren 

mit starkem Wachstum kann in der nahen Vergangenheit nur noch ein deutlich reduzier-

tes Wachstum oder gar ein Rückgang des Exportvolumens beobachtet werden.  

 

37 Hier und Folgenden wird vom Exportvolumen gesprochen, da die Betrachtung auf den Auswertungen der 

Exportdaten basiert. Um Konsistenz zur Betrachtung von Ländern und Regionen herzustellen, wird aber 

auch an dieser Stelle die Bezeichnung „Exportvolumen“ gewählt, obwohl dies auch dem Importvolumen 

entspricht. 

Im Jahr 2017 wurden Energietechnologiegüter im Wert von fast einer Billion Dollar 

gehandelt, das ist ein Anteil von 6,5 Prozent am Welthandel mit allen Gütern. Beson-

ders spannend ist die Beobachtung, dass die ETG besser durch die Finanzkrise ge-

kommen sind als andere Waren und in welchen Gütergruppen dies besonders der 

Fall war. Seit dem Jahr 2000 ist der Welthandel mit ETG stärker gewachsen als der 

Welthandel insgesamt, er überholt gewissermaßen die Globalisierung. Er hat sich in 

der Finanzkrise gut behauptet, hat es aber noch nicht geschafft auf den alten Wachs-

tumspfad zurückzukehren. Allerdings werden die dargestellten Wachstumsraten der 

nominalen Exporte teilweise von erheblichen Preiseffekten verzerrt, denn bei einigen 

Gütergruppen im Bereich ETG sind im Beobachtungszeitraum erhebliche Preisrück-

gänge zu verzeichnen. Dies gilt ganz besonders für die Güter der Gruppe der erneu-

erbaren Energien und dort vor allem für die Photovoltaik.  
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Abbildung 8: Weltweites Exportvolumen der ETG für die Jahre 2000 bis 2017 

 

Quelle: eigene Abbildung, Datenbasis UN Comtrade. 

Insgesamt werden über alle Bereiche im Jahr 2017 Güter im Wert von 17.841 Milliarden 

Dollar gehandelt, dabei entfallen mehr als 30 Prozent auf Konsumgüter, und knapp 10 

Prozent auf Rohstoffe. Abbildung 9 verdeutlicht zusammen mit Tabelle 4 die Bedeutung 

von ETG auf dem Weltmarkt im Vergleich zu anderen ausgewählten Industriegütern. 

Elektronik und elektrische Ausrüstungen haben weltweit das größte Exportvolumen: Im 

Jahr 2017 stieg das weltweite Exportvolumen auf über 2.000 Milliarden Dollar an (vgl. 

auch Tabelle 4). Etliche ETG-Gruppen überschneiden sich mit dieser Gütergruppe.  

Kraftfahrzeuge für die Personenbeförderung sind für Deutschland zusammen mit Kraft-

fahrzeugteilen seit Jahren das wichtigste Exportgut; 2017 Exporte in Höhe von 257,3 

Milliarden Dollar (vgl. Tabelle 9). Weltweit liegt das Handelsvolumen dieser Gütergruppe 

jedoch seit dem Jahr 2008 unterhalb des ETG-Handelsvolumens. Auch das weltweite 

Handelsvolumen von chemischen Erzeugnissen (organisch und anorganisch), die für 

Deutschland im Jahr 2017 das drittwichtigste Exportgut darstellen, liegt in Summe un-

terhalb des Handelsvolumens von ETG. 

Tabelle 4 zeigt den Wert der zehn größten weltweit gehandelten Güter für das Jahr 2017 

in einer Übersicht. Die Gruppe Elektronik und elektrische Ausrüstungen umfasst eine 

weite Bandbreite von Gütern, allen voran jedoch Computer jeglicher Art (Desktop, Lap-

top, Tablet etc.), Unterhaltungselektronik, Funkgeräte, und die jeweiligen Komponenten 

und Bausteine. 
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Abbildung 9: Entwicklung des Exportvolumens von Energietechnologiegütern von 2000 

bis 2017 im Vergleich zu ausgewählten Industriegütern (in Milliarden 

Dollar) 

 

Quelle: eigene Abbildung, Datenbasis UN Comtrade. 

Gütergruppe 84, die nächstgrößere Gruppe, umfasst den klassischen Maschinenbau, 

Automaten, und auch Verkaufsgeräte, sowie wiederum die Komponenten und Teile 

hierzu. In beiden Kategorien finden sich Energietechnologiegüter aus allen Produktgrup-

pen. Die nächstkleineren Handelsvolumina entfallen auf Öl, Ölprodukte und auf die Fahr-

zeuge. Diese fünf Gütergruppen zusammen machen knapp 40 Prozent des weltweiten 

Handels aus.  

Tabelle 4: Wert der zehn größten weltweit gehandelten Güter (HS 2007, 2-Steller-Ebene) 

 2017 in Milliarden Dollar 

85 - Elektronik und elektrische Ausrüstungen 2159,2 

84 - Maschinenbau, Kraftwerksteile, mechanische Ausrüstung 1867,0 

27 - Mineralöl, Ölprodukte 1479,0 

87 - Fahrzeuge 1374,3 

90 - Optische Instrumente und Steuerungen 568,0 

71 - Edelsteine, Halbedelsteine, Münzen, Edelmetall, Perlen 543,7 

39 - Kunststoff und Kunststoffartikel 530,9 

30 - Pharmazeutische Produkte 511,4 

72 - Eisen und Stahl 350,9 

29 - Produkte der organischen Chemie 346,9 

Quelle: UN Comtrade. 
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Abbildung 10: Anteil der ETG am weltweiten Handelsvolumen (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der Anteil der ETG am weltweiten Handelsvolumen ist seit dem Jahr 2000 von ca. 

4,7 Prozent auf über 6,5 Prozent im Jahr 2017 angestiegen (vgl. Abbildung 10). Seit dem 

Jahr 2002 ist der Anteil bis zum Jahr 2008 stets gewachsen. Der sprunghafte Anstieg 

des Anteils der ETG am Handelsvolumen im Jahr 2009 ist der Tatsache geschuldet, 

dass die weltweite Nachfrage nach ETG bedingt durch die Wirtschaftskrise weniger stark 

gesunken ist als die Nachfrage insgesamt (vgl. Tabelle 5). Bedingt durch die wiederer-

starkende Gesamtwirtschaft nach 2009 ist der Anteil der ETG leicht gesunken, ehe er 

sich seit 2015 auf einem Niveau von über 6 Prozent hält. Insbesondere Güter zur Nut-

zung erneuerbarer Energien haben einen hohen Anteil am ETG-Handelsvolumen, ge-

folgt von Gütern zum Messen, Steuern und Regeln sowie Gütern für die rationelle Ener-

gieverwendung. 

Tabelle 5: Jahresdurchschnittliche Veränderung der Weltexporte bei Energietechnologie-

gütern für die Jahre 2000 bis 2017 (in Prozent) 
 

2000 bis 

2008 

2008 bis 

2010 

2010 bis 

2017 

2000 bis 

2017 

Messen, Steuern, Regeln 11,9 -0,5 4,1 7,1 

Nutzung erneuerbarer 
Energien 

16,8 3,3 1,6 8,7 

Rationelle 
Energieverwendung 

13,9 -4,3 3,9 7,5 

Energieumwandlung 13,3 -3,1 -1,6 5,0 

Effizientere Prozesse und Pro-
dukte 

15,4 -5,7 8,8 10,0 

ETG 14,7 0,0 3,1 8,0 

Welthandel 12,5 -2,7 1,5 6,0 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Tabelle 5 verdeutlicht die jahresdurchschnittliche Veränderung der Weltexporte bei 

Energietechnologiegütern anhand der durchschnittlichen jährlichen Wachstumsraten für 

unterschiedliche Zeiträume sowie im Vergleich zum Welthandel insgesamt. Die für Ab-

bildung 9 bereits angedeutete Entwicklung der Wachstumsraten für den Handel mit ETG 

findet sich auch in Tabelle 5 wieder. Die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate im 

Zeitraum von 2000 bis 2017 beträgt für die Summe der ETG 8,0 Prozent. Während die 

Wachstumsraten in der ersten Hälfte des Betrachtungszeitraums (mit Ausnahme der 

Jahre 2001 und 2002) bis zum Jahr 2008 durchweg zweistellig positiv sind, fallen die 

Wachstumsraten in der zweiten Hälfte des Betrachtungszeitraums nur noch einstellig 

positiv bzw. sogar negativ aus. Bedingt durch die Wirtschaftskrise ist das Exportvolumen 

der ETG im Jahr 2009 um 16,0 Prozent zurückgegangen, und im Folgejahr wieder an-

gestiegen, sodass sich für den Zeitraum der Krise eine jahresdurchschnittliche Verän-

derungsrate von 0,0 Prozent ergibt. Verglichen mit den durchschnittlichen jährlichen 

Wachstumsraten des Welthandels insgesamt fällt auf, dass jene der ETG stärker positiv 

ausfallen sowie in den Jahren 2009/2010 weniger negativ. Das Exportvolumen der ETG 

ist damit im Vergleich zum Welthandel insgesamt stärker gestiegen. Für den gesamten 

Betrachtungszeitraum ist das Exportvolumen der ETG im Durchschnitt um 2,0 Prozent-

punkte jährlich stärker gestiegen. Für die erste Hälfte des Betrachtungszeitraums beträgt 

die Differenz 2,2 Prozentpunkte, für die zweite Hälfte noch 1,6 Prozentpunkte. Im Jahr 

der Wirtschaftskrise ist das Handelsvolumen des Welthandels insgesamt gar um etwa 

6,3 Prozentpunkte stärker eingebrochen als bei ETG. 

Insbesondere die Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien und zur effizienten Nutzung 

von Energie versprechen unter unsicheren zinslichen Rahmenbedingungen eine sichere 

Rendite in Form der eingesparten Energie beziehungsweise erzeugten, absetzbaren 

Stroms oder erzeugter Wärme. In einigen Ländern wurde während der Finanzkrise be-

wusst die Investition in die Transformation des Energiesystems vorangetrieben, unter 

anderem in Deutschland.38  

 

38 So äußerte der damalige Bundesumweltminister Sigmar Gabriel 2009: „Die Zahlen belegen eindrucksvoll: 

Die erneuerbaren Energien sind ein Zugpferd für Klimaschutz, wirtschaftliche Entwicklung und zukunfts-

feste Arbeitsplätze. Wir sind mit dem konsequenten Ausbau der erneuerbaren Energien klima- und in-

dustriepolitisch auf dem richtigen Weg. Auch in Zeiten der Finanzkrise wird hier weiter investiert dank 

der guten gesetzlichen Regelungen wie dem EEG, auf deren Basis auch im Jahr 2009 Kredite vergeben 

werden.“ (https://www.cleanenergy-project.de/) 
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4.3.2 WELTWEITER HANDEL EINZELNER GÜTERGRUPPEN, 

DIFFERENZIERT NACH ZUSAMMENGEFASSTEN 

GÜTERPOSITIONEN 

Die Summe aller gehandelten ETG und die Wachstumsraten im Vergleich zum Welt-

markt deuten auf ein dynamisches Umfeld für Exporte aus deutscher Produktion hin. 

Bei näherem Hinsehen erweisen sich einige Güterpositionen als bestimmend für den 

zeitlichen Verlauf und teilweise das Volumen des Handels. Dabei werden für die de-

taillierten Analysen die neun größten zusammengefassten Güterpositionen der jewei-

ligen Gütergruppe einzeln ausgewiesen.  

Güter zum Messen, Steuern, Regeln werden in erheblichem Umfang weltweit gehan-

delt und als ETG eingesetzt. Die Hannover Messe 2019 weist 3971 Einträge für Mess-

technik, darunter 742 Aussteller, 2677 Produkte und 9 Events für aus. Darunter fallen 

die das Handelsvolumen bestimmenden Regelarmaturen ebenso wie optische Prüfin-

strumente oder Druckmesser. Als klassischer Zulieferbereich, 22 Prozent der Mitglie-

der des AMA Verbandes für Sensorik und Messtechnik liefern in den Maschinenbau 

und 19 Prozent in die Automobilbranche, hängt das Handelsvolumen von der Ent-

wicklung der nachfragenden Branchen ab. So bremsten diese Branchen den Handel 

mit Gütern zum Messen, Steuern und Regeln sowohl im Jahr 2009 als auch in den 

Jahren 2015 und 2016.  

Die Nutzung erneuerbarer Energien bildet 2017 die größte Gütergruppe mit 430 Mil-

liarden Dollar. Weltweit werden Güter für die Nutzung von Solarenergie wie PV-

Module oder Wechselrichter in erheblichem Umfang gehandelt, zwei Märkte, auf de-

nen deutsche Unternehmen wechselnde Erfahrungen machen.  

Güter zur rationellen Energieverwendung umfassen vor allem den umbauten Raum. 

Daher entfällt der größte Teil des Welthandels auf die effiziente Beleuchtung. Das EU 

Glühbirnenverbot zeigt sich in den Daten in einem Anstieg des Handels mit effizienten 

Leuchten seit etwa 2010. Der Rückgang der letzten Jahre ist auf den darauffolgenden 

Rückgang der Preise für effiziente Beleuchtung zurückzuführen.  

Der Handel mit Kraftwerkstechnik wird von Dampfturbinen und Generatoren domi-

niert. Nicht zuletzt China baut in erheblichem Umfang auch seine konventionelle 

Stromerzeugung aus, wie die Auswertung von Energieinvestitionen in Kapitel 4.2 

zeigt.  

Die Güter für effiziente Produkte und Prozesse schließlich finden Anwendung in In-

dustrie und Gewerbe, aber auch im Haushaltsbereich und stellen eine sehr hetero-

gene Gruppe dar. Vor allem aber finden sich in dieser Gütergruppe die alternativen 

Antriebe im Verkehr, die an Bedeutung zunehmen und auch im Handel immer stärker 

an Gewicht gewinnen.  
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Abbildung 11: Exportvolumina der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln im Zeitverlauf 

und Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln handelt es sich um die zweitgrößte der 

fünf betrachteten Gütergruppen (nach der Nutzung erneuerbarer Energien). Die Entwick-

lung ihres Exportvolumens über die Zeit ist in Abbildung 11 dargestellt, wobei neben den 

neun meistgehandelten zusammengefassten Güterpositionen die übrigen 22 zusam-

mengefassten Güterpositionen gesammelt unter Sonstige erfasst sind.  

Das Gesamtvolumen weist mit Ausnahme des Jahres 2009 von Beginn des Betrach-

tungszeitraums bis hin zum Jahr 2014 positive Wachstumsraten auf, wobei jene im Zeit-

raum 2003 bis 2011 deutlich höher sind als davor und danach. Es folgt ein leichter Rück-

gang in den Jahren 2015 und 2016 bevor das Gesamtvolumen am aktuellen Rand sein 

Maximum bei einem Wert von 223 Milliarden Dollar erreicht. 

Die zusammengefasste Güterposition Regelarmaturen, inkl. Teile (flüssig, dampf) ver-

eint mit einem Handelsvolumen von 61 Milliarden 2017 nicht nur den höchsten Anteil 

innerhalb der Gütergruppe in Höhe von 27 Prozent im Jahr 2017 auf sich, sie bestimmt 

auch in hohem Maße die Gesamtentwicklung der Gütergruppe. Auf sonstige Regler ent-

fallen 2017 bei einem Volumen von 22 Milliarden Dollar 10 Prozent, auf nicht-optische 

Prüfinstrumente 9 Prozent (20 Milliarden) und auf Analysatoren 6 Prozent (13 Milliarden) 

des Handelsvolumens 2017. 

Betrachtet man den Zeitraum ab 2011, so sticht die zusammengefasste Güterposition 

der optischen Prüfinstrumente hervor: lag das durchschnittliche Wachstum der Güter-

gruppe insgesamt für diese Periode bei 2 Prozent p.a., übertreffen optische Prüfinstru-

mente diesen Wert mit rund 12 Prozent p.a. deutlich – sieben zusammengefasste Gü-

terpositionen weisen hier, wenngleich alle geringe Volumina auf sich vereinen, negative 

Wachstumsraten auf. Mit einem Exportvolumen von 7,8 Milliarden Dollar belegen opti-

sche Prüfinstrumente am aktuellen Rand den achten Rang innerhalb der Gütergruppe, 

10 Jahre zuvor finden sich diese noch auf Rang 19 wieder. 
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Abbildung 12: Exportvolumina der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien im Zeit-

verlauf und Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 12 zeigt die weltweiten Exporte der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Ener-

gien differenziert nach zusammengefassten Güterpositionen. Wie bereits Tabelle 5 zu 

entnehmen, wächst das Gesamtvolumen der Exporte im Betrachtungszeitraum mit 

durchschnittlich 8,7 Prozent pro Jahr von rund 104 Milliarden Dollar im Jahr 2000 auf 

über 430 Milliarden Dollar zum Ende des Betrachtungszeitraums 2017. Insbesondere im 

Zeitraum ab 2003 sind sehr hohe Wachstumsraten zu beobachten, die – mit Ausnahme 

des Krisenjahres 2009 – bis 2011 anhalten. Im weiteren Verlauf stagniert das Volumen. 

Auch wenn zuletzt ein Anstieg um 6,6 Prozent verzeichnet wurde, liegt das aktuelle Ex-

portvolumen unter dem Wert des Jahres 2011 (435 Milliarden Dollar). 

Am aktuellen Rand stellen Schalttafeln die größte betrachtete zusammengefasste Gü-

terposition in diesem Bereich dar. Mit einem Exportvolumen von 58 Milliarden Dollar 

entfallen auf sie 14 Prozent des Handels der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Ener-

gien. In ähnlichem Maße werden Flüssigkristallvorrichtungen gehandelt (13 Prozent), es 

folgen Stromrichter (11 Prozent), PV-Zellen und Module (10 Prozent) sowie Metallkon-

struktionen (8 Prozent). Während das Handelsvolumen von Schalttafeln und Stromrich-

tern jeweils zum Ende des betrachteten Zeitraums den höchsten Wert aufweist, sind 

Exporte von Flüssigkristallvorrichtungen und PV-Zellen und Modulen gegenüber ihrem 

Maximum 2011 deutlich zurückgegangen – letztere um über 50 Prozent von 64 auf 42 

Milliarden Dollar. Die beiden letztgenannten zusammengefassten Güterpositionen wei-

sen allerdings trotzdem mit 12,7 Prozent p.a. (Flüssigkristallvorrichtungen), respektive 

11,4 Prozent p.a. (PV-Zellen und Module) die höchsten durchschnittlichen Wachstums-

raten im Gesamtzeitraum von 2000 bis 2017 auf. Übertroffen werden sie von Windturbi-

nen, die ein durchschnittliches jährliches Wachstum von 15,1 Prozent verzeichnen kön-

nen. Mit rund 5,5 Milliarden Dollar entfällt auf diese Güterposition im Jahr 2017 gut 1 Pro-

zent des Exportvolumens der Gütergruppe, 2014 waren es noch 8,8 Milliarden Dollar 

(2 Prozent). 
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Abbildung 13: Exportvolumina der Gütergruppe Rationelle Energieverwendung im Zeitver-

lauf und Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 13 stellt die Entwicklung der Exportvolumina der Gütergruppe „Rationelle 

Energieverwendung“ graphisch dar. Neben den Top 9 der 2017 am meisten gehandelten 

zusammengefassten Güterpositionen vereint der Posten „Sonstige“ die übrigen 15 zu-

sammengefassten Güterpositionen. 

Wenngleich das durchschnittliche jährliche Wachstum der Gütergruppe Rationelle Ener-

gieverwendung mit 7,5 Prozent etwas schwächer ausfällt als das der erneuerbaren 

Energien, ist der grundsätzliche Verlauf des Gesamtvolumens vergleichbar. Von rund 

50 Milliarden Dollar im Jahr 2000 steigt es auf knapp 173 Milliarden Dollar im Jahr 2017 

– das Maximum liegt in diesem Fall im Jahr 2014 bei über 183 Milliarden Dollar. Der 

Einbruch im Jahr 2009 fällt mit einem Minus von 20,6 Prozent etwas stärker aus als bei 

erneuerbaren Energien (-14,2 Prozent). In der Zeit nach 2011 weist das Gesamtvolumen 

eine höhere Varianz auf, auch hier ist aber ein deutliches Abschwächen der Wachstums-

raten zu erkennen, der Wert des Jahres 2017 liegt 8 Prozent über dem des Jahres 2011.  

Rund die Hälfte des Exportvolumens am aktuellen Rand entfällt auf drei Güterpositionen. 

Leuchten vereinen 41 Milliarden Dollar auf sich, was einem Anteil innerhalb der Güter-

gruppe von 24 Prozent entspricht. Dahinter folgen Schaumplatten mit 14 Prozent (24 

Milliarden Dollar) sowie Kautschukprodukte und Dichtungen mit 11 Prozent (19 Milliar-

den Dollar). Die Güterposition Leuchten weist darüber hinaus sowohl das absolut (34 

Milliarden Dollar) wie auch das relativ stärkste Wachstum (10,6 Prozent p.a.) aller zu-

sammengefassten Güterpositionen der Gütergruppe Energieeffizienz seit dem Jahr 

2000 auf. Hinsichtlich letzterem reicht die Güterposition Ziegel und Zement mit einem 

durchschnittlichen Wachstum von rund 10,3 Prozent p.a. an jene heran, wobei deren 

Exportvolumen bei vergleichsweise geringen 4 Milliarden Dollar liegt. 
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Abbildung 14: Exportvolumina der Gütergruppe „Energieumwandlung“ im Zeitverlauf und 

Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die Gütergruppe Energieumwandlung beinhaltet vier zusammengefasste Güterpositio-

nen, die zusammen ein Exportvolumen von 42 Milliarden Dollar auf sich vereinen. Die 

Anteile der einzelnen Güterpositionen an der Gesamtsumme unterscheiden sich deut-

lich: Auf Gasturbinen entfällt am aktuellen Rand mit 65 Prozent der Großteil der Exporte. 

Bei einem Anteil von 24 Prozent sind auch Generatoren von relativ hoher Bedeutung. 

Es folgen mit einigem Abstand Dampfturbinen (10 Prozent) und schließlich Gaserzeu-

ger, welche bei einem Exportvolumen von unter 0,5 Milliarden weniger als 1 Prozent der 

Exporte der Gütergruppe ausmachen. Die Entwicklung ihres Exportvolumens im Zeitver-

lauf ist in Abbildung 14 dargestellt. 

Das Gesamtvolumen der Exporte steigt innerhalb der Gütergruppe bis 2008 stark an. 

Auf den Rückgang im Jahr 2009 folgt Stagnation, ehe es zum erneuten Anstieg in 2011 

kommt. Seither ist ein kontinuierlicher Rückgang zu beobachten – der Gesamtwert der 

Exporte ist im Jahr 2017 der geringste seit 2007. Das Exportvolumen der größten zu-

sammengefassten Güterposition, Gasturbinen, ist dabei seit 2008 weitestgehend stabil, 

sein Wert liegt nahezu ausschließlich in einem Korridor von 27 bis 30 Milliarden Dollar. 

Generatoren weisen bis zum Jahr 2008 sehr hohe Wachstumsraten auf (2000 bis 2008: 

20,1 Prozent p.a.), wachsen allerdings nach 2011 erst deutlich langsamer als im Vorkri-

senzeitraum, bevor in der Folge die Exporte – teils deutlich – zurückgehen (2011-1017: 

-5,7Prozent p.a.) und sich am aktuellen Rand auf 10 Milliarden Dollar belaufen. Bei der 

Betrachtung von Dampfturbinen fällt auf, dass diese auch im Krisenjahr 2009 eine signi-

fikante Wachstumsrate aufweisen (+22 Prozent gegenüber dem Vorjahr, vgl. Abbildung 

15). Die Exporte erreichen 2011 nach durchschnittlichen Wachstumsraten von 12,5 Pro-

zent p.a. (2000 bis 2011) ihr Maximum in Höhe von 8,4 Milliarden Dollar. Von da an 

sinken die Exporte jedoch kontinuierlich: Der durchschnittliche Rückgang beläuft sich 

auf rund 10 Prozent p.a., sodass sich der Wert der Exporte im Jahr 2017 auf 4,5 Milliar-

den Dollar beläuft. 
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Abbildung 15: Exportvolumina der Gütergruppe Energieumwandlung im Zeitverlauf und 

differenzierte Wachstumsraten gegenüber Vorjahr  

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 16: Exportvolumina der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte im 

Zeitverlauf und Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 16 zeigt das weltweite Exportvolumen der Gütergruppe Effizientere Prozesse 

und Produkte und weist neben den neun am meisten gehandelten zusammengefassten 

Güterpositionen unter der Bezeichnung Sonstige die zusammengefassten Positionen 

Verkehrssignalgeräte, inkl. Teile, Teile für Haushaltsgeräte (beheizt) und Batterien aus. 

Unmittelbar ins Auge sticht der deutliche Anstieg im Jahr 2017: Das Wachstum der Ge-

samtexporte von 81 auf 117 Milliarden Dollar entspricht einer Steigerungsrate von 

45 Prozent. Diese Entwicklung ist maßgeblich von der Position PKW/Busse, alternative 
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Antriebe getrieben, die um knapp 35 Milliarden Dollar gegenüber dem Vorjahr ange-

wachsen ist. Da es bei den anderen Positionen geringfügige Veränderungen gibt, ändert 

sich die Verteilung auf die einzelnen Güterpositionen dementsprechend deutlich (vgl. 

Abbildung 17): Machten Fahrzeuge mit alternativen Antrieben 2016 noch rund 11 Pro-

zent der Gesamtexporte der Gütergruppe aus (gruppenweit Platz 3), beläuft sich ihr An-

teil im Jahr 2017 auf 27 Prozent. Damit liegen sie mit weitem Abstand an der Spitze und 

übertreffen Zweiräder ohne Motor, inkl. Teile, die von Beginn des Betrachtungszeitrau-

mes bis ins Jahr 2016 diesen Rang belegen, deutlich. 

Die einzige andere Position, die seit 2011 deutlich positive Wachstumsraten aufweist 

(>3 Prozent), sind Elektrokleingeräte. Mit einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum 

von 9 Prozent liegen sie über dem durchschnittlichen Wachstum der Gütergruppe. Letz-

teres fällt auch unter Berücksichtigung des drastischen Anstiegs im Jahr 2017 im Zeit-

raum seit 2011 wesentlich geringer aus als vor 2009 (6,8 Prozent gegenüber 11,9 Pro-

zent).  

Abbildung 17: Exportvolumina der Gütergruppe „Effizientere Prozesse und Produkte“, 

Verteilung im Jahr 2016 (links) gegenüber 2017 (rechts) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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4.3.3 WELTWEITER HANDEL ETG ALLGEMEIN NACH LÄNDERN 

Eine weitere Möglichkeit, den Außenhandel mit ETG zu untersuchen, besteht darin, 

Welthandelsanteile für ETG zu vergleichen. Welthandelsanteile müssen jedoch vorsich-

tig interpretiert werden und dienen nur bedingt dem Vergleich zwischen Ländern. Sowohl 

räumlich als auch zeitlich ergeben sich Interpretationsschwierigkeiten (vgl. im Folgenden 

UBA 2011 und UBA 2014). Während der innereuropäische Handel gleichzeitig auch als 

internationaler Handel bewertet werden kann, zählt der inländische Handel von großflä-

chigen Staaten (z. B. USA) zwischen Regionen nicht dazu. Auch die Zugehörigkeit zu 

supranationalen Organisationen, ähnliche Kulturkreise oder die gleiche Sprache beein-

flussen die Handelsaktivitäten der Länder, haben jedoch nicht unmittelbar etwas mit der 

Leistungsfähigkeit der Länder zu tun. Ein zeitlicher Vergleich der Welthandelsanteile 

birgt darüber hinaus die Gefahr, dass Wechselkursbewegungen die Ergebnisse stark 

beeinflussen können. Ein hohes Ausfuhrvolumen muss nicht zwangsläufig einer hohen 

Leistungsfähigkeit eines Landes geschuldet sein, sondern kann auch das Ergebnis einer 

Höherbewertung der Währung des jeweiligen Landes sein. Dementsprechend können 

die Welthandelsanteile nur einen ersten Eindruck davon vermitteln, welche weltwirt-

schaftliche Bedeutung die Exporte eines Landes jeweils haben. Für die Beurteilung der 

Position einzelner Länder auf den internationalen Märkten reichen sie jedoch nicht aus. 

Untersucht man die hauptsächlichen Akteure im Welthandel für ETG, so wirft dies 

auch ein Licht auf die Hauptkonkurrenten für Produkte deutscher Produktion. Der 

Welthandel mit ETG ist nicht stark differenziert: die zehn größten Anbieter machen 

mehr als 70 Prozent des Welthandels aus, mit den Top 3-Exporteuren China, 

Deutschland und den USA und mehr als 40 Prozent des Handelsvolumens. Deutsch-

land behauptet Handelsanteile von mehr als zehn Prozent und hat die Spitzenreiter-

position an China abgetreten.  

Innerhalb Europas liegt Deutschland mit um die 30 Prozent Handelsanteil unange-

fochten seit Jahren an der Spitze.  

Handel besteht nicht nur aus Exporten, daher lohnt sich ein Blick auf die Importe nach 

Ländern. Hier sind die USA der Spitzenreiter, gefolgt von Deutschland und China, in 

den letzten Jahren diese in umgekehrter Reihenfolge.  
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Abbildung 18: Welthandelsanteile (Exporte) der zehn größten Anbieter von ETG am Handel 

mit ETG von 2000 bis 2017 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 18 verdeutlicht die Entwicklung der Welthandelsanteile der zehn größten An-

bieter von ETG für die Jahre 2000 bis 2017, sortiert nach der Reihenfolge im Jahr 2017. 

Die zehn größten Anbieter zeichnen verantwortlich für etwa 70 Prozent der weltweit ge-

tätigten Exporte von ETG. Im betrachteten Zeitraum hält sich dieses Niveau relativ kon-

stant mit nur leichten Schwankungen. Die einzelnen Länder haben sich jedoch deutlich 

unterschiedlich entwickelt. Auffällig ist insbesondere das starke Wachstum Chinas: seit 

dem Jahr 2000 ist der Welthandelsanteil von 4,7 Prozent auf über 21 Prozent angestie-

gen. Im gleichen Zeitraum sind auch die weltweiten Ausfuhren von ETG von 265 Milliar-

den Dollar im Jahr 2000 auf fast 1.000 Milliarden Dollar im Jahr 2017 angestiegen (vgl. 

Abbildung 9). China kann somit einen wachsenden Anteil an einem wachsenden Markt 

für sich verbuchen. Deutschland konnte sich in der Vergangenheit gut auf dem Welt-

markt behaupten und konnte trotz des Wachstums Chinas seinen Anteil am Welthandel 

festigen. Die Welthandelsanteile Deutschlands schwanken im Betrachtungszeitraum im 

Vergleich mit den anderen Ländern nur wenig und liegen zwischen 11,7 und 15,2 Pro-

zent. Insbesondere in den 2000er-Jahren lagen sie im Durchschnitt etwas höher als in 

den 2010er-Jahren. Nach einem leichten Rückgang des Anteils am Welthandel um 2 

Prozentpunkte von 2010 bis 2015 kann in der nahen Vergangenheit wieder ein leichter 

Aufschwung festgestellt werden (2017: 13,0 Prozent). Eine solche Stabilität bei den 

Welthandelsanteilen kann bei den meisten übrigen Ländern der dargestellten Top 10 

nicht beobachtet werden. Im Gegensatz zu Deutschland führt das starke Wachstum Chi-

nas bei den übrigen dargestellten Ländern zu einer Reduktion der Welthandelsanteile. 

Insbesondere die USA, Japan und Italien, aber auch Frankreich und Großbritannien ha-

ben Marktanteile verloren. 
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Abbildung 19: Rangfolge der zehn größten Anbieter von ETG von 2000 bis 2017 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

In Ergänzung zu Abbildung 18 verdeutlicht Abbildung 19 grafisch, wie sich die Rangfolge 

der Top 10-Exporteure (Stichjahr 2017) von ETG im Zeitverlauf entwickelt hat. Deutsch-

land war von 2002 bis 2007 Spitzenreiter bei den Exporten von ETG. Gleichzeitig hat 

das starke Wachstum Chinas dafür gesorgt, dass China sich bis zum Jahr 2007 zum 

zweitstärksten Exporteur entwickelt hat. Im Jahr 2008 tauschen China und Deutschland 

erstmals die Positionen und verbleiben bis zum Jahr 2017 unverändert auf den Plätzen 

eins und zwei. Auch der bereits angesprochene Rückgang des Welthandelsanteils von 

Frankreich und Großbritannien lässt sich in Abbildung 19 erkennen: Großbritannien fällt 

im Beobachtungszeitraum von Rang 4 auf Rang 9, Frankreich von Rang 6 auf Rang 8. 

Die USA gehören im gesamten Beobachtungszeitraum zu den Top 3 liegen aber seit 

dem Jahr 2006 durchgängig auf Platz drei. 
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Abbildung 20: Handelsanteile der zehn größten europäischen Anbieter von ETG am in-

nereuropäischen (EU27) Handel mit ETG von 2000 bis 2017 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Neben der Betrachtung der weltweiten Exporte kann auch der innereuropäische Handel 

näher untersucht werden, um die Position Deutschlands weiter zu charakterisieren. In 

Analogie zu Abbildung 18 verdeutlicht Abbildung 20 die Handelsanteile der Top 10-Ex-

porteure bei einer ausschließlichen Betrachtung der innereuropäischen Handelsbezie-

hungen zwischen den EU27-Staaten. Im europäischen Vergleich hat Deutschland mit 

Abstand den größten Anteil am innereuropäischen Handel, gefolgt von Italien, Nieder-

lande, Frankreich und Polen. Deutschland zeichnet sich für etwa 30 Prozent der innereu-

ropäischen Exporte verantwortlich. Die weiteren Länder folgen jeweils mit Anteilen von 

weniger als 10 Prozent. Diese Zahlen unterstreichen die zu Beginn dieses Abschnitts 

geäußerten Bedenken bei der Interpretation der Welthandelsanteile. Deutschland hat 

ein hohes Gewicht beim innereuropäischen Handel. Der folgende Abschnitt verdeutlicht, 

wo die Zielländer und -regionen für deutsche Exporte liegen. 
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Abbildung 21: Welthandelsanteile (Importe) der zehn größten Nachfrager von ETG am 

Handel mit ETG von 2000 bis 2017 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Analog zur Abbildung 18 verdeutlicht die Abbildung 21 die Anteile der zehn größten 

Nachfrager (Stichjahr 2017) von ETG an den weltweit gehandelten ETG. Es handelt sich 

also um die Betrachtung der Importseite. Anders als bei den Exporten ist die Nachfrage 

nach ETG weniger stark auf die Top 10 Nachfrager konzentriert. Diese zeichnen im Jahr 

2000 für 57 Prozent der weltweiten ETG-Nachfrage verantwortlich und im Jahr 2017 für 

52 Prozent. Deutschlands Anteil an der weltweiten Nachfrage nach ETG ist im Beobach-

tungszeitraum von 8,7 Prozent im Jahr 2000 auf 7,4 Prozent im Jahr 2017 zurückgegan-

gen. Auch der Anteil der USA ist im Zeitverlauf leicht zurückgegangen, mit zuletzt wieder 

steigender Tendenz. Jedoch ist die USA bei den fünf Energietechnologiegütern jeweils 

der größte Importeur. 

Die folgende Abbildung 22 verdeutlicht, wie sich die Rangfolge der Top 10-Importeure 

(Stichjahr 2017) von ETG im Zeitverlauf entwickelt hat. Die USA ist im Beobachtungs-

zeitraum in jedem Jahr das Land mit der höchsten ETG-Nachfrage. Deutschland war bis 

zum Jahr 2009 das Land mit der zweitgrößten ETG-Nachfrage, und wurde nach einer 

stark wachsenden Nachfrage aus China im Jahr 2010 von China abgelöst. 
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Abbildung 22: Rangfolge der zehn größten Nachfrager von ETG von 2000 bis 2017 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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4.3.4 WELTWEITER HANDEL EINZELNER GÜTERGRUPPEN, 

DIFFERENZIERT NACH LÄNDERN 

Messen, Steuern, Regeln 

Abbildung 23: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln im 

Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei Betrachtung der Exportvolumina der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln am ak-

tuellen Rand lässt sich feststellen, dass vier Ländern den Ursprungsort für mehr als 

50 Prozent der weltweiten Exporte darstellen (vgl. Abbildung 23). Auf Deutschland ent-

fallen 18 Prozent des Gesamtvolumens von 223 Milliarden Dollar. Dahinter folgen die 

USA (13 Prozent) und China (12 Prozent). Komplettiert wird die Gruppe von Japan 

(8 Prozent). 

Wer exportiert was? Ist die Verteilung der Herkunftsländer auf dem Weltmarkt für alle 

Gütergruppen dieselbe? Diese Fragen, bzw. ihre Antworten sind vor allem von Be-

deutung um zu verstehen, ob die Position eines Landes im Welthandel mit der Leis-

tungsfähigkeit in bestimmten Technologien, und damit mit einer Spezialisierung auf 

bestimmte Güter verbunden ist, oder ob sie sich eher von der Ausrichtung des Landes 

als Exportnation ableitet. Genauere Aussagen über die Spezialisierung lassen sich 

aus der vertieften Analyse im nächsten Kapitel gewinnen, aber eine erste Einschät-

zung lässt sich aus der Betrachtung von Welthandelsanteilen nach Gütergruppen und 

Ländern gewinnen.  

Dabei sind die drei großen Akteure im Welthandel mit ETG China, Deutschland und 

die USA. Spannender dagegen sind die Entwicklungen innerhalb der weiteren sechs 

der Top 9-Exporteure und Importeure, denn da lassen sich einige Spezialisierungen, 

etwa von Japan im Bereich erneuerbare Energien, Italien in der rationellen Energie-

verwendung oder von Großbritannien bei den Kraftwerken erkennen.  
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Im Zeitverlauf zeigt sich über die gesamte Beobachtungsperiode ein starkes Wachstum 

chinesischer Exporte, dessen durchschnittliche Wachstumsraten von 18,7 Prozent p.a. 

sowohl jene des Gesamtvolumens (7,1 Prozent p.a.) als auch die der übrigen Top 9-

Exporteure deutlich übertrifft – einzig Südkorea weist mit 15,7 Prozent p.a. vergleichbare 

Wachstumsraten auf. Deutschland weist dabei über den gesamten Zeitraum von 2000 

bis 2017 eine leicht überdurchschnittliche jährliche Wachstumsrate von 8,3 Prozent auf 

(USA: 3,3 Prozent; Japan: 4,6 Prozent). Abbildung 24 veranschaulicht diese Beobach-

tung: Im Jahr 2000 noch deutlich abgeschlagen, wachsen die chinesischen Exporte bis 

zum Jahr 2008 stets an und die Exporte übertreffen zu diesem Zeitpunkt erstmals jene 

Japans (die Wachstumsrate im Vergleich zum Vorjahr erreicht dabei im Jahr 2006 einen 

Wert von 45 Prozent). Ab 2009 setzt sich der Anstieg weiter fort, das Exportvolumen 

nähert sich jenem der USA an. Rückgänge des Volumens nach 2014 fallen weniger stark 

aus als bei den Wettbewerbern. 

Grundsätzlich fällt das Wachstum nach 2011 deutlich schwächer aus als im Zeitraum 

zuvor. Von den betrachteten Top-Exporteuren weisen die südostasiatischen Staaten 

China (+5,7 Prozent), Südkorea (+10,6 Prozent) und Singapur (+4,1 Prozent) deutlich 

positive durchschnittliche Wachstumsraten für die Jahre 2011-2017 auf. Dahinter folgt 

Deutschland mit +1,9 Prozent. In allen anderen Ländern der betrachteten Spitzengruppe 

ist der Wert der Exporte am aktuellen Rand (wieder) nahezu auf dem Stand von 2011 

oder liegt sogar darunter (durchschnittliche Wachstumsrate Frankreichs seit 

2011: -2,2 Prozent). Die Güter der Gruppe Messen, Steuern und Regeln weisen dabei 

keine eigenen Treiber auf, sondern folgen im Volumen auch der Dynamik der weiteren 

ETG, denn sie sind zur Herstellung, der Installation und dem Betrieb dieser Güter not-

wendig. Darüber hinaus werden Güter dieser Gruppe in vielfältigen Anwendungsgebie-

ten eingesetzt, sodass hier die multiple-use Problematik hereinspielt. 

Abbildung 24 illustriert darüber hinaus, wie sehr die Exportentwicklung Deutschlands 

jener des Welthandels gleicht. Insbesondere im Zeitraum von 2003 bis 2011 verlaufen 

die Entwicklungen parallel. Danach ist die deutsche Entwicklung etwas schwächer, 

gleicht sich am aktuellen Rand aber wieder der globalen Entwicklung an. 
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Abbildung 24: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln und 

Top 4 Exporteure im Zeitverlauf  

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Stellt man auf die Zielländer der Handelsströme ab, zeigt sich, dass jene Länder, die in 

hohem Maße Güter der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln exportieren, diese auch 

in hohem Maße importieren. Dies gilt insbesondere für die Top 3: Hinsichtlich des Ein-

fuhrvolumens liegt die USA zwar vor China, zusammen mit Deutschland bilden diese 

jedoch in beiden Fällen die Spitzengruppe. Auch Japan, Großbritannien, Frankreich und 

Südkorea finden sich in beiden Fällen in den Top 9 der Länder mit dem größten Ausfuhr-, 

bzw. Einfuhrvolumen wieder. Der Anteil des Volumens, der auf Länder außerhalb Top 9 

entfällt ist gleichzeitig wesentlich höher als bei Exporten, das heißt diese sind deutlich 

breiter verteilt, was auch durch eine höhere Anzahl importierender Länder bedingt ist, 

während sich Exporte stärker auf wenige Länder konzentrieren (vgl. Abbildung 25). Die 

USA (35 Milliarden Dollar; entspricht 16 Prozent des weltweiten Importvolumens), China 

(25 Milliarden Dollar; 11 Prozent) und Deutschland (18 Milliarden Dollar; 8 Prozent) sind 

die einzigen Länder, deren Importe im Jahr 2017 einen Wert von 8 Milliarden Dollar 

übersteigt (demgegenüber gilt dies bei Exporten im selben Jahr für sechs Länder). 
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Abbildung 25: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln im 

Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 26 zeigt die Entwicklung der oben angeführten drei Länder mit dem größten 

Einfuhrvolumen im Zeitverlauf. Über die gesamte Periode liegen die USA deutlich vor 

Deutschland und China, wobei sich der Abstand gegenüber letzterem zuletzt merklich 

verringert hat. Seit 2012 liegt China bereits vor Deutschland, dessen durchschnittliche 

Wachstumsrate im Zeitraum seit 2011 bei 0,9 Prozent p.a. liegt. Chinas Wachstumsra-

ten fallen zuletzt zwar ebenfalls deutlich niedriger aus als beispielsweise im Zeitraum 

2000-2008 (durchschnittlich 25,4 Prozent p.a.), liegen mit 7,2 Prozent p.a. aber immer 

noch weit über dem weltweiten Durchschnitt dieser Zeit (+1,3 Prozent p.a.). Ähnliches 

gilt für die USA, deren Importe seit 2011 ein durchschnittliches Wachstum von 3,4 Pro-

zent aufweisen (2000-2008: 8,4 Prozent p.a.). 

Abbildung 26: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln und 

Top 3 Importeure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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Nutzung erneuerbarer Energien 

Abbildung 27: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Ener-

gien im Zeitverlauf, nach Ländern (USD) und Wachstumsrate gegenüber 

Vorjahr 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Mehr als die Hälfte (genauer: 58 Prozent) der weltweiten Exporte im Bereich erneuerba-

rer Energien haben ihren Ursprung in einem von vier Ländern: China, das mit einem 

Ausfuhrvolumen in Höhe von 119 Milliarden Dollar den weltweiten Spitzenplatz belegt 

und alleine 28 Prozent aller Exporte dieser Gütergruppe auf sich vereint, Deutschland, 

Südkorea und den USA (vgl. Abbildung 27). Das bereits in Kapitel 4.3.3 beschriebene 

Abflachen der Wachstumsraten im Zeitraum nach 2011 lässt sich länderübergreifend 

beobachten und vor allem auf die stark sinkenden Preise für EE-Anlagen zurückführen. 

Unter den betrachteten neun Ländern, auf die die höchsten Exportvolumina entfallen, 

kann Mexiko eine deutlich positive durchschnittliche Wachstumsrate für diese Periode 

verzeichnen (+6,3 Prozent). China und die USA weisen schwach-positive Wachstums-

raten auf (+0,9 bzw. +0,3 Prozent p.a.), die Exporte der anderen sechs Länder sind ge-

genüber 2011 gesunken (Deutschland: -2,0 Prozent p.a.). 

Hongkong tritt zum ersten Mal prominent im Jahr 2017 in Erscheinung, nachdem sich 

zuvor in der Statistik zwar Daten finden lassen, diese jedoch sehr gering ausfallen (Ex-

portvolumen der betrachteten Gütergruppe 2017: 18 Milliarden Dollar; 2016: 0,05 Milli-

arden Dollar). In Reaktion auf die Schutzzölle der USA sind Unternehmen von China 

nach Hongkong gegangen.  
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Wie auch in der zuvor betrachteten Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln sind die Im-

porte der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien weit weniger auf einzelne Länder 

konzentriert als die Exporte. 46 Prozent aller Einfuhren entfallen auf Länder außerhalb 

der im Folgenden einzeln ausgewiesenen Top 9 Importeure - demgegenüber bei Aus-

fuhren: 29 Prozent. Auf den Spitzenreiter, in diesem Falle die USA, entfällt mit einem 

Einfuhrvolumen von 61 Milliarden Dollar 14 Prozent der weltweiten Importe in Höhe von 

430 Milliarden Dollar. China (46 Milliarden Dollar; 11 Prozent) und Deutschland (31 Mil-

liarden Dollar; 7 Prozent) folgen dahinter (vgl. Abbildung 28). Die drei finden sich unter 

den vier größten Exporteuren der Gütergruppe wieder. Zwischen den beiden Top 9-Lis-

ten besteht grundsätzlich eine sehr hohe Überschneidung, auch wenn die Platzierungen 

variieren. Großbritannien (nur in der Spitzengruppe der Importeure) und Italien (nur in 

der Spitzengruppe der Exporteure) finden sich nur auf einer Liste wieder. 

Abbildung 28: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Ener-

gien im Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Die Entwicklung der weltweiten Gesamtimporte gleicht unserer Definition folgend jener 

der Exporte. Abbildung 29 zeigt die unterschiedlichen Entwicklungen der größten fünf 

Importeure im Zeitverlauf auf. Die USA liegen nahezu über den gesamten betrachteten 

Zeitraum an erster Stelle, werden jedoch in den Jahren 2010 und 2011 kurzzeitig von 

China überholt. Wenngleich die Wachstumsraten in den Jahren nach 2011 niedriger 

ausfallen als zuvor, setzt sich der positive Trend in diesem Zeitraum fort und das welt-

weite Durchschnittswachstum wird deutlich übertroffen (+4,2 Prozent p.a. gegenüber -

0,2 Prozent p.a.). Chinas Importe stagnieren dagegen nach 2011, nachdem im Zeitraum 

von 2000-2008 eine durchschnittliche Wachstumsrate in Höhe von 27,5 Prozent ver-

zeichnet wurde. Sowohl im Falle von Hongkong als auch von Deutschland sind die Im-

porte gegenüber 2011 zurückgegangen, wobei sie in Falle Deutschlands seit 2012 stag-

nieren. Japans Importe sind bis 2014 angewachsen, waren seitdem jedoch rückläufig 

(2011-2017: +2,8 Prozent p.a.). 
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Abbildung 29: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Nutzung erneuerbare Energien 

und Top 5 Importeure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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Rationelle Energieverwendung 

Abbildung 30: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe rationelle Energieverwendung 

im Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Güter der Gruppe rationelle Energieverwendung werden am aktuellen Rand am meisten 

von China exportiert. Die Ausfuhren von 40 Milliarden Dollar entsprechen 23 Prozent 

des weltweiten Volumens in Höhe von 173 Milliarden Dollar. Die Top 3 werden abermals 

von Deutschland (11 Prozent) und den USA (8 Prozent) komplettiert. Gegenüber zuvor 

betrachteten Gütergruppen finden sich erstmals Polen (7 Milliarden Dollar; 4 Prozent; 

Rang 5) und Belgien (6 Milliarden Dollar; 4 Prozent; Rang 7) unter den Hauptexporteu-

ren wieder. 

Bei der Betrachtung der Entwicklung im Zeitverlauf verdeutlicht sich Chinas Sonderrolle: 

während die Volumina der übrigen Großexporteure stagnieren, weist China auch im Zeit-

raum nach 2011 deutliche Wachstumsraten auf: Die Exporte nehmen um durchschnitt-

lich 9,1 Prozent p.a. zu (weltweit: +1,3 Prozent). Abbildung 31 veranschaulicht dies im 

Kontext der übrigen Top 5-Exporteure. Tatsächlich ist Polen das einzige Land der be-

trachteten Top 9, das neben China im Zeitraum ab 2011 eine positive durchschnittliche 

Wachstumsrate aufweist (+4,0 Prozent p.a.). In allen anderen Fällen sind die Exporte 

bis hin zum aktuellen Rand leicht rückläufig (Deutschland: -1,3 Prozent p.a.). 
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Abbildung 31: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe rationelle Energieverwendung 

und Top 5 Exporteure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

14 Prozent der weltweiten Importe entfallen auf die USA, die damit vor Deutschland 

(8 Prozent) und China (5 Prozent) an erster Stelle liegt (vgl. Abbildung 32). Von den 

größten Exporteuren finden sich unter den größten Importeuren neben den genannten 

auch Frankreich (5 Prozent), Italien (3 Prozent) und Polen (3 Prozent) wieder. Großbri-

tannien (5 Prozent), Kanada (3 Prozent) und die Niederlande (3 Prozent) zählen eben-

falls zu den neun Ländern, auf die die höchsten Einfuhren entfallen. 53 Prozent der welt-

weiten Importe entfallen auf die übrige Welt. 

Abbildung 32: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe rationelle Energieverwendung 

im Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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In der zeitlichen Betrachtung zeigt sich die Dynamik der USA, die sich hinsichtlich des 

Importvolumens nach 2011 deutlich von den übrigen Ländern abgesetzt hat und maß-

geblicher Treiber der Gesamtentwicklung ist. China weist zwar über den Gesamtzeit-

raum die höchsten Wachstumsraten der Top 9 auf (durchschnittlich +13,0 Prozent p.a.), 

das Wachstum erfolgte aber nahezu ausschließlich im Zeitraum vor 2011 (durchschnitt-

lich Wachstum 2011-2017: +1,2 Prozent). Deutschlands Importe stagnieren seit 2011, 

die französischen sind leicht rückläufig. Neben den USA verbucht Großbritannien in die-

ser Zeit deutlich gestiegene Einfuhren (+4,8 Prozent p.a.). Abbildung 33 stellt die aufge-

zeigte Entwicklung graphisch dar. 

In China werden mehr als 30% aller weltweiten Neubauten jedes Jahr errichtet. Die Ge-

bäudestandards sind in den letzten Jahren zunehmend verschärft worden (BASF 2019), 

sodass sich China vom heimischen Markt zu einem globalen Player weiterentwickeln 

konnte. 

Abbildung 33: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe rationelle Energieverwendung 

und Top 5 Importeure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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Energieumwandlung 

Abbildung 34: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe Energieumwandlung im Jahr 

2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei der wertmäßig kleinsten der betrachteten Gütergruppen, Energieumwandlung stellt 

die USA das Herkunftsland der meisten Exporte dar. Mit einem Ausfuhrvolumen von 

knapp 8 Milliarden Dollar (18 Prozent der weltweiten Exporte von 42 Milliarden Dollar) 

liegen diese mit deutlichem Abstand vor dem Zweitplatzierten Deutschland, auf welches 

etwas über 4 Milliarden Dollar entfallen (10 Prozent). China findet sich hinter Großbri-

tannien am aktuellen Rand auf dem vierten Rang wieder, auf beide Länder entfallen 

Ausfuhren in Höhe von knapp 4 Milliarden Dollar (jeweils 9 Prozent). Im Vergleich zu 

anderen Gütergruppen findet sich erstmals die Schweiz unter den Top-Exporteuren wie-

der, ihre Ausfuhren in Höhe von knapp 2 Milliarden Dollar entsprechen 4 Prozent des 

weltweiten Volumens (vgl. Abbildung 34). 

In Kapitel 4.3.3 wurde bereits auf die grundsätzliche Entwicklung der Gesamtexporte der 

Gütergruppe Energieumwandlung eingegangen. Abbildung 58 zeigt die Exportentwick-

lung der größten fünf Exporteure im Zeitverlauf differenziert und gegenüber dem welt-

weiten Gesamtvolumen der Gütergruppe. Der weltweite Rückgang der Exportzahlen ab 

2011 betrifft die dargestellten Top 5 Exporteure in erhöhtem Maße: die durchschnittli-

chen Wachstumsraten dieser Länder liegen im Zeitraum 2011-2017 alle noch unter jener 

des Gesamtvolumens von -3,7 Prozent. In allen Fällen ist ein deutlicher Bruch zum Zeit-

raum 2000-2008 zu erkennen, welcher mit hohen jährlichen Wachstumsraten einhergeht 

– von +7,5 Prozent p.a. (Japan) bis zu 11,6 Prozent (USA); Chinas durchschnittliches 

Wachstum beträgt in diesem Zeitraum von niedrigerem Niveau ausgehend gar +62 Pro-

zent p.a. 
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Abbildung 35: Weltweites Exportvolumen der Gütergruppe Energieumwandlung und Top 

5 Exporteure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 59 gibt einen Überblick über die Importe der betrachteten Gütergruppe am 

aktuellen Rand. Analog zu den bereits zuvor betrachteten Gütergruppen, verteilen sich 

Importe wesentlich breiter auf verschiedene Länder als dies bei den Exporten der Fall 

ist. Dies zeigt sich nicht nur darin, dass 61 Prozent des Gesamtvolumens der Exporte 

auf Länder außerhalb der Top 9-Exporteure entfallen, sondern auch darin wie ähnlich 

sich die Volumina, bzw. Anteile der Top 9-Exporteure sind: Auf die Ränge zwei bis vier 

(China, Deutschland und Singapur) entfallen durchschnittlich 4 Prozent, auf die Ränge 

fünf bis neun (Vereinigte Arabische Emirate, Kanada, Großbritannien, Niederlande und 

Italien) durchschnittlich 3 Prozent der weltweiten Einfuhren. 

Abbildung 36: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Energieumwandlung im Jahr 

2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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auf die USA entfällt mit 12 Prozent der Einfuhren ein signifikanter Prozentsatz. Abbildung 

63 zeigt die Entwicklung dieser sowie der der übrigen Top 4-Exporteure im Zeitverlauf. 

Abbildung 37: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Energieumwandlung und Top 4 

Importeure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Chinas Importe steigen mit einem durchschnittlichen Wachstum von 23,7 Prozent p.a. 

über den Gesamtverlauf mit Abstand am stärksten, auch sie gehen aber nach 2011 zu-

rück (-5,3 Prozent p.a.). Das einzige Land der Top 4-Exporteure, das nach 2011 positive 

durchschnittliche Wachstumsraten aufweist, ist Singapur.  

Die USA sind derzeit noch die dominierenden Exporteure von Energieumwandlungsan-

lagen, was auf die Mischung aus der Verfügbarkeit von heimischen Rohstoffen und Spe-

zialisierung auf Kraftwerkstechnik zurückzuführen ist. Wie sich diese Rolle zukünftig 

auch unter dem Gesichtspunkt sich der Transformation der Energieversorgung entwi-

ckeln wird, bleibt abzuwarten.  
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Effizientere Prozesse und Produkte 

Abbildung 38: Exportvolumina der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte im 

Zeitverlauf, nach Ländern und Wachstumsrate gegenüber Vorjahr 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Die bereits in Kapitel 4.3.3 beschriebene Entwicklung der Gesamtexporte der Güter-

gruppe effizientere Prozesse und Produkte stellt sich bei der Unterscheidung nach Län-

dern differenziert dar. Während die durchschnittlichen Wachstumsraten aller neun be-

trachteten Länder sowohl in der Periode vor der Krise (2000-2008) als auch in der Peri-

ode nach der Krise (2011-2017) positiv ausfallen, hat sich bei einer Vielzahl der Länder 

das relative Wachstum verlangsamt, bei anderen dagegen beschleunigt. Auf die auffäl-

lige Entwicklung im Jahr 2017 wurde oben bereits eingegangen. Wie aus Abbildung 38 

zu entnehmen geht diese mit einer Zunahme des Exportvolumens insbesondere aus den 

Ländern Japan, Belgien und Südkorea einher. Auch Deutschland und Frankreich weisen 

in 2017 stark positive Wachstumsraten auf. Dies trägt maßgeblich dazu bei, dass die 

Exporte der angesprochenen Länder im Zeitraum 2011-2017 stärker steigen als in der 

Vorkrisen-Periode. Dieser Umstand gilt auch für Mexiko. In China, Deutschland, den 

USA und den Niederlanden hat sich das durchschnittliche Wachstum demgegenüber 

verlangsamt. 

Am aktuellen Rand weist China die höchsten Exporte auf, mit einem Ausfuhrvolumen 

von 18 Milliarden und 15 Prozent des weltweiten Volumens. Knapp dahinter, mit einem 

Ausfuhrvolumen von jeweils 17 Milliarden Dollar, folgen Deutschland und Japan (je 

14 Prozent). Die USA exportiert Güter der betrachteten Gütergruppe in Höhe von 11 

Milliarden Dollar (9 Prozent). Mexiko, Frankreich, Belgien und Südkorea sind mit Volu-

men zwischen 4 und 5 Milliarden Dollar für jeweils rund 4 Prozent verantwortlich. Die 

Niederlande komplettiert die Top 9 mit einem Anteil von 3 Prozent an den weltweiten 

Exporten. 
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Abbildung 39: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Pro-

dukte im Jahr 2017, nach Ländern (Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei der Betrachtung der Zielländer der Handelsströme zeigt sich, dass abermals die USA 

der größte Importeur der betrachteten Gütergruppe ist. Damit belegt diese in allen fünf 

Fällen den ersten Platz. 17 Prozent der Einfuhren der Gütergruppe Effizientere Prozesse 

und Produkte entfallen am aktuellen Rand auf die USA (Abbildung 42). Diese sind, wie 

Abbildung 45 zeigt, zwar insbesondere im Jahr 2017 deutlich gestiegen, doch auch im 

Zeitraum 2011-2016 weisen die USA deutlich überdurchschnittliche positive Wachs-

tumsraten auf.  

Der deutliche Anstieg in 2017 ist bei allen betrachteten Top 9 Exporteuren zu beobach-

ten. Relativ besonders stark gegenüber dem Vorjahr fällt er in Belgien (+178 Prozent) 

und China (+84 Prozent) aus; im Falle Kanadas ist er mit immer noch hohen +27 Prozent 

am niedrigsten. In der Periode zuvor (2011-2016) beträgt das durchschnittliche weltweite 

Gesamtwachstums 0,5 Prozent p.a., liegt es im Zeitraum von 2000-2008 noch bei 

15,4 Prozent p.a. Das beschriebene Abflachen zeigt sich, wie Abbildung 45 zu entneh-

men, bei allen Top 5 Exporteuren mit Ausnahme der USA, wobei es im Falle Großbri-

tanniens bereits im Jahr 2016 zu einem Anstieg kommt.  
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Abbildung 40: Weltweites Importvolumen der Gütergruppe Energieumwandlung und Top 

5 Importeure im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis UN Comtrade. 
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5 VERTIEFTE ANALYSE 

5.1 INDIKATOREN IN DER LITERATUR UND ANWENDUNG 

In der Literatur findet sich eine Vielzahl an Indikatoren, die für die Auswertung von inter-

nationalen Handelsdaten herangezogen werden. Als Quellen seien beispielhaft OECD 

(2005), UBA (2014), WITS (2019a) und WITS (2019b) genannt, aus denen die folgende 

Liste an Indikatoren abgeleitet werden kann. Mit der im Projekt angelegten Datenbank 

lassen sich Indikatoren auf unterschiedlichen Ebenen der Güterklassifizierung und Län-

derabgrenzung berechnen.39 Im Abschnitt 5.2 wird eine vertiefte Analyse für Spezialisie-

rungsvorteile bei Exporten vorgenommen, welche auf den Indikatoren RXA (Relative Ex-

port Advantage) und RCA (Revealed Comparative Advantage) basiert. Abschnitt 5.3 

zeigt eine Anwendung von Diversitätsindizes. 

 

39 Auf Länderebene lassen sich sowohl ein einzelnes Land als auch Ländergruppen betrachten. Auf Güter-

ebene können ein einzelner HS6-Steller, eine Gruppe von HS6-Stellern, die Gesamtheit aller betrachte-

ten Technologiegüter, sowie die Gesamtheit aller gehandelten Güter betrachtet werden. 

Zur Bewertung des Welthandels haben sich in der Literatur verschiedene Indikato-

rensets herausgebildet, die versuchen, die Wettbewerbsfähigkeit, die Offenheit, die 

Diversität sowie die regionale oder die zeitliche Dimension des Welthandels oder aus-

gewählter Gütergruppen abzubilden. Einige dieser Indikatoren sind in Kapitel 4 mit 

Daten für den Handel mit ETG unterlegt und interpretiert worden. Konkret auf die 

Wettbewerbssituation stellen die Indikatoren des komparativen Vorteils und der Wett-

bewerbsvorteile ab. Eine Auswertung für ETG-Exporteure zeigt, dass Deutschland im 

Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe mit allen fünf Technologiegütergruppen stär-

ker auf Auslandsmärkten vertreten ist. Besonders sind hier die Güter zum Messen, 

Steuern und Regeln, gefolgt von Gütern für effizientere Prozesse und Produkte her-

vorzuheben. Japan, China und Korea hingegen weisen höhere Spezialisierungsvor-

teile besonders zum Ende des Beobachtungszeitraums auf. Hinsichtlich der Diversi-

fizierung scheint Deutschland nach einer ersten Einschätzung auf Basis des HH-

Indexes breiter, d.h. diverser aufgestellt zu sein bezüglich seiner Zielländer als viele 

seiner Konkurrenten. 
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Tabelle 6: Ausgewählte Indikatoren für die Analyse von internationalen Handelsdaten 

Indikator Beschreibung in diesem 

Bericht 

Exporte (in TSD US-$) Rohdaten, liegen länder-, güter- und zeitpunktspe-

zifisch vor 

z. B. Abbil-

dung 9 

Importe (in TSD US-$) Da in den Rohdaten die Exporte nicht mit den Im-

porten übereinstimmen, werden letztere berech-

net. Die Importe eines Landes A aus einem Land 

B entsprechen dabei den Exporten des Landes B 

nach Land A. 

 

Anzahl gehandelter Pro-

dukte 

Die Anzahl aller exportierten (importierten) Güter 

eines Landes 

tlw. in Ka-

pitel 6.1  

Welthandelsanteile Gibt den Anteil eines Landes am Welthandels-

(Export-)Volumen einer Gütergruppe an 

z. B. Abbil-

dung 18 

Innereuropäische Han-

delsanteile 

Gibt den Anteil eines europäischen Landes am 

europäischen Handels(Export)-Volumen an. 

z. B. Abbil-

dung 20 

Export-(Import-)Wachs-

tumsraten 

Gibt die länder- und gütergruppenspezifische Ver-

änderung des Handelsvolumens im Vergleich zum 

Vorjahr an. 

Kapitel 4 

Export-Partner-Anteile 

(%) 

Schlüsselt die Exporte einer gewählten Güter-

gruppe eines gewählten Landes nach Zielländern 

auf und weist diese in Prozent aus. 

z. B. Abbil-

dung 59 

Import-Partner-Anteile 

(%) 

Schlüsselt die Importe einer gewählten Güter-

gruppe eines gewählten Landes nach Herkunfts-

ländern auf und weist diese in Prozent aus. 

z. B. Abbil-

dung 70 

Export-Güter-Anteile (%) Schlüsselt die Exporte eines gewählten Landes 

nach exportierten Gütergruppen auf und weist 

diese in Prozent aus. 

z. B. Abbil-

dung 56 

Import-Güter-Anteile (%) Schlüsselt die Importe eines gewählten Landes 

nach Gütergruppen auf und weist diese in Prozent 

aus. 

z. B. Abbil-

dung 67 

Export-Performance Setzt die Wachstumsrate der Exporte eines ge-

wählten Landes in ein bestimmtes Land ins Ver-

hältnis zur Wachstumsrate der Gesamtimporte 

des zweiten Landes. Bei Werten <1 ist der Markt-

anteil des ersten Landes zurückgegangen, bei 

Werten >1 gestiegen. Möglichkeit der Indizierung 

auf Basisjahr. 

z. B. Abbil-

dung 66 
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HH Product Concentra-

tion Index 

Gibt Aufschluss über die Diversifikation des Tech-

nologiegüter-Export-Portfolios eines gewählten 

Landes. Werte zwischen 0 (perfekt diversifiziert, 

alle Güter weisen gleichhohe Anteile auf) und 1 

(nur ein einzelnes Gut wird exportiert). Berech-

nung der Anteile auf Basis a) aller exportierten 

Güter, b) aller exportierten Technologiegüter. 

Analog für Importe. 

Kapitel 5.3 

HH Market Concentra-

tion Index 

Zeigt für eine gewählte Gütergruppe die Konzent-

ration seiner Exporteure (Importeure) auf. Werte 

zwischen 0 (Gut wird zu gleichen Teilen von allen 

Ländern gehandelt) und 1 (nur ein Land exportiert 

(importiert) das Gut). 

Kapitel 5.3 

Relativer Exportanteil 

(RXA) 

Weist die Abweichung der länderspezifischen Ex-

portstruktur von der durchschnittlichen weltweiten 

Exportstruktur aus. 

Kapitel 

5.2.1 

Revealed Comparative 

Advantage (RCA) 

Gibt eine Messzahl für die Spezialisierungsvor-

teile eines Landes aus, er beschreibt inwieweit die 

Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer 

bestimmten Gütergruppe von der Ausfuhr-Einfuhr-

Relation über alle Güter eines Landes abweicht. 

Kapitel 

5.2.2 

Quelle: OECD (2005), UBA (2014), WITS (2019a) und WITS (2019b). 

5.2 WETTBEWERBSVORTEILE 

5.2.1 EXPORTSPEZIALISIERUNG 

Mit Hilfe der Exportspezialisierung wird untersucht, welche Länder auf den internationa-

len Märkten für ETG besser oder schlechter positioniert sind als bei den übrigen Gütern 

des verarbeitenden Gewerbes. Es kann somit analysiert werden, ob bzw. welche ETG 

eine besonders starke Position im jeweiligen Exportportfolio eines Landes einnehmen 

und damit einen wichtigen Beitrag zur jeweiligen Welthandelsposition dieses Landes ins-

gesamt leisten. Wenn ein Land bei einem ETG Exportspezialisierungsvorteile aufweist, 

so hat dieses ETG eine hohe Bedeutung für das Exportgeschäft dieses Landes. Mit der 

„Exportinitiative Energie“ unterstützt das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 

(BMWi) Unternehmen bei der Erschließung neuer Märkte im Ausland. Ziel des Pro-

gramms ist es, deutsche Energietechnologien weltweit stärker zu verbreiten. Dafür wer-

den Unternehmen aus der Energiebranche in den Bereichen Erneuerbare Energie, Ener-

gieeffizienz, intelligente Netze beziehungsweise Speichertechnologien bei der Erschlie-

ßung von Auslandsmärkten unterstützt. 

Der RXA ist ein Indikator zur Beurteilung der Exportspezialisierung eines Landes. Kon-

kret setzt dieser Indikator den Anteil der Ausfuhren eines Gutes an den gesamten Aus-

fuhren eines Landes ins Verhältnis zum Anteil der weltweiten Ausfuhren dieses Gutes 
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an den gesamten Weltexporten.40 Ein positiver RXA-Wert bedeutet, dass das jeweilige 

Land Exportspezialisierungsvorteile bei dem jeweils betrachteten Gut hat, weil das Land 

bei diesem Gut relativ stärker auf Auslandsmärkte vorgedrungen ist im Vergleich zum 

verarbeitenden Gewerbe (vgl. UBA 2011). Anders ausgedrückt: Die Exporte des Landes 

bei dem betrachteten Gut haben einen höheren Anteil an den gesamten Exporten des 

Landes als im globalen Durchschnitt. Damit können schließlich Aussagen dazu getroffen 

werden, welche Rolle ein bestimmtes Gut für den Außenhandel eines Landes spielt. Der 

Index 𝑖 steht für die Länder und der Index 𝑗 für die zu untersuchenden Güter. Nach UBA 

2011 bietet die logarithmische Darstellung den Vorteil, dass das Maß kontinuierlich, un-

gebunden und symmetrisch ist. Der Wertebereich des nach der unten stehenden Formel 

berechneten RXA reicht von minus Unendlich bis plus Unendlich. 

𝑅𝑋𝐴𝑖,𝑗 = 100 ln [(𝑎𝑖,𝑗/ ∑ 𝑎𝑖,𝑗
𝑖

) / (∑ 𝑎𝑖,𝑗
𝑗

/ ∑ 𝑎𝑖,𝑗
𝑖,𝑗

)] 

mit 

𝑎 Ausfuhren 

𝑖 Länderindex 

𝑗 Produktgruppenindex 

Die Analyse konzentriert sich zunächst auf die exportstärksten Länder von ETG (vgl. 

Abbildung 18). Im weiteren Verlauf werden Deutschland und die wichtigsten Wettbewer-

ber gegenübergestellt. 

 

40 Die folgende Formel zur Beschreibung des RXA stellt das genannte Verhältnis nicht explizit dar, sondern 

beschreibt den RXA in der Form, wie er auch in der Literatur (z. B. UBA 2011) zu finden ist. Durch 

Umstellen des Doppelbruchs kann man jedoch das im Text beschriebene Verhältnis herstellen. 
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Abbildung 41: Exportspezialisierung einzelner Länder (RXA-Wert) bei ETG in den Jahren 

2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 41 verdeutlicht die RXA-Werte für die ETG-exportstärksten Länder für ETG 

insgesamt. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind die Länder in zwei Gruppen abgebil-

det. ETG sind insbesondere für Japan, China und Deutschland bedeutende Exportgüter. 

Die positiven RXA-Werte deuten auf eine Exportspezialisierung hin. Bei den drei ge-

nannten Ländern ist der RXA-Wert im Beobachtungszeitraum durchweg positiv, jedoch 

mit einer unterschiedlichen Entwicklung. Insbesondere die RXA-Werte von China sind 

von etwa Null im Jahr 2001 deutlich erkennbar angestiegen, zuletzt jedoch wieder mit 

einer abfallenden Tendenz. Die RXA-Werte von Deutschland haben insbesondere im 

Zeitraum von 2011 bis 2015 einen negativen Trend, welcher in den Jahren 2016 bis 

2018 wieder leicht umgekehrt wurde. Abbildung 56 verdeutlicht, dass im genannten Zeit-

raum von 2011 bis 2015 der Anteil der ETG an den deutschen Exporten insgesamt leicht 

rückläufig war und sich somit die Bedeutung der ETG für die Exporte Deutschlands et-

was verringert hat. In den Jahren 2016 bis 2018 sind die ETG-Exporte Deutschlands 

jedoch wieder deutlich gestiegen und hatten wieder einen höheren Anteil an den Ge-

samtexporten, was sich in den erhöhten RXA-Werten widerspiegelt. Auch Korea konnte 

sich im Beobachtungszeitraum Exportspezialisierungsvorteile bei ETG erarbeiten, wel-

che jedoch in den vergangenen Jahren rückläufig waren. Weitere Länder weisen eine 

negative Entwicklung bei den RXA-Werten auf: Insbesondere bei Großbritannien und 

Frankreich sind ETG nur noch unterdurchschnittlich im Exportsortiment vertreten (nega-

tive RXA-Werte, vgl. auch Abschnitt 4.3.3). Aber auch die RXA-Werte der USA sind zum 

Ende des Beobachtungszeitraums nahe Null, und damit die Bedeutung von ETG für die 

Exporte der USA eher durchschnittlich.  
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Abbildung 42: Exportspezialisierung (RXA-Werte) Deutschlands bei einzelnen potenziellen 

ETG in den Jahren 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Welche Güter stechen besonders hervor hinsichtlich der Exportvorteile Deutschlands? 

Abbildung 42 detailliert die Exportspezialisierung Deutschlands bei ETG nach Güter-

gruppen. Deutschland ist mit allen fünf Gütergruppen stärker auf Auslandsmärkten ver-

treten als mit anderen Exportwaren. Insbesondere bei Gütern zur Energieumwandlung 

ist die Spezialisierung in der Vergangenheit jedoch nicht eindeutig zu erkennen, da die 

RXA-Werte jeweils zwischen positiven und negativen Werten schwanken, zuletzt aber 

ein positives Vorzeichen haben. Besonders deutlich fällt die Exportspezialisierung bei 

Gütern zum Messen, Steuern und Regeln aus (RXA in 2018: 70,1), gefolgt von Gütern 

für effiziente Prozesse und Produkte (RXA in 2018: 49,4) sowie etwa gleichauf mit Gü-

tern für die Nutzung erneuerbarer Energien (RXA in 2018: 23,4) und für die rationelle 

Energieverwendung (RXA in 2018: 19,9). Bei diesen vier genannten Gütergruppen lie-

gen die RXA-Werte im Beobachtungszeitraum durchgehend im positiven Bereich.  
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Abbildung 43: Exportspezialisierung (RXA-Werte) Chinas bei einzelnen potenziellen ETG 

in den Jahren 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Zum Vergleich zeigt Abbildung 43 die Exportspezialisierung Chinas für die fünf Güter-

gruppen. Es fällt auf, dass China insbesondere bei Gütern zum Messen, Steuern und 

Regeln keine besonderen Vorteile vorzuweisen hat. Die RXA-Werte verlaufen im ge-

samten Beobachtungszeitraum im negativen Bereich. Auch die Güter zur Energieum-

wandlung haben durchweg negative RXA-Werte. Die Exportspezialisierung Chinas bei 

ETG ergibt sich durch Chinas Handel mit Gütern zur Nutzung von erneuerbaren Ener-

gien sowie Gütern für die rationelle Energieverwendung. Ersteres war bereits zu vermu-

ten, da Chinas Export von Photovoltaikzellen und -modulen einen wesentlichen Teil des 

gesamten Welthandels abdeckt. Die Exportspezialisierung Chinas bei Gütern für effizi-

ente Prozesse und Produkte ist im Beobachtungszeitraum zurückgegangen und liegt im 

Jahr 2018 bei null. Im Vergleich mit Deutschland kann festgehalten werden, dass China 

und Deutschland jeweils unterschiedliche Exportspezialisierungsvorteile aufweisen. 

Während Deutschland und China keine eindeutige Exportspezialisierung bei Gütern für 

die Energieumwandlung aufweisen, verdeutlicht Abbildung 44, dass dies aber den USA 

im Beobachtungszeitraum gelungen ist. Die RXA-Werte für Güter zur Energieumwand-

lung weisen durchgehend positive Werte auf und sie liegen im Vergleich mit den weite-

ren vier Gütergruppen am höchsten. Am aktuellen Rand haben China und auch Deutsch-

land jedoch bei ETG insgesamt eine höhere Exportspezialisierung aufzuweisen. 
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Abbildung 44: Exportspezialisierung (RXA-Werte) der USA bei einzelnen potenziellen ETG 

in den Jahren 2000 bis 2018 

 

 Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

5.2.2 KOMPARATIVE VORTEILE 

Neben der Betrachtung der Exportspezialisierung können auch die Importe eines Lan-

des herangezogen werden, um die internationale Wettbewerbsposition einer Güter-

gruppe eines Landes näher zu beleuchten. Die Anbieter von ETG treffen jeweils auf 

unterschiedlichen Märkten aufeinander: Deutsche Unternehmen konkurrieren sowohl 

auf dem deutschen Inlandsmarkt mit ausländischen Anbietern von ETG als auch auf den 

jeweiligen ausländischen Märkten als Exporteur von ETG (vgl. UBA 2014).  

Ein Indikator zur Beurteilung der Struktur der Außenhandelsbilanz eines Landes ist der 

RCA. Der RCA setzt die Export-Import-Relation eines Landes für ein bestimmtes Gut ins 

Verhältnis zur gesamten Export-Import-Relation dieses Landes. Ein positiver RCA-Wert 

deutet auf komparative Vorteile hin. Das bedeutet, dass sich die inländischen Produzen-

ten bei dem bestimmten Gut besser auf den ausländischen Märkten etablieren konnten, 

als es die ausländischen Produzenten auf dem heimischen Markt tun konnten (vgl. UBA 

2011). Der Indikator berücksichtigt also, in welchem Umfang sich die jeweils heimische 

Industrie auf dem Inlandsmarkt gegen die Konkurrenz aus dem Ausland durchsetzen 

kann.41 

  

 

41 Vgl. auch https://www.diw.de/de/diw_01.c.411917.de/presse/glossar/relative_export_advan-

tage_rxa.html 
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𝑅𝐶𝐴𝑖,𝑗 = 100 ln [(𝑎𝑖,𝑗/𝑒𝑖,𝑗)/ (∑ 𝑎𝑖,𝑗
𝑗

/ ∑ 𝑒𝑖,𝑗
𝑗

)] 

mit 

𝑎 Ausfuhren 

𝑒 Einfuhren 

𝑖 Länderindex 

𝑗 Produktgruppenindex 

Der hier verwendete RCA-Indikator lässt sich wie folgt erklären: das Logarithmieren des 

Terms sorgt dafür, dass der RCA in Abhängigkeit des Ergebnisses des Doppelbruchs 

sowohl negative Werte (Doppelbruch < 1) als auch positive Werte (Doppelbruch > 1) 

annehmen kann. Das Verhältnis im Doppelbruch stellt die Ausfuhr-/Einfuhrrelation bei 

einem Gut bzw. einer Gütergruppe der Ausfuhr-/Einfuhrrelation des verarbeitenden Ge-

werbes insgesamt gegenüber. Es ist kleiner 1, wenn der Zähler (𝑎𝑖,𝑗/𝑒𝑖,𝑗) kleiner ist als 

der Nenner (∑ 𝑎𝑖,𝑗𝑗 / ∑ 𝑒𝑖,𝑗𝑗 ). Ein im Zeitverlauf positiver und wachsender RCA-Wert deu-

tet auf komparative Vorteile bei dem betrachteten Gut bzw. der betrachteten Güter-

gruppe hin. Das bedeutet: im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe insgesamt konnte 

das Land bei dem entsprechenden Gut im Vergleich zum Vorjahr mehr im Ausland ab-

setzen (und somit die Exporte 𝑎𝑖,𝑗 erhöhen) oder es wurde weniger von dem Gut impor-

tiert (und somit die Importe 𝑒𝑖,𝑗  reduziert). Dementsprechend kann gefolgert werden, 

dass sich die inländischen Firmen bei dem entsprechenden Gut potenziell besser auf 

Auslandsmärkten etablieren konnten bzw. sich auf dem Inlandsmarkt besser gegen aus-

ländische Konkurrenz durchgesetzt haben, als dies im Durchschnitt beim verarbeitenden 

Gewerbe gelungen ist. 

Abbildung 45: Spezialisierung einzelner Länder (RCA-Werte) bei potenziellen ETG im Zeit-

raum von 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Deutschland verfügt über komparative Vorteile im Außenhandel mit potenziellen ETG. 

Jedoch gibt es unter den zehn exportstärksten Ländern bei ETG auch einige Länder, die 

höhere Spezialisierungsvorteile aufweisen. Insbesondere Japan, China und Korea ha-

ben zum Ende des Beobachtungszeitraums einen höheren RCA-Wert als Deutschland. 

Jedoch ist die Entwicklung der RCA-Werte bei den genannten Ländern sehr unterschied-

lich. Korea und China weisen zu Beginn der 2000er-Jahre negative RCA-Werte auf. Die 

RCA-Werte Chinas nehmen im Zeitverlauf jedoch durch die zunehmende Exportorien-

tierung Chinas (vgl. auch Abbildung 19) immer weiter zu. Während die meisten anderen 

Anbieterländer von potenziellen ETG ihre relative Ausfuhr-/Einfuhrposition im Beobach-

tungszeitraum halten konnten bzw. sich die Position verschlechtert hat, kann für China 

ein deutlich positiver Trend erkannt werden. Trotz hoher ETG-Importe Chinas sorgen die 

stark gestiegenen ETG-Exporte im Beobachtungszeitraum für einen deutlichen Außen-

handelsbilanzüberschuss und damit für stark gestiegene chinesische RCA-Werte (vgl. 

auch Kapitel 6.2). Nach einem deutlichen Sprung der koreanischen RCA-Werte gegen 

Mitte der 2000er-Jahre weisen diese zuletzt eine fallende Tendenz auf. Demgegenüber 

liegen die deutschen RCA-Werte im gesamten Beobachtungszeitraum im positiven Be-

reich, was zeigt, dass Deutschland im gesamten Beobachtungszeitraum Spezialisie-

rungsvorteile bei ETG hatte. Ähnlich wie beim RXA weisen Frankreich und Großbritan-

nien einen fallenden Verlauf bei den RCA-Werten und in 2018 negative Werte auf. 

Abbildung 46: Spezialisierung (RCA-Werte) Deutschlands bei einzelnen potenziellen ETG 

in den Jahren 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 46 verdeutlicht die RCA-Werte für Deutschland, differenziert nach einzelnen 

ETG. Insbesondere bei Gütern für die Energieumwandlung verlaufen die RCA-Werte 

zwar im positiven Wertebereich, jedoch ist der Verlauf der Werte wenig stetig. Zuletzt 

kann eine leicht steigende Tendenz erkannt werden. Spezialisierungsvorteile zeigen sich 

insbesondere bei Gütern zum Messen, Steuern und Regeln. Bei Gütern für die rationelle 

Energieverwendung weisen die RCA-Werte eine fallende Tendenz auf. Für ETG insge-

samt verläuft der RCA-Wert für Deutschland relativ konstant im positiven Bereich. Nach 
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einem leichten Rückgang in den Jahren 2014 und 2015 sind die RCA-Werte wieder leicht 

angestiegen. 

Abbildung 47: Spezialisierung (RCA-Werte) Chinas bei einzelnen potenziellen ETG in den 

Jahren 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die RCA-Werte für ETG insgesamt für China weisen im Beobachtungszeitraum eine 

deutlich steigende Tendenz auf, was bedeutet, dass China sich in den vergangenen 

Jahren komparative Vorteile im Außenhandel mit potenziellen ETG erarbeitet hat. Zu 

Beginn des Beobachtungszeitraums lagen die RCA-Werte für ETG insgesamt noch im 

negativen Bereich, ehe sie seit dem Jahr 2008 im positiven Bereich liegen. Die Spezia-

lisierungsvorteile Chinas lassen sich insbesondere aus dem Handel mit Gütern zur Nut-

zung erneuerbarer Energien, welche einen ähnlichen Verlauf der RCA-Werte aufweisen 

wie ETG insgesamt, sowie dem Handel mit Gütern für die rationelle Energieverwendung 

ableiten. Wie auch schon bei den RXA-Werten zu beobachten war, verdeutlichen die im 

Beobachtungszeitraum im negativen Wertebereich verlaufenden RCA-Werte Chinas für 

Güter zum Messen, Steuern und Regeln, dass China anders als Deutschland keine Spe-

zialisierungsvorteile bei diesen Gütern vorweisen kann. 

Anders als bei China weisen die RCA-Werte für ETG insgesamt für die USA im Beobach-

tungszeitraum eine deutlich sinkende Tendenz auf, am aktuellen Rand sind sie schließ-

lich sogar negativ. 
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Abbildung 48: Spezialisierung (RCA-Werte) der USA bei einzelnen potenziellen ETG in den 

Jahren 2000 bis 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

5.3 DIVERSITÄTSINDIZES 

Der Herfindahl-Hirschman-Index (auch Herfindahl-Index oder Hirschman-Index, im Fol-

genden kurz HHI) ist ein Indikator zur Konzentrationsmessung. Im Kontext von Handels-

strömen lassen sich der HHI zur Messung der geographischen Konzentration und der 

Konzentration auf Güter unterscheiden. 

Grundsätzlich ergibt sich der HHI eines bestimmten Landes zu einem bestimmten Zeit-

punkt als Summe der quadrierten Exportanteile der Partnerländer (im Falle der geogra-

phischen Konzentration) bzw. als Summe der quadrierten Exportanteile, die auf einzelne 

Güter (bzw. Gütergruppen entfallen) (vgl. OECD 2013, WITS 2019):  

𝐻𝐻𝐼 =  ∑ [
𝑋𝑖

∑ 𝑋𝑖
𝑛
𝑖=1

]
2

𝑛
𝑖=1 , 

wobei 𝑋 den Wert der Exporte von Land, bzw. Gut 𝑖 angibt, und 𝑛 die Gesamtgröße der 

jeweiligen Menge bezeichnet. Der Indikator nimmt Werte zwischen 1/n (die Exporte ver-

teilen sich gleichmäßig auf Länder bzw. Güter) und 1 (die Exporte entfallen ausschließ-

lich auf ein einzelnes Land oder Gut) an. Das Vorgehen bei der Anwendung des HHI auf 

Importe gestaltet sich analog. 

Exemplarisch wird im Folgenden der HHI in unterschiedlichem Kontext genutzt, um Aus-

sagen über das deutsche ETG-Exportportfolio zu treffen, und dieses gegebenenfalls mit 

dem seiner Wettbewerber zu kontrastierten. Zunächst wird dabei der Blick auf die geo-

graphische Konzentration gerichtet und die Frage beantwortet, wie sich deutsche Ex-

porte im Zeitverlauf auf unterschiedliche Länder verteilen. 
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Tabelle 7: HHI geographischer Konzentration der Exportzielländer Deutschlands im Zeit-

verlauf, ETG gesamt 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

0,049 0,047 0,046 0,044 0,043 0,042 0,041 0,040 0,039 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0,040 0,042 0,042 0,039 0,039 0,042 0,043 0,041 0,042 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Wie Tabelle 7 zu entnehmen, verändert sich der HHI im gesamten Betrachtungszeitraum 

nur geringfügig: die Werte liegen ausnahmslos in einem Intervall der Größe 0,01. Das 

heißt die Konzentration deutscher ETG-Exporte auf einzelne Länder bleibt unabhängig 

davon, welche Länder dies konkret sind und wie hoch die Exporte insgesamt ausfallen, 

im Zeitverlauf vergleichsweise stabil – und wie die nachfolgende Betrachtung zeigen 

wird, vergleichsweise niedrig. Auf weitestgehende Stabilität der Konzentration lassen 

auch andere Indikatoren, wie die Anzahl der Export-Partnerländer (diese bewegt sich in 

diesem Fall ab 2003 zwischen 98 und 119) oder die Top 10 Partner entfallenden Anteil 

(2005: 58 Prozent; 2011: 57 Prozent; 2017: 57 Prozent) schließen. Abbildung 49 setzt 

diese Werte ins Verhältnis zu denen deutscher Wettbewerber, exemplarisch seien hier 

China, Japan und die USA gewählt. Auf den ersten Blick sind deutliche Unterschiede 

sowohl was das Ausmaß der Konzentration anbelangt als auch hinsichtlich der histori-

schen Entwicklung zu erkennen. Mit Blick auf das Jahr 2017, also den aktuellen Rand, 

zeigt sich, dass die obigen Werte Deutschlands im Vergleich zu anderen Ländern ver-

hältnismäßig niedrig sind, die deutschen Exporte also wesentlich breiter auf unterschied-

liche Länder verteilt sind, als in den anderen drei gezeigten Fällen – tatsächlich weisen 

im Jahr 2017 nur die Türkei und Italien (nicht in der Abbildung aufgeführt) einen niedri-

geren HHI auf als die Bundesrepublik. 

Abbildung 49: HHI geographischer Konzentration deutscher Exporte und Wettbewerber im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Demgegenüber sind Japans Exporte vergleichsweise konzentriert. Ein Blick auf die re-

lativen Anteile der Zielländer japanischer Exporte bietet einen ersten Anhaltspunkt für 

die Ursache: Über 45 Prozent der Ausfuhren entfallen auf nur zwei Länder, China (24 

Prozent) und die USA (21 Prozent). Im Gegensatz dazu ergeben sich 45 Prozent der 

Exporte im Falle Deutschlands bei Aufsummierung über die größten sieben Partnerlän-

der (China, USA, Frankreich, Großbritannien, Niederlande, Österreich und Italien).  

Bei der Betrachtung des gesamten Zeitraums lässt sich feststellen, dass die geogra-

phisch Exportkonzentration Chinas insbesondere bis 2008 stark zurückgeht und zu die-

sem Zeitpunkt erstmals jene der USA unterschreitet. In der Zeit nach 2008 bleibt sie bei 

einem leichten Abwärtstrend weitgehend stabil. Sowohl im Falle Japans als auch auf 

niedrigerem Niveau im Falle der USA nimmt die Exportkonzentration zunächst in der 

ersten Hälfte des Betrachtungszeitraums ab, in der Zeit nach 2009 jedoch wieder zu. Die 

geographische Konzentration japanischer Exporte liegt im Jahr 2017 höher als zu Be-

ginn des betrachteten Zeitraums im Jahre 2000. 

Wendet man sich in der Betrachtung den Importen zu, so ergibt sich für Deutschland ein 

ähnliches Bild (vgl. Abbildung 50): die Konzentration auf einzelne Länder als Herkunfts-

ort der Importe ist überaus gering (Deutschland weist weltweit den niedrigsten HHI auf) 

und darüber hinaus im Zeitverlauf stabil. Der Anstieg im den Jahr 2010 ist maßgeblich 

auf eine Zunahme der Importe aus China zurückzuführen. Im Jahr 2009 belaufen sich 

diese auf 7 Milliarden Dollar und machen damit einen Anteil von knapp 13 Prozent an 

den deutschen Gesamtimporten aus, im Jahr entspricht der Wert von 12 Milliarden Dollar 

einem Anteil von über 18 Prozent. 

Am aktuellen Rand verzeichnet wie im Falle der Exporte Japan die höchste Konzentra-

tion. Diese nimmt nach 2003 tendenziell immer weiter zu, wenngleich es einen leichten 

Rückgang ab 2014 gibt. Der Indexwert Chinas liegt nach Jahren des Rückgangs im Jahr 

2017 erstmal unter dem der USA. War die Differenz im Jahr 2012 noch vergleichsweise 

deutlich, verteilen sich die Importe Chinas seitdem immer breiter, bzw. die der USA we-

niger breit auf unterschiedliche Länder. 
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Abbildung 50: HHI geographischer Konzentration deutscher Importe und Wettbewerber im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Analog zur geographischen Konzentration lässt sich das Exportportfolio eines Landes 

auf Schwerpunkte hinsichtlich Gütergruppen, -cluster oder einzelner Produkte untersu-

chen. Im Folgenden wird zunächst die Spezialisierung Deutschlands und seiner Wettbe-

werber auf einzelne Gütergruppen betrachtet, d.h. wie konzentriert Exporte (Importe) auf 

die fünf Bereiche Messen, Steuern, Regeln, Nutzung erneuerbarer Energien, rationelle 

Energieverwendung, Energieumwandlung und effizientere Prozesse und Produkte ent-

fallen. 

Wie Abbildung 51 zu entnehmen, sind Chinas Exporte stärker auf einzelne Gütergrup-

pen konzentriert als dies bei den anderen betrachteten Ländern der Fall ist. Zur Ermitt-

lung der Ursachen bietet sich ergänzend ein Blick auf die konkreten Exportvolumina an 

(vgl. Abbildung 52): Mit 119 Milliarden Dollar entfallen beispielsweise im Jahr 2017 

57 Prozent der chinesischen Exporte auf die Gütergruppe „Nutzung erneuerbarer Ener-

gien“, mit deutlichen Abstand gegenüber der Gruppe „rationelle Energieverwendung“ 

(19,4 Prozent). Im Falle der USA, welches von den vier betrachteten Ländern die ge-

ringste Exportkonzentration aufweist, entfallen auf die größte Gütergruppe (hier Messen, 

Steuern, Regeln) demgegenüber 33 Prozent der Gesamtexporte, knapp vor der Güter-

gruppe Nutzung erneuerbarer Technologien mit 30 Prozent. 
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Abbildung 51: HHI – Konzentration der Exporte Deutschlands und seiner Wettbewerber 

auf Gütergruppen 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Im Vergleich der oben verwendeten Darstellung unter Nutzung des HHI mit Abbildung 

52, welcher die Exportanteile der Gütergruppen in Prozent der ETG-Exporte zu entneh-

men sind, zeigen sich die Vor- und Nachteile der Verwendung des Indikators: Die Zu-

sammenfassung der komplexen Sachverhalte in einer einzelnen Zahl führt im Falle des 

HHI dazu, dass Hintergrundinformationen (wie die Bedeutung einer konkreten Güter-

gruppe oder auch die Verschiebungen zwischen den Gütergruppen im Zeitverlauf) über 

andere Indikatoren ergänzt werden müssen und eine alleinige Betrachtung des HHI nur 

begrenzt aufschlussreich ist. Gleichzeitig ermöglicht die Verwendung des Indikators eine 

einfache Vergleichbarkeit sowohl über die Zeit als auch über verschiedene Objekte (Län-

der oder Güter) und kondensiert dabei eine Vielzahl von Datenpunkten zu einer inter-

pretierbaren Zahl – gelingt im Falle von fünf Gütergruppen noch die augenscheinliche 

Abschätzung der Konzentration, gestaltet sich diese mit zunehmender Detailgrad 

schwieriger.  
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Abbildung 52: Anteile der Gütergruppen an den Gesamt-ETG-Exporten eines Landes, 

Deutschland und Wettbewerber im temporalen Vergleich 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Tabelle 8 gibt einen Überblick über die Entwicklung des deutschen HHI auf Ebene der 

zusammengefassten Güterpositionen. Der HHI gibt in diesem Falle Auskunft darüber, 

inwieweit eine Konzentration auf einzelne der 109 Einheiten vorliegt (vgl. Kapitel 3.1). 

Gegenüber der Betrachtung auf Ebene der Gütergruppen ist die Analyse in höherem 

Detailgrad möglich. 

Wie bereits im Falle der geographischen Konzentration weisen die Werte eine sehr ge-

ringe Varianz auf und bleiben im Betrachtungszeitraum stabil. Die Konzentration der 

deutschen Produktpalette bleibt also vergleichbar hoch, ohne eine stattfindende Spezi-

alisierung auf einzelne zusammengefasste Güterpositionen oder weiter voranschrei-

tende Diversifizierung.  

Tabelle 8: HHI Konzentration auf Untergruppen der ETG-Exporte Deutschlands im Zeit-

verlauf, ETG gesamt über Untergruppen 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

0,026 0,025 0,025 0,025 0,026 0,025 0,025 0,025 0,026 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0,025 0,027 0,026 0,026 0,027 0,027 0,027 0,027 0,028 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Wie Abbildung 53 zu entnehmen liegt der deutsche Wert unter dem der drei ausgewähl-

ten Wettbewerber (weltweit weist nur Kanada einen geringeren HHI auf). Wie bereits im 

Falle der Exportkonzentration auf Gütergruppen liegt der Wert Chinas über den Großteil 

des Betrachtungszeitraums über dem der Vergleichsländer. Am Beispiel Japans wird 

der Unterschied der HHI verschiedener Aggregationsstufen deutlich: Im Jahr 2017 steigt 
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die Konzentration auf einzelne zusammengefasste Güterpositionen stark an, da die Ex-

porte im Bereich PKW/Busse, alternative Antriebe drastisch gegenüber dem Vorjahr zu-

nehmen. Der starke Anstieg einer Position innerhalb der relativ kleinen Gütergruppe ef-

fizientere Prozesse und Produkte führt demgegenüber bei der Konzentrationsmessung 

über Gütergruppen dazu, dass diese geringer ausfällt (vgl. Abbildung 51). 

Abbildung 53: HHI – Konzentration der Exporte Deutschlands und seiner Wettbewerber 

auf zusammengefasste Güterpositionen im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 53 stellt analog zum obigen Vorgehen die Konzentration der deutschen Im-

porte auf Gütergruppen und die seiner Wettbewerber im Zeitverlauf dar. Am aktuellen 

Rand weist Japan die höchste Konzentration auf, im Zeitraum 2007-2016 gilt dies für 

China. Die USA und Deutschland weisen eine vergleichbar geringe Konzentration auf. 

Der höhere Wert Deutschlands im Zeitraum um 2010 ist maßgeblich auf einen Anstieg 

im Bereich „Nutzung erneuerbarer Energien“ zurückzuführen (mehr dazu unten). 
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Abbildung 54: HHI – Konzentration der Importe Deutschlands und seiner Wettbewerber auf 

Gütergruppen 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Mit Blick auf die Konzentration der Importe auf zusammengefasste Güterpositionen fällt 

auf, dass die vier betrachteten Länder zu Beginn des Untersuchungszeitraums ver-

gleichbar niedrigere Werte aufweisen, sich aber über die Zeit hinweg stark unterschied-

lich entwickeln (vgl. Abbildung 55). 

Abbildung 55: HHI – Konzentration der Importe Deutschlands und seiner Wettbewerber auf 

zusammengefasste Güterpositionen im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die US-amerikanischen Importe sind in der gesamten Zeit von 2000-2017 sehr breit auf 

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 102 

 

unterschiedliche zusammengefasste Güterpositionen verteilt. Die Konzentration chine-

sischer Importe nimmt dagegen bis 2010 deutlich zu, um nach Erreichen des Maximums 

im Jahr 2012 erst allmählich, am aktuellen Rand deutlich, zurückzugehen. Deutsche Im-

porte sind grundsätzlich wenig konzentriert, wobei der Zeitraum um das Jahr 2010 die 

deutliche Ausnahme darstellt: ein starker Anstieg der Importe der zusammengefassten 

Güterposition „PV-Zellen und Module“ ist hier die maßgebliche Ursache. Im Falle Japans 

steigt die Konzentration zum einen im Jahr 2005 deutlich an und fällt daneben im Zeit-

raum rund um ihr Maximum im Jahr 2014 deutlich erhöht aus. Im Jahr 2005 ist Anstieg 

der Importe der zusammengefassten Güterposition „Flüssigkristallvorrichtungen, inkl. 

Teile“ zu beobachten, im Jahr 2014 entfällt auf Position „PV-Zellen und Module“ ein deut-

lich höherer Wert als beispielsweise noch im Jahr 2012. 
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6 LÄNDERANALYSEN 

6.1 DEUTSCHLAND ALS HANDELSPARTNER AUF DEN MÄRKTEN FÜR 

ENERGIETECHNOLOGIEGÜTER  

6.1.1  DEUTSCHLAND ALS EXPORTEUR 

Mehr als die Hälfte der deutschen Exporte insgesamt stammt aus nur vier Warengrup-

pen. Kraftwagen und Kraftwagenteile sowie der Maschinenbau zeichnen für Exporte in 

Höhe von zusammen etwa 500 Milliarden Dollar im Jahr 2018 verantwortlich, gefolgt von 

Elektronik und elektrischen Ausrüstungen sowie der chemischen Industrie (Tabelle 9). 

Tabelle 9: Wert der zehn größten Güterexporte Deutschlands 2018 (HS 2007, 2-Steller) 

 2017 in Milliarden Dollar 

84 - Maschinenbau, Kraftwerksteile, mechani-

sche Ausrüstung  

273,4 

87 - Fahrzeuge 264,1 

85 - Elektronik und elektrische Ausrüstungen 165,4 

30 - Pharmazeutische Produkte 96,9 

90 - Optische Instrumente und Steuerungen 80,3 

39 - Kunststoff und Kunststoffartikel 65,6 

88 - Flugzeuge und Flugzeugteile 41,7 

73 - Produkte aus Eisen und Stahl 33,5 

27 - Mineralöl, Ölprodukte 33,3 

72 - Eisen und Stahl  29,1 

Quelle: UN Comtrade. 

Während Abschnitt 4.3 den Welthandel insgesamt aus einer Gütersichtweise näher 

analysiert, wird im Folgenden die Rolle und Position Deutschlands auf den Märkten 

für ETG untersucht. Deutschland ist sowohl Importeur als auch Exporteur von ETG. 

Die folgenden Ausführungen verdeutlichen, wie sich die Bedeutung und Position 

Deutschlands im Betrachtungszeitraum seit dem Jahr 2000 auf den Märkten für ETG 

verändert hat. Das Exportgeschäft mit ETG ist weltweit seit dem Jahr 2000 deutlich 

gewachsen. Gerade dieses Wachstum im internationalen Handel bietet den deut-

schen Unternehmen die Möglichkeit, ihre Produktion zu steigern und neue Absatz-

märkte zu erschließen. Insbesondere vor dem Hintergrund der weltweit zunehmen-

den Transformation des Energiesystems kann davon ausgegangen werden, dass das 

Exportgeschäft mit ETG auch in Zukunft weiterwachsen wird. Dementsprechend ist 

es von Interesse, wie sich die Wettbewerbsposition Deutschlands entwickelt hat, um 

einen ersten Eindruck davon zu bekommen, welche Rolle Deutschland auch in Zu-

kunft auf den Märkten für ETG spielt. Deutschland war bereits in der Vergangenheit 

mit einer zunehmenden Anzahl an Wettbewerbern konfrontiert. Es ist daher span-

nend zu beobachten, wie sich die Marktanteile auf den wachsenden internationalen 

Märkten für ETG auf die wachsende Anzahl an Wettbewerbern verteilen werden.  
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Der Anteil der ETG an den Exporten Deutschlands ist seit dem Jahr 2000 von ca. 

6,2 Prozent auf etwa 8,9 Prozent im Jahr 2018 gestiegen. Im Jahr 2018 wurden ETG im 

Wert von ca. 141 Milliarden Dollar von Deutschland exportiert. Analog zum Verlauf der 

weltweiten Exporte von ETG (vgl. Abbildung 9) ist auch das deutsche Ausfuhrvolumen 

im Zeitraum bis 2008 stark angestiegen, ehe es sich in den vergangenen Jahren auf 

einem Niveau um 120 Milliarden Dollar eingependelt hat, mit zuletzt wieder deutlich stei-

gender Tendenz. Auch die deutsche Industrie für ETG wurde durch die Wirtschafts- und 

Finanzkrise getroffen, sodass die Ausfuhren im Jahr 2009 deutlich zurückgegangen 

sind. Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Ausfuhren im Jahr 2009 um ca. 22 Milli-

arden Dollar reduziert, was einem Rückgang um 19 Prozent entspricht. Im Vergleich zu 

den deutschen Ausfuhren insgesamt, die im Jahr 2009 einen Rückgang von über 23 Pro-

zent zu verzeichnen hatten, wurden die ETG also schwächer von der Wirtschaftskrise 

getroffen. Dementsprechend ist auch ihr Anteil an den deutschen Ausfuhren im Jahr 

2009 auf dann 8,7 Prozent gestiegen (vgl. Abbildung 56). 

Abbildung 56: Anteil der ETG an den deutschen Exporten von 2000 bis 2018 (in Prozent) 

sowie deutsche ETG-Exporte (in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Insbesondere Güter für erneuerbare Energien, Güter zum Messen, Steuern und Regeln 

sowie Güter für die Energieeffizienz haben eine große Bedeutung (Anteil >1 Prozent) 

am deutschen Ausfuhrvolumen. Der Anteil der Güter für erneuerbare Energien an den 

deutschen Exporten ist dabei bis zum Jahr 2010 auf ca. 3,9 Prozent angestiegen, ist 

aber seitdem leicht rückläufig und beträgt für das Jahr 2018 nur noch etwa 3,4 Prozent. 

Güter zum Messen/Steuern/Regeln haben den zweithöchsten Anteil der ETG am deut-

schen Ausfuhrvolumen mit 2,8 Prozent im Jahr 2018. 
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Abbildung 57: Struktur der deutschen ETG-Exporte im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 57 verdeutlicht für das Jahr 2018, welche Güterpositionen besonders stark im 

deutschen Exportportfolio vertreten waren. Bei den Gütern zur Nutzung erneuerbarer 

Energien wurden insbesondere Schalttafeln, Stromrichter, Maschinengetriebe, sonstige 

Maschinen und PV-Zellen und Module von Deutschland exportiert. Bei Gütern zum Mes-

sen, Steuern, Regeln waren es Regelarmaturen, nicht optische Prüfinstrumente sowie 

sonstige Regler. Der große Anteil der Gasturbinen und Dampfturbinen bei Gütern zur 

Energieumwandlung resultiert im Jahr 2018 u.a. an Exporten nach Ägypten, wo große 

GuD-Kraftwerke mit deutschen Turbinen gebaut wurden (vgl. Abschnitt 6.5). 

Abbildung 58: Anteil der deutschen ETG-Exporte an den weltweit getätigten ETG-

Exporten 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Abbildung 58 stellt die in Abbildung 18 gezeigten Welthandelsanteile Deutschlands dif-

ferenziert nach einzelnen Gütergruppen grafisch dar. Die Welthandelsanteile Deutsch-

lands entfallen insbesondere auf Exporte von Gütern zur Nutzung erneuerbarer Ener-

gien sowie Gütern für die Mess-, Steuer- und Regeltechnik.  

Als einer der größten Exporteure von ETG (und insgesamt) unterhält Deutschland Han-

delsbeziehungen mit einer Vielzahl an Ländern in unterschiedlichen Weltregionen. Im 

Folgenden werden die Zielländer deutscher ETG-Exporte zunächst auf der Ebene von 

Weltregionen näher untersucht. Dabei können die Exporte aus zwei unterschiedlichen 

Blickwinkeln betrachtet werden: Zum einen kann aus der Sicht Deutschlands gezeigt 

werden, wie sich die deutschen Exporte auf die unterschiedlichen Weltregionen vertei-

len. Zum anderen kann aus der Sicht der Empfängerländer dargestellt werden, welchen 

Anteil deutsche Exporte an den Importen aus unterschiedlichen Weltregionen haben. 

Letztere Sichtweise gibt eine Auskunft darüber, welche Regionen besonders abhängig 

von deutschen Lieferungen sind. 

Bei der Untersuchung von weltweiten Handelsströmen nach Regionen weisen wir auch 

den intra-regionalen Handel mit aus und nicht nur den Handel aus der Region in die 

Welt. Am Beispiel Europas ist im Handel der Region Europa auch der Handel zwischen 

Deutschland und Frankreich enthalten und nicht nur der Handel hinaus aus Europa an 

die Welt. Andernfalls würde auch ein neuer (Gesamt-)Welthandel berechnet werden 

müssen, da die Summe aus den Regionen heraus nicht mit der Definition des Welthan-

dels in den vorigen Kapiteln übereinstimmt. 

Abbildung 59: Verteilung der ETG-Exporte Deutschlands nach Zielregionen für ausge-

wählte Jahre (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der mit Abstand größte Teil der deutschen ETG-Exporte geht nach Europa. Im Jahr 

2000 sind 60 Prozent der deutschen ETG-Exporte in das EU-Ausland geliefert worden. 

Abbildung 59 verdeutlicht, dass dieser Anteil im Zeitverlauf jedoch zurückgeht und im 

Jahr 2018 nur noch etwa 52 Prozent beträgt. In absoluten Zahlen sind die ETG-Exporte 
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Deutschlands in die Europäische Union jedoch gestiegen, wie auch die deutschen ETG-

Exporte insgesamt im Beobachtungszeitraum eine steigende Tendenz aufweisen (vgl. 

Abbildung 56). Eine steigende Tendenz lässt sich insbesondere bei den Exporten 

Deutschlands nach Ostasien erkennen. Der Anteil ist von unter 10 Prozent im Jahr 2000 

auf etwa 17,5 Prozent im Jahr 2018 gestiegen. Mit einem Anteil der deutschen ETG-

Exporte von etwa 10 Prozent ist auch Nordamerika ein wichtiges Zielland für deutsche 

Exporte, gefolgt vom Mittleren Osten und Nordafrika. Lateinamerika, Südasien und Sub-

Sahara Afrika spielen in der Vergangenheit nur eine untergeordnete Rolle als Zielland 

für deutsche Exporte. In Summe addieren sich die Anteile nach Regionen (ausgenom-

men die nachrichtlich dargestellten Werte für die EU28) in jedem Jahr zu 100 Prozent. 

Abbildung 60: Deutsche ETG-Exporte nach Gütergruppen und Zielregionen im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 60 verdeutlicht42, wie sich die in Abbildung 59 dargestellten ETG-Exporte im 

Jahr 2018 auf die einzelnen Gütergruppen und Zielregionen aufteilen. Europa und Zent-

ralasien (ECS) sind bei allen fünf Gütergruppen im Jahr 2018 der Hauptabnehmer von 

deutschen ETG-Exporten. Bei Gütern zum Messen, Steuern, Regeln (MSRMON), Gü-

tern zur Nutzung erneuerbarer Energien (EEREP) sowie Gütern zur Energieumwand-

lung (REU) ist die Region Ostasien und Pazifik (EAS) der zweitgrößte Abnehmer, bei 

Gütern zur rationellen Energieverwendung (REVHEM) sowie Gütern für effizientere Pro-

zesse und Produkte (CRE) ist es die Region Nordamerika (NAC). 

In Abbildung 61 werden die Exporte Deutschlands aufgeschlüsselt nach den Top 10 

 

42 Eine genaue Herleitung der Interpretation dieses Diagrammtyps findet sich in Abschnitt 6.2. 
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Empfängerländern des jeweiligen Jahres wertmäßig dargestellt. Die Summe in der letz-

ten Zeile der Abbildung 61 entspricht dem Verlauf der deutschen ETG-Exporte in Abbil-

dung 56. 

Abbildung 61: Verteilung der ETG-Exporte Deutschlands nach Top 10 Zielländern der je-

weiligen Jahre (in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Neben dem europäischen Ausland liefert Deutschland seine ETG-Exporte insbesondere 

nach China und in die USA: Seit dem Jahr 2012 befindet sich entweder China oder die 

USA an der Spitze der Liste der Abnehmer deutscher ETG-Exporte. Während die USA 

bereits im gesamten Betrachtungszeitraum einer bzw. der größte Abnehmer von deut-

schen ETG-Exporten war, ist die Nachfrage Chinas im Zeitverlauf bis zum Jahr 2018 auf 

etwa 14 Milliarden Dollar gewachsen. In Europa ist Frankreich der größte Abnehmer 

deutscher ETG-Exporte (Jahr 2018: 10 Milliarden Dollar), gefolgt von Großbritannien 

(Jahr 2018: 9 Milliarden Dollar), den Niederlanden (Jahr 2018: 7 Milliarden Dollar) und 

Österreich (Jahr 2018: 6 Milliarden Dollar). 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4 4 4 5 5 6 7 8 9 8 10 10 10 10 11 11 10 12 14 CHN

3 4 4 5 5 6 7 8 9 7 9 10 9 10 11 9 10 12 14 USA BEL

2 2 3 4 4 5 5 6 8 7 8 10 9 9 9 8 8 9 10 FRA RUS

2 2 3 3 4 4 5 6 7 6 8 8 6 6 7 6 7 8 9 GBR CZE

2 2 2 3 4 4 5 5 6 5 7 7 6 6 6 5 6 6 7 NLD

2 2 2 3 3 4 5 5 6 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 AUT

2 2 2 3 3 4 4 5 6 5 5 6 6 6 6 5 5 6 6 ITA

1 2 2 2 3 3 4 5 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5 6 CHE

1 1 1 2 2 3 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 6 POL

1 1 1 2 2 2 3 4 5 3 4 5 4 4 4 3 3 4 4 ESP

34 38 41 51 62 71 84 99 121 98 113 127 119 121 123 108 114 128 141
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Abbildung 62: Deutsche ETG-Exporte nach Gütergruppen und Zielländern im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 62 verdeutlicht für das Jahr 2018, wie sich die in Abbildung 61 dargestellten 

ETG-Exporte an die Top-10-Abnehmerländer auf die einzelnen Gütergruppen aufteilen. 

Nach den Lieferungen Deutschlands, die an den Rest der Welt gehen, ist China der 

größte Einzel-Abnehmer bei Gütern zum Messen, Steuern, Regeln (MSRMON), bei Gü-

tern zur Nutzung erneuerbarer Energien (EEREP) sowie Gütern zur Energieumwand-

lung (REU). Bei Gütern für die rationelle Energieverwendung (REVHEM) ist Frankreich 

das größte Abnehmerland von deutschen Exporten, bei Gütern für effizientere Prozesse 

(CRE) ist es Großbritannien. 
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Abbildung 63: Anteil der deutschen ETG-Exporte an den ETG-Importen der Weltregionen 

für ausgewählte Jahre (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 63 verfolgt eine andere Sichtweise und verdeutlicht, wie hoch der Anteil der 

deutschen ETG-Exporte an den ETG-Importen in den jeweiligen Weltregionen ist. 

Deutschland liefert etwa 20 Prozent der ETG-Importe von Europa. In den weiteren Welt-

regionen liegt der Anteil der deutschen ETG-Exporte an den ETG-Importen der jeweili-

gen Regionen auf einem relativ ausgeglichenen Niveau zwischen 5,5 und 8,2 Prozent, 

mit Ausnahme der Region Mittlerer Osten mit einem Anteil von etwa zehn Prozent. 

Tabelle 10: Anteile deutscher ETG-Exporte an den ETG-Importen der Weltregionen für 

das Jahr 2018, differenziert nach Energietechnologiegüter (in Prozent) 
 

ETG 

insge-

samt 

Messen, 

Steuern, 

Regeln 

Nutzung 

erneuer-

barer 

Energien 

Rationelle 

Energie-

verwen-

dung 

Energie-

umwand-

lung 

Effizien-

tere Pro-

zesse und 

Produkte 

Europa und 

Zentralasien 
20,0% 25,5% 18,5% 17,4% 14,8% 20,3% 

nachricht-

lich: EU28 
19,6% 25,2% 18,1% 17,4% 15,4% 19,4% 

Ostasien und 

Pazifik 
8,8% 13,9% 7,1% 4,4% 8,5% 11,0% 

Nordamerika 8,1% 12,2% 7,1% 5,1% 4,8% 8,4% 

Mittlerer Os-

ten u. Nordaf-

rika 

9,6% 13,1% 8,2% 5,7% 15,1% 9,6% 
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Lateiname-

rika u. Kari-

bik 

6,5% 12,6% 5,7% 4,6% 3,8% 2,7% 

Südasien 8,1% 15,3% 7,1% 4,1% 10,3% 2,2% 

Sub-Sahara 

Afrika 
7,1% 16,8% 6,9% 3,9% 3,5% 1,8% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Tabelle 10 verdeutlicht differenziert für die fünf Gütergruppen, welchen Anteil deutsche 

Exporte an den jeweiligen ETG-Importen der Weltregionen haben. Die in Abbildung 63 

dargestellten Werte für das Jahr 2018 finden sich in der ersten Spalte der Tabelle wieder. 

Die differenzierte Betrachtung für die einzelnen Gütergruppen gibt Aufschluss darüber, 

welche Regionen besonders stark an deutschen Produkten interessiert sind bzw. auch 

von diesen abhängig sind. Güter zum Messen, Steuern und Regeln aus Deutschland 

haben in den genannten Weltregionen jeweils einen hohen Anteil an den Importen. In 

Europa kommen über 25 Prozent der nachgefragten Güter zum Messen, Steuern und 

Regeln aus Deutschland, und auch in den weiteren Regionen ist der Anteil deutscher 

Exporte mindestens zweistellig. Bei den weiteren Gütergruppen ist der Anteil deutscher 

Exporte an den Importen insbesondere für Europa zweistellig, während er für die ande-

ren Weltregionen nur noch im einstelligen Prozentbereich liegt. 

Abbildung 64: Deutsche ETG-Exporte nach Ländergruppen im Zeitverlauf (in Milliarden 

Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Ein Blick auf supranationale Verbünde (Abbildung 64) verdeutlicht, in welchem Umfang 
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die deutschen Exporte an die BRICS-Länder, die OECD und die EU geliefert werden.43 

Die Exporte in die BRICS-Länder gehen insbesondere nach China sowie nach Russland, 

das ebenfalls zwischenzeitlich zu den Top 10-Abnehmerländern deutscher Exporte 

zählte (vgl. Abbildung 61). Von den im Jahr 2018 von Deutschland exportierten ETG-

Gütern gingen über Güter im Wert von über 70 Milliarden Dollar in die EU (vgl. auch 

Abbildung 59) und Güter im Wert von über 100 Milliarden Dollar an Länder der OECD. 

Abbildung 65: Wachstumsrate deutscher ETG-Exporte im Zeitverlauf nach Ländergrup-

pen (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Entsprechend den bereits beschriebenen Entwicklungen in den einzelnen Ländern ver-

halten sich auch die Wachstumsraten für deutsche ETG-Exporte in die Ländergruppen. 

Die starke Zunahme der Importe Chinas aus Deutschland lässt die Wachstumsrate der 

BRICS-Länder deutlich höher liegen die Wachstumsrate für die EU- bzw. OECD-Länder. 

 

43 Da ein Großteil der EU Länder auch in der OECD vertreten ist, kann hier kein additiver Vergleich vorge-

nommen werden. 
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Abbildung 66: Deutsche Exportperformance weltweit: Durchschnittliche jährliche Wachs-

tumsraten deutscher ETG-Exporte und ETG-Exporte der übrigen Welt 

nach Zielländern im Vergleich (2012-2018) sowie Exportvolumen aus 

Deutschland im Jahr 2018 in Milliarden Dollar 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 66 fasst die zuvor vorgestellten Kennzahlen und Indikatoren nochmals gra-

fisch zusammen und verdeutlicht, wie die Exportperformance Deutschlands bei ETG dif-

ferenziert nach Ländern bzw. Regionen aussieht. Es werden die Wachstumsraten der 

von Deutschland an die 50 größten Zielländer exportierten ETG in der jüngeren Vergan-

genheit (2012-2018) im Vergleich zur Wachstumsrate der Exporte aus der übrigen Welt 

an die jeweiligen Länder abgebildet. Übersteigt die Wachstumsrate deutscher Exporte 

(y-Achse) jene der Importe aus der ganzen Welt (x-Achse), bedeutet dies steigende 

Marktanteile für Deutschland; fällt jene schwächer aus, so deutet dies auf eine sich ver-

schlechternde Wettbewerbsposition Deutschlands hin. Ersteres ist im Bereich links der 

rotmarkierten Winkelhalbierenden der Fall, letzteres rechts davon. Die Kugelgröße be-

schreibt das deutsche ETG-Exportvolumen im Jahr 2018 an die jeweiligen Länder und 

ist ein Indikator für die aktuelle Bedeutung dieser Güter aus deutscher Perspektive. Die 

Farbe der Kugeln lässt auf die Zugehörigkeit zu einer Region schließen. Die in Abbildung 

62 dargestellten Top 10 Abnehmer deutscher Exporte haben in Abbildung 66 jeweils die 

größten Kugeln. Die Kugel der USA befindet sich nahezu auf der Winkelhalbierenden: 

Die USA sind ein bedeutender Absatzmarkt für deutsche ETG-Exporte (Kugelgröße); die 

Importe der USA haben im Vergleich zu den anderen Ländern im Jahr 2018 mit einem 

Wachstum von über 5 Prozent pro Jahr deutlich zugenommen, jedoch sind die Exporte 

Deutschlands nahezu in gleichem Maße gestiegen. Dementsprechend ist die Wettbe-

werbsposition Deutschlands in diesem Fall unverändert. Anders sieht es zum Beispiel 

bei den ETG-Exporten Deutschlands nach China aus: China ist der größte Abnehmer 

von deutschen ETG-Exporten (Kugelgröße); die Exporte Deutschlands nach China (7,5 

Prozent) sind im Jahr 2018 im Vergleich zu den Importen Chinas aus der Welt (2,5 Pro-

zent) darüber hinaus überdurchschnittlich gewachsen. Dies deutet auf eine verbesserte 
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Wettbewerbsposition Deutschlands hin44. Ähnliches gilt auch für deutsche ETG-Exporte 

an Großbritannien und Niederlande. Regional betrachtet ergibt sich für Europa und Zent-

ralasien eher ein ausgeglichenes Bild: Die einzelnen Länder der Region reihen sich so-

wohl unterhalb als auch oberhalb der Winkelhalbierenden auf. Die Länder der Region 

Ostasien und Pazifik hingegen liegen in Mehrzahl über der Winkelhalbierenden, was 

dementsprechend mit einer verbesserten deutschen Wettbewerbsposition im Vergleich 

zum Jahr 2012 auf diesen Märkten einhergeht. 

6.1.2 DEUTSCHLAND ALS IMPORTEUR 

Abbildung 67: Anteil der ETG an den deutschen Importen von 2000 bis 2018 (in Prozent) 

sowie deutsche ETG-Importe (in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der Anteil der ETG an den Einfuhren Deutschlands insgesamt ist seit dem Jahr 2000 

von ca. 5,1 Prozent auf etwa 7,1 Prozent im Jahr 2018 gestiegen. Im Jahr 2018 ent-

spricht dies Importen im Wert von ca. 82 Milliarden Dollar. Das deutsche Einfuhrvolumen 

an ETG ist im Zeitraum bis 2008 deutlich angestiegen, ehe es sich in den vergangenen 

Jahren auf einem Niveau zwischen 70 und 75 Milliarden Dollar eingependelt hat, mit 

zuletzt wieder steigender Tendenz. Die Nachfrage nach ETG ging bedingt durch die 

Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2009 leicht zurück (minus 10 Milliarden Dollar im 

Vergleich zum Vorjahr). Die Struktur der ETG-Einfuhren Deutschlands ähnelt jener der 

Ausfuhren. Am meisten werden Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien importiert, 

gefolgt von Gütern zum Messen, Steuern und Regeln und Güter für die rationelle Ener-

gieverwendung. 

 

44 Die Art der Darstellung ermöglicht lediglich Aussagen bezüglich der Veränderung der Wettbewerbsposi-

tion Deutschlands, nicht jedoch ein Vergleich der Wettbewerbspositionen zu anderen Ländern. 
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Abbildung 68: Struktur der deutschen ETG-Importe im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 68 verdeutlicht für das Jahr 2018, welche Güterpositionen besonders stark 

von Deutschland importiert wurden. Die Struktur der der deutschen ETG-Im- und Ex-

porte ähnelt sich sehr. 

Abbildung 69: Anteil der deutschen ETG-Importe an der weltweit gehandelten Menge an 

ETG in den Jahren 2000 bis 2018 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 69 verdeutlicht die Anteile der von Deutschland nachgefragten ETG an den 

insgesamt weltweit gehandelten ETG. Etwa drei Prozent der weltweit gehandelten ETG 

werden von Deutschland für die Nutzung erneuerbarer Energien nachgefragt, etwa zwei 

Prozent ist für die deutsche Nachfrage nach Gütern zum Messen, Steuern und Regeln 
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bestimmt. Bei ersteren ist zwischen den Jahren 2007 und 2010 ein Anstieg von 3,5 Pro-

zent auf etwa 4,5 Prozent zu erkennen, welcher jedoch in den beiden Folgejahren wieder 

zurückgegangen ist.  

Abbildung 70: Verteilung der ETG-Importe Deutschlands nach Herkunftsregionen für 

ausgewählte Jahre (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Auch Deutschlands ETG-Importe kommen zu einem großen Teil aus dem europäischen 

Ausland. Der Anteil der deutschen ETG-Importe aus den EU28-Ländern beträgt etwa 65 

Prozent und ist mit Ausnahme des Jahres 2010 auf diesem Niveau. Die zurückgegan-

genen ETG-Importe aus Europa im Jahr 2010 wurden insbesondere durch zusätzliche 

Importe aus Ostasien ersetzt, sodass der Lieferanteil Ostasiens im Jahr 2010 im Ver-

gleich zu 2005 um 10 Prozentpunkte höher liegt. Die ETG-Importe aus Nordamerika 

liegen im Beobachtungszeitraum im mittleren einstelligen Prozentbereich. ETG-Importe 

Deutschlands aus Afrika, Lateinamerika und Südasien sind sehr klein. 
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Abbildung 71: Deutsche ETG-Importe nach Gütergruppen und Regionen im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 71 verdeutlicht, wie sich die in Abbildung 70 dargestellten ETG-Importe im 

Jahr 2018 auf die einzelnen Gütergruppen und Herkunftsregionen aufteilen. Europa und 

Zentralasien sind bei allen fünf Gütergruppen im Jahr 2018 der Hauptlieferant von deut-

schen ETG-Importen. Die Region Ostasien und Pazifik ist mit Ausnahme von Gütern zur 

Energieumwandlung die zweitwichtigste Herkunftsregion deutscher ETG-Importe. 

Abbildung 72: Verteilung der ETG-Importe Deutschlands nach Top 10 Herkunftsländern 

der jeweiligen Jahre (in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei den ETG-Importen Deutschlands differenziert nach Herkunftsländern fällt auf, dass 

Deutschland seine ETG-Güter insbesondere aus China bezieht. Seit 2007 ist China an 

der Spitze der Herkunftsländer. Gegenüber 2010 sind die Importe aus China in 2018 

jedoch um etwa ein Drittel zurückgegangen. Insbesondere die Position Frankreichs hat 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2 2 2 3 3 3 4 5 7 7 12 11 8 6 7 8 7 8 9 CHN

2 2 2 2 3 3 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 6 POL JPN

2 2 2 2 3 3 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 5 NLD GBR

2 2 2 2 2 3 3 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 HUN BEL

2 2 2 2 2 2 3 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 4 5 AUT DNK

2 2 2 2 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 USA

2 1 2 2 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 ITA

1 1 1 2 2 2 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 CZE

1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 FRA

1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 CHE

23 24 24 30 37 40 47 54 66 56 68 75 65 66 71 65 66 74 83
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sich im Zeitverlauf verschlechtert: war Frankreich in den Jahren 2002 bis 2006 noch das 

wichtigste Herkunftsland deutscher ETG-Importe, hat die Bedeutung zuletzt immer wei-

ter nachgelassen und Frankreich wurde von Ländern wie Niederlande, Polen und Öster-

reich als Lieferanten für ETG überholt. 

Abbildung 73: Deutsche ETG-Importe nach Gütergruppen und Herkunftsländern im Jahr 

2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 73 verdeutlicht für das Jahr 2018, wie sich die in Abbildung 72 dargestellten 

ETG-Importe aus den Top-10-Herkunftsländern auf die einzelnen Gütergruppen auftei-

len. In den einzelnen Gütergruppen sind unterschiedliche Länder der Hauptlieferant für 

deutsche Importe: USA (Messen, Steuern, Regeln sowie Energieumwandlung), China 

(Nutzung erneuerbarer Energien), Polen (Rationelle Energieverwendung) und Öster-

reich (Effizientere Prozesse und Produkte). 
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Abbildung 74: Anteil der deutschen ETG-Importe an den ETG-Exporten der Weltregionen 

für ausgewählte Jahre (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 74 verdeutlicht die Bedeutung der deutschen ETG-Nachfrage für die ETG-

Exporte der verschiedenen Regionen. Die EU28-Länder liefern knapp 12 Prozent ihrer 

ETG-Exporte nach Deutschland. In den weiteren Regionen liegt der Anteil zwischen 4 

und 6 Prozent, mit nur leichten Schwankungen. Lateinamerika exportiert nur sehr wenige 

ETG nach Deutschland. 

6.2 CHINA 

Die chinesischen Gesamtimporte belaufen sich im Jahr 2018 über alle Gütergruppen 

hinweg auf mehr als 1.925 Milliarden Dollar. Mit über 40 Prozent entfällt der größte Anteil 

davon in den Bereich der Kapitalgüter. Vorleistungsgüter, Konsumgüter und Rohmateri-

alien folgen in dieser Reihenfolge relativ gleichauf mit Anteilen zwischen 22 und 15 Pro-

zent. Ihren Ursprung in Deutschland haben Güter im Wert von 110 Milliarden Dollar. 

Auch hier dominieren Kapitalgüter, auf sie entfällt ein Anteil von rund 58 Prozent an den 

chinesischen Importen aus Deutschland. Konsumgüter folgen mit einem Anteil von 

knapp 28 Prozent. Auf Vorleistungsgüter entfallen 11 Prozent. Deutschland hat seiner-

seits im gleichen Zeitraum Güter im Wert von 78 Milliarden Dollar aus China importiert. 

Bei diesen handelt es sich zu 48 Prozent um Kapital- und zu 39 Prozent um Konsumgü-

ter, während 11 Prozent auf Vorleistungsgüter entfallen. 
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Abbildung 75: Chinesische ETG-Importe aus der gesamten Welt nach Gütergruppen im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 75 zeigt den Verlauf der von China insgesamt importierten ETG-Güter nach 

Gütergruppen im Zeitverlauf. Das Gesamtvolumen steigt bis zum Jahr 2011 deutlich an, 

geht in der Folgezeit bis 2016 leicht zurück, bevor es 2017 seinen Höchststand (95 Mil-

liarden Dollar) erreicht und auch 2018 auf hohem Niveau verbleibt. Auf Güter zur Nut-

zung erneuerbarer Energien entfällt im gesamten Betrachtungszeitraum der größte An-

teil, er liegt dauerhaft zwischen 49 (2001) und 61 Prozent (2010). Am aktuellen Rand 

stellen Güter aus dem Bereich Messen, Steuern, Regeln die zweitgrößte Gütergruppe 

dar. Ihr Volumen steigt– mit Ausnahme des Jahres 2015 – zu jedem Beobachtungszeit-

punkt gegenüber dem Vorjahreswert an und liegt im Jahr 2018 bei knapp 30 Prozent, 

was 29 Milliarden Dollar entspricht.  
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Abbildung 76: Chinesische ETG-Importe aus Deutschland nach Gütergruppen im Zeitver-

lauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 76 zeigt demgegenüber die chinesischen ETG-Importe aus Deutschland. Bis 

zum Jahr 2011 gleicht der Verlauf dem ETG-Importe aus der ganzen Welt. 2012 wie 

auch 2015 gehen die Importe aus Deutschland jedoch verhältnismäßig deutlich zurück, 

bevor erst in den Folgejahren das vorherige Niveau übertroffen werden kann. Gleichzei-

tig übertrifft im Zeitraum 2011 bis 2018 das Wachstum der Importe aus Deutschland 

(durchschnittliche jährliche Wachstumsrate von 4,5 Prozent im Betrachtungszeitraum) 

jenes der Gesamtimporte (2,5 Prozent pro Jahr), d.h. Deutschland konnte in dieser Zeit 

Marktanteile gegenüber anderen Ländern gewinnen. Diese Beobachtung ist maßgeblich 

auf einen deutlichen Anstieg der Importe aus Deutschland im Jahr 2018 zurückzuführen 

– bei Betrachtung der durchschnittlichen Wachstumsraten im Zeitraum 2011 bis 2017 

fällt Deutschland gegenüber seinen Wettbewerbern zurück (2,3 gegenüber 3,3 Prozent). 

Auch aus Deutschland werden überwiegend Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien 

importiert (Ausnahme im Jahr 2016: MSR). Allerdings werden beide Gruppen zuneh-

mend gleichbedeutend, denn Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien übertreffen erst 

2017 wieder ihren Höchststand aus dem Jahr 2011, während Importe aus dem Bereich 

MSR wesentlich gleichmäßiger wachsen. 2008/2009 lag der Anteil von erneuerbaren 

Energien und MSR bei über 50 Prozent, bzw. 33 Prozent der ETG-Importe Chinas, in 

den Jahren 2015 bis 2017 liegen diese gleichauf bei ungefähr 43 Prozent. Erklärungs-

ansätze für diese Entwicklung lassen sich sowohl in Deutschland als auch in China fin-

den. Zum einen gehen die deutschen Exporte im Bereich erneuerbarer Energien welt-

weit nach 2011 zurück (vgl. Abbildung 56 und Abbildung 58), was mit einem Rückgang 

der Bedeutung erneuerbarer Energien im deutschen Exportportfolio einhergeht. Zum an-

deren ändert sich das Nachfrageverhalten Chinas. So weist China aktuell nicht nur deut-

liche Preisvorteile bei der PV-Herstellung gegenüber der ausländischen Konkurrenz auf, 

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 122 

 

auch im Bereich der Windtechnologie entfällt beispielsweise im Jahr 2017 über 90 Pro-

zent des chinesischen Marktes auf heimische Produktion.45 

Abbildung 77: Struktur chinesischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei den Gütergruppen handelt es sich nicht um homogene Gruppen, stattdessen verei-

nen diese eine Vielzahl unterschiedlicher Güter. Abbildung 77 zeigt die Zusammenset-

zung chinesischer Importe im Jahr 2018 auf Ebene der zusammengefassten Güterposi-

tionen gruppiert nach Gütergruppen. Die Zusammensetzung beschreibt das von China 

auf dem Weltmarkt nachgefragte, bzw. bezogene Güterportfolio. Wie bereits Abbildung 

1 zu entnehmen, entfällt die Hälfte aller ETG-Importe auf Güter zur Nutzung erneuerba-

rer Energien. Flüssigkristallvorrichtungen kommt hier die größte Bedeutung zu, aber 

auch Schalttafeln sowie PV-Zellen und Module weisen hohe Volumina auf, sodass diese 

drei zusammengefassten Güterpositionen für einen Großteil des Importvolumens ver-

antwortlich sind. In der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln teilt sich das chinesische 

Importvolumen verhältnismäßig breit auf eine Vielzahl unterschiedlicher Positionen auf. 

Regelarmaturen, Nicht-optische Prüfinstrumente sowie physikalische oder chemische 

Instrumente sind hier zwar die größten zusammengefassten Güterpositionen, dominie-

ren die Gütergruppe jedoch nicht. Weitere Informationen zur Konzentration des chinesi-

schen Güterportfolios lassen sich in Kapitel 5.3 finden. 

Dies stellt sich bei den übrigen Gütergruppen anders dar: In der Gütergruppe Rationelle 

Energieverwendung sind Kautschukprodukte und Dichtungen sowie mit einigem Ab-

stand Schaumplatten die zusammengefassten Güterpositionen, auf die erhebliche An-

teile entfallen. Im Bereich Effizientere Prozesse und Produkte sind dies PKW/Busse mit 

alternativen Antrieben, im Bereich der Energieumwandlung sind es Gasturbinen. 

 

45 https://www.mckinsey.com/mgi/overview/in-the-news/china-renewable-energy-revolution 
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Abbildung 78: Struktur chinesischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2008 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die Struktur der von China importierten ETG-Güter hat sich im Laufe der vergangenen 

zehn Jahre verändert. Bis 2018 ist der Einfluss von Flüssigkristallvorrichtungen gegen-

über 2008 deutlich zurückgegangen, auch wenn diese nach wie vor die größte Position 

darstellen (vgl. Abbildung 78). Andere Positionen aus der Gütergruppe gewinnen dage-

gen an Bedeutung (Schalttafeln, PV-Zellen, Prismen). Generatoren und Dampfturbinen 

im Bereich der Energieumwandlung fiel im Jahr 2008 eine deutlich höhere Bedeutung 

zu, als dies 10 Jahre später der Fall ist. In der Gütergruppe Effizientere Prozesse und 

Produkte verschiebt sich der Einfluss weg von Teilen für Schienenfahrzeugen und –wa-

gen hin zu PKW und Bussen mit alternativen Antrieben.  

Abbildung 79: Struktur chinesischer ETG-Importe aus Deutschland im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Für die ETG-Importe aus Deutschland sind Schalttafeln aktuellen Rand von hoher Be-

deutung. Damit hebt sich die Struktur von Chinas Importen aus Deutschland von der 

Struktur seiner Importe aus der Welt ab. Flüssigkristallvorrichtungen werden aus 

Deutschland nur in vergleichsweise geringem Maße bezogen (Abbildung 79). Die 

Gruppe Messen, Steuern, Regeln ähnelt hinsichtlich der zusammengesetzten Güterpo-

sitionen den ETG-Importe Chinas aus der Welt. Im Bereich Rationelle Energieverwen-

dung fallen Kautschukprodukte und Dichtungen im deutschen Fall weniger ins Gewicht, 

das Volumen innerhalb der Gütergruppe ist insgesamt wesentlich gleichmäßiger auf Gü-

terpositionen verteilt. Letzteres gilt auch für die Gütergruppe Energieumwandlung, auf 

welche abermals der geringste Anteil unter den Gütergruppen entfällt. 

Abbildung 80: Chinesische ETG-Importe nach Herkunftsländern (Top 9 des Jahres 2018 

sowie RoW) im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 80 zeigt die Entwicklung der chinesischen ETG-Importe im Laufe der Zeit 

nach Herkunftsländern, wobei die Top 9 des Jahres 2018 differenziert und der Rest der 

Welt zusammengefasst als „RoW“ ausgewiesen werden. Der Verlauf des Gesamtvolu-

mens entspricht dem in Abbildung 75, der Blick auf einzelne Länder bietet darüber hin-

aus jedoch weitere Informationen. So lässt sich feststellen, dass der drastische Anstieg 

der ETG-Importe im Jahr 2017 im Wesentlichen auf den Handel mit Hongkong zurück-

zuführen ist, der zuvor nicht in diesem Ausmaß in der Statistik zu finden ist (14,8 Milliar-

den Dollar im Jahr 2017 gegenüber 0,2 Milliarden Dollar im Jahr 2016). Dabei ist fraglich, 

wieweit sich in der Statistik die tatsächliche Entwicklung des Handelsstromes wieder-

spiegelt. Die Entwicklung der Handels zwischen China und Hongkong wird zwar durch 

die fortlaufende Weiterentwicklung eines Handelsabkommens tendenziell positiv beein-

flusst46, der deutliche Bruch in der Zeitreihe lässt jedoch eine statistische Umstellung als 

maßgeblichen Einflussfaktor vermuten.   

Die Spitzengruppe der nach China exportierenden Länder besteht überwiegend aus den 

 

46 https://www.tid.gov.hk/english/cepa/legaltext/cepa_legaltext.html 
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ostasiatischen Staaten in geographischer Nähe zu China. Vor dem bereits erwähnten 

Hongkong liegt Japan aktuell an der Spitze der Herkunftsländer von ETG-Gütern (16,6 

Milliarden Dollar). Auf Südkorea entfiel der größte Anteil in den Jahren 2007 bis 2017, 

am aktuellen Rand befindet sich das Land auf dem dritten Rang – wurden 2012 noch 

ETG im Wert von 30 Milliarden Dollar nach China exportiert, ist es 2018 nur noch halb 

so viel. 

Deutschland befindet sich, gefolgt von den USA, auf dem fünften Rang. Der Verlauf der 

blauen Segmente in Abbildung 80 entspricht dem der Säulen in Abbildung 76. Das deut-

sche Exportvolumen in Höhe von 8,7 Milliarden Dollar im Jahr 2018 entspricht einem 

Anteil von 9,3 Prozent an den chinesischen ETG-Importen. 

Die drei ostasiatischen Staaten Thailand, Singapur und Malaysia belegen die Plätze 6 

bis 8. Thailand weist im Zeitraum nach 2011 – von Hongkong abgesehen – die höchste 

durchschnittliche jährliche Wachstumsrate aller hier ausgewiesenen Länder auf. Wenn-

gleich es das niedrige Ausgangsniveau von nur 0,6 Milliarden Dollar im Jahr 2011 zu 

berücksichtigen gilt, liegt sie im Mittel über 30 Prozent pro Jahr. Mit Frankreich komplet-

tiert ein weiteres europäisches Land neben Deutschland die Top 9, wobei sich dessen 

Anteil an den chinesischen Gesamtimporten auf 1,4 Prozent beschränkt. 

Abbildung 81: Konzentration chinesischer ETG-Importe im Laufe der Zeit nach Güter-

gruppen (HHI geographischer Konzentration) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Es zeigt sich, dass die Konzentration chinesischer ETG-Importe auf Herkunftsländer im 

Beobachtungszeitraum stark variiert (vgl. Abbildung 81). So beschränkt sich insbeson-

dere der Bezug von Gütern zur Nutzung von erneuerbaren Energien im Zeitraum von 

2000 bis 2012 immer stärker auf wenige Herkunftsländer. Dabei nimmt der auf Südkorea 

entfallene Anteil an den chinesischen Importen dieser Gütergruppe bis auf 56 Prozent 

zu, während auch Japan einen erheblichen Anteil von über 20 Prozent nach China ex-

portiert. Der Rückgang der Konzentration im Zeitraum danach hängt zum einen mit einen 

Rückgang des absoluten Importvolumens aus Südkorea zusammen, welches sich 2017 

gegenüber 2012 halbiert hat. Der deutliche Rückgang der Konzentration nach 2016 ist 
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zudem auf das Entfallen großer Anteile auf Hongkong zurückzuführen. Die Entwicklung 

der Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien bestimmt aufgrund ihrer hohen Be-

deutung maßgeblich die Entwicklung des HHI der Gesamt-ETG-Importe. 

Die höhere Konzentration der Gütergruppe Energieumwandlung in den Jahren 2005 bis 

2007 ist im wesentlich auf höhere Handelsvolumina mit Japan zurückzuführen. Der An-

stieg in den Jahren 2016 und 2017 der Gütergruppe effizientere Prozesse und Produkte 

ist durch eine deutliche Zunahme von Importen aus den USA bedingt. 2018 gehen diese 

gegenüber dem Vorjahr zurück, während die Importe aus Japan ansteigen und jene aus 

den USA übertreffen. 

Exkurs: Chord-Diagramm 

Ein Chord-Diagramm (im Deutschen auch Sehnen-Diagramm) trägt auf einem Kreis Ak-

teure oder Merkmale ein und bildet Beziehungen zwischen diesen Akteuren als Flüsse 

durch den Kreis ab. Die Interpretation eines derartigen Diagramms, das eine Vielzahl 

von Informationen in teilweise stark kondensierter Form bereitstellt zu erleichtern, wird 

an denen sich an Abbildung 82 anschließenden Abbildungen erläutert.  

Abbildung 82: Aufbau eines Chord-Diagramms: Chinesische Importe nach Gütergruppen 

und Herkunftsländern im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 82 bringt die oben beschriebenen Informationen über chinesische ETG-

Importe in einer Kreisgrafik zusammen: Die linke Hälfte des Kreises beschreibt die Ver-

teilung der chinesischen Importe aus der gesamten Welt auf Gütergruppen (vgl. Abbil-

dung 75). Die rechte Kreishälfte zeigt die Verteilung der chinesischen Importe auf die 

neun wichtigsten Herkunftsländer und den Rest der Welt (vgl. Abbildung 80). Die jewei-
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ligen Kreisabschnitte werden gemäß des Anteils einer Gütergruppe, bzw. eines Her-

kunftslandes in einzelne Abschnitte unterteilt. Da sowohl die fünf Technologiegruppen 

als auch die ausgewählten Länder unter Hinzufügung des RoW-Aggregates das ge-

samte chinesische ETG- Importvolumen abdecken, ist das auf beiden Kreisseiten reprä-

sentierte Importvolumen gleich groß (im konkreten Fall 93,9 Milliarden Dollar).  

Die Informationen aus beiden Dimensionen (importierte Gütergruppe und Herkunftsland) 

lassen sich als Fluss von einer Kreishälfte in die andere darstellen. Importe von EEREP 

Gütern aus Korea sind in Abbildung 83 hervorgehoben. Durch die Breite des Verbin-

dungsstranges lässt sich das Volumen des Handelsflusses (also in diesem Fall von 

China aus Südkorea importierte Güter zur Nutzung erneuerbarer Technologien) darstel-

len. Der Kreisbogen dient dabei als Achse. Die chinesischen Importe im Bereich erneu-

erbare Energien aus Südkorea belaufen sich im Jahr 2018 auf 11,1 Milliarden Dollar. 

Abbildung 83: Aufbau eines Chord-Diagramms: Chinesische Importe der Gütergruppe 

Nutzung erneuerbarer Energien aus Südkorea 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

50 verschiedene Güterflüsse lassen sich im ausgewählten Fall auf diese Art beschreiben 

(5 Gütergruppen x 10 Länder(-Aggregate)). Abbildung 84 zeigt die Verteilung des Im-

portvolumens der Gütergruppe von Gütern zur Nutzung erneuerbarer Energien (insge-

samt 46,7 Milliarden Dollar) auf Herkunftsländer, also 10 Güterflüsse.  
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Abbildung 84: Aufbau eines Chord-Diagramms: Chinesische Importe der Gütergruppe 

Nutzung erneuerbarer Energien aus der ganzen Welt 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die jeweiligen Ströme sind für jede Kategorie aufsteigend sortiert. So lässt sich intuitiv 

erkennen, dass Güter aus der Gruppe erneuerbarer Energien am häufigsten aus Süd-

korea bezogen werden, gefolgt von Hongkong, Japan und Deutschland. Da dieser Art 

der Sortierung auch auf der Länderseite gefolgt wird, lässt sich gleichzeitig erkennen, 

dass Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien in allen genannten Ländern die größte 

Position ausmachen – der Strahl befindet sich am äußeren rechten Rand der jeweiligen 

Achse. Dies ist bei den übrigen Ländern, bzw. dem RoW-Aggregat nicht der Fall. 

Zusätzlich zur Betrachtung, woher ein gewähltes Gut bezogen wird, lässt sich die Be-

trachtung auch aus der gegenüberliegenden Perspektive vornehmen, um die Frage zu 

beantworten, welche Güter China aus einem ausgewählten Land bezieht. Abbildung 85 

zeigt alle mit Deutschland in Verbindung stehenden ETG-Warenströme nach China. 

Durch die farbliche Kennzeichnung der Verbindungen nach Gütergruppen lässt sich mit 

Blick auf die Länder intuitiv die Verteilung auf die Gütergruppen nachverfolgen. Es ist 

unschwer zu erkennen, dass sich das Gesamtvolumen von 14,1 Milliarden Dollar im 

Wesentlichen auf die beiden Gütergruppen MSR und erneuerbare Energien aufteilt, wo-

bei auf letztere ein etwas höherer Anteil entfällt – wie aus der Position der Verbindung 

auf der Achse geschlossen werden kann (konkret: 6,3 gegenüber 5,6 Milliarden Dollar). 

Auf die übrigen Gütergruppen entfällt lediglich ein sehr geringer Anteil. Im Bereich MSR 

handelt es sich bei Deutschland um das Land, aus dem China den größten Teil der 

Produkte bezieht. 
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Abbildung 85: Aufbau eines Chord-Diagramms: Chinesische ETG-Importe aus Deutsch-

land nach Gütergruppen 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade 

Ende Exkurs 
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Abbildung 86: Chinesische ETG-Importe 2018 nach Gütergruppen und Herkunftsländern 

in Milliarden Dollar (Gesamtwert: 93,9 Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 86 zeigt das vollständige Diagramm mit Visualisierungen aller ausgewählten 

Güter/Länder-Kombinationen. Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien machen die 

Hälfte der chinesischen ETG-Importe im Jahr 2018 aus (46,7 von insgesamt 93,9 Milli-

arden Dollar), wobei rund 60 Prozent der Importe ihren Ursprung in lediglich vier Her-

kunftsländern haben. Die Gütergruppe ist sowohl für China als Importeur als auch für 

dessen größte ETG-Handelspartner von großer Bedeutung. Bei aus Japan stammenden 

ETG-Gütern handelt es sich zu 49 Prozent um Güter zur Nutzung erneuerbarer Ener-

gien, im Falle Hongkongs und Südkorea sind es 70, respektive 71 Prozent. Aus Deutsch-

land stammende Importe Chinas gehören zu 44 Prozent dieser Gütergruppe an, sodass 

es sich auch hier um die Gütergruppe handelt, auf die das höchste Exportvolumen nach 

China entfällt. 

Deutschland ist das Land, auf das der größte Anteil der chinesischen MSR-Importe ent-

fällt. Mit einem Handelsvolumen von 5,6 Milliarden Dollar entfallen auf Deutschland 20 

Prozent aller chinesischen Importe dieser Gütergruppe. Die übrigen Anteile der MSR-

Importe teilen sich relativ gleichmäßig auf die oben genannten drei Haupthandelspartner 

sowie die USA auf (mit Ausnahme Südkoreas (10 Prozent) entfallen auf diese je 13-17 

Prozent). 

Die Importe der drei übrigen Gütergruppen (REV, REU und CRE) sind relativ zu den 

beiden oben genannten von untergeordneter Bedeutung, vereinen jedoch trotzdem ein 

Volumen von 18,6 Milliarden Dollar auf sich. Im Bereich Energieumwandlung stellt 

Deutschland ebenfalls das Hauptbezugsland dar, wobei sich das Volumen auf lediglich 
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0,2 Milliarden Dollar (20 Prozent der insgesamt importierten 1,9 Milliarden Dollar) be-

läuft. Im Falle der Gütergruppe Effiziente Prozesse und Produkte beläuft sich Deutsch-

lands Anteil an den chinesischen Importen sogar auf 22 Prozent, hier liegt man hinter 

den USA (27 Prozent) und Japan (32 Prozent) dagegen auf dem dritten Platz – das 

Gesamtvolumen der Gütergruppe beläuft sich auf 5,5 Milliarden Dollar. Über alle ETG-

Güter bezieht China 15 Prozent seiner Importe aus Deutschland. 

Zieht man zum Vergleich die Verteilung chinesischer ETG-Importe auf Gütergruppen 

und Länder aus dem Jahr 2008 heran, veranschaulicht dies Entwicklungen der letzten 

10 Jahre. Das Importvolumen von ETG-Gütern hat sich in diesem Zeitraum von 46,7 

Milliarden Dollar auf 93,9 Milliarden mehr als verdoppelt. In Bezug auf Gütergruppen ist 

eine Verlagerung hin zu MSR-Gütern zu beobachten (2008: 22 Prozent; 2018: 30 Pro-

zent), während der Anteil von Gütern zur Nutzung erneuerbarer Energien in ähnlichem 

Maße gesunken ist (59 auf 50 Prozent). Die Gütergruppe Rationelle Energieverwendung 

liegt konstant bei 12 Prozent, während sich der Anteil der Gruppe Effiziente Prozesse 

und Produkte leicht erhöht hat (von 3 auf 6 Prozent). Auf bereits niedrigem Niveau hat 

sich Anteil der Gütergruppe Energieumwandlung halbiert (4 auf 2 Prozent), was auch 

mit einem absoluten Rückgang der Importe einhergeht. 

Abbildung 87: Chinesische ETG-Importe 2008 nach Gütergruppen und Herkunftsländern 

in Milliarden Dollar (Gesamtwert: 46,7 Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

In Bezug auf die Herkunftsländer fällt auf, dass sich im Jahr 2008 mit Italien, Großbritan-

nien und Finnland noch deutlich mehr europäische Staaten unter den größten Exporteu-

ren für Chinas ETG-Importe befanden, als dies am aktuellen Rand der Fall ist (vgl. Ab-

bildung 87). Nach den größten vier Herkunftsländern entfällt auf die individuellen Staaten 
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allerdings ein vergleichsweise äußerst geringes Volumen, was sich auch darin aus-

drückt, dass Südkorea, Japan, Deutschland und die USA knapp 80 Prozent aller chine-

sischen ETG-Importe im Jahr 2008 auf sich vereinen. Diese Konzentration lässt sich 

darüber hinaus anhand des HHI veranschaulichen, der für ETG insgesamt im Jahr 2008 

einen deutlich höheren Wert aufweist als am aktuellen Rand – tatsächlich steigt dieser 

bis ins Jahr 2012 weiter an, ehe es zu einem drastischen Rückgang kommt (vgl. Abbil-

dung 81).  

Deutschland konnte seinen Anteil an den ETG-Importen Chinas gegenüber 2008 leicht 

steigern (2008: 13 Prozent; 2018: 15 Prozent). Dies gilt in ähnlicher Form für die USA (9 

auf 11 Prozent), während sowohl Japan (24 auf 18 Prozent) als auch insbesondere Süd-

korea (30 auf 18 Prozent) deutlich Anteile verloren haben. Die Sonderrolle Hongkongs 

wurde bereits weiter oben erläutert. 

Wie auch am aktuellen Rand teilen sich die aus Deutschland bezogenen Produkte über-

wiegend auf die zwei Gütergruppen Nutzung erneuerbarer Energien sowie MSR auf. 

Ersteren kommt 2008, als mehr als 50 Prozent der deutschen ETG dieser Gütergruppe 

zuzuordnen sind, eine noch höhere Bedeutung zu als 2018. Die Bedeutung von MSR 

nimmt dagegen über die Zeit ab – die Entwicklung der Verteilung chinesischer Importe 

aus Deutschland gleicht also der weltweiten.  

Deutschland hat 109 verschiedene zusammengefasste Güterpositionen sowohl im Jahr 

2012 als auch im Jahr 2018 nach China exportiert. Abbildung 88 zeigt die um Ausreißer 

bereinigten durchschnittlichen jährlichen Wachstumsraten dieser deutschen Exporte 

und vergleicht sie mit den Wachstumsraten der chinesischen Importe dieser Güter aus 

der gesamten Welt. Die rotmarkierte Winkelhalbierende kennzeichnet solche Punkte, die 

die gleiche Wachstumsrate in beiden Fällen aufweisen. Bei Punkten links davon verbes-

sert sich die deutsche Marktposition im Betrachtungszeitraum tendenziell, rechts von der 

Winkelhalbierenden gehen die deutschen Marktanteile zurück. 
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Abbildung 88: Deutsche Exportperformance in China: Durchschnittliche jährliche Wachs-

tumsraten vietnamesischer Importe aus Deutschland und der gesamten 

Welt nach zusammengefassten Güterpositionen im Vergleich (2012-

2018) sowie Importvolumen aus Deutschland in Milliarden Dollar 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Im Falle von 49 zusammengefassten Güterpositionen hat sich die Wettbewerbsposition 

Deutschlands auf dem chinesischen Markt im betrachteten Zeitraum verbessert, d.h. die 

Importe aus Deutschland haben schneller zugenommen als im weltweiten Durchschnitt. 

In 60 Fällen sind dagegen die Importe im weltweiten Durchschnitt schneller gewachsen 

als solche aus Deutschland. 11 von 109 Güterpositionen liegen nahezu auf der Winkel-

halbierenden, sodass sie im Weiteren nicht bei der Betrachtung dieser beiden Perfor-

mancegruppen berücksichtigt werden. Dies betrifft 2 Güterpositionen bei denen das 

Wachstum der Importe aus Deutschland das weltweite übertrifft und 9 bei denen das 

Gegenteil der Fall ist, womit sich die jeweilige Anzahl auf 51, bzw. 47 reduziert. Die 11 

Güterpositionen, bei denen sich die chinesischen Importe aus Deutschland wie im inter-

nationalen Vergleich entwickeln sind bis auf eine Ausnahme alle der Gütergruppe Mes-

sen, Steuern, Regeln zuzuordnen. 

Bezieht man das auf die Güterpositionen entfallene deutsche Exportvolumen nach China 

mit ein, so entfällt auf die Güter, bei denen Deutschland in der jüngeren Vergangenheit 

Marktanteile gewinnen konnte, im Jahr 2018 ein Volumen von 6,3 Milliarden Dollar. Die 

Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien vereint davon 4,4 Milliarden Dollar auf 

sich, die Gütergruppe effizientere Prozesse und Produkte 1,2 Milliarden Dollar. Die im 

Jahr 2018 von Deutschland nach China exportierten zusammengefassten Güterpositio-

nen, bei denen sich die deutsche Wettbewerbsposition in der Vergangenheit verschlech-

tert hat, belaufen sich auf einen Wert von 5,8 Milliarden Dollar. Hier überwiegt der die 

Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln mit einem Volumen von 3,5 Milliarden Dollar, 

während auf die Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien 1,8 Milliarden Dollar 

entfallen. 

Die sowohl im weltweiten Vergleich als auch auf Deutschland bezogen am schnellsten 
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wachsende zusammengefasste Güterposition stellen PKW/Busse mit alternativen An-

trieben dar. Das durchschnittliche jährliche Wachstum der chinesischen Importe beträgt 

im Betrachtungszeitraum im weltweiten Durchschnitt über 60 Prozent, im deutschen 

Falle sogar über 400 Prozent (nicht in der Abbildung enthalten). Am Exportvolumen ge-

messen liegt diese Güterposition unter den deutschen Exporten nach China im Jahr 

2018 auf dem vierten Platz. Auch die Güterposition Schalttafeln, auf die das höchste 

Exportvolumen Deutschlands im Jahr 2018 entfällt (vgl. auch Abbildung 79) wächst 

schneller als der weltweite Durchschnitt. Dies gilt unter den 10 von Deutschland am 

stärksten exportierten Gütern darüber hinaus nur für die zusammengefasste Güterposi-

tion sonstige Maschinen. 

6.3 FRANKREICH 

Die weltweiten Importe Frankreichs über alle Gütergruppen hinweg belaufen sich im Jahr 

2018 auf insgesamt rund 646 Milliarden Dollar. Rund 40 Prozent davon entfallen auf 

Konsumgüter (255 Milliarden), es folgen Kapital- und Vorleistungsgüter mit Anteilen an 

den Gesamtimporten von 27, respektive 22 Prozent; auf Rohmaterialien entfallen 7 Pro-

zent. Güter im Wert von 124 Milliarden Dollar haben ihren Ursprung in Deutschland – 

auf Konsum- und Kapitalgüter entfällt dabei jeweils etwas mehr als ein Drittel, Vorleis-

tungsgüter machen 23 Prozent aus. Umgekehrt werden Güter im Wert von 83 Milliarden 

Dollar von Deutschland aus Frankreich importiert, hier sind insbesondere Kapitalgüter 

mit einem Anteil von knapp 40 Prozent von Bedeutung. 

Abbildung 89: Französische ETG-Importe aus der ganzen Welt nach Gütergruppen im Zeit-

verlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die französischen ETG-Importe steigen zu Beginn des Betrachtungszeitraumes in jedem 

Jahr an und übersteigen 34 Milliarden Dollar im Jahr 2008 (vgl. Abbildung 89). Nach 

einem Rückgang im Jahr der Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 beginnt eine zyklische 

Folge von jeweils zwei Jahren mit positiven Wachstumsraten, auf die ein Einbruch folgt. 

Dieses Muster wird erst im Jahr 2018 durchbrochen, in dem bei einem Importvolumen 

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 135 

von rund 39 Milliarden Dollar zudem der bisherige Höchstwert aus dem Jahr 2011 (rund 

38 Milliarden Dollar) übertroffen wird. Zeitlich um ein Jahr versetzt lässt sich eine ähnli-

che zyklische Entwicklung bei der Neuinstallation französischer Windanlagen beobach-

ten: Die Nettozubauten gehen in den Jahren 2013 und 2016 deutlich gegenüber dem 

Vorjahr zurück, um sich in der Folgezeit wieder zu erholen.47 Unsichere politische Rah-

menbedingungen erschweren zu dieser Zeit den Windkraftausbau.48 

Die größte Gütergruppe stellen im gesamten Betrachtungszeitraum Güter zur Nutzung 

erneuerbarer Energien dar, auf sie entfallen am aktuellen Rand rund 38 Prozent der 

ETG-Importe Frankreichs. Güter der Gruppe rationeller Energieverwendung sowie zum 

Messen, Steuern, Regeln folgen nahezu gleichauf mit 23, bzw. 21 Prozent. 

Abbildung 90: Französische ETG-Importe aus Deutschland nach Gütergruppen im Zeitver-

lauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei Betrachtung französischer ETG-Importe aus Deutschland ergibt sich ein sehr ähnli-

cher Verlauf im Vergleich zum weltweiten Importvolumen. Sowohl der Anstieg bis ins 

Jahr 2008 als auch der zyklische Verlauf nach 2009 lassen sich analog zu den weltwei-

ten Importen beobachten, wenngleich ohne Erreichen eines neuen Höchstwert im Jahr 

2018. Mit 9,5 Milliarden Dollar erreicht das deutsche Exportvolumen die Werte der Jahre 

2010 und 2011 (9,6 respektive 10,2 Milliarden Dollar) nicht mehr. Auch in der Verteilung 

auf Gütergruppen gleichen die französischen Importe aus Deutschland jenen aus der 

ganzen Welt. Auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien entfallen 37 Prozent, die 

Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln ist mit rund 30 Prozent im deutschen Falle von 

etwas höherer Bedeutung während auf effizientere Prozesse und Produkte lediglich 11 

Prozent des ETG-Importvolumens entfallen (im Fall frz. ETG-Importe aus der gesamten 

Welt 16 Prozent). 

 

47 http://resourceirena.irena.org/gateway/countrySearch/?countryCode=FRA# 

48 Energy Policies of IEA Countries: France, Review 2016. 
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Abbildung 91: Struktur französischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 92: Struktur französischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2008 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 91 und Abbildung 92 ist zu entnehmen, dass sich die Struktur der französi-

schen ETG-Importe auch im Detail kaum verändert hat. Zwar kommt es innerhalb der 

Gütergruppen zu leichten Verschiebungen, grundsätzlich entspricht die Bedeutung der 

einzelnen zusammengefassten Güterpositionen am aktuellen Rand jedoch jener von vor 

zehn Jahren. Die Importe Frankreichs aus Deutschland weisen eine ähnliche Struktur 

auf, allerdings mit einer höheren Bedeutung von Windkraftanlagen. Bei Betrachtung der 

Struktur französischer Importe aus Deutschland fällt eine im internationalen Vergleich 

höhere Bedeutung von Windturbinen auf. 
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Abbildung 93: Französische ETG-Importe nach Herkunftsländern im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Wie Abbildung 93 zu entnehmen ist, entfällt auf Deutschland im gesamten Betrachtungs-

zeitraum der größte Anteil der französischen ETG-Importe. Im Jahr 2018 beläuft sich 

dieser Anteil auf 24 Prozent, im Jahr 2010 sogar auf 28 Prozent. Der zweitplatzierte am 

aktuellen Rand, Italien, vereint dagegen unter 10 Prozent der französischen ETG-

Importe auf sich. Die Spitzengruppe der Herkunftsländer ist überwiegend europäisch 

besetzt. Neben den unmittelbaren Nachbarländern Deutschland, Italien, Belgien und 

Spanien finden sich auch die Niederlands, das Vereinigte Königreich und Polen in den 

ausgewiesenen Top 9 Exporteuren nach Frankreich. Lediglich China (Rang 3) und die 

USA (Rang 7) erscheinen als nicht-europäische Länder auf dieser Liste. 

Abbildung 94: Französische ETG-Importe, Top 10 Herkunftsländer über die Zeit (Importvo-

lumen in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Wie aus Abbildung 94 ersichtlich, lässt sich die hohe europäische Bedeutung als Her-

kunft französischer Importe über den gesamten Zeitraum beobachten. Sie verdeutlicht 

zudem sowohl den ab 2004 einsetzenden Bedeutungszuwachs Chinas wie auch den 

sinkenden Einfluss von US-Importen. Die Top 3 bleibt nicht nur bezüglich ihrer Zusam-

mensetzung über den gesamten Betrachtungszeitraum, sondern bis auf die Jahre 2009-
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2011 bezüglich der Reihenfolge dieser Hauptherkunftsländer unverändert. 

Abbildung 95: Französische ETG-Importe nach Gütergruppen und Herkunftsländern 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

 

Abbildung 95 zeigt die französischen ETG-Importe im Jahr 2018 sowohl nach Güter-

gruppen als auch Herkunftsländern. Deutschland stellt nicht nur für ETG-Importe insge-

samt die Hauptquelle Frankreichs dar, sondern belegt auch in den einzelnen Gütergrup-

pen jeweils den Spitzenplatz – was sich in der Abbildung darin ausdrückt, dass die Lie-

ferströme aus Deutschland jeweils an erster Position bei den nach Größe sortierten Gü-

terströmen (rechts in der jeweiligen Gütergruppe) stehen (ausgenommen RoW). Die ein-

zige Ausnahme ist die Gruppe rationeller Energieumwandlung, für die die USA das 

Hauptherkunftsland sind.  

Auffällig ist, dass ein vergleichsweise großer Anteil an Gütern zur Nutzung erneuerbarer 

Energien aus Ländern außerhalb der Spitzengruppe importiert wird. Dies gilt ebenfalls 

für Güter der Gruppe effizientere Prozesse und Produkte sowie in geringerem Maße für 

rationelle Energieverwendung. Im Hinblick auf die Gütergruppe effizientere Prozesse 

und Produkte ist dies durch eine hohe Bedeutung von Importen aus Japan, Österreich 

und Südkorea begründet, im Falle der anderen Gruppen verteilen sich die Importe ohne 

Konzentration auf weitere Länder breiter. 

Abbildung 96 zeigt die um Ausreißer bereinigten durchschnittlichen jährlichen Wachs-

tumsraten der von Deutschland nach Frankreich exportierten zusammengefassten Gü-

terpositionen in der jüngeren Vergangenheit im Vergleich zur durchschnittlichen jährli-

chen Wachstumsrate der französischen Gesamtimporte dieser Güter. Übersteigt die 

Wachstumsrate deutscher Exporte jene der französischen Importe aus der ganzen Welt, 
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so ist dies positiv für Deutschland zu bewerten, da es auf steigende Marktanteile schlie-

ßen lässt; fällt jene schwächer aus, deutet dies auf eine sich verschlechternde Wettbe-

werbsposition Deutschlands hin. Ersteres ist im Bereich links der rotmarkierten Winkel-

halbierenden der Fall, letzteres rechts davon. Die Größe der einzelnen Kugeln be-

schreibt jeweils das deutsche Exportvolumen der zusammengefassten Güterposition im 

Jahr 2018 nach Frankreich und bietet somit einen Indikator für die aktuelle Bedeutung 

dieser Güter aus deutscher Perspektive. 

Die hohe Konzentration im Zentrum des Koordinatensystems zeigt, dass eine Vielzahl 

verschiedener Güterpositionen dem allgemeinen Trend lediglich langsam zunehmender 

ETG-Importe Frankreichs folgt (vgl. Abbildung 89 und Abbildung 90) – dies gilt sowohl 

für Einfuhren aus Deutschland als auch der übrigen Welt. 

Abbildung 96: Deutsche Exportperformance in Frankreich: Durchschnittliche jährliche 

Wachstumsraten französischer Importe aus Deutschland und der gesam-

ten Welt nach zusammengefassten Güterpositionen im Vergleich (2012-

2018) sowie Importvolumen aus Deutschland in Milliarden Dollar 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die einzelnen Güterpositionen lassen sich in drei verschiedene Gruppen einteilen: 1. 

Solche bei denen die französischen Importe aus Deutschland in ähnlichem Maße zu-

nehmen wie weltweiten Durchschnitt. Dieser Sachverhalt deutet darauf hin, dass die 

deutsche Wettbewerbsposition im Betrachtungszeitraum stabil geblieben ist. 20 Güter-

positionen, auf die ein deutsches Exportvolumen von 1,9 Milliarden Dollar entfällt, lassen 

sich dieser Gruppe zuordnen. 2. Solche bei denen die Importe aus Deutschland schnel-

ler gestiegenen sind als im weltweiten Vergleich, d.h. Deutschland seine Position im 

Markt tendenziell stärken konnte. Dies trifft auf 34 zusammengefasste Güterpositionen 

mit einem deutschen Exportvolumen nach Frankreich von über 3,1 Milliarden Dollar zu. 

3. Solche bei denen die französischen Importe aus Deutschland langsamer wachsen als 

im weltweiten Durchschnitt, d.h. die deutsche Position verschlechtert sich tendenziell. 

Dies trifft auf 55 Güterpositionen mit einem deutschen Exportvolumen nach Frankreich 
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von über 4,5 Milliarden Dollar zu. 

In den Gütergruppen Messen, Steuern, Regeln sowie effizientere Produkte und Pro-

zesse wird die deutsche Wettbewerbsposition zwar im Betrachtungszeitraum bei jeweils 

der Mehrzahl der zusammengefassten Güterpositionen schlechter (14 zusammenge-

fasste Güterpositionen, gegenüber 13, bei denen eine Verbesserung beobachtet werden 

kann). Das auf diese Güter entfallene deutsche Exportvolumen ist jedoch geringer als 

jenes der Gütergruppen, in deren Fall sich die deutsche Position im französischen Markt 

verbessert hat (0,9 gegenüber 1,6 Milliarden Dollar). Dies deutet darauf hin, dass 

Deutschland insbesondere bei den aus seiner Sicht (im Jahr 2018) wichtigen Güterpo-

sitionen der jeweiligen Gütergruppen Wettbewerbsvorteile gegenüber der Konkurrenz 

aufweist.  

Bei Betrachtung der Gütergruppe erneuerbarer Energien zeigt sich, dass insbesondere 

bei dieser Kategorie Güterpositionen schneller aus der übrigen Welt als aus Deutschland 

importiert werden und sich die deutsche Wettbewerbsposition nicht nur in einer Vielzahl 

verschiedener Güterpositionen in den Jahren 2012-2018 verschlechtert hat, sondern 

diesen nach vor eine hohe Bedeutung aus deutscher Perspektive zukommt. 

6.4 VIETNAM 

Insgesamt wurden von Vietnam im Jahr 2018 Güter im Gesamtwert von 272 Milliarden 

Dollar importiert. Auf Kapitalgüter entfällt mit einem Wert von über 108 Milliarden Dollar 

der größte Anteil (40 Prozent), es folgen Vorleistungsgüter (30 Prozent), Konsumgüter 

(19 Prozent) und Rohmaterialien. Deutschland liefert in diesem Zeitraum Güter im Wert 

von 4,8 Milliarden Dollar nach Vietnam, bei denen es sich vornehmlich um Kapitalgüter 

handelt (68 Prozent, bzw. 3,3 Milliarden Dollar). Vorleistungs- und Konsumgüter sind mit 

Anteilen von 14 bzw. 13 Prozent von untergeordneter Bedeutung.  

Die ETG-Importe Vietnams verbleiben zu Beginn des Betrachtungszeitraums vergleichs-

weise lange auf einem absolut betrachtet niedrigen Niveau. Setzt man diese ins Verhält-

nis zum Bruttoinlandsprodukt, befindet sich Vietnam jedoch schon früh im globalen Ver-

gleich auf einem der vorderen Plätze. Hohe Wachstumsraten der ETG-Importe von bis 

zu 50 Prozent (2006) schlagen sich aufgrund des geringen Ausgangswertes jedoch nicht 

in entsprechend deutlichen absoluten Zuwächsen nieder. 2011 wird erstmals ein Import-

volumen von 5 Milliarden Dollar überschritten, nach Jahren deutlicher Zunahmen beträgt 

der Wert bereits 2014 11,8 Milliarden Dollar (vgl. Abbildung 97). In diesem Zeitraum 

erreicht Vietnam die Weltspitze, was das Verhältnis von ETG-Importen zu BIP anbelangt 

(Platz 6 im Jahr 2013) und sticht unter vornehmlich kleineren Volkswirtschaften auf den 

vorderen Plätzen heraus. Nach einer Stagnation in den Folgejahren ist die absolute Zu-

nahme der ETG-Importe im Jahr 2017 die höchste im gesamten Betrachtungszeitraum, 

sodass Vietnam am aktuellen Rand ein Gesamtvolumen von 16,8 Milliarden Dollar ETG 

importiert. 
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Abbildung 97: Vietnamesische ETG-Importe aus der ganzen Welt nach Gütergruppen im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Mit weitem Abstand größte Bedeutung kommt der Gütergruppe zur Nutzung erneuerba-

rer Energien zu. Auf sie entfällt im Jahr 2018 ein Anteil am ETG-Importvolumen von 61 

Prozent, Güter zur Energieumwandlung folgen mit lediglich 22 Prozent. Eine Zunahme 

des Anteil von Gütern zur Nutzung erneuerbarer Energien geht mit verschiedenen poli-

tischen Maßnahmen einher: 2011 verabschiedet Vietnam den National Power Develop-

ment Plan 2011-2030, der neben Ausbauzielen für erneuerbare Energien und Einspei-

setarifen auch die Befreiung von Einfuhrzöllen für Ausrüstung zur Nutzung von Wind-

energie vorsieht49. 2015 folgt die Renewable Energy Development Strategy 2016-2030, 

die einen Ausblick bis ins Jahr 2050 beinhaltet50. Mittel- und langfristige Zielvorgaben, 

insbesondere für die Biomasse-, Solar- und Windtechnologie, beinhalten beispielsweise 

einen Portfoliostandard für Energieversorger und werden durch die Einrichtung eines 

eigenen Fonds zur Unterstützung des Ausbaus begleitet. 

 

49  https://www.iea.org/policies/5125-national-power-development-plan-2011-2030-res-targets-and-wind-

feed-in-tariff?country=Viet%20Nam&qs=viet&topic=Renewable%20Energy 

50  https://www.iea.org/policies/6095-vietnam-renewable-energy-development-strategy-2016-2030-with-out-

look-until-2050-reds?country=Viet%20Nam&qs=viet&topic=Renewable%20Energy 
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Abbildung 98: : Vietnamesische ETG-Importe aus Deutschland nach Gütergruppen im Zeit-

verlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die deutschen ETG-Exporte nach Vietnam liegen im gesamten Betrachtungszeitraum 

deutlich unter der Ein-Milliarden-Dollar-Marke (vgl. Abbildung 98). Im Jahr 2018 belaufen 

sie sich auf 0,55 Milliarden Dollar, was einem Anteil von etwa 0,4 Prozent an den ge-

samten deutschen ETG-Ausfuhren entspricht. Auch hier entfällt am aktuellen Rand der 

größte Anteil der gehandelten ETG auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien (53 

Prozent). Die Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln ist für 31 Prozent der deutschen 

ETG-Exporte nach Vietnam verantwortlich.  

Einige Jahre weisen auffallend deutliche Zunahmen der Exporte einzelner Gütergruppen 

auf, die in der Folge schnell wieder abflachen. Dies gilt sowohl für den Bereich Ener-

gieumwandlung in den Jahren 2010, 2011 und 2013 als auch in abgeschwächter Form 

für effizientere Prozesse Produkte in den Jahren 2006 und 2007. Durch das vergleichs-

weise niedrige Ausgangsniveau sind bereits einzelne Großaufträge potenziell in der 

Lage sich deutlich in der Statistik niederzuschlagen. 
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Abbildung 99: Struktur vietnamesischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der Vergleich von Abbildung 99 und Abbildung 100 verdeutlicht die Zunahme der Be-

deutung von Gütern zur Nutzung erneuerbarer Energien und zeigt, dass aktuell insbe-

sondere Flüssigkristallvorrichtungen und PV-Zellen von Vietnam importiert werden. Im 

Bereich rationeller Energieverwendung, welcher den Bereich Messen, Steuern, Regeln 

im Gegensatz zu 2008 im Jahr 2018 übertrifft, sind Leuchten inzwischen die meistimpor-

tierte zusammengefasste Güterposition. Der Anteil der Gütergruppe Energieumwand-

lung ist nicht nur insgesamt zurückgegangen, insbesondere Dampfturbinen sind heute 

von weitaus geringerer Bedeutung als in der Vergangenheit. 

Abbildung 100: Struktur vietnamesischer ETG-Importe weltweit im Jahr 2008 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Abbildung 101: Struktur vietnamesischer ETG-Importe aus Deutschland im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Deutsche ETG-Exporte nach Vietnam weisen im internationalen Vergleich einen deutli-

chen höheren Anteil der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln auf (vgl. Abbildung 101). 

Darüber hinaus zeigt sich, dass einzelne große zusammengesetzte Güterpositionen die 

vergleichsweise wichtige Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien dominieren. 

Dazu zählen die unter der Bezeichnung „sonstige Maschinen“ zusammengefasste Gü-

tergruppe, Windturbinen, Gleichstrommotoren und Schalttafeln. Zudem entfällt ein rela-

tiv hoher Anteil der deutschen Exporte nach Vietnam auf Gasturbinen. 

Deutschland legt in der Entwicklungszusammenarbeit mit Vietnam einen Schwerpunkt 

auf die nachhaltige Energieversorgung und fördert die technische Zusammenarbeit von 

Hochschulen und Unternehmen beider Länder.51 

 

51 https://www.giz.de/en/worldwide/357.html 
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Abbildung 102: Vietnamesische ETG-Importe nach Herkunftsländern (Top 9 des Jahres 

2018 sowie RoW) im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die vietnamesischen ETG-Importe sind sowohl im Jahr 2018 als auch im gesamten Be-

trachtungszeitraum sehr stark auf den süd-ost-asiatischen Raum konzentriert. Unter den 

ausgewiesenen neun Hauptherkunftsländern für ETG im Jahr 2018 (vgl. Abbildung 102) 

befinden sich sieben aus dieser Region, auf diese entfällt ein sehr hoher Anteil von 88 

Prozent der weltweiten ETG-Importe Vietnams. Der größte Exporteur von ETG nach Vi-

etnam ist China. Wird das chinesische Exportvolumen zu Beginn des Betrachtungszeit-

raums noch von Japan übertroffen, ist China ab 2006 ununterbrochen die Hauptquelle. 

In den letzten Jahren haben insbesondere vietnamesische ETG-Importe aus Südkorea 

stark zugenommen, sodass das Land 2017 nahezu gleichauf mit China lag und auch im 

Jahr 2018 lediglich von China übertroffen wird. Deutschland (Rang 5) und die USA (Rang 

9) sind die einzigen nicht-asiatischen Länder, die sich in den Top 9 wiederfinden. Der 

deutsche Anteil an den vietnamesischen ETG-Importen liegt im Betrachtungszeitraum 

bei zwischen 2 (2014, 2015) und 7 Prozent (2004, 2007). 

Abbildung 103: Vietnamesische ETG-Importe, Top 10 Herkunftsländer über die Zeit (Im-

portvolumen in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0.20 0.13 0.19 0.20 0.25 0.28 0.41 0.83 1.28 1.42 1.99 2.42 2.87 4.23 6.74 6.04 5.10 5.51 6.50 CHN

0.11 0.10 0.14 0.16 0.23 0.26 0.35 0.58 0.68 0.50 0.62 0.83 1.14 2.59 1.89 2.40 2.67 5.42 5.18 KOR RUS

0.09 0.10 0.14 0.11 0.14 0.15 0.26 0.25 0.30 0.31 0.49 0.82 0.98 0.80 0.99 0.81 1.00 1.11 1.04 JPN ITA

0.07 0.08 0.11 0.10 0.12 0.11 0.24 0.24 0.30 0.27 0.35 0.49 0.34 0.37 0.36 0.42 0.47 0.81 0.82 THA IDN

0.06 0.07 0.09 0.09 0.11 0.11 0.14 0.19 0.29 0.23 0.29 0.35 0.31 0.34 0.35 0.38 0.37 0.42 0.55 DEU FRA

0.05 0.03 0.04 0.08 0.10 0.06 0.11 0.19 0.15 0.15 0.26 0.30 0.21 0.33 0.26 0.34 0.30 0.41 0.43 HKG CHE

0.04 0.02 0.03 0.07 0.07 0.05 0.10 0.09 0.11 0.11 0.15 0.24 0.18 0.24 0.26 0.26 0.28 0.37 0.39 SGP DNK

0.02 0.02 0.03 0.06 0.07 0.05 0.07 0.06 0.04 0.11 0.12 0.15 0.14 0.18 0.24 0.24 0.26 0.33 0.39 MYS UKR

0.02 0.02 0.03 0.05 0.05 0.04 0.04 0.06 0.04 0.04 0.09 0.12 0.12 0.12 0.11 0.18 0.14 0.26 0.32 USA GBR

0.02 0.02 0.02 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 0.08 0.08 0.09 0.08 0.08 0.17 0.10 0.18 0.16 IND

0.75 0.68 0.96 1.18 1.37 1.32 1.96 2.70 3.44 3.46 4.79 6.27 6.83 9.76 11.8 11.9 11.4 15.8 16.8
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Abbildung 103 verdeutlicht die Dominanz süd-ost-asiatischer Länder im Hinblick auf vi-

etnamesische ETG-Importe. Nach 2010 sind als Länder außerhalb dieser Region aus-

schließlich Deutschland, die USA und Russland unter den größten Lieferanten. Die Po-

sition Deutschlands variiert im Laufe der Zeit, weicht aber nicht deutlich von Position 6, 

auf der Deutschland in nahezu der Hälfte der Beobachtungszeitpunkte liegt, ab. 

Abbildung 104: Vietnamesische ETG-Importe nach Gütergruppen und Herkunftsländern 

2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei der Aufschlüsselung der vietnamesischen ETG-Importe nach Gütergruppen und 

Herkunftsländern zeigt sich, dass sich sowohl Chinas als auch Südkoreas ETG-Exporte 

nach Vietnam sich in erster Linie auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien konzent-

rieren (vgl. Abbildung 104) – gleichzeitig ist China auch für rationelle Energieverwendung 

sowie effizientere Prozesse und Produkte die Hauptquelle Vietnams. Für Güter zum 

Messen, Steuern, Regeln ist Südkorea das Hauptherkunftsland. Die beiden Länder sind 

also für alle Gütergruppen abgesehen von rationeller Energieumwandlung die Haupther-

kunftsländer vietnamesischer Importe und sind zusammengenommen in diesen Güter-

gruppen für 49 (Messen, Steuern, Regeln) bis zu 77 Prozent (Nutzung erneuerbarer 

Energien) des Einfuhrvolumens im Jahr 2018 verantwortlich. 
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Abbildung 105: Konzentration vietnamesischer ETG-Importe im Laufe der Zeit nach Güter-

gruppen (HHI geographischer Konzentration) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die Konzentration der ETG-Importe Vietnams auf einzelne Herkunftsländer nimmt im 

Zeitverlauf tendenziell zu (vgl. Abbildung 105). Dies gilt vornehmlich für die Gütergrup-

pen effizientere Prozesse und Produkte, Nutzung erneuerbarer Energien sowie ratio-

nelle Energieverwendung, wobei es zuletzt in den Jahren nach 2014 wieder zu einem 

Rückgang der Konzentration gekommen ist. Der ansteigende HHI im Bereich erneuer-

barer Energien im Zeitraum nach 2005 ist in erster Linie dem Wachstum der Importe aus 

China geschuldet, dessen Anteil 2014 mit rund 65 Prozent seinen Höhepunkt erreicht. 

Dadurch, dass die koreanischen Marktanteile im Zeitraum danach zunehmen, sinkt die 

Konzentration und damit der HHI. Ähnliches gilt mit Blick auf die Gütergruppe effizientere 

Prozesse und Produkte, wobei es in diesem Fall Thailand ist, das insbesondere in den 

Jahren nach 2011 deutlich Marktanteile an China verliert. Der Höhepunkt des HHI im 

Jahr 2014 geht mit einem chinesischen Marktanteil von 74 Prozent einher. 

Deutschland hat 97 verschiedene zusammengefasste Güterpositionen sowohl im Jahr 

2012 als auch im Jahr 2018 nach Vietnam exportiert. Abbildung 106 zeigt die Wachs-

tumsrate dieser deutschen Exporte und vergleicht sie mit der Wachstumsrate der viet-

namesischen Importe dieser Güter aus der gesamten Welt. 
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Abbildung 106: Deutsche Exportperformance in Vietnam: Durchschnittliche jährliche 

Wachstumsraten vietnamesischer Importe aus Deutschland und der ge-

samten Welt nach zusammengefassten Güterpositionen im Vergleich 

(2012-2018) sowie Importvolumen aus Deutschland in Milliarden Dollar  

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade.  

Punkte auf der rotmarkierten Winkelhalbierende weisen die gleiche Wachstumsrate in 

beiden Fällen auf. Bei Punkten links davon verbessert sich die deutsche Marktposition 

im Betrachtungszeitraum tendenziell, rechts von der Winkelhalbierenden gehen die 

deutschen Marktanteile zurück. Mit 44 Fällen ist die Anzahl der zusammengefassten 

Güterpositionen, deren Importe Vietnam schneller aus Deutschland als der gesamten 

Welt gesteigert hat, nur geringfügig größer als die, für die das Gegenteil der Fall ist (41 

zusammengefasste Güterpositionen). In lediglich zwei Fällen gleichen sich die entspre-

chenden Wachstumsraten stark (Differenz unter 1 Prozentpunkt). Stellt man dagegen 

auf das auf die Güterpositionen entfallene Volumen ab, so kann für Güter mit einem 

deutschen Exportvolumen nach Vietnam im Jahr in Höhe von 422 Mio. Dollar ein Wachs-

tum festgestellt werden, das stärker ausfällt als das der Konkurrenz, während es bei 

Güterpositionen, die 124 Mio. Dollar auf sich vereinen geringer ausfällt. Insbesondere in 

der Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien ist das Verhältnis der Volumina 

sich aus deutscher Sicht gut entwickelnder Güterpositionen (275 Mio. Dollar) zu solchen 

die langsamer wachsen als der weltweite Durchschnitt (14 Mio. Dollar) besonders hoch, 

obwohl die Anzahl der Güterpositionen sich nicht derart stark unterscheidet (16 zu 12). 

6.5 ÄGYPTEN 

Ägypten importiert insgesamt im Jahr 2018 Güter mit einem Wert von rund 95 Milliarden 

Dollar. Auf Vorleistungsprodukte, Konsumgüter und Kapitalgüter entfallen etwa gleich 

große Anteile in Höhe von 27 bis 29 Prozent, auf Rohmaterial entfallen 12 Prozent der 

ägyptischen Einfuhren. Die ägyptischen Importe aus Deutschland belaufen sich auf etwa 

3,8 Milliarden Dollar im Jahr 2018. Hier entfällt der größte Anteil auf Kapitalgüter, zu 

denen mehr als 45 Prozent der aus Deutschland bezogenen Güter zählen (1,8 Milliarden 
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Dollar). Die deutschen Importe aus Ägypten belaufen sich zeitgleich auf rund 0,7 Milliar-

den Dollar, von denen über die Hälfte auf Konsumgüter entfällt.  

Abbildung 107: Ägyptische ETG-Importe aus der gesamten Welt nach Gütergruppen im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der Import von ETG verbleibt in Ägypten im Zeitraum von 2000 bis 2006 auf einem Ni-

veau von rund 1 Milliarden Dollar – die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate be-

trägt in dieser Zeit ca. 2,7 Prozent. In der Folgezeit kommt es zu einem deutlichen An-

stieg, die Einfuhren bleiben aber im Zeitraum 2008 bis 2013 abermals weitestgehend 

konstant (zwischen 3 bis 3,4 Milliarden Dollar). 2012 wurde der National Energy Effi-

ciency Action Plan (2012-2015) verabschiedet, der eine sichere Versorgung mit Energie 

sicherstellen soll und in dem auch ein Ausbau erneuerbarer Energien angestrebt wird.52 

Auf die deutliche Zunahme bis 2016 folgt wiederum am aktuellen Rand ein leichter Rück-

gang – dieser kann im Wesentlichen auf verringerte Importe im Bereich der Energieum-

wandlung zurückgeführt werden (vgl. Abbildung 107). 2018 wurden ETG im Wert von 

5,2 Milliarden Dollar aus aller Welt bezogen, was einem Anteil am Welthandelsvolumen 

von 0,5 Prozent entspricht. Setzt man die ägyptischen ETG-Importe ins Verhältnis zum 

Bruttoinlandsprodukt liegt der Wert im globalen Ländervergleich im breiten Mittelfeld – 

mit knapp über 2 Prozent entspricht er ziemlich genau dem deutschen Wert. 

Die Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien stellt seit 2006 den wesentlichen 

Wachstumstreiber dar und macht im Jahr 2018 die Hälfte aller ETG-Importe aus. Über 

die letzten 10 Jahre beträgt das durchschnittliche Wachstum dieser Gruppe über 9 Pro-

zent pro Jahr. Auch Güter zur rationellen Energieverwendung weisen in diesem Zeitraum 

eine hohe Wachstumsrate von 7 Prozent p.a. auf. Im Vergleich dazu wachsen die ägyp-

tischen Gesamtimporte im selben Zeitraum um lediglich 4,4 Prozent pro Jahr. 

 

52  Vgl. http://climatepolicydatabase.org/index.php/National_Energy_efficiency_Action_Plan_(2012-

2015)_Egypt_2012 
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Abbildung 108: Ägyptische ETG-Importe aus Deutschland nach Gütergruppen im Zeitver-

lauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Auf Ägypten als Zielland deutscher ETG-Exporte entfällt ein vergleichsweise geringer 

Anteil von 0,3 Prozent im Jahr 2018 – dies entspricht dem 47. Rang unter den 213 deut-

schen Exportzielen. Deutsche ETG-Lieferungen erreichen mit rund 1,2 Milliarden Dollar 

ihren Höchstwert im Jahr 2016 und machen 1,1 Prozent der ETG-Exporte Deutschlands 

in diesem Jahr (Rang 22) aus (vgl. Abbildung 108). Diese Spitze ist maßgeblich durch 

einen deutlichen Anstieg des Handels mit Gütern im Bereich rationeller Energieumwan-

dung bedingt. Bis 2018 geht das Volumen der Gütergruppe jedoch wieder deutlich zu-

rück. 

Abbildung 109: Struktur ägyptischer Importe aus Deutschland auf Ebene zusammenge-

fasster Güterpositionen im Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Abbildung 110: Struktur ägyptischer Importe aus Deutschland auf Ebene zusammenge-

fasster Güterpositionen im Jahr 2016 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 109 verdeutlicht die erheblichen Änderungen in der Importstruktur deutscher 

Produkte in dem Zeitraum 2016 bis 2018. Bei dem in Abbildung 107 erkennbaren 

sprunghaften Anstieg bei den Importen von Gütern zur Energieumwandlung im Jahr 

2016 handelt es sich insbesondere um Importe aus Deutschland (vgl. Abbildung 108). 

Die genaue Aufschlüsselung der einzelnen Güterpositionen in Abbildung 109 verdeut-

licht, dass im Jahr 2016 im Bereich der Energieumwandlung insbesondere Gasturbinen 

aus Deutschland importiert wurden. Während die Rohstoffe (Gasfeld Zohr, größtes bis-

her entdecktes Gasfeld im Mittelmeer) in Ägypten vorhanden sind, müssen die entspre-

chenden Technologien zur Nutzung importiert werden. Der Ausbau der Erzeugungska-

pazitäten für Elektrizität in Ägypten wurde im Jahr 2016 mit einem Megaprojekt und einer 

Neuinstallation von 14,4 GW Leistung mit drei Gas- und Dampfkraftwerken (Investitions-

volumen: über 6 Milliarden Euro) vorangetrieben53. Die Firma Siemens hat dazu mehrere 

Gas- und Dampfturbinen aus Deutschland nach Ägypten geliefert, was zeitlich eng mit 

dem genannten sprunghaften Anstieg der deutschen Exporte nach Ägypten zusammen-

fällt. Im Jahr 2018 wurde das Projekt mit den drei neuen Kraftwerken nach 27,5 Monaten 

Bauzeit fertiggestellt.54 Es ist zu vermuten, dass auch Güter aus den übrigen Gütergrup-

pen (z. B. Messen, Steuern, Regeln) ebenfalls für das genannte Projekt importiert wur-

den und für zusätzliche Exporte aus Deutschland gesorgt haben. 

 

53 https://www.vdi-nachrichten.com/technik/aegyptische-kraftwerksriesen/ 

54 https://press.siemens.com/global/de/feature/weltgroesste-gud-kraftwerke-rekordzeit-fertiggestellt 
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Abbildung 111: Ägyptische ETG-Importe nach Herkunftsländern (Top 9 des Jahres 2018 

sowie RoW) im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Deutschland befindet sich im gesamten Betrachtungszeitraum unter den Ländern, von 

denen Ägypten am meisten ETG bezieht – und mit Ausnahme weniger Jahre in der Top 

3 (vgl. Abbildung 112). Trotz der hohen Exporte Deutschlands nach Ägypten für das 

oben genannte GuD-Kraftwerksprojekt, welches den Anteil Deutschlands an den Impor-

ten Ägyptens hat deutlich steigen lassen (vgl. Abbildung 111), exportieren Italien und 

China, dessen Handelsvolumen in der jüngeren Vergangenheit deutlich zugenommen 

hat, am aktuellen Rand mehr ETG-Güter nach Ägypten. Die Bedeutung der Importe aus 

China zeigt sich auch daran, dass Ägypten am aktuellen Rand mehr Güter aus China 

als aus allen europäischen Ländern der Spitzengruppe zusammengenommen importiert 

(1,9 gegenüber 1,7 Milliarden Dollar). Neben insgesamt 6 europäischen Ländern, zu de-

nen auch die Türkei gehört, zählen Südkorea und die USA zu den größten Lieferanten 

von ETG. 

Abbildung 112: Ägyptische ETG-Importe, Top 10 Herkunftsländer über die Zeit (Importvo-

lumen in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Abbildung 113: Ägyptische ETG-Importe nach Gütergruppen und Herkunftsländern im 

Jahr 2018 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 113 zeigt die ägyptischen ETG Importe im Jahr 2018 im Überblick. Auch hier 

fällt die Bedeutung Chinas auf der Herkunftsseite auf: Für die Gütergruppen zur Nutzung 

erneuerbarer Energien, rationeller Energieverwendung sowie effizienter Prozesse und 

Produkte belegt es den ersten Platz unter den Handelspartnern. Bei der Gütergruppe 

Messen, Steuern, Regeln werden die chinesischen Ausfuhren nach Ägypten lediglich 

von den italienischen übertroffen. Ägypten treibt in diesem Zeitraum den Ausbau von 

Photovoltaik im Land voran (vgl. auch Lehr et al. 2017). Chinas herausragende Stellung 

in diesem Markt macht es zu einer prädestinierten Bezugsquelle. Einzig im konventio-

nellen Bereich der rationellen Energieumwandlung vereint China keine maßgeblichen 

Anteile auf sich. Dies stellt gleichzeitig die Gütergruppe dar, in der Deutschland im Hin-

blick auf Exporte nach Ägypten an der Spitze liegt (vgl. Abbildung 109). Im Bereich Mes-

sen, Steuern, Regeln entfällt auf Deutschland der drittgrößte Anteil, in den übrigen Gü-

tergruppen jeweils der viertgrößte. Mit der bereits angesprochenen Ausnahme Italiens, 

stellen Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien für alle der ausgewiesenen Länder die 

größte nach Ägypten exportierte Gütergruppe dar. 

Abbildung 114 zeigt die um Ausreißer bereinigten Wachstumsraten der von Deutschland 

nach Ägypten exportierten zusammengefassten Güterpositionen in der jüngeren Ver-

gangenheit im Vergleich zur Wachstumsrate der ägyptischen Gesamtimporte dieser Gü-

ter. Übersteigt die Wachstumsrate deutscher Exporte jene der ägyptischen Importe aus 

der ganzen Welt bedeutet dies steigende Marktanteile, fällt jene schwächer aus, deutet 

dies auf eine sich verschlechternde Wettbewerbsposition Deutschlands hin. Ersteres ist 
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im Bereich links der rotmarkierten Winkelhalbierenden der Fall, letzteres rechts. Die Ku-

gelgröße beschreibt das deutsche Exportvolumen der jeweiligen zusammengefassten 

Güterposition im Jahr 2018 nach Ägypten und bietet einen Indikator für die aktuelle Be-

deutung dieser Güter aus deutscher Perspektive. 

Abbildung 114: Deutsche Exportperformance in Ägypten: Durchschnittliche jährliche 

Wachstumsraten ägyptischer Importe aus Deutschland und der gesam-

ten Welt nach zusammengefassten Güterpositionen im Vergleich (2012-

2018) sowie Importvolumen aus Deutschland in Milliarden Dollar 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die beiden größten von Deutschland nach Ägypten exportierten zusammengefassten 

Güterpositionen, Schalttafeln aus der Gütergruppe erneuerbarer Energien und Gastur-

binen aus der Gütergruppe Energieumwandlung, wachsen schneller als im internationa-

lem Vergleich – tatsächlich gingen die ägyptischen Importe von Gasturbinen aus der 

ganzen Welt im betrachteten Zeitraum von 2012 bis 2018 zurück (-6 Prozent p.a.), wäh-

rend die ägyptischen Importe aus Deutschland zugenommen haben (+7 Prozent p.a.). 

Der temporäre Effekt durch die oben angeführte Installation neuer Gaskraftwerke , der 

vornehmlich im Jahr 2016 und in geringerem Maße 2017 auftritt, ist bereits zum Ende 

des Betrachtungszeitraumes vollständig abgeklungen. 

Exporte von Regelarmaturen, auf die im Jahr 2018 das drittgrößte Volumen entfiel, ent-

wickelten sich dagegen etwas langsamer als die ägyptischen Gesamtimporte dieser Gü-

terposition (+4 gegenüber +5 Prozent p.a.). Am deutlichsten fällt im betrachteten Zeit-

raum das Wachstum der deutschen Exporte von Batterien aus, das Raten von über 300 

Prozent p.a. aufweist (nicht in der Abbildung enthalten). 

Grundsätzlich zeigt sich, dass Deutschland hinsichtlich einer Vielzahl von Güterpositio-

nen Marktanteile in den Jahren 2012 bis 2018 ausbauen konnte, gleichzeitig aber zum 

einen in der für Deutschland wichtigen Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln viele Gü-
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terpositionen vermehrt von Konkurrenten bezogen werden, und zum anderen das deut-

sche Handelsvolumen in schnell wachsenden Bereichen oftmals nur gering ausfällt, bzw. 

hinter der allgemeinen Ägyptischen Importentwicklung zurückbleibt. 

6.6 USA 

Die USA sind ein sehr wichtiger Handelspartner für ETG-Exporte Deutschlands. Über 

alle Waren hinweg belaufen sich die Exporte Deutschlands in die USA am aktuellen 

Rand, d.h. im Jahr 2017, auf über 126 Milliarden Dollar. Damit belegen die USA vor 

Frankreich, China, Großbritannien und den Niederlanden Platz eins unter den deutschen 

Exportzielländern. Umgekehrt beläuft sich der Warenstrom aus den USA nach Deutsch-

land 2017 auf 46 Milliarden Dollar, womit sich die USA auf Rang 10 der Länder, aus 

denen Deutschland am meisten importiert, befindet. 

Betrachtet man nur die Handelsströme von ETG, so liegen die USA als Zielland deut-

scher Ausfuhren auf dem zweiten Platz hinter China. Güter im Wert von 12 Milliarden 

Dollar (9,2 Prozent aller deutschen ETG-Exporte) werden von dort importiert. Im Ver-

hältnis zum gesamten Exportvolumen Deutschlands in die USA entfallen auf ETG 

9,4 Prozent. Abbildung 115 zeigt die Exporte Deutschlands in die USA, bzw. die Importe 

der USA aus Deutschland differenziert nach Gütergruppen. 

Abbildung 115: ETG Importe der USA aus Deutschland, nach Gütergruppen im Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Auf Technik zum Messen, Steuern, Regeln entfällt am aktuellen Rand mit 4,6 Milliarden 

Dollar der größte Anteil des Gesamthandelsvolumen ETG; dies entspricht einem Anteil 

von 39 Prozent. Sie stellt auch in der Vergangenheit die bedeutendste Gütergruppe dar, 

in den Jahren 2001, 2008 und 2009 sowie 2015 und 2016 wird ihr Importvolumen von 

der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien übertroffen. Mit 4,4 Milliarden entfallen 

auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien 37 Prozent der US-ETG-Importe aus 
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Deutschland. Seit 2003 belegt die Gütergruppe rationelle Energieverwendung im Ver-

gleich den dritten Platz; 1,4 Milliarden Dollar entsprechen 12 Prozent der ETG-

Einfuhren. Die Bedeutung der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte ist in der 

Vergangenheit angestiegen, 2017 entfallen auf sie 9 Prozent der Einfuhren (1,1 Milliar-

den Dollar). Die Bedeutung der Gütergruppe Energieumwandlung ist dagegen sowohl 

absolut als auch relativ gesunken, Importe in Höhe von 0,3 Milliarden Dollar entsprechen 

3 Prozent. 

Abbildung 116 zeigt demgegenüber die Entwicklung der der ETG-Importe der USA aus 

allen Ländern im Zeitverlauf. Die mit Abstand größte Position am aktuellen Rand stellt in 

diesem Fall die Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien dar, auf die mit knapp 61 

Milliarden Dollar 42 Prozent der ETG-Importe entfallen. Mit 7,2 Prozent ist der deutsche 

Anteil daran leicht unterdurchschnittlich im Vergleich zu den übrigen ETG. Bei der zweit-

größten von den USA importierten ETG-Gruppe handelt es sich um Messen, Steuern, 

Regeln, deren Volumen sich auf 35 Milliarden Dollar beläuft. Hier ist der deutsche Anteil 

überdurchschnittlich hoch (13,1 Prozent). Die Rangfolge der anderen Gütergruppen ent-

spricht im weltweiten Kontext jener der aus Deutschland stammenden Importe: Auf rati-

onelle Energieverwendung entfallen mit einem Einfuhrvolumen von 24 Milliarden Dollar 

rund 17 Prozent, auf Effizientere Prozesse und Produkte in Höhe von 19 Milliarden 

13 Prozent der ETG-Einfuhren. Güter der Gruppe Energieumwandlung sind wie im deut-

schen Falle von untergeordneter Bedeutung, sie tragen 3 Prozent bei. 

Abbildung 116: ETG Importe der USA aus der gesamten Welt, nach Gütergruppen im 

Zeitverlauf 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Im gesamten betrachteten Zeitraum wächst der Import von Gütern für effizientere Pro-

zesse und effizienten Produkten um durchschnittlich 8,9 Prozent p.a. und damit schnel-

ler als alle anderen Gütergruppen. Aus Deutschland importierte Güter dieser Gruppe 

übertreffen dies sogar mit einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 18,3 Pro-

zent, d.h. der deutsche Marktanteil bezogen auf diese Gütergruppe nimmt in den USA 

zu. Dies gilt bei der Betrachtung über den Gesamtzeitraum in schwächerem Ausmaß 
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auch für die übrigen Gütergruppen, d.h. Deutschland gewinnt hier Marktanteile – die 

Ausnahme stellt die Gütergruppe Energieumwandlung dar (vgl. Abbildung 117). 

Bei der Unterscheidung in verschiedene Zeiträume fällt auf, dass in den Jahren die deut-

schen Importe mit Ausnahme der Gütergruppe Energieumwandlung 2000-2008 schnel-

ler gestiegen sind als die Gesamtimporte, Deutschland seine Wettbewerbsposition also 

tendenziell festigen konnte. Dagegen wird mit Blick auf den Zeitraum 2011-2017 deut-

lich, wie sehr sich dies in der jüngeren Vergangenheit geändert hat. Die Wachstumsrate 

der US-Importe aus Deutschland fällt nicht nur deutlich geringer aus als in der Zeit vor 

der Finanzkrise, sondern bleibt auch verhältnismäßig deutlich hinter der Entwicklung der 

Gesamtimporte zurück. Die Position Deutschlands auf dem US-Markt verschlechtert sich 

also. 

Abbildung 117: Wachstumsraten US-amerikanischer Importe aus Deutschland gegen-

über jenen aus der gesamten Welt, über verschiedene Zeiträume, in Pro-

zent 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

An die obige Beobachtung einer sich verschlechternden deutschen Wettbewerbsposi-

tion im US-Markt für ETG allgemein anknüpfend, wird in der Folge betrachtet, wie sich 

das Feld der Wettbewerber aktuell gestaltet und wie es sich in der Vergangenheit entwi-

ckelt hat. Tabelle 11 weist zu diesem Zweck die Top 10 Importeure am aktuellen Rand 

aus und stellt diese denen der Jahre 2011 und 2005 gegenüber, was einen Vergleich 

über die Zeit ermöglicht. 

 

 

 

Tabelle 11: ETG-Importe der USA nach Ländern im Zeitvergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 2011-
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2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

WR 

Total 69,0  Total 105,2  Total 144,1  5,4% 

MEX 13,3 19% CHN 26,6 25% CHN 37,3 26% 5,8% 

CAN 9,7 14% MEX 19,7 19% MEX 28,6 20% 6,5% 

CHN 9,4 14% DEU 10,1 10% JPN 14,1 10% 6,4% 

JPN 8,5 12% JPN 9,7 9% CAN 12,3 9% 4,7% 

DEU 6,0 9% CAN 9,3 9% DEU 11,8 8% 2,8% 

MYS 3,6 5% GBR 4,0 4% KOR 5,6 4% 13,5% 

GBR 3,0 4% KOR 2,6 2% GBR 4,0 3% 0,0% 

ITA 1,6 2% SGP 2,2 2% HKG 2,9 2% 151,6% 

KOR 1,6 2% ITA 2,1 2% SGP 2,9 2% 5,1% 

FRA 1,5 2% MYS 1,8 2% MYS 2,9 2% 8,5% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Über den gesamten betrachteten Zeitraum (d.h. 2000-2017 und ist dabei nicht auf die 

Auswahl der dargestellten Jahre beschränkt) besteht die Top 5 der Länder, aus denen 

die USA die meisten ihrer ETG-Importe beziehen, dauerhaft aus den beiden amerikani-

schen Nachbarstaaten, Kanada und Mexiko, China, Japan und Deutschland. In der üb-

rigen Top 10 kommt es dagegen im Zeitverlauf zu Veränderungen, wenngleich sich auch 

hier Malaysia, Großbritannien und Südkorea über alle Jahre wiederfinden. An der Spitze 

liegt seit 2007 China, auf welches bei Einfuhren in Höhe von 37 Milliarden Dollar mehr 

als ein Viertel der Importe am aktuellen Rand entfällt. Abgelöst hat China Mexiko, wel-

ches seitdem zwar „nur“ noch Platz zwei belegt, seinen Anteil an den ETG-Importen der 

USA aber sogar im Vergleich zu 2005 leicht steigern konnte. Die Anteile Deutschlands, 

Kanadas und Japans liegen sowohl am aktuellen Rand als auch in der mittleren Vergan-

genheit mit deutlichem Abstand von Rang 2 sehr nahe beieinander. 
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Abbildung 118: Import-Herkunftsländer der USA, ETG im Zeitverlauf (Werte in Milliarden 

Dollar) 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Abbildung 118 gibt einen schematischen Überblick über den gesamten Zeitraum. Für 

jedes Jahr sind die größten zehn Exporteure von ETG in die USA entsprechend ihrer 

farblichen Codierung abgebildet, sodass sich die Veränderung des Ranges eines be-

stimmten Landes im Zeitverlauf nachvollziehen lässt. Darüber hinaus gibt der Wert Auf-

schluss über das Gütervolumen in Milliarden Dollar, das auf das entsprechende Land 

entfällt – in der unteren Zeile der Graphik ist die Gesamtsumme des jeweiligen Jahres 

zu entnehmen. 

 

Abbildung 119: US-amerikanische ETG-Importe nach Gütergruppen und Herkunftslän-

dern im Jahr 2017 

 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

11 10 10 11 12 13 15 16 19 16 21 27 28 29 34 39 35 37 CHN

9 9 9 9 9 10 12 16 18 14 17 20 22 24 27 28 28 29 MEX ITA

9 9 7 7 8 9 10 11 11 8 9 10 11 11 11 11 10 14 JPN FRA

4 4 4 5 7 8 9 9 10 8 8 10 11 10 10 10 10 12 CAN DNK

3 3 4 5 5 6 7 8 8 7 8 9 10 10 10 9 9 12 DEU ESP

3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 5 6 KOR

1 1 1 1 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 4 4 4 GBR

1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 HKG

1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 SGP

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 3 MYS

50 50 50 51 59 69 78 87 95 76 89 105 116 117 127 135 132 144
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Wie Abbildung 119 zu nehmen, ist China das Hauptherkunftsland für US-amerikanische 

Importe der Gütergruppen zur Nutzung erneuerbarer Energien, rationeller Energiever-

wendung und – da sich der in der Abbildung dargestellte Güterfluss aus dem RoW auf 

mehrere Länder verteilt – auch der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln. Effizientere 

Prozesse und Produkte werden vorwiegend aus Japan bezogen. Mexiko liegt bei all die-

sen Gütergruppen, wie auch insgesamt, auf Platz zwei, im Falle der relativ kleinen Gü-

tergruppe Energieumwandlung an der Spitze. Für den Großteil der aufgeführten Länder 

ist die Gütergruppe zur Nutzung erneuerbarer Energien von besonders hoher Bedeu-

tung. Im Falle der europäischen Länder (Deutschland und das Vereinigte Königreich) 

übersteigen die Exporte von Gütern der Gruppe Messen, Steuern, Regeln deren Volu-

men jedoch noch. Japan nimmt in dieser Hinsicht eine gewisse Sonderrolle ein, hier 

werden erneuerbare Energien-Exporte in die USA sowohl von Exporten im Bereich 

MSR, als auch von Gütern des Bereichs effizientere Prozesse und Produkte übertroffen. 

Tabelle 12: Importe der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln der USA nach Ländern im 

Zeitvergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 
2011-

2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

W.-R. 

Total 19,7  Total 28,7  Total 35,1  3,4% 

MEX 3,7 19% CHN 4,8 17% CHN 6,6 19% 5,5% 

JPN 3,2 16% MEX 4,2 15% MEX 5,9 17% 5,8% 

DEU 2,6 13% DEU 4,1 14% DEU 4,6 13% 1,8% 

CHN 1,8 9% JPN 3,7 13% JPN 3,8 11% 0,1% 

CAN 1,7 9% CAN 1,9 7% CAN 2,3 7% 3,7% 

GBR 1,3 7% GBR 1,8 6% GBR 2,0 6% 1,3% 

ITA 0,6 3% SGP 1,3 4% SGP 1,2 3% -0,9% 

FRA 0,6 3% FRA 0,8 3% ITA 0,9 2% 5,4% 

MYS 0,4 2% CHE 0,7 2% FRA 0,8 2% -0,8% 

CHE 0,4 2% ITA 0,6 2% CHE 0,7 2% 0,6% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Im Bereich der Gütergruppe Messen, Steuern, Regeln befindet sich Deutschland über 

den gesamten Betrachtungszeitraum – mit Ausnahme des Jahres 2007 – an dritter Stelle 

als Herkunftsland US-amerikanischer Importe. Noch vor Deutschland an der Spitze be-

finden sich China, das 2008 Japan aus den Top 3 verdrängt, und Mexiko (vgl. Tabelle 

12). Das Exportvolumen beider Länder in die USA wächst im Zeitraum 2011-2017 

schneller als die Gesamtimporte im Bereich Messen, Steuern, Regeln, und schneller als 
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das der übrigen Top 10-Länder. Das heißt in der jüngeren Vergangenheit konnten sie 

ihre Position am amerikanischen Markt tendenziell festigen. Die deutschen Exporte in 

die USA wachsen zwar ebenfalls, allerdings langsamer als der weltweite Durchschnitt. 

Gegenüber 2011 ist der Anteil der deutschen Exporte an den Importen der USA im Be-

reich Messen, Steuern, Regeln leicht zurückgegangen. Ein derartiger Rückgang betrifft 

außer den genannten Spitzenreitern nahezu die gesamte Top 10 am aktuellen Rand. 

Kanada und Italien können wachsende Anteile auf sich verbuchen. 

Tabelle 13: Importe der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien der USA nach Län-

dern im Zeitvergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 
2011-

2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

W.-R. 

Total 27,6  Total 47,4  Total 60,5  4,2% 

MEX 5,5 20% CHN 14,3 30% CHN 17,1 28% 3,0% 

CHN 3,8 14% MEX 9,1 19% MEX 13,0 21% 6,2% 

JPN 3,2 12% DEU 4,0 8% CAN 4,7 8% 4,3% 

CAN 3,1 11% CAN 3,7 8% DEU 4,4 7% 1,5% 

MYS 3,1 11% JPN 3,6 8% JPN 3,5 6% -0,4% 

DEU 2,2 8% GBR 1,3 3% KOR 2,6 4% 13,5% 

GBR 0,9 3% MYS 1,2 3% HKG 2,1 4% 146,4% 

KOR 0,8 3% KOR 1,2 3% MYS 2,1 3% 8,9% 

DNK 0,6 2% DNK 1,0 2% SGP 1,3 2% 14,2% 

THA 0,6 2% ITA 0,9 2% GBR 1,2 2% -1,4% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Auch in der Gütergruppe Nutzung erneuerbarer Energien stellen Mexiko und China das 

Spitzenduo dar. China, auf das am aktuellen Rand 28 Prozent der US-Importe entfallen, 

belegt den ersten Platz seit 2007. Deutschland, Japan und Kanada finden sich nahezu 

im gesamten betrachteten Zeitraum in der Top 5 wieder. Bei Malaysia ist dies im Jahr 

2005 der Fall, im Zeitraum danach gehen die Exporte aus Malaysia in die USA deutlich 

zurück, sodass sich das Land 2008/2009 nicht mehr unter den größten zehn Exporteu-

ren wiederfindet. Die deutschen Exporte liegen zu Beginn des betrachten Zeitraums im 

Jahr 2000 noch auf dem vierten Platz, werden aber bald von China überholt. Ab 2002 

belegt Deutschland bis 2013 nahezu dauerhaft Platz 5: die einzige Ausnahme stellt das 

Jahr 2005 (Platz 6) dar. Im Jahr 2011 übertreffen die aus Deutschland stammenden 

Einfuhren in die USA erstmals jene aus Japan – dies ist abermals 2014 und 2015 der 

Fall. 2016 kommt es allerdings zu einem absoluten Rückgang der Exporte, der auch 
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2017 noch nicht vollständig kompensiert werden kann. 

Mit Ausnahme Kanadas stammen alle Länder der Top 10, deren Exporte in die USA in 

der jüngeren Vergangenheit schneller wachsen als die Gesamtimporte der USA, aus 

Südostasien: Südkorea, Hongkong, Malaysia und Singapur (vgl. Tabelle 13). 

Tabelle 14: Importe der Gütergruppe rationelle Energieverwendung der USA nach Län-

dern im Zeitvergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 
2011-

2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

W.-R. 

Total 12,7  Total 14,8  Total 23,9  8,3% 

CAN 3,5 28% CHN 4,2 28% CHN 9,0 38% 13,8% 

MEX 2,5 19% MEX 2,8 19% MEX 4,4 18% 8,1% 

CHN 2,2 18% CAN 2,5 17% CAN 3,3 14% 4,7% 

DEU 0,7 6% DEU 1,0 6% DEU 1,4 6% 7,0% 

JPN 0,6 5% JPN 0,7 5% JPN 0,8 3% 1,5% 

KOR 0,4 3% KOR 0,6 4% KOR 0,7 3% 4,4% 

BEL 0,3 2% NLD 0,3 2% ITA 0,3 1% 7,0% 

ITA 0,2 2% GBR 0,2 2% ESP 0,3 1% 11,9% 

FRA 0,2 2% ITA 0,2 2% GBR 0,3 1% 3,4% 

ESP 0,2 2% BRA 0,2 1% IND 0,3 1% 7,9% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

In der Gütergruppe rationelle Energieverwendung zeigt sich ein überaus stabiles Bild in 

Hinblick auf die Rangfolge der größten Exporteure in die USA: Seit 2009 ist die Top 6 

der Länder unverändert. China an der Spitze kann inzwischen einen deutlichen Vor-

sprung vor allen anderen Wettbewerbern verzeichnen (vgl. Tabelle 14). Deutschland 

liegt ebenfalls vergleichsweise deutlich hinter Mexiko und Kanada auf dem vierten Platz. 

Der Anteil der deutschen Güter beläuft sich im gesamten Zeitraum grundsätzlich auf 

zwischen 5 und 6 Prozent der Gesamtimporte. In der jüngeren Vergangenheit sind die 

deutschen Ausfuhren in die USA etwas langsamer gestiegen als der weltweite Durch-

schnitt. Dieser wird maßgeblich von China getrieben, dessen Exporte im Jahr 2015 ihr 

Maximum in Höhe von über 11 Milliarden Dollar erreichen.  

Dauerhaft zu den sechs exportstärksten Ländern in USA (deren Zusammensetzung sich 

im gesamten Betrachtungszeitraum nicht verändert) zählen auch Japan und Südkorea. 
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Tabelle 15: Importe der Gütergruppe Energieumwandlung der USA nach Ländern im Zeit-

vergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 
2011-

2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

W.-R. 

Total 3,6  Total 5,7  Total 5,3  -1,3% 

MEX 0,6 17% MEX 1,1 18% MEX 0,8 15% -4,5% 

JPN 0,6 16% CAN 0,7 12% CHN 0,7 13% 6,1% 

GBR 0,5 14% JPN 0,6 11% CAN 0,6 11% -2,6% 

DEU 0,3 8% DEU 0,6 11% GBR 0,5 9% -2,6% 

CAN 0,3 7% GBR 0,5 9% SGP 0,3 6% 13,3% 

CHN 0,2 6% CHN 0,5 8% ITA 0,3 6% 7,5% 

FRA 0,2 5% FRA 0,2 4% DEU 0,3 6% -11,1% 

NLD 0,2 4% ITA 0,2 4% JPN 0,3 6% -11,5% 

ITA 0,2 4% NLD 0,2 4% POL 0,3 5% 38,6% 

ISR 0,1 2% SGP 0,2 3% FRA 0,2 4% -1,3% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Bei der kleinsten betrachteten Gütergruppe „Energieumwandlung“, die zugleich die ein-

zige darstellt, deren Importvolumen der USA in der jüngeren Vergangenheit zurückgeht, 

belegt Mexiko seit 2007 den Spitzenplatz. Die Import-Anteile sind dabei wesentlich brei-

ter auf unterschiedliche Länder verteilt, als dies bei den zuvor betrachteten Gütergrup-

pen der Fall ist: Neun Länder können jeweils mehr als 5 Prozent auf sich verbuchen, der 

Anteil des ersten Platzes ist mit rund 15 Prozent verhältnismäßig gering. Gleichzeitig 

lassen sich insbesondere in der jüngeren Vergangenheit innerhalb der Top 10 sehr un-

terschiedliche Entwicklungen beobachten: Deutsche und japanische Exporte in die USA 

sind zuletzt deutlich zurückgegangen. In geringerem Maße gilt dies auch für Mexiko, 

Kanada, Großbritannien und Frankreich. Dagegen sind die Exporte Chinas, Singapurs, 

von Italien und insbesondere Polen angestiegen (vgl. Tabelle 15). 

Der deutsche Anteil hat sich vor dem Hintergrund eines absoluten Rückgangs der Ex-

porte in die USA um über 50 Prozent nach 2011 dementsprechend deutlich von gut 11 

auf unter 6 Prozent reduziert. 
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Tabelle 16: Importe der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte der USA nach 

Ländern im Zeitvergleich (Werte in Dollar) 

2005 2011 2017 
2011-

2017 

Land 
Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil Land 

Wert 

(Mrd.) 
Anteil 

d. j. 

W.-R. 

Total 5,4  Total 8,7  Total 19,3  14,3% 

CHN 1,4 26% CHN 2,9 33% JPN 5,7 30% 33,4% 

MEX 1,1 20% MEX 2,5 29% MEX 4,5 23% 9,9% 

CAN 1,0 19% JPN 1,0 12% CHN 3,9 20% 5,1% 

JPN 0,8 16% CAN 0,6 6% KOR 1,5 8% 36,4% 

ITA 0,1 3% DEU 0,4 4% CAN 1,4 7% 15,9% 

DEU 0,1 2% KOR 0,2 3% DEU 1,1 6% 20,7% 

GBR 0,1 2% ITA 0,2 2% ITA 0,2 1% 4,1% 

AUS 0,1 1% GBR 0,1 1% SWE 0,2 1% 26,3% 

BRA 0,1 1% AUS 0,1 1% MYS 0,1 1% 21,9% 

HUN 0,1 1% FRA 0,1 1% GBR 0,1 0% -1,8% 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Die Gütergruppe effizientere Prozesse und Produkte ist über den gesamten Betrach-

tungszeitraum von vergleichsweise dynamischen Entwicklungsprozessen durchzogen. 

Die Top 6 der in die USA exportierenden Länder besteht zumindest seit 2011 aus den 

gleichen Ländern, deren Rangfolge variiert allerdings teilweise deutlich. Japan belegt 

am aktuellen Rand erstmals seit 2004 den Spitzenplatz und verdrängt damit Mexiko, das 

diesen von 2012 bis 2016 innehatte – von 2005 bis 2011 lag China auf Platz eins. Ka-

nada befindet sich mit Ausnahme der letzten beiden Jahre (2016/2017) dauerhaft unter 

den ersten vier Ländern, Südkorea nach 2011 unter den ersten sechs. 

Das aus Deutschland importiere Volumen steigt nicht nur von wenigen Ausnahmen ab-

gesehen (2013 und 2016) seit 2009 kontinuierlich an, im Zeitraum nach 2011 gelingt es 

auch das bereits hohe Wachstum der Gesamtimporte (14,3 Prozent p.a.) zu übertreffen. 

Damit handelt es sich bei der Gütergruppe Effizientere Prozesse und Produkte wie be-

reits weiter oben festgestellt um die einzige, in der Deutschland seine Position ausbauen 

konnte. Dies gilt nicht nur für das Jahr 2017, das von auffälligem Wachstum geprägt ist 

(deutsche Wachstumsrate 2011-2016: +9,2 Prozent p.a. gegenüber +5,8 Prozent welt-

weit).  

Abschließend sei für die USA noch kurz die Ebene der zusammengefassten Güterposi-

tionen betrachtet. Tabelle 17 gibt gütergruppenübergreifend einen Überblick über die 

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 165 

von den USA am meisten importierten zusammengefassten Güterpositionen im Zeitver-

gleich. In allen betrachteten Jahren finden sich Schalttafeln und Regelarmaturen, inkl. 

Teile (flüssig, dampf) unter den insgesamt Top 3 importierten Positionen wieder. Kom-

plettierten im Jahr 2005 noch Stromrichter die Top 3, sind dies im Jahr 2011 sonstige 

Maschinen und am aktuellen Rand Leuchten. 

Vergleicht man diese mit den Importen, die aus Deutschland stammen, lässt sich fest-

stellen, dass sich abermals Schalttafeln und Regelarmaturen, inkl. Teile (flüssig, dampf) 

in allen betrachteten Jahren auf den Top-Platzierungen wiederfinden. Nicht-optische 

Prüfinstrumente, die noch im Jahr 2005 die am meisten von den USA importierte zusam-

mengefasste Güterposition darstellen ersetzen im Jahr 2011 Maschinengetriebe, im 

Jahr 2017 PKW/Busse, alternative Antriebe. 

Tabelle 17: Top-Importe der USA nach zusammengefassten Güterpositionen im Zeitver-

gleich, weltweit gegenüber aus Deutschland (Werte in Milliarden Dollar) 

Gesamtimporte 

 2005 2011 2017 

Rang 

1 

Schalttafeln 6,1 Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüssig, 

dampf) 

7,5 Schalttafeln 10,5 

Rang 

2 

Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüs-

sig, dampf) 

4,8 Schalttafeln 6,1 Leuchten 9,6 

Rang 

3 

Stromrichter 3,0 Sonstige Maschi-

nen 

6,0 Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüs-

sig, dampf) 

9,2 

Importe aus Deutschland 

 2005 2011 2017 

Rang 

1 

Nicht-optische 

Prüfinstrumente 

0,5 Schalttafeln 0,7 Schalttafeln 1,2 

Rang 

2 

Schalttafeln 0,4 Maschinengetriebe 0,6 PKW/Busse, al-

ternative An-

triebe 

0,9 

Rang 

3 

Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüs-

sig, dampf) 

0,4 Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüssig, 

dampf) 

0,6 Regelarmaturen, 

inkl. Teile (flüs-

sig, dampf) 

0,7 

Quelle: eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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7 DER HANDEL MIT ENERGIETECHNOLOGIEBEZOGENEN 
DIENSTLEISTUNGEN 

In Kapitel 2.4 wurde bereits erläutert, dass die Analyse des internationalen Handels mit 

Dienstleistungen nur eingeschränkt möglich ist. Das liegt zum einen an der im Vergleich 

zu Gütern wenig detaillierten Differenzierung von Dienstleistungen in statistischen Klas-

sifikationen und zum anderen daran, dass der internationale Dienstleistungshandel im 

Verhältnis zum Warenhandel noch nicht so lange und weniger gut statistisch erfasst ist. 

Das wiederum liegt daran, dass Nationalstaaten darin geübt sind, Zölle auf importierte 

Waren zu erheben und daher entsprechende statistische und administrative Systeme 

entwickelt haben, die eine genaue Erfassung von Handelsvolumen erlauben. Im Gegen-

satz dazu wird Dienstleistungshandel durch Umfragen oder Zahlungsmeldungen erfasst 

(vgl. Beinlich 2018). Für ein besseres Verständnis dieses Segments des Welthandels 

wird im Folgenden zunächst ein Überblick über den weltweiten Handel mit Dienstleistun-

gen insgesamt gegeben, ehe im weiteren Verlauf des Kapitels der Handel mit potenziel-

len energietechnologiebezogenen Dienstleistungen (ETDL) für Deutschland näher ana-

lysiert wird. Der zeitliche Rahmen umfasst jeweils nur den Zeitraum, für den konsistente 

Daten für die einzelnen Analysen verfügbar sind. 

7.1 EINORDNUNG 

Der gesellschaftliche Strukturwandel hat sich je nach Land unterschiedlich stark entwi-

ckelt. Viele Industrienationen wie z. B. Deutschland haben sich seit den 1970er Jahren 

von einer Industriegesellschaft hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft entwickelt (Ter-

tiärisierung). Dementsprechend machen Dienstleistungen einen großen Teil der volks-

wirtschaftlichen Aktivitäten dieser Länder aus. In zunehmendem Maße werden Dienst-

leistungen auch international gehandelt. Dies gilt auch für die ETDL. Schaut man sich 

z. B. die Wertschöpfungsketten von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerba-

ren Energien an, so stellt man fest, dass Dienstleistungen einen wesentlichen Teil der 

Wertschöpfung ausmachen. Für die Errichtung eines Windparks sind u.a. Architektur- 

und Planungsleistungen, Umweltverträglichkeitsanalysen, Finanzdienstleistungen sowie 

Transportdienstleistungen notwendig. Der weltweite Ausbau der erneuerbaren Energien 

führt u.a. dazu, dass neben dem internationalen Handel mit Komponenten und Energie-

technologiegütern auch energietechnologiebezogene Dienstleistungen zunehmend in-

ternational gehandelt bzw. nachgefragt werden. 
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Abbildung 120: Marktvolumen weltweiter Exporte von Dienstleistungen in Milliarden Dol-

lar 

 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Abbildung 120 verdeutlicht für die Sektoren Transport, Reisen, sonstige Dienstleistun-

gen und warenbezogene Dienstleistungen, wie sich das Marktvolumen in der Vergan-

genheit entwickelt hat. Von etwa 2,6 Billionen Dollar im Jahr 2005 haben sich die Dienst-

leistungsexporte bis zum Jahr 2018 in laufenden Preisen insgesamt mehr als verdoppelt. 

Nach einem durch die Wirtschaftskrise bedingten Rückgang der Exporte im Jahr 2009 

sowie einem leichten Rückgang im Jahr 2015 sind die Exporte zuletzt wieder angestie-

gen. Insbesondere die warenbezogenen Dienstleistungen sind im Jahr 2018 um über 10 

Prozent gestiegen, aber auch die Transportdienstleistungen sind um über 7 Prozent ge-

stiegen. 

Die europäische Union zeichnet sich für etwa die Hälfte der gehandelten Transport-

dienstleistungen verantwortlich (441 Milliarden Dollar im Jahr 2018), gefolgt von Amerika 

(92 Milliarden Dollar), Singapur (51 Milliarden Dollar) und China (42 Milliarden Dollar). 

Im Jahr 2018 sind die europäischen Transportdienstleistungen im Vergleich zum Vorjahr 

um 9 Prozent gestiegen, gefolgt von Afrika (plus 8 Prozent), Asien (plus 6 Prozent) und 

Nordamerika (plus 4 Prozent). 

Die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen (enthalten in den sonstigen 

Dienstleistungen) sind im Jahr 2018 um über 15 Prozent gestiegen und haben damit im 

Jahr 2018 einen Anteil von 19,5 Prozent an den sonstigen Dienstleistungen. Das durch-

schnittliche Wachstum in den vergangenen zehn Jahren lag bei 8 Prozent. Die europäi-

sche Union ist mit etwa 330 Milliarden Dollar im Jahr 2018 der größte Exporteur von 

Informations- und Kommunikationsdienstleistungen, gefolgt von Indien (58 Milliarden 

Dollar), China (47 Milliarden Dollar), USA (44 Milliarden Dollar) und Israel (14 Milliarden 

Dollar). 
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Auch die weiteren unter den sonstigen Dienstleistungen zusammengefassten Positionen 

haben im Jahr 2018 ein positives Wachstum erfahren: die Versicherungsdienstleistun-

gen sind um 8 Prozent gestiegen, Unternehmensdienstleistungen sind um 6 Prozent 

gestiegen und Baudienstleistungen sowie Finanzdienstleistungen sind um jeweils 5 Pro-

zent gestiegen. 

Im Vergleich zum Handel mit Gütern fällt der internationale Handel mit Dienstleistungen 

wertmäßig kleiner aus. Wie in Kapitel 4.3.1 dargestellt, wurden im Jahr 2017 Güter im 

Wert von über 17 Billionen Dollar gehandelt, im Jahr 2018 lag der Wert der gehandelten 

Güter bei über 18 Billionen Dollar. Dabei entfallen mehr als 30 Prozent auf Konsumgüter, 

und knapp 10 Prozent auf Rohstoffe (vgl. Tabelle 4, welche den Wert der zehn größten 

weltweit gehandelten Güter dem Weltmarkt darstellt). Insgesamt ist das Exportvolumen 

von Dienstleistungen nur etwa ein Drittel so groß wie das der gehandelten Güter. 

7.2 DER WELTMARKT FÜR DIENSTLEISTUNGEN 

Kapitel 3.2 hat die Datenbasis zur Analyse des internationalen Handel mit Dienstleistun-

gen kurz vorgestellt. Wie bereits oben angedeutet, wird in diesem Abschnitt der Welt-

markt für Dienstleistungen auf Basis der EBOPS(2010)-Klassifikation näher untersucht. 

Eine weitere Vertiefung der Analyse auf Ebene der energietechnologiebezogenen 

Dienstleistungen erfolgt aufgrund der mangelnden Daten später nur für Deutschland. 

Die folgende Abbildung 121 zeigt, wie sich die in Abbildung 120 dargestellten Exporte 

von Dienstleistungen bei Verwendung der EBOPS(2010)-Klassifikation auf die 12 

Hauptkategorien aufteilen. 

Abbildung 121: Marktvolumen Exporte von Dienstleistungen für die zwölf Hauptkatego-

rien der EBOPS(2010)-Klassifikation in den Jahren 2005 bis 2018 in Milli-

arden Dollar 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 
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Wie bereits oben ersichtlich, haben Reisedienstleistungen im Jahr 2018 mit einem Ex-

portvolumen in Höhe von über 1,44 Billionen Dollar den größten Anteil (etwa 25 Prozent) 

an den weltweit getätigten Dienstleistungsexporten, gefolgt von den sonstigen Unter-

nehmensdienstleistungen mit 1,27 Billionen Dollar (etwa 22 Prozent), den Transport-

dienstleistungen mit 1,02 Billionen Dollar (etwa 17,5 Prozent), den IKT-Dienstleistungen 

mit 606 Milliarden Dollar und den Finanzdienstleistungen mit 490 Milliarden Dollar. Auch 

in der Vergangenheit entfallen auf die genannten Kategorien jeweils ähnlich hohe Anteile 

an den weltweiten Dienstleistungsexporten. 

Abbildung 122: Welthandelsanteile (Exporte) der zehn größten Anbieter von Dienstleis-

tungen von 2005 bis 2017 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Abbildung 122 stellt die Welthandelsanteile der zehn größten Anbieter von Dienstleis-

tungen im Jahr 2017 für den Zeitraum von 2005 bis 2017 dar. Deutschlands Anteil am 

Welthandel liegt im Beobachtungszeitraum in einer Spanne von 6,6 Prozent im Jahr 

2007 bis 7,9 Prozent im Jahr 2010. Am aktuellen Rand belegt Deutschland im weltweiten 

Vergleich den dritten Rang mit einem Anteil von 7,3 Prozent. Den größten Anteil am 

Welthandel mit Dienstleistungen haben im Beobachtungszeitraum durchweg die USA, 

wenn auch mit leicht abnehmender Tendenz. Am aktuellen Rand beträgt der Anteil etwa 

17,2 Prozent, gefolgt von Großbritannien mit einem Anteil von 8,6 Prozent und, wie be-

schrieben, Deutschland. Die weiteren Länder der Top 10 sind Frankreich, Niederlande, 

Irland, Indien, China, Japan und Singapur. Der Export von Dienstleistungen steht häufig 

im Zusammenhang mit der Lieferung von Waren. Wird beispielsweise eine Maschine 

exportiert, so wird häufig die entsprechende Inbetriebnahme und damit die Dienstleis-

tung gleich mit exportiert. Vergleicht man die Top10-Länder beim Welthandel mit ETG 

(vgl. Abbildung 18) mit den hier dargestellten Ländern, so fällt auf, dass die Länder mit 

hohen Ausfuhren von ETG auch hohe Ausfuhren an Dienstleistungen zu verzeichnen 

haben. Bei den Dienstleistungen gibt es jedoch auch Länder, welche insbesondere beim 

Export von Dienstleistungen hohe Marktanteile haben. Irland ist beispielsweise ein Land 

mit besonders hohen Exporten von Dienstleistungen im Bereich der Informations- und 
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Kommunikationstechnologie. International führende Softwareanbieter sind in Irland mit 

eigenen Tochterfirmen präsent und sorgen dafür, dass Irland weltweit einer der größten 

Exporteure von Softwarepaketen ist.55 Begünstigt wird diese Situation z. B. durch beson-

ders niedrige Steuersätze für Unternehmen sowie weniger strengen Datenschutzregeln 

in Irland. Abbildung 123 verdeutlicht, dass Irland insbesondere nach der Wirtschaftskrise 

2009 Marktanteile beim Handel mit Dienstleistungen gewinnen konnte und im Jahr 2017 

auf dem sechsten Rang lag. 

Abbildung 123: Rangfolge der zehn größten Anbieter von Dienstleistungen von 2005 bis 

2017 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Im Beobachtungszeitraum belegen die USA, Großbritannien und Deutschland durchge-

hend die ersten drei Plätze in der Rangfolge der zehn größten Anbieter von Dienstleis-

tungen, sortiert nach den Top10 des Jahres 2017. Japan hat im Beobachtungszeitraum 

Marktanteile verloren und belegt im Jahr 2017 nur noch den neunten Rang. Die Nieder-

lande und Irland haben hingegen Marktanteile gewonnen und belegen so den fünften 

und sechsten Rang. China bewegte sich von 2005 bis 2011 in der Rangfolge leicht nach 

oben bis auf Platz 5, hat aber bis zum Jahr 2017 wieder Marktanteile verloren und belegt 

am aktuellen Rand Platz acht. Auch für Indien ist der Bereich der Informations- und Kom-

munikationstechnologie mit dafür verantwortlich, dass Indien zu den Top-Exporteuren 

bei Dienstleistungen zählt. Viele internationale Firmen haben Niederlassungen in Indien. 

Die Entwicklung von Software und Anwendungen sowie diverse weitere IT-

Dienstleistungen (Management von IT-Infrastruktur, Systemeinbindung, Beratung, IT-

Lösungen im Bereich Industrie 4.0, Callcenter)56 haben in Indien im Beobachtungszeit-

raum ein hohes Wachstum erfahren, sodass sich das Land durchweg in den Top10 der 

 

55 Vgl. Exportbericht Irland, August 2018, IHK Bayern und Aussenwirtschaft Austria. 

56  https://www.ke-next.de/konstruktion/hard-und-software/software-und-dienstleistungen-aus-indien-fuer-

die-ganze-welt-329.html?page=2 
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Dienstleistungsexporteure befindet. 

Abbildung 124 stellt nochmal für das Jahr 2017 zusammen, aus welchen Regionen der 

Welt welche Dienstleistungen exportiert werden.57 In Summe entsprechen die dargestell-

ten Dienstleistungsexporte den in Abbildung 120 bzw. Abbildung 121 für das Jahr 2017 

ausgewiesenen 5,3 Billionen Dollar. 

Abbildung 124: Weltweite Exporte von Dienstleistungen nach EBOPS(2010)-Kategorie 

und Herkunftsregionen im Jahr 2017 (in Billionen Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Die Region Europa und Zentralasien (ECS) zeichnet sich mit einem Exportvolumen von 

2,65 Billionen Dollar für die Hälfte der weltweiten Dienstleistungsexporte verantwortlich. 

Insbesondere sonstige Unternehmensdienstleistungen (Kategorie SJ), Reisedienstleis-

tungen (Kategorie SD), Transportdienstleistungen (Kategorie SC) und IKT-

Dienstleistungen (Kategorie SI) werden von Europa und Zentralasien exportiert. Aber 

auch in den weiteren Kategorien kommen die höchsten Exportzahlen hierher. Die Re-

gion mit der insgesamt zweithöchsten Exportrate ist Ostasien und Pazifik (EAS) mit 1,1 

Billionen Dollar, gefolgt von Nordamerika (NAC, 0,88 Billionen Dollar), dem mittleren 

Osten und Nordamerika (MEA, 0,25 Billionen Dollar) und Südasien (SAS, 0,19 Billionen 

Dollar). Lateinamerika und Karibik (LCN) sowie der Region Sub-Sahara Afrika (SSA) 

haben jeweils nur einen sehr kleinen Anteil an den weltweiten Exporten.  

 

57 SA: Fertigungsdienstleistungen; SB: Wartungs- und Reparaturdienste; SC: Transport; SD: Reisen; SE: 

Bau; SF: Versicherungs- und Rentendienstleistungen; SG: Finanzdienstleistungen; SH: Nutzung geisti-

gen Eigentums; SI; IKT-Dienstleistungen; SJ: Sonstige Unternehmensdienstleistungen; SK: Persönli-

che, kulturelle und Freizeitdienstleistungen; SL: Dienstleistungen der Regierung, n.a.g. 
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7.3 DEUTSCHLAND ALS HANDELSPARTNER FÜR 

ENERGIETECHNOLOGIEBEZOGENE DIENSTLEISTUNGEN 

Die Datenlage für Deutschland beim Handel mit energietechnologiebezogenen Dienst-

leistungen ist hinreichend gut, um damit die Rolle Deutschlands auf den internationalen 

Märkten näher zu analysieren. Das Volumen der deutschen Exporte von Dienstleistun-

gen insgesamt ist von 225 Milliarden Dollar im Jahr 2010 auf über 300 Milliarden Dollar 

im Jahr 2017 angestiegen (vgl. Abbildung 125). 

Im nächsten Schritt werden diejenigen Hauptkategorien bzw. Untergruppen in den 

Hauptkategorien der EBOPS(2010)-Klassifikation identifiziert, die potenzielle ETDL ent-

halten. Zum einen können ganze Hauptkategorien als potenzielle ETDL deklariert wer-

den (z. B. Fertigungsdienstleistungen, Wartungs- und Reparaturdienstleistungen), zum 

anderen können auch Dienstleistungen auf der dritten Unterebene einer Hauptkategorie 

als potenzielle ETDL deklariert werden (z. B. Handelsbezogene Dienstleistungen). Ins-

gesamt können 22 Kategorien in der EBOPS(2010)-Klassifikation identifiziert werden, 

die potenzielle ETDL enthalten (vgl. Liste im Anhang C). Durch die gröbere Klassifikation 

bei Dienstleistungen haben die 22 identifizierten potenziellen energietechnologiebezo-

genen Dienstleistungskategorien einen deutlich höheren Anteil an den Dienstleistungen 

insgesamt, als dies bei ETG der Fall ist (vgl. Abbildung 56). 

Aufgrund der wenig detaillierten Datenbasis ist die Gefahr der Überschätzung der po-

tenziellen energietechnologiebezogenen Dienstleistungen noch größer als bei den Gü-

tern. Das Volumen der exportierten Dienstleistungen umfasst nicht nur die energietech-

nologiebezogenen Dienstleistungen. So fließt zum Beispiel der gesamte Bereich der 

Wartungs- und Reparaturdienstleistungen ein, in dem neben den Anlagen zur Ener-

gieumwandlung viele weitere Wartungsarbeiten an Maschinen durchgeführt werden. Die 

nachfolgende Analyse muss daher noch stärker als die Güteranalyse als Potenzialab-

schätzung gelesen werden. 

Allerdings gilt auch hier, dass Handelsbeziehungen oftmals innerhalb einer Gütergruppe 

oder einer Dienstleistungskategorie etabliert werden. Wenn Reparaturteams aus 

Deutschland im Maschinebau und seinen Dienstleistungen insgesamt erfolgreich sind, 

haben sie vielleicht auch einen Wettbewerbsvorteil wenn es um die Reparatur von Ener-

gieanlagen geht. 
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Abbildung 125: Anteil der ETDL an den deutschen Dienstleistungsexporten insgesamt 

von 2010 bis 2017 (in Prozent) sowie deutsche Dienstleistungsexporte 

(in Milliarden Dollar) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Abbildung 125 zeigt den Anteil der potenziellen ETDL an den deutschen Dienstleistungs-

exporten insgesamt. Im Jahr 2017 haben IKT-Dienstleistungen einen Anteil von 12,1 

Prozent an den deutschen Dienstleistungsexporten, gefolgt von Unternehmensberatung 

(9,6 Prozent), Forschung und Entwicklung (8,3 Prozent), Finanzdienstleistungen (4,9 

Prozent) und technischen Dienstleistungen (4,0 Prozent). Die weiteren 17 ETDL-

Kategorien haben jeweils Anteile von 4 Prozent oder weniger. Insgesamt haben die po-

tenziellen ETDL im Beobachtungszeitraum in jedem Jahr einen Anteil von etwa 50 Pro-

zent. Die Zahlen verdeutlichen, dass es sich hierbei nur um eine Potenzialabschätzung 

handeln kann. Ähnlich wie bei den Gütern besteht auch bei den Dienstleistungen die 

„multiple use-Problematik“, d.h. die Dienstleistungen können potenziell einen Energie-

technologie-Bezug haben, jedoch können sie auch für andere Zwecke nachgefragt wer-

den. 
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Abbildung 126: Verteilung der ETDL-Exporte Deutschlands nach Zielregionen für die 

Jahre 2010 bis 2017 (in Prozent) 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

Abbildung 126 verdeutlicht für Weltregionen, wohin Deutschland seine ETDL exportiert. 

Nahezu 70 Prozent der deutschen ETDL-Exporte werden nach Europa und Zentralasien 

exportiert. Über alle Jahre ist jedoch ein fallender Verlauf erkennbar, sodass der Anteil 

am aktuellen Rand noch 66 Prozent beträgt. Beschränkt man diese Ländergruppe auf 

die EU28, so werden über 50 Prozent der deutschen Exporte in diese Länder exportiert. 

Die weiteren Zielregionen für die deutschen ETDL-Exporte sind Nordamerika (etwa 20 

Prozent) sowie Ostasien und Pazifik (etwa 10 Prozent). Die weiteren dargestellten Welt-

regionen spielen nur eine untergeordnete Rolle. 

Zusammen mit Abbildung 127 lässt sich erkennen, welche Länder in den einzelnen Welt-

regionen maßgeblich deutsche ETDL nachfragen. In Europa sind es insbesondere Groß-

britannien, Schweiz, Frankreich, Luxemburg und Niederlande, die zusammen deutsche 

ETDL in einem Umfang von über 60 Milliarden Dollar im Jahr 2017 nachgefragt haben. 

Weltweit gesehen fragen die USA die meisten ETDL aus Deutschland nach (29,1 Milli-

arden Dollar). China ist mit einer Nachfrage in Höhe von 5,8 Milliarden Dollar der größte 

Nachfrager der Region Ostasien und Pazifik.  
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Abbildung 127: Zielländer deutscher ETDL-Exporte im Jahr 2017 in Milliarden Dollar 

 

Quelle: eigene Darstellung, Datenbasis WTO. 

7.4 FAZIT 

Weltweit findet ein gesellschaftlicher Strukturwandel hin zu einer Dienstleistungsgesell-

schaft statt. Dementsprechend spielen Dienstleistungen auch für die Weltwirtschaft eine 

immer bedeutendere Rolle. Zwar ist der weltweite Handel mit Dienstleistungen im Ver-

gleich zum weltweiten Handel mit Gütern wertmäßig kleiner, aber er gewinnt in der Ver-

gangenheit zunehmend an Bedeutung. 

Der Welthandel mit Dienstleistungen hat sich in den Jahren von 2005 bis 2017 insge-

samt mehr als verdoppelt. Insbesondere Reise- und Transportdienstleistungen haben 

den größten Anteil. Das größte Wachstum konnten jedoch die sonstigen Dienstleistun-

gen verzeichnen. Hierzu zählen u.a. IKT-Dienstleistungen, Versicherungsdienstleistun-

gen, Unternehmensdienstleistungen und Finanzdienstleistungen. Während etablierte 

Anbieter von Dienstleistungen Marktanteile verloren haben (z. B. USA, Großbritannien), 

konnten andere Länder im Beobachtungszeitraum Marktanteile hinzugewinnen (z. B. Ir-

land, Indien). Im Rahmen der weltweiten Digitalisierung ist es dazu gekommen, dass 

insbesondere solche Länder einen Zuwachs an Unternehmen der IKT-Branche zu ver-

zeichnen hatten, in denen zum einen hochqualifiziertes Personal zu vergleichsweise ge-

ringen Lohnkosten vorhanden ist und zum anderen aber auch niedrige Steuersätze und 

weniger strenge Datenschutzregeln gelten. 

Exportiert ein Unternehmen Güter, so werden die für den Betrieb notwendigen Dienst-

leistungen (z. B. Planungs- und Ingenieursleistungen) häufig gleich mit exportiert (vgl. 

Abel-Koch (2018) sowie Kapitel 2.4). Dementsprechend gilt für Deutschland, aber auch 

für die weiteren Exportländer von ETG, dass der Handel mit ETDL in Zusammenhang 

steht mit dem Volumen der gehandelten ETG.  

Das Datenangebot für eine vollständige Analyse des internationalen Handels mit ETDL 
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ist jedoch unzureichend. Schon bei der Zuordnung von Waren zu den Energietechnolo-

giegütern musste in Kauf genommen werden, dass die Waren aus etlichen Kategorien 

auch anderen Zwecken dienen können. Die Klassifikation in der statistischen Aufberei-

tung der Dienstleistungen macht es erforderlich, dass auch Kategorien der höchsten 

Klassifikationsebene mit in die Betrachtung der ETDL einbezogen werden, da sie poten-

ziell ETDL enthalten können. Jedoch ist es für diese übergeordneten Kategorien noch 

schwieriger als bei ETG zu quantifizieren, in welchem Umfang sie Dienstleistungen ent-

halten, die einen klaren Bezug zu Energie bzw. Energietechnologie haben. Bei den 

ETDL ist die „multiple use-Problematik“ somit noch gravierender als bei den ETG. Dar-

über hinaus ist die Statistik lückenhaft. Insbesondere auf den tieferen Gliederungsebe-

nen der EBOPS-Klassifikation fehlen für viele Länder häufig Einträge, sodass eine voll-

ständige Analyse des internationalen Handels mit ETDL nicht möglich ist. Für Deutsch-

land wurden jedoch die vorhandenen Daten für die Exporte aufbereitet und ausgewertet. 

Dementsprechend kann die obige Analyse nur beispielhaft für Deutschland verdeutli-

chen, in welchem Umfang potenziell energietechnologiebezogene Dienstleistungen ge-

handelt werden. 

Deutschland gehört beim internationalen Handel von ETG und Dienstleistungen zu den 

Top 3-Anbietern. Im Jahr 2017 beliefen sich die deutschen Dienstleistungsexporte auf 

über 300 Milliarden Dollar. Unternehmensnahe Dienstleistungen und insbesondere IKT-

Dienstleistungen haben in der Vergangenheit einen immer größeren Platz eingenom-

men. Die wichtigsten Handelspartner Deutschlands sind die USA, das Vereinigte König-

reich sowie weitere europäische Nachbarländer. Das verarbeitende Gewerbe trägt mit 

rund einem Viertel zu den deutschen Dienstleistungsexporten bei: Beispiele für diese 

Dienstleistungen sind Forschungs- und Entwicklungsleistungen sowie Service- und Be-

ratungsdienstleistungen, die an den Verkauf z. B. einer Maschine im Ausland gekoppelt 

sind (vgl. Abel-Koch 2018). Fokussiert man den Blick auf die potenziellen ETDL, so ha-

ben diese einen Anteil von etwa 50 Prozent an den deutschen Dienstleistungsexporten. 

Hier zeigt sich, dass auch Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor (Wirtschaftsbe-

ratung, Ingenieure, Softwareentwicklung) potenzielle ETDL exportieren. 

Die weiter zunehmende Digitalisierung weltweit wird dafür sorgen, dass Dienstleistun-

gen auch in Zukunft vermehrt international gehandelt werden. Datenschutz und der 

Schutz des geistigen Eigentums sind Punkte, für die einheitliche Regelungen geschaffen 

werden müssen (vgl. Abel-Koch 2018). Auch der Handel mit dem Vereinigten Königreich 

muss in Zukunft neu organisiert werden, hier kann es bei unzureichenden Handelsregeln 

zu einem langfristigen Rückgang des Dienstleistungshandels kommen. 
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8 PROJEKTIONEN DER DEUTSCHEN EXPORTE UND 
IMPORTE VON ENERGIETECHNOLOGIEGÜTERN 

8.1 MODELL UND DATENGRUNDLAGE 

8.1.1 EXPORTMODELL 

Ausgangspunkt der Bestimmung der Entwicklung deutschen Exporte von Energietech-

nologiegütern ist die Entwicklung der Nachfrage nach Energietechnologiegütern in an-

deren Ländern (des weltweiten Marktvolumens für Energietechnologiegüter) nach Län-

dern und Ländergruppen. Ein entscheidender Bestimmungsgrund dafür ist das Wirt-

schaftswachstum in den jeweiligen Ländern und Ländergruppen: Formal ergibt sich die 

Nachfrage aus dem Bruttoinlandsprodukt und dem für Investitionen in Energietechnolo-

gien aufgewandten Anteil, der seinerseits ein Ausdruck der jeweils verfolgten Energie- 

und Klimaschutzpolitik ist. 

Ein Teil der Nachfrage nach Energietechnologiegütern wird durch heimische Produktion 

gedeckt, ein Teil wird aus dem Ausland importiert. Der durch Lieferungen aus dem Aus-

land (Importe) gedeckte Anteil der Nachfrage nach Energietechnologiegütern in anderen 

Ländern (der Welthandel mit Energietechnologiegütern) ergibt sich aus der Nachfrage 

zusammen mit den länder- und ländergruppenspezifischen Importquoten. Die Import-

quoten werden durch allgemeine Tendenzen beim internationalen Handel und durch 

spezifische Entwicklungen bei den weltweiten Produktionskapazitäten von Energietech-

nologiegütern bestimmt. 

Zur Ermittlung der deutschen Exporte von Energietechnologiegütern wird schließlich der 

Anteil deutscher Exporteure an den Importen anderer Länder/Ländergruppen von Ener-

gietechnologiegütern (Lieferanteile Deutschlands) auf den Welthandel angewandt.  

„Stellschrauben“ des Szenarienmodells für die deutschen Exporte sind also die Entwick-

lung des weltweiten Marktvolumens (die Nachfrage anderer Länder), die ihrerseits vom 

weltweiten Wirtschaftswachstum bestimmt wird, die Importquoten anderer Länder und 

die Lieferanteile Deutschlands (Abbildung 128). 
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Abbildung 128: Struktur des Szenarienmodells – Deutsche Exporte 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

8.1.2 IMPORTMODELL 

Ausgangspunkt der Bestimmung der (zukünftigen) Entwicklung der deutschen Importe 

von Energietechnologiegütern sind Annahmen über die Entwicklung der inländischen 

Nachfrage nach diesen Gütern. Diese Nachfrage wird zum einen aus inländischer Pro-

duktion bedient und zum anderen durch Importe dieser Güter abgedeckt. Für die Ab-

schätzung der Höhe der Importe (in Relation zur inländischen Produktion) werden einer-

seits Anhaltspunkte zur Höhe der Nachfrage nach Energietechnologiegütern aus Stu-

dien zur Umsetzung der Energiewende, allgemeine Tendenzen zur internationalen Ar-

beitsteilung sowie die Abschätzungen der Importe dieser Güter im Referenzjahr 2017 

herangezogen.  

Abbildung 129: Struktur des Szenarienmodells – Deutsche Importe 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Wesentliche Parameter des Importmodells sind neben der Entwicklung der Nachfrage 

in Deutschland also die Anteile, die aus anderen Ländern importiert werden (Abbildung 

129). Die Anteile können nach unterschiedenen Gütergruppen und nach betrachteten 

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 179 

Herkunftsländern (bzw. Ländergruppen) der Importe unterschieden werden.  

8.2 PROJEKTIONEN VON RAHMENBEDINGUNGEN FÜR EXPORTE 

Die Rahmenbedingungen für die deutschen Exporte von Energietechnologiegütern sind 

das weltweite Wirtschaftswachstum, die Entwicklung des internationale Handels und die 

weltweite Entwicklung der Investitionen in Energietechnologien. 

8.2.1 WELTWEITES WIRTSCHAFTSWACHSTUM 

Grundlage für die Ermittlung und Vorausschätzung des Bruttoinlandsprodukts sind Da-

ten und Projektionen der Weltbank, des IMF und der OECD (Siehe Box 1). 

Das weltweite Bruttoinlandsprodukt ohne den Beitrag Deutschlands betrug im Jahr 2017 

rund 76 Billionen (76*1012) USD. Bis zum Jahr 2030 steigt es auf rund 108 Billionen 

USD2017, das reale durchschnittliche jährliche weltweite Wachstum beträgt also 2,8%. 

Dabei verlangsamt sich das Wachstumstempo im Laufe des genannten Zeitraums: Bis 

2025 beträgt die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate 2,9%, im Jahrfünft danach 

sind es 2,5%. 

In den verschiedenen Weltregionen stellt sich das Wachstum unterschiedlich dar. In Eu-

ropa (ohne Deutschland) wächst das BIP im Durchschnitt des Zeitraums von 2017 bis 

2030 um 1,7% pro Jahr. Dabei liegt die Wachstumsrate in wichtigen Abnehmerländern 

deutscher Exporte unter dem Durchschnitt: in Frankreich bei nur 1,5%, in Italien sogar 

nur bei 0,7% p.a. In Polen ist sie mit 2,6% p.a. überdurchschnittlich hoch und auch in 

den übrigen, meist kleineren (nicht separat ausgewiesenen) europäischen Ländern wird 

eine Wachstumsrate von durchschnittlich 2,1% p.a. erreicht.  

Ein gegenüber der Weltwirtschaft unterdurchschnittliches Wachstum von 1,9% p.a. wird 

auch in den Nicht-EU-OECD-Ländern erreicht, dabei wird das schwache Wachstum Ja-

pans (0,9% p.a.) durch das höhere der übrigen Länder ausgeglichen; die USA-Wirtschaft 

wächst mit 1,9% p.a.  

Getragen von hohen Wachstumsraten, vor allem in Indien (6,4% p.a.) und auch in China 

(4,8% p.a.), wächst die Wirtschaft der BRICS-Länder um jährlich 4,5%, ähnlich wie auch 

die der sonstigen Schwellenländer (4,4% p.a.). 

Die Länder mit niedrigem und mittlerem Einkommen wachsen mit 3,3% p.a. deutlich 

schneller als die Hocheinkommensländer; dabei wachsen die südasiatischen Länder 

und die Sub-Sahara-Länder besonders schnell, während das Wachstum im Mittleren 

Osten und Nordafrika hinter dem Gruppendurchschnitt zurückbleibt. 

Das Wachstumsmuster in den Teilzeiträumen ist in den Einzelländern und Ländergrup-

pen differenzierter als im weltweiten Durchschnitt. So erleben die Länder mit niedrigem 

und mittlerem Einkommen im Zeitraum 2020 bis 2025 ein deutlich höheres Wachstum 

als in den Jahren davor, nach 2025 schwächt sich das Wachstum in diesen Ländern 

gegenüber dem Vorzeitraum wieder etwas ab. 

Die geschilderten Tendenzen führen dazu, dass sich die wirtschaftlichen Gewichte ge-

messen am BIP zu den Schwellenländern und den Ländern mit niedrigem und mittlerem 
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Einkommen verschieben. Der Anteil dieser Länder am weltweiten BIP steigt von 34,7% 

im Jahr 2017 auf 42% im Jahr 2030, während der Anteil der Hocheinkommensländer in 

diesem Zeitraum von 65,3% auf 58% sinkt. 

Projektion des BIP 

• Die Daten des Bruttoinlandsprodukts für 2017 für praktisch alle Länder in USD 

des jeweiligen Jahres, umgerechnet mit offiziellen Wechselkursen, stammen 

aus der VGR-Datenbank der Weltbank (World Bank 2019). Für einige kleine 

Länder stehen Werte nicht zur Verfügung; für diese Länder wird das BIP mit 

Null angesetzt. 

• Das BIP wird ab 2017 länderweise mit realen Wachstumsraten bis 2024 fort-

geschrieben. Projektionen des realen BIP-Wachstums bis 2024 für praktisch 

alle Länder sind vom Inter-nationalen Währungsfond verfügbar (IMF 2019). 

Für zwei Länder (CUB und ASM) sind Werte in 2017 vorhanden, aber nicht in 

späteren Jahren. Hier wird der Wert der jeweiligen Gruppe in 2017 ohne diese 

Länder angesetzt. 

• Die OECD-Langfristprojektion bis 2060 (OECD 2018) weist 46 Länder aus, 

darunter die 35 OECD-Mitgliedsländer, 8 weitere Nicht-OECD-G20-Länder 

und 3 weitere OECD-Partnerländer. Die Wachstumsraten sind auf der Basis 

von PPP-Wechselkursen des Jahres 2010 berechnet. 

• Für 2025 wird das BIP  

o für die Ländergruppen „EU-Länder“, „Sonstige OECD-Länder“ und 

„BRICS-Länder“ mit den impliziten realen Wachstumsraten der 

OECD-Langfristprojektion länderweise fortgeschrieben. Soweit dort 

für einzelne Länder Werte nicht verfügbar sind, wird dafür die durch-

schnittliche Wachstumsrate der vorhandenen Länder (ohne D) ange-

setzt. 

o Für die übrigen Ländergruppen wird gruppenweise die durchschnittli-

che jährliche Wachstumsrate der Jahre 2020 bis 2024 der IMF-

Projektion auf das Jahr 2025 übertragen. 

• Für den Zeitraum 2025 bis 2030 wird das BIP 

o für die Ländergruppen „EU-Länder“, „Sonstige OECD-Länder“ und 

„BRICS-Länder“ mit den impliziten realen Wachstumsraten der 

OECD-Langfristprojektion länderweise fortgeschrieben. Soweit dort 

für einzelne Länder Werte nicht verfügbar sind, wird dafür die durch-

schnittliche Wachstumsrate der vorhandenen Länder (ohne D) ange-

setzt. 

o Für die übrigen Ländergruppen werden die Elastizitäten des Wachs-

tums im Zeitraum 2020 bis 2024 bezüglich des Wachstums der 3 o.g. 

Ländergruppen berechnet. Diese Elastizitäten werden auf die Wachs-

tumsrate der 3 o.g. Ländergruppen im Zeitraum 2025 bis 2030 ange-

wandt. 
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8.2.2 INTERNATIONALER HANDEL58 

Weltweit ist die Importquote (Importe von Waren und Dienstleistungen als Anteil am 

Bruttoinlandsprodukt zu jeweiligen Preisen) von 13,7% im Jahr 1970 um 15,6 Prozent-

punkte auf 29,3% im Jahr 2018 angestiegen (World Bank 2020). Für die USA betrug der 

Anstieg in diesem Zeitraum gut 10 Prozentpunkte, für China gut 16 Prozentpunkte und 

für Deutschland 24,7 Prozentpunkte. 

Szenarien der OECD, die in der Vergangenheit beobachtete Trends bei den Bestim-

mungsgründen des internationalen Handels wie die Integration von Schwellenländern in 

die Weltwirtschaft und die Fragmentierung von Wertschöpfungsketten für die Zukunft 

modifiziert fortschreiben, gehen davon aus, dass die weltweite Exportelastizität (die 

Wachstumsrate der Exporte im Verhältnis zur Wachstumsrate des BIP) größer bleibt als 

eins, aber etwas geringer ist als in der Vergangenheit (Johansson und Olaberria 2014; 

siehe auch Château et al. 2014). Dies impliziert eine zunehmende weltweite Import-

quote. Das Verhältnis des Welthandels zum Welt-BIP, das jetzt in einer Größenordnung 

von gut 25% liegt, wird dann bis 2060 auf fast 45% ansteigen. 

Dabei wird sich der regionale Schwerpunkt des internationalen Handels nach Asien ver-

lagern. Die Szenarien der OECD gehen davon aus, dass die Exporte der Eurozone bei 

einer Fortsetzung der Trends der Vergangenheit in 2060 nur noch 12% der weltweiten 

Exporte ausmachen werden, gegenüber 19% im Jahr 2012. Damit verliert die Eurozone 

am stärksten von allen Regionen an Weltmarktanteilen. Diese Tendenzen gelten auch 

für die Exporte des Verarbeitenden Gewerbes.  

Neben diesen allgemeinen Tendenzen des internationalen Handels sind auch Struk-

turänderungen beim Handel mit Energietechnologiegütern zu erwarten, die in den Sze-

narien zu berücksichtigen sind.  

• Zum einen werden in Ländern, in denen die Binnennachfrage nach Energietech-

nologiegütern hoch ist und die notwendigen technologischen Voraussetzungen 

vorliegen, im Laufe der Zeit zunehmend nationale Produktionskapazitäten für 

Energietechnologiegüter aufgebaut werden. So war zu beobachten, dass inter-

nationale Unternehmen der Solarindustrie in Ländern, in denen die Nachfrage 

hoch genug und die Produktion kostengünstig ist, Produktionskapazitäten auf-

bauen (Ball und Meckling 2013). Diese Länder werden dann weniger Energie-

technologiegüter importieren und ihre Importquoten fallen niedriger aus als sie 

es sonst wären. Die Annahme, dass es in Zukunft zu einer Substitution von Im-

porten von Energietechnologiegütern durch heimische Produktion und mithin zu 

sinkenden Importquoten in wichtigen Empfängerländern deutscher Exporte 

kommt, wird durch die Beobachtung gestützt, dass China bei Gütern zur Nutzung 

von Windkraft und anderen erneuerbaren Energien auf dem stark wachsenden 

heimischen Markt Importe erfolgreich substituiert hat (Gehrke und Schasse 2015, 

S. 75). Dieser Effekt dürfte bei forcierten Anstrengungen zum Klimaschutz stär-

ker zum Tragen kommen.  

 

58 Siehe dazu Blazejczak u.a. 2019. 
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• Zum anderen lässt sich auch feststellen, dass mit zunehmender Größe des Hei-

matmarktes die Exporte eines Landes in Drittländer zunehmen. So ist bei den 

Exporten von Klimaschutzgütern eine Bedeutungszunahme aufholender Volks-

wirtschaften insbesondere asiatischer Länder und vor allem Chinas beobachtet 

worden (Gehrke und Schasse 2015; Cao und Groba 2013 für Chinas Exporte 

von Solartechnik in die USA s. Sawhney und Kahn 2012; vgl. z. B. Kapitel 4.3 

sowie Kapitel 6.2 in diesem Bericht). Das beeinträchtigt die Wettbewerbsfähigkeit 

Deutschlands nicht nur in diesen Ländern selbst, sondern auch auf Drittmärkten. 

Vor diesem Hintergrund ist zukünftig von eher niedrigeren deutschen Welthand-

handelsanteilen bei Energietechnologiegütern auszugehen. 

8.2.3 WELTWEITE INVESTITIONEN IN ENERGIETECHNOLOGIEGÜTER 

Das Bundesumweltministerium veröffentlicht in Abständen von der Roland Berger 

GmbH erstellte Projektionen der Entwicklung der GreenTech-Märkte (BMU 2018). Vo-

rausgeschätzt wird das globale (und das deutsche) Marktvolumen bis zum Jahr 2025 für 

sechs Leitmärkte: 1. Umweltfreundliche Erzeugung, Speicherung und Verteilung von 

Energie, 2. Energieeffizienz, 3. Rohstoff- und Materialeffizienz, 4. Nachhaltige Mobilität, 

5. Kreislaufwirtschaft und 6. Nachhaltige Wasserwirtschaft. Jeder Leitmarkt wird in eine 

Reihe von Marktsegmenten eingeteilt; beim Leitmarkt Umweltfreundliche Erzeugung, 

Speicherung und Verteilung von Energie etwa sind das a) Erneuerbare Energien, b) 

Umweltschonende Nutzung von fossilen Brennstoffen, c) Effiziente Verteilungsnetze 

und d) Speichertechnologien. Mit der Gütergruppeneinteilung der vorliegenden Untersu-

chung korrespondiert die Klassifikation der Leitmärkte und Marktsegmente der Green-

Tech-Studien nur unvollkommen; so findet sich die Mess-, Steuer- und Regeltechnik 

zum erheblichen Teil im Marktsegment „Branchenübergreifende Komponenten“ des 

Leitmarktes Energieeffizienz, weitere Steuer-, Mess- und Regeltechnologien finden sich 

etwa bei Effizienten Verteilungsnetzen. 

Das Marktvolumen spiegelt die Umsätze, das globale Marktvolumen ist damit ein Indi-

kator der weltweiten Nachfrage.59 Das Marktvolumen umfasst auch Dienstleistungen; die 

Dienstleistungsintensität der Leitmärkte - der Beitrag der Dienstleistungen am gesamten 

Marktvolumen (in Deutschland 2016) - liegt zwischen 39% bei der Nachhaltigen Was-

serwirtschaft und 80% bei der Kreislaufwirtschaft. Nach Ländern oder Ländergruppen 

differenzieren die veröffentlichten quantitativen Projektionen der GreenTech-Studien 

nicht.  

Von 2016 bis 2025 wächst die weltweite Nachfrage im Durchschnitt aller Leitmärkte um 

6,9% pro Jahr. Am stärksten ist das Wachstum im Leitmarkt nachhaltige Mobilität mit 

10,2% pro Jahr. Auch die Leitmärkte Rohstoff- und Materialeffizienz und Kreislaufwirt-

schaft wachsen mit 8,1% bzw. 7,4% pro Jahr überdurchschnittlich. Unterdurchschnittli-

che Wachstumsraten des globalen Marktvolumens werden für die Leitmärkte Energieef-

fizienz (6,6% pro Jahr), Umweltfreundliche Erzeugung, Speicherung und Verteilung von 

Energie (6,4% pro Jahr) und Nachhaltige Wasserwirtschaft (4,6% pro Jahr) erwartet. 

Das wird damit erklärt, dass es sich bei diesen Leitmärkten um etablierte Märkte mit 

 

59 Die projektierten Wachstumsraten sind nicht um Preissteigerungen und Wechselkursänderungen berei-

nigt. 
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hohem Reifegrad der meisten Produkte handelt, so dass das Preisniveau „unter ande-

rem durch Skaleneffekte“ stagniert.  

In einzelnen Marktsegmenten weichen die prognostizierten Wachstumsraten teilweise 

erheblich vom Durchschnittswert des Leitmarktes ab. So wird auf dem Leitmarkt Um-

weltfreundliche Erzeugung, Speicherung und Verteilung von Energie für das Marktseg-

ment Speichertechnologien eine Zunahme um 16,1% pro Jahr vorhergesagt, für Tech-

nologien zur Umweltschonenden Nutzung von fossilen Brennstoffen von lediglich 4,7% 

pro Jahr. 

Die GreenTech-Studien enthalten auch qualitative Einschätzungen der Entwicklung der 

deutschen Weltmarktanteile nach Leitmärkten und Technologielinien. Ein Anstieg wird 

auf Leitmarktebene nur für die Nachhaltige Mobilität erwartet, bei der Kreislaufwirtschaft 

wird ein gleichbleibender, bei den übrigen Leitmärkten ein sinkender deutscher Welt-

marktanteil angenommen. 

Als Ergebnis einer Unternehmensbefragung (mit 2.560 Antworten) wird in der Green-

Tech-Studie schließlich der Bedeutungszuwachs regionaler Absatzmärkte bis 2025 qua-

litativ eingeschätzt: Ein sehr hoher Bedeutungszuwachs wird für Osteuropa und Russ-

land erwartet, ein hoher Bedeutungszuwachs für China, Indien, den Nahen Osten, Af-

rika, Brasilien und die USA. 

Eine OECD-Studie (OECD 2017) diskutiert die Investitionserfordernisse in den Berei-

chen Energie, Wasserver- und -entsorgung, Abfallentsorgung, Mobilität und Kommuni-

kation für einen Pfad beschleunigten Wirtschaftswachtsums, bei dem das Risiko einer 

Erderwärmung über das 2°C-Ziel hinaus deutlich reduziert wird.  

Von 2016 bis 2030 erfordert das weltweit Infrastrukturinvestitionen von 6,9 Billionen USD 

pro Jahr (alle Angaben zu Preisen und Wechselkursen von 2015 (S. 120)).60 Davon ent-

fallen 2,7 Billionen USD (39%) auf die Verkehrsinfrastruktur, 0,9 Billionen USD (13%) 

auf die Wasserver- und -entsorgungsinfrastruktur, 0,6 Billionen USD (knapp 9%) auf Te-

lekommunikationsinfrastruktur, 1 Billion USD (knapp 15%) auf die Infrastruktur zur Elekt-

rizitätsversorgung, 0,6 Billionen USD (knapp 9%) auf Infrastruktur zur Versorgung mit 

Primärenergie und 1,1 Billionen USD (16%) auf Infrastrukturen auf der Energiever-

brauchsseite.  

Gegenüber einem Referenzszenario, das keine weiteren Maßnahmen zum Klimaschutz 

annimmt und das zu einer Erderwärmung deutlich über dem Paris-Ziel führen würde, 

sind die jährlichen Investitionserfordernisse um 0,6 Billionen USD höher. Die Differenz 

ergibt sich aus Mehrinvestitionen von 0,3 Billionen USD bei der Elektrizitätserzeugung 

und -verteilung und von 0,7 Billionen USD auf der Nachfrageseite, dem stehen Minderin-

vestitionen beim Primärenergieangebot von 0,4 Billionen USD entgegen. 

Die Internationale Energieagentur (IEA) analysiert die zukünftigen weltweiten Investiti-

onsbedarfe des Energiesystems (IEA 2019a). Sie wendet dazu die Szenariotechnik an 

(IEA 2019b, S. 4ff.): Ein „Current Policies Scenario (CPS)“ geht davon aus, dass bereits 

 

60 Meist werden die Bedarfe an Infrastrukturinvestitionen aus Projektionen des Wachstums des BIP und 

länderspezifischen Elastizitäten der Infrastrukturinvestitionen in Bezug auf das BIP abgeleitet (OECD 

2017, S. 94). 
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ergriffene Politiken in Zukunft unverändert weiterverfolgt werden. Das „New Policies 

Scenario (NPS)“61 berücksichtigt neben bereits implementierten Maßnahmen auch für 

die Zukunft eingegangene Verpflichtungen, etwa im Rahmen des Pariser Klimaschutz-

abkommens. Das „Sustainable Development Szenario (SDS)“ schließlich beschreibt 

eine plausible Entwicklung, die zur Erreichung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkom-

mens führt.62 In allen Szenarien werden die gleichen Wachstums- und Bevölkerungsan-

nahmen getroffen: im Durchschnitt aller Länder beträgt die Zunahme des BIP bis 2040 

3,4% pro Jahr und die Weltbevölkerung steigt auf etwas mehr als 9 Milliarden Menschen 

im Jahr 2040 an (IEA 2019f, S. 31).63 

Die Investitionen werden in USD zu konstanten Preisen und Wechselkursen angegeben 

(IEA 2019b, S. 67). Bei der Stromerzeugung geben sie die jährlichen Ausgaben während 

der Konstruktionsphase an (2019a, S. 171). Die Investitionen zur Steigerung der Ener-

gieeffizienz decken die Sektoren Gebäude, Industrie und Verkehr ab. Sie spiegeln die 

Zusatzkosten gegenüber weniger energieeffizienten Ausrüstungen (IEA 2019a, S. 171); 

im Fall von Gebäudesanierungen werden Vollkosten angesetzt (IEA 2018b, S. 124). 

Die weltweiten Investitionen in die Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen steigen 

im NPS von 300 Mrd. USD2018 im Jahr 2018 auf rund 350 Mrd. USD2018 pro Jahr im 

Durchschnitt des Zeitraums 2015 bis 2030, im SDS sind es 600 Mrd. USD2018 (IEA 

2019a, S. 29), das entspricht einem jährlichen Anstieg von 1,6%. im NPS und von 7,2% 

im SDS.64 

China investiert davon im Jahr 2018 rund 85 Mrd. USD2018, im SDS steigen diese In-

vestitionen Chinas im Zeitraum 2025 bis 2030 auf durchschnittlich jährlich 150 Mrd. 

USD2018 (IEA 2019a, S. 64), das entspricht einer jährlichen Wachstumsrate von 5,8%. 

In den USA steigen sie von rund 50 auf 80 (4,8% p.a.), in Europa etwas weniger stark 

von 50 auf 70 (3,4% p.a.), in Indien von 20 auf 50 (9,6% p.a.), in Südost-Asien von 10 

auf 45 (16% p.a.) und in Sub-Sahara-Afrika von 10 auf 40 (15% p.a.) (jeweils Mrd. 

USD2018 in 2018 bzw. im Durchschnitt der Jahre 2025-2030). 

Investitionen in Bio-Treibstoffe machen im Jahr 2018 etwa 6 Mrd. USD2018 aus, das 

entspricht knapp 1% der Investitionen für die Treibstoffversorgung. Im NPS (IEA 2019a, 

S. 114) steigen sie im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2030 auf rund 13 Mrd. USD2018 

(1,5% der Investitionen in die Treibstoffversorgung, im SDS sind es 35 Mrd.USD2018 

(gut 5%). 

Die Gesamtinvestitionen in kohlenstoffarme Energieversorgung (Energieeffizienz, Strom 

 

61 Seit dem jüngsten World Energy Outlook (IEA 2019f) umbenannt in „Stated Policies Scenario (SPS)“. 

62 Dieses Szenario ist konsistent mit dem Ziel von globalen Null Nettoemissionen von CO2 ab 2070; das 

würde mit einer Wahrscheinlichkeit von zwei Dritteln zu einer Begrenzung des Anstiegs der globalen 

Durchschnittstemperatur auf 1,8°C gegenüber dem vorindustriellen Niveau führen (IEA 2019f, S. 30). 

63 Die Studie der OECD (2017) zeigt, dass forcierte Klimaschutz- und Infrastrukturinvestitionen das BIP der 

G20-Länder kurzfristig um 1% und längerfristig um 2,8% steigern können; davon geht allerdings nur ein 

kleiner Teil auf Dekarbonisierungsinvestitionen zurück (0,07 bzw. 0,7 Prozentpunkte). 

64 Hier und im Folgenden berechnet, indem der angegebene Durchschnittswert des Zeitraums 2025-2030 

für 2028 angesetzt und mit dem Wert in 2018 verglichen wurde. 
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aus erneuerbaren Quellen, erneuerbare Energien für Verkehr und Wärme, Batterien so-

wie Kohlenstoffnutzung und -speicherung (Carbon Capture, Utilisation, Storage; CCUS) 

einschließlich Kernenergie) steigen von 900 Mrd. USD im Jahr 2018 im SDS auf rund 

2.000 Mrd. USD2018 im Durchschnitt des Zeitraums 2025 bis 2030 (IEA 2019a, S. 31), 

also mit einer jährlichen Rate von 8,3%. Der Anteil von Investitionen in kohlenstoffarme 

Technologien (ohne Netze, einschließlich Kernenergie) an den gesamten Energieinves-

titionen nimmt damit von jetzt 35% auf 65% zu. 

Im SDS spielen auch Maßnahmen zur Steigerung der Materialeffizienz eine wichtige 

Rolle bei der Reduzierung industrieller CO2-Emissionen (IEA 2019f, S. 310ff.). Ihr 

Schwerpunkt liegt auf der Stahl-, Zement- und Aluminiumherstellung sowie auf Verwen-

dungen im Gebäude- und Verkehrsbereich. 

Die Perspektiven des Ausbaus erneuerbarer Energien bis 2024 werden in IEA 2019d 

und e dargestellt. Dabei wird neben einem wahrscheinlichen Basis-Szenario („Main 

Case Scenario (MCS)“) ein beschleunigter Ausbaupfad („Accelerated Case Scenario 

(ACS))“ dargestellt, für den Voraussetzung ist, dass politische und regulatorische Unsi-

cherheiten beseitigt, Investitionsrisiken in Entwicklungsländern aufgefangen und die 

Systemintegration (von Wind- und Solarkraft) hergestellt wird. Allerdings werden keine 

Investitionsvolumina genannt, sondern lediglich Kapazitäten (in Gigawatt (GW)). Der An-

stieg der Kapazitäten kann von der Wachstumsrate der Investitionen aufgrund von Preis-

änderungen abweichen, außerdem spiegelt der Kapazitätsanstieg lediglich die Erweite-

rungs- und nicht die Ersatzinvestitionen.  

Die weltweiten Kapazitäten zur Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen nehmen 

im MCS im Zeitraum von 2019 bis 2024 um jährlich 6,8% zu, im ACS sind es 8,3%. 

Überdurchschnittlich ist der Anstieg in China (8,9% bzw. 10,2%), im asiatisch-pazifi-

schen Raum (8,6% bzw. 10,7%), in Sub-Sahara-Afrika (7,6% bzw. 9,9%) sowie insbe-

sondere in den MENA-Ländern (11,8% bzw. 20,3%). Eine unterdurchschnittliche Ent-

wicklung wird in Europa (5,2% bzw. 6,4%), in Nordamerika ((5,7% bzw. 6,7%) sowie 

insbesondere in den eurasischen Ländern (3,2% bzw. 4,0%) erwartet. Einzelne Länder 

weichen von diesem Raster nach oben oder unten ab, z. B. die Niederlande (20,7% bzw. 

23,6%), Italien (2,8% bzw. 3,5%), Korea (13,9% bzw. 17,2%) und Kanada (1,2% bzw. 

1,6%). 

Die Möglichkeiten zur Steigerung der Energieeffizienz und die damit verbundenen In-

vestitionserfordernisse bis zum Jahr 2040 werden in IEA 2018b in einem „Efficient World 

Scenario (EWS)“ detailliert dargestellt. Es umfasst Maßnahmen in der Industrie, im Ver-

kehr und bei Gebäuden, die unter Berücksichtigung lediglich der Energieeinsparungen 

kosteneffektiv sind und auf bereits heute verfügbaren Technologien beruhen. 

Seit 2014 ist das Niveau der weltweiten Energieeffizienzinvestitionen nahezu unverän-

dert geblieben. Im Jahr 2018 waren sie nur um knapp 1% höher als im Vorjahr (IEA 

2019c). Die Entwicklungen unterscheiden sich dabei nach Sektoren und Regionen: so 

stiegen die Energieeffizienzinvestitionen in der Industrie in China um 12% und in Indien 

um 5%, während sie in den USA seit 2015 kontinuierlich zurückgegangen sind. 

Um das EWS zu realisieren, sind doppelt so hohe Investitionen erforderlich wie im Aus-

gangsjahr 2017, nach 2025 müssen sie demgegenüber noch einmal verdoppelt werden. 
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Die höchsten Investitionsbedarfe bestehen dabei im Verkehrssektor. Die jährlichen welt-

weiten Investitionen zur Steigerung der Energieeffizienz, gemessen als Zusatzkosten, 

belaufen sich im Zeitraum 2017 bis 2025 auf durchschnittlich 584 Mrd. USD, im NPS 

sind es 437 Mrd. USD. Im Zeitraum danach bis 2040 werden im NPS durchschnittlich 

Investitionen von jährlich 790 Mrd. USD angesetzt, im EWS annähernd 1,3 Billionen 

USD.  

Kumuliert über die Jahre 2017 bis 2040 betragen die Energieeffizienzinvestitionen im 

NPS rund 15.800 Mrd. USD, im EWS sind es 24.500 Mrd. USD. Die kumulierten Inves-

titionen im EWS entfallen zu 60% auf den Verkehr, zu 30% auf Gebäude und zu 10% 

auf die Industrie. Nach Regionen aufgeschlüsselt entfallen 22% der Verkehrsinvestitio-

nen, 14% der Gebäudeinvestitionen und 30% der Investitionen in der Industrie auf 

China. Auf Indien und die EU entfallen 5% bzw. 16% (Verkehr), 4% bzw. 16% (Gebäude) 

und 13% bzw. 10% (Industrie). 

Für die Projektion der weltweiten Nachfrage nach Energietechnologiegütern in der vor-

liegenden Untersuchung sind die Ergebnisse der genannten Studien nur eingeschränkt 

nutzbar. Zunächst entspricht die Einteilung in Leitmärkte, Infrastrukturbereiche oder 

Energietechnologiebereiche im allgemeinen nicht der hier gewählten Gütergruppenein-

teilung. Zudem entspricht die regionale Untergliederung (soweit vorgenommen) nicht 

den Ländergruppen und der Länderklassifikation dieser Untersuchung. Schließlich un-

terscheiden sich die referierten Studien auch in Bezug auf weitere Abgrenzung und An-

nahmen wie etwa den betrachteten Zeitraum, die Preisbasis oder die Leitgedanken der 

Szenarien. Für die Ableitung von Vorgaben für Projektionen der Exporte von Energie-

technologiegütern können sie deshalb nur als grobe Orientierung dienen. 

8.3 PROJEKTIONEN VON RAHMENBEDINGUNGEN FÜR IMPORTE 

Orientiert an den Grundlagen für die Ermittlung und Vorausschätzung der weltweiten 

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (Daten und Projektionen der Weltbank, des IMF 

und der OECD, vgl. Abschnitt 8.2.1) wird davon ausgegangen, dass das Bruttoinlands-

produkt in Deutschland von 3,69 Billionen USD im Jahr 2017 auf 4,30 Billionen USD2017 

im Jahr 2030 steigt. Das entspricht einer Zunahme in realer Rechnung von 16,6% über 

den gesamten Zeitraum oder einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 1,2%. 

8.4 SZENARIEN UND SENSITIVITÄTSRECHNUNGEN FÜR EXPORTE 

8.4.1 AUSGANGSLAGE 

8.4.1.1 Weltweite Importe von Energietechnologiegütern 2017 

Im Jahr 2017 wurden weltweit65 Energietechnologiegüter im Umfang von 912 Milliarden 

USD importiert (vgl. Tabelle 18 sowie Kapitel 4.3.3). Davon importierten die Länder mit 

hohen Einkommen gut 70%, die Schwellen- und Entwicklungsländer knapp 30%. Von 

 

65 Hier und im Folgenden: Alle Länder ohne Deutschland. 
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den Importen der Länder mit hohem Einkommen entfiel der größte Teil (33,5% der welt-

weiten Importe) auf die Nicht-EU-OECD-Länder, die EU-Länder66 standen für 28,5% der 

weltweiten Importe. Die Importe der BRICS- und der sonstigen Schwellenländer mach-

ten 15% bzw. 5,5%, die der Länder mit mittlerem und niedrigem Einkommen 8,5% der 

weltweiten Importe aus. Unter den berücksichtigten Einzelländern waren die USA mit 

15,8% der weltweiten Importe der größte Importeuer, gefolgt von China (9,6%) und 

Großbritannien (4%). 

Die Importe von Energietechnologiegütern machten 2017 im Durchschnitt 1,2% des 

Bruttoinlandsprodukts der Importländer aus. Überdurchschnittlich war das Verhältnis 

dieser Importe zum BIP in den EU-Ländern (1,9%) und in den sonstigen Hocheinkom-

mensländern (2,7%), aber auch in den Ländern mit mittlerem und niedrigem Einkommen 

(1,8%) und den sonstigen Schwellenländern (1,6%). Die Nicht-EU-OECD-Länder und 

die BRICS-Länder weisen unterdurchschnittliche Relationen von Importen zum BIP von 

0,9% bzw. 0,7% auf.  

Der größte Anteil der weltweiten Importe von Energietechnologiegütern (43,7%) entfiel 

2017 auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien (Gütergruppe EEREP) (vgl. Tabelle 

19 sowie Kapitel 4.3.3). Güter zum Messen, Steuern, Regeln (MSRMON) machten welt-

weit 22,5% und Güter zur rationellen Energieverwendung (REVHEM) 17,5% dieser Im-

porte aus. Ein Anteil von 11,8% entfiel auf effizientere Prozesstechnologien und Pro-

dukte (CRE), und einen relativ bescheidenen Anteil von 4,5% machten Güter zur Ener-

gieumwandlung aus. Die Struktur nach Gütergruppen entspricht für die verschiedenen 

Ländergruppen und für die einzeln berücksichtigten Ländern diesem Muster mit kleine-

ren Abweichungen. So sind in den Ländern mit mittlerem und niedrigem Einkommen die 

Importe von Gütern zur rationellen Energieverwendung (mit einem Anteil von 20%) ge-

wichtiger als Mess-, Steuer- und Regeltechnologien (18,8%), in den EU-Ländern haben 

diese beiden Gütergruppen das gleiche Gewicht (21,9%). 

Tabelle 18: Weltweite Importe von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Ländern 

und Ländergruppen  
 

Importe 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen 

Ländern 

 in Prozent  

Anteil der Im-

porte am BIP 

in Prozent 

Europäische Union 
(ohne Deutschland) 

259,6 28,5 1,9 

Österreich 12,1 1,3 2,9 

Spanien 16,9 1,9 1,3 

Frankreich 35,5 3,9 1,4 

Vereinigtes Königreich 36,6 4,0 1,4 

Italien 22,8 2,5 1,2 

Niederlande 26,1 2,9 3,1 

Polen 17,6 1,9 3,3 

 

66 Hier und im Folgenden: Ohne Deutschland. 
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Übrige EU-Länder 92,0 10,1 2,7 

    

Sonstige OECD-Länder 305,6 33,5 0,9 

USA 144,1 15,8 0,7 

Japan 29,2 3,2 0,6 

Übrige Sonstige OECD-
Länder 

132,3 14,5 1,6 

    

Sonstige Hocheinkommens-
länder 

82,8 9,1 2,7 

    

BRICS-Länder 136,6 15,0 0,7 

Brasilien 10,5 1,2 0,5 

China 87,3 9,6 0,7 

Indien 19,1 2,1 0,7 

Übrige BRICS-Länder 19,7 2,2 1,0 

    

Sonstige Schwellenlän-
der 

49,9 5,5 1,6 

    

Low Income Länder 77,6 8,5 1,8 

LI Europa 13,9 1,5 2,5 

LI Ostasien und Pazifik 28,2 3,1 3,1 

LI Latein Amerika und Ka-
ribik 

10,8 1,2 1,0 

LI Mittlerer Osten und 
Nord Afrika 

12,4 1,4 1,8 

LI Südasien 1,8 0,2 1,3 

LI Sub Sahara Afrika 10,6 1,2 1,2 

Alle Länder  
(ohne Deutschland) 

912,1 100,0 1,2 

Abweichungen in den Summen durch Rundung bedingt. 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Tabelle 19: Weltweite Importe von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Güter-

gruppen  
 

Importe 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen Güter-

gruppen  

 in Prozent  

Messen, Steuern, Regeln 
(MSRMON) 

205,2 22,5 

Nutzung erneuerbarer 
Energien (EEREP) 

398,8 43,7 
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Rationelle Energieverwen-
dung (REVHEM) 

159,7 17,5 

Energieumwandlung 
(REU) 

40,8 
 

4,5 

Effizientere Prozesse und 
Produkte (CRE)  

107,5 11,8 

Alle Gütergruppen 912,1 100,0 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

8.4.1.2 Deutsche Exporte von Energietechnologiegütern 2017 

Deutschland lieferte 2017 Energietechnologiegüter im Volumen von 128 Mrd. USD an 

andere Länder (vgl. Tabelle 20 sowie Abbildung 56).67 Von den deutschen Lieferungen 

ging mehr als die Hälfte (52,4%) an andere EU-Länder. Die zweitwichtigste Abnehmer-

gruppe deutscher Energietechnologiegüter waren die Nicht-EU-OECD-Länder mit einem 

Anteil von 23,5% an den deutschen Lieferungen. In die BRICS-Länder gingen 14,4% der 

deutschen Lieferungen und an die übrigen Länder nur knapp 10%. Unter den ausgewie-

senen Einzelländern war China mit 9,3% der bedeutendste Abnehmer deutscher Liefe-

rungen von Energietechnologiegütern, etwa gleichauf mit den USA (9,2%), gefolgt von 

den größten europäischen Abnehmerländern Frankreich und Großbritannien mit Antei-

len von 6,8% bzw. 6,3% der deutschen Lieferungen.  

Der deutsche Lieferanteil am Welthandel68 mit Energietechnologiegütern betrug 14%. 

Bei den anderen EU-Ländern war der Lieferanteil Deutschlands wesentlich höher; er 

betrug 25,9%. Eine überdurchschnittlich starke Marktstellung hatte Deutschland mit ei-

nem Lieferanteil von 13,5% auch in den BRICS-Ländern. Dem stand ein unterdurch-

schnittlicher Lieferanteil in den Nicht-EU-OECD-Ländern (9,9%), den übrigen Schwel-

lenländern (5,7%) und den Ländern mit mittlerem und niedrigem Einkommen (6%) ge-

genüber. Insgesamt war die deutsche Marktstellung in räumlicher Nähe zu den Abneh-

merländern stärker. Eine überragende Marktstellung mit einem Lieferanteil von 48,6% 

hatten deutsche Lieferanten in Österreich, und in den europäischen Ländern mit mittle-

rem und niedrigem Einkommen war der deutsche Lieferanteil mit 10% deutlich höher als 

in den weiter entfernten Ländern dieser Gruppe. Eine Ausnahme bildet lediglich China, 

für das der deutsche Lieferanteil 13,6% ausmachte. 

Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien hatten im Jahr 2017 mit 37% den größten 

Anteil an den deutschen Lieferungen von Energietechnologiegütern (Tabelle 21). Ähn-

lich bedeutend waren Güter der Mess-, Steuer- und Regeltechnik (31,3% der deutschen 

Lieferungen von Energietechnologiegütern). Güter zur rationellen Energieverwendung 

und effizientere Prozesstechnologien und Produkten machten 15,3% bzw. 13,1% der 

deutschen Lieferungen aus, während Güter zur Energieumwandlung (mit 3,3% der deut-

schen Lieferungen) von vergleichsweise geringem Gewicht waren.  

Im Vergleich zu den gesamten Importen anderer Länder von Energietechnologiegütern 

 

67 Importe anderer Länder aus Deutschland. 

68 Importe anderer Länder aus allen Ländern. 
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zeigt sich eine besonders starke deutsche Marktstellung bei der Mess-, Steuer- und Re-

geltechnik (deutscher Lieferanteil 19,6%), und bei effizienteren Prozesstechnologien 

und Produkten (15,6%). Bei den übrigen Gütergruppen ist sie mit Lieferanteilen von 

10,3% (REU), 11,9% (EEREP) und 12,2% (REVHEM) unterdurchschnittlich (vgl. auch 

Kapitel 5.2). Für einzelne Ländergruppen oder Länder zeigen sich Abweichungen von 

diesem Muster, so ist die deutschen Marktstellung in den Nicht-BRICS-

Schwellenländern und den Ländern mit mittlerem und niedrigem Einkommen bei Gütern 

zur rationellen Energieverwendung stärker als bei allen anderen Gütergruppen. 

Tabelle 20: Deutsche Exporte von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Ländern 

und Ländergruppen  
 

Exporte 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen 

Ländern 

 in Prozent  

Deutsche Lie- 

feranteile  

in Prozent 

Europäische Union 
(ohne Deutschland) 

 67,1  52,4 25,9 

Österreich  5,9  4,6 48,6 

Spanien  4,0  3,1 23,4 

Frankreich  8,7  6,8 24,6 

Vereinigtes Königreich  8,0  6,3 21,9 

Italien  5,7  4,5 25,2 

Niederlande  6,2  4,8 23,8 

Polen  5,1  4,0 29,0 

Übrige EU-Länder  23,5  18,3 25,5 

    

Sonstige OECD-Länder  30,1  23,5 9,9 

USA  11,8  9,2 8,2 

Japan  2,1  1,6 7,2 

Übrige Sonstige OECD-
Länder 

 16,2  12,6 12,2 

    

Sonstige Hocheinkommens-
länder 

5,0 3,9 6,0 

    

BRICS-Länder  18,4  14,4 13,5 

Brasilien  1,0  0,8 9,3 

China  11,9  9,3 13,6 

Indien  1,6  1,3 8,5 

Übrige BRICS-Länder  3,9  3,1 19,9 

    

Sonstige Schwellenlän-
der 

2,8 5,5 5,7 
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Low Income Länder  4,6  3,6 6,0 

LI Europa  1,4  1,1 10,0 

LI Ostasien und Pazifik  1,6  1,2 5,5 

LI Latein Amerika und Ka-
ribik 

 0,5  0,4 4,7 

LI Mittlerer Osten und 
Nord Afrika 

 0,7  0,6 6,0 

LI Südasien  0,1  0,1 5,5 

LI Sub Sahara Afrika  0,3  0,3 3,2 

Alle Länder  
(ohne Deutschland) 

128,1 100,0 14,0 

Abweichungen in den Summen durch Rundung bedingt. 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Tabelle 21: Deutsche Exporte von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Güter-

gruppen  
 

Exporte 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen 

Gütergruppen  

 in Prozent  

Deutsche Lie-

fernteile 

in Prozent 

Messen, Steuern, Regeln 
(MSRMON) 

40,1 31,3 19,6 

Nutzung erneuerbarer 
Energien (EEREP) 

47,4 37,0 11,9 

Rationelle Energieverwen-
dung (REVHEM) 

19,6 15,3 12,2 

Energieumwandlung 
(REU) 

4,2 3,3 10,3 

Effizientere Prozesse und 
Produkte (CRE)  

16,8 13,1 15,6 

Alle Gütergruppen 128,1 100,0 14,0 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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8.4.2 STATUS-QUO-SZENARIO 

Für das status-quo-Szenario wird angenommen, dass sich die Importe von Energietech-

nologiegütern nach Ländern oder Ländergruppen bei allen Gütergruppen ab 2017 ge-

nauso entwickeln wie das Bruttoinlandsprodukt der jeweiligen Länder bzw. Ländergrup-

pen (siehe dazu Abschnitt 8.2.1). Über die Zeit unverändert bleiben die deutschen Lie-

feranteile. 

Die Annahme, dass die Importe mit dem BIP wachsen, kann auch so interpretiert wer-

den, dass sich die Nachfrage in den Abnehmerländern bei unveränderten Importquoten 

ebenso wie das BIP dieser Länder entwickelt. 

Die weltweiten Importe von Energietechnologiegütern steigen im Status-quo-Szenario 

von 912 Mrd. USD2017 im Jahr 2017 auf 1.277 Mrd. USD2017 im Jahr 2030, das ent-

spricht einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 2,6% (Tabelle 22). Diese 

Rate ist etwas niedriger als die Wachstumsrate des weltweiten BIP, die 2,8% beträgt. 

Hier kommt ein Struktureffekt zum Tragen: Die Länder mit überdurchschnittlichen 

Wachstumsraten des BIP haben bei den Importen von Energietechnologiegütern gegen-

über den langsamer wachsenden Ländern ein geringes Gewicht (s. Abschnitt 8.2.1). 

Bedingt durch das unterdurchschnittliche Wachstum des BIP - und damit annahmege-

mäß auch der Importe von Energietechnologiegütern - sinkt gegenüber dem Ausgangs-

jahr 2017 aber das Gewicht der Länder mit hohem Einkommen: Im Jahr 2017 entfielen 

71,1% der weltweiten Importe von Energietechnologiegüter auf die EU-Länder, die 

Sonstigen OECD-Länder und die Sonstigen Hocheinkommensländer. Im Jahr 2030 sind 

es im Referenzszenario noch 65%. Entsprechend steigt der Anteil der Länder mit mittle-

rem und niedrigem Einkommen. 

Die deutschen Exporte von Energietechnologiegütern steigen von 128 Mrd. USD2017 

im Jahr 2017 auf 174 Mrd. USD2017 im Jahr 2030, wachsen also in realer Rechnung 

um 2,4% pro Jahr. Die deutschen Exporte steigen also weniger stark als die weltweite 

Nachfrage, der deutsche Welthandelsanteil (deutscher Lieferanteil für alle Länder) geht 

also zurück (von 14% im Jahr 2017 auf 13,6% im Jahr 2030), obwohl für alle Einzelländer 

bzw. Ländergruppen ein konstanter deutscher Lieferanteil angenommen wurde. Ursa-

che dafür ist ein Struktureffekt: Deutschland beliefert im Schwerpunkt Regionen, deren 

Regionale Dimension der Szenarien 

Für die regionale Dimension der Szenarioannahmen gilt: Soweit in den Ländergrup-

pen Einzelländer betrachtet werden, werden Annahmen für diese Einzelländer und 

die Gruppe der sonstigen, nicht einzeln betrachteten Mitgliedsländer der jeweiligen 

Länder-gruppe getroffen. Die dadurch implizierte Annahme für die Ländergruppe ins-

gesamt ergibt sich durch die Aggregation über die Einzelländer und die sonstigen 

Länder der Gruppe. Relationen (wie etwa der deutsche Lieferanteil als Relation von 

Importen und deutschen Lieferungen) stellen technisch gesprochen gewichtete 

Durchschnitte dar. Damit kann es bei den betreffenden Ländergruppen (in denen Ein-

zelländer berücksichtigt sind) und bei den Ländern insgesamt zu Struktureffekten 

kommen, wenn sich die Gewichtung der Einzelländer bzw. der Ländergruppen ver-

ändert. 
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Importe von Energietechnologiegütern weniger stark wachsen. Könnte Deutschland 

seine Lieferanteile in den einzelnen Regionen so steigern, dass sein Weltmarktanteil 

konstant bliebe, wären bei unveränderter weltweiter Importnachfrage die deutschen Lie-

ferungen im Jahr 2030 um gut 5 Mrd. USD2017 oder 3% höher als im Status-quo-Sze-

nario. 

Wie bei den Importen anderer Länder von Energietechnologiegütern kommt es auch bei 

den deutschen Lieferungen zu einer Verschiebung der regionalen Struktur. Auf die EU-

Länder, auf die im Jahr 2017 noch 52,4% der deutschen Lieferungen entfielen, kommen 

im Jahr 2030 nur noch 48,7% (Tabelle 22). Auf der anderen Seite steigt etwa das Ge-

wicht der BRICS-Länder als Empfänger deutscher Lieferungen von 14,4% auf 18,1%. 

Annahmegemäß bleibt die Güterstruktur in den einzeln betrachteten Ländern und Län-

dergruppen unverändert, da die Importnachfrage bei allen Gütergruppen mit der glei-

chen Rate, nämlich dem Wachstum des BIP, zunimmt und die deutschen Lieferanteile 

unverändert bleiben. In den Aggregaten kommt es jedoch zu einem Struktureffekt, weil 

die Wachstumsrate des BIP sich für die Einzelländer und Ländergruppen unterscheidet 

und sich deren Importnachfrage unterschiedlich auf die Gütergruppen verteilt. 

Im Ergebnis nimmt der Anteil der deutschen Lieferungen, der auf Güter zur Nutzung 

erneuerbarer Energien entfällt, von 37% im Jahr 2017 auf 37,4% im Jahr 2030 zu, und 

der Anteil der Mess-, Steuer- und Regeltechnik steigt von 31,3% auf 31,8% (Tabelle 21 

und Tabelle 23). Spiegelbildlich gehen die Anteile der Güter zur rationellen Energiever-

wendung (von 15,3% auf 14,8%) und der effizienteren Prozesstechnologien und Güter 

(von 13,1% auf 12,7%) zurück. Wichtigste Ursache für diese Strukturverschiebungen ist 

die überdurchschnittlich stark wachsende Importnachfrage der BRICS-Länder, in denen 

die Nachfrage nach deutschen Gütern besonders stark auf Güter zur Nutzung erneuer-

barer Energien und Mess-, Steuer- und Regeltechnik konzentriert ist. 

Tabelle 22: Weltweite Importe und deutsche Exporte von Energietechnologiegütern im 

status-quo Szenario nach Ländern und Ländergruppen  
 

Weltweite Importe  Deutsche Exporte 

 Verände-

rungsrate 

2030/2017 

in Prozent 

Anteil an 

allen Län-

dern 2030 

in Prozent 

Verände-

rungsrate 

2030/2017 

in Prozent 

Anteil an 

allen Län-

dern 2030 

in Prozent 

Europäische Union 
(ohne Deutschland) 

1,8 25,7 1,8 48,7 

Österreich 1,7 1,2 1,7 4,2 

Spanien 1,6 1,6 1,6 2,8 

Frankreich 1,5 3,4 1,5 6,1 

Vereinigtes Königreich 1,7 3,5 1,7 5,7 

Italien 0,7 1,9 0,7 3,6 

Niederlande 1,8 2,6 1,8 4,5 

Polen 2,6 1,9 2,6 4,1 

Übrige EU-Länder 2,1 9,5 2,1 17,8 
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Sonstige OECD-Länder 2,0 30,9 2,1 22,6 

USA 1,9 14,4 1,9 8,7 

Japan 0,9 2,6 0,9 1,3 

Übrige Sonstige OECD-
Länder 

2,3 14,0 2,3 12,6 

     

Sonstige Hocheinkommens-
länder 

2,0 8,4 2,0 3,7 

     

BRICS-Länder 4,5 18,9 4,2 18,1 

Brasilien 2,0 1,1 2,0 0,7 

China 4,8 12,6 4,8 12,6 

Indien 6,4 3,4 6,4 2,1 

Übrige BRICS-Länder 1,3 1,8 1,3 2,7 

     

Sonstige Schwellenlän-
der 

4,4 6,8 4,4 2,8 

     

Low Income Länder 3,4 9,4 3,4 4,1 

LI Europa 3,5 1,7 3,5 1,3 

LI Ostasien und Pazifik 3,7 3,5 3,7 1,4 

LI Latein Amerika und Ka-
ribik 

2,6 1,2 2,6 0,4 

LI Mittlerer Osten und 
Nord Afrika 

2,4 1,3 2,4 0,6 

LI Südasien 4,3 0,2 4,3 0,1 

LI Sub Sahara Afrika 4,1 1,4 4,1 0,3 

     

Nachr.: Weitere Einheiten     

     

Alle Länder  
(ohne Deutschland) 

2,6 100,0 2,4 100,0 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 
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Tabelle 23: Weltweite Importe und deutsche Exporte von Energietechnologiegütern im 

status-quo Szenario nach Gütergruppen  
 

Weltweite Importe  Deutsche Exporte 

 Verände-

rungsrate 

2030/2017 

in Prozent 

Anteil an 

allen Güter-

gruppen 

2030  

in Prozent 

Verände-

rungsrate 

2030/2017 

in Prozent 

Anteil an 

allen Gü-

tergrup-

pen 2030 

in Prozent 

Messen, Steuern, Regeln 
(MSRMON) 

2,7 22,6 2,5 31,8 

Nutzung erneuerbarer 
Energien (EEREP) 

2,7 44,3 2,5 37,4 

Rationelle Energieverwen-
dung (REVHEM) 

2,5 17,2 2,2 14,8 

Energieumwandlung 
(REU) 

2,6 4,5 2,7 3,4 

Effizientere Prozesse und 
Produkte (CRE)  

2,4 11,4 2,1 12,7 

Alle Gütergruppen 2,6 100,0 2,4 100,0 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

8.4.3 ALTERNATIVSZENARIEN UND SENSITIVITÄTSRECHNUNGEN 

Grundlage der Alternativszenarien sind vorliegende Projektionen der weltweiten Nach-

frage nach Energietechnologiegütern. Daneben sind konsistente Annahmen zu den Im-

portquoten der Empfängerländer deutscher Exporte und zu den deutschen Lieferantei-

len erforderlich. 

Die am besten geeignete Quelle für Projektionen der weltweiten Nachfrage nach Ener-

gietechnologiegütern scheinen die Szenarien der Internationalen Energieagentur zu sein 

(s. Abschnitt 8.2.3). Allerdings beruhen sie auf dem Informationsstand vor der gegen-

wärtigen Pandemie. Eine Aufbereitung und Übertragung in das Exportmodell dieser Sze-

narienergebnisse erscheint deshalb gegenwärtig wenig sinnvoll. 

Dem status-quo-Szenario können ein Business-as-usual- und ein 2°-Szenario gegen-

übergestellt werden: 

• Business-as-usual-Szenario 

Die Entwicklung der Investitionsnachfrage anderer Länder orientiert sich an den 

Vorgaben des Current-Policies-Szenario (CPS) der IEA. 

Für die Importquoten der anderen Länder wird angenommen, dass sie im Zuge 

einer fortschreitenden Globalisierung steigen. Für die BRICS-Länder wird ange-

nommen, dass sie zunehmend eigene Produktionskapazitäten aufbauen, sodass 

ihre Importquoten sinken.  

Für die deutschen Lieferanteile wird angenommen, dass sie weiter zurückgehen, 

weil sich der Wettbewerb durch neue Anbieter verschärft. 

• 2°-Szenario 
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Die Entwicklung der Investitionsnachfrage anderer Länder orientiert sich am 

Sustainable-Development-Szenario (SDS) der IEA. Sie nimmt deutlich stärker zu 

als im CPS. 

Die Importquoten anderer Länder steigen wie im CPS. Für die Länder, die eigene 

Produktionskapazitäten aufbauen, gehen sie etwas stärker zurück als im CPS. 

Die deutschen Lieferanteile gehen weniger stark zurück als im CPS, weil deut-

sche Anbieter aufgrund der anspruchsvolleren Klimaschutzpolitik in diesem Sze-

nario an Wettbewerbsfähigkeit gewinnen. 

In Sensitivitätsrechnungen kann die Bedeutung der Szenarienannahmen für die Szena-

rienergebnisse überprüft werden. 

• Im status-quo-Szenario geht der deutsche Welthandelsanteil zurück, weil sich 

die Nachfrage in Länder verlagert, in denen Deutschland vergleichsweite geringe 

Lieferanteile aufweist. Für das status-quo-Szenario kann gezeigt werden, wie die 

deutschen Lieferanteile steigen müssten, damit dieser Struktureffekt aufgehoben 

wird.  

• Für das Business-as-usual- und das 2°-Szenario kann in Sensitivitätsrechnun-

gen gezeigt werden, welche Auswirkungen die angenommenen Veränderungen 

der Importquoten und der deutschen Lieferanteile jeweils für sich genommen ha-

ben. 

8.5 SZENARIEN UND SENSITIVITÄTSRECHNUNGEN FÜR IMPORTE 

8.5.1 AUSGANGSLAGE  

Nach Auswertung der UN Comtrade wurden im Jahr 2017 in Deutschland Energietech-

nologiegüter im Umfang von 72,8 Milliarden USD importiert ( 

 

Tabelle 24). Die Importe von Energietechnologiegütern machten 2017 damit in Deutsch-

land knapp 2% des Bruttoinlandsprodukts aus. Für die Welt insgesamt betrug diese 

Quote 1,2%, in den EU-Ländern (ohne Deutschland) belief sie sich auf 1,9%. Höher war 

sie in den sonstigen Hocheinkommensländern (2,7%), niedriger war diese Relation in 

den Nicht-EU-OECD-Ländern und den BRICS-Länder (vgl. hierzu Abschnitt 8.4.1.1).  

Die Mehrzahl der Hauptlieferländer für die deutschen Importe von Energietechnologie-

gütern gehören zur EU, die zusammen für knapp zwei Drittel (64,9%) der deutschen 

Importe steht (vgl. Kapitel 6.1.2 bzw. Abbildung 70). Die zweitwichtigste Gruppe von 

Lieferländern sind die Sonstigen OECD-Länder (18,6%). Aus den BRICS-Ländern kom-

men 11,9% der Importe. Diese entfallen ganz überwiegend auf China, das mit 10,5% 

den höchsten Anteil aller ausgewiesenen Einzelländer ausweist. Das zweitwichtigste 

Lieferland sind die Niederlande (6,8% aller deutschen Importe von Energietechnologie-

gütern), gefolgt von Polen (6,5%), den USA (6,2%) und Österreich (6,1%). 
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Tabelle 24: Deutsche Importe von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Lieferlän-

dern und Ländergruppen  
 

Importe D 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen 

Ländern in Prozent  

Europäische Union 47,2 64,9 

Österreich 4,4 6,1 

Spanien 1,3 1,8 

Frankreich 4,0 5,4 

Vereinigtes Königreich 2,4 3,3 

Italien 4,1 5,6 

Niederlande 5,0 6,8 

Polen 4,8 6,5 

Übrige EU-Länder 21,3 29,3 

   

Sonstige OECD-Länder 13,5 18,6 

USA 4,5 6,2 

Japan 2,9 4,0 

Übrige Sonstige OECD-
Länder 

6,2 8,5 

   

Sonstige Hocheinkommens-
länder 

1,7 2,3 

   

BRICS-Länder 8,7 11,9 

Brasilien 0,2 0,2 

China 7,7 10,5 

Indien 0,3 0,4 

Übrige BRICS-Länder 0,5 0,7 

   

Sonstige Schwellenlän-
der 

0,2 0,3 

   

Low Income Länder 1,5 2,0 

LI Europa 0,7 0,9 

LI Ostasien und Pazifik 0,7 1,0 

LI Latein Amerika und Ka-
ribik 

0,0 0,0 

LI Mittlerer Osten und 
Nord Afrika 

0,0 0,0 

LI Südasien 0,0 0,0 

LI Sub Sahara Afrika 0,0 0,0 
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Alle Länder  
 

72,8 100,0 

Abweichungen in den Summen durch Rundung bedingt. 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

Der größte Anteil der deutschen Importe von Energietechnologiegütern (42,7%) entfiel 

2017 auf Güter zur Nutzung erneuerbarer Energien (Gütergruppe EEREP) (vgl. Tabelle 

25 sowie Kapitel 6.1.2). Güter zum Messen, Steuern, Regeln (MSRMON) machten 

24,5% und Güter zur rationellen Energieverwendung (REVHEM) 17,8% dieser Importe 

aus. Ein Anteil von 12,7% entfiel auf effizientere Prozesstechnologien und Produkte 

(CRE), Güter zur Energieumwandlung und machten einen kleinen Anteil von 2,2% aus.  

Tabelle 25: Deutsche Importe von Energietechnologiegütern im Jahr 2017 nach Güter-

gruppen  
 

Importe 2017  

in Mrd. USD 

Anteil an allen Güter-

gruppen in Prozent  

Messen, Steuern, Regeln 
(MSRMON) 

17,9 24,5 

Nutzung erneuerbarer 
Energien (EEREP) 

31,1 42,7 

Rationelle Energieverwen-
dung (REVHEM) 

13,0 17,8 

Energieumwandlung 
(REU) 

1,6 2,2 

Effizientere Prozesse und 
Produkte (CRE)  

9,2 12,7 

Alle Gütergruppen 72,8 100,0 

Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis UN Comtrade. 

8.5.2 SZENARIOANNAHMEN FÜR DAS STATUS-QUO-SZENARIO 

Für das status-quo-Szenario wird angenommen, dass sich die Importe von Energietech-

nologiegütern nach Deutschland bei allen Gütergruppen ab dem Jahr 2017 genauso 

entwickeln wie das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland, die Importrelation (Importe von 

Energietechnologiegütern zu BIP) und die Lieferanteile der Herkunftsländer bleiben also 

unverändert. Unter diesen Annahmen wachsen die Importe von Energietechnologiegü-

tern von 72,8 Mrd. USD auf 84,9 Mrd. USD2017 im Jahr 2030.  

Im gleichen Zeitraum wachsen die deutschen Exporte von Energietechnologiegütern im 

status-quo-Szenario von 128 Mrd. USD auf 174 Mrd. USD2017, der Saldo zwischen 

Exporten und Importen würde wegen des höheren Wachstums in der übrigen Welt also 

kräftig zunehmen, wenn es bei den übrigen Bestimmungsgründen – dem Ausmaß der 

internationalen Arbeitsteilung und der deutschen Wettbewerbsposition in diesem Tech-

nologiefeld - keine Änderungen geben würde. 
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9 FAZIT UND AUSBLICK 

Die Summe aller Exporte, die in dieser Untersuchung als Welthandel herangezogen 

wird, beläuft sich für das Jahr 2018 auf 20.834,7 Milliarden Dollar. Knapp ein Zwanzigstel 

entfällt auf diejenigen Gütergruppen, die Energietechnologiegüter enthalten. Wenngleich 

diese Gütergruppen in unterschiedlichem und nahezu nicht quantifizierbarem Umfang 

auch weitere Güter enthalten, die nichts mit einem nachhaltigeren, effizienteren und um-

weltverträglichen Einsatz von Energie, ja sogar eventuell nichts mit Energie zu tun ha-

ben, lässt sich dennoch schließen, dass Energietechnologiegüter ein wichtiger und dy-

namischer Teil des internationalen Handels sind.  

Der Welthandel mit Gütern aus den Gruppen der ETG hat seit dem Jahr 2000 deutlich 

zugenommen. In den ersten Jahren des Beobachtungszeitraums (2000 – 2018, bzw. in 

einigen Fällen bis 2017) wuchs er stärker als der Welthandel mit anderen Gütern. Mitt-

lerweile wachsen andere Güter schneller, was zum einen der hohen Dynamik des Han-

dels mit IKT geschuldet ist, zum anderen aber die Preissenkungen bei Energietechnolo-

giegütern abbildet. Für Güter, deren Preis sich innerhalb weniger Jahre halbiert, fallen 

die Wachstumsraten der nominalen Exporte entsprechend kleiner aus.  

Die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate über den gesamten Zeitraum für alle 

Energietechnologiegüter beträgt 8 Prozent. Im Jahr der Finanzkrise sind ETG Exporte 

weniger stark betroffen gewesen als der Welthandel insgesamt. Insbesondere die Güter 

zur Nutzung erneuerbarer Energien und zur effizienten Nutzung von Energie verspre-

chen unter unsicheren zinslichen Rahmenbedingungen eine sichere Rendite in Form der 

eingesparten Energie, beziehungsweise erzeugten, absetzbaren Stroms oder erzeugter 

Wärme. In einigen Ländern wurde während der Finanzkrise bewusst die Investition in 

die Transformation des Energiesystems vorangetrieben. Deutschland tut daher gut da-

ran, sich stark auf diesem Markt zu beteiligen. 

Verschiedene Faktoren beeinflussen den Export deutscher ETG. Zum einen hat 

Deutschland erhebliche Stärken bei Exporten des Maschinenbau, der Fahrzeugindustrie 

und der Elektronikindustrie. ETG sind eine Teilmenge des Maschinebaus und der Elekt-

ronikindustrie. Diese Teilemenge, bzw. die entsprechenden Gütergruppen tragen fast 

9 Prozent zu den deutschen Exporten bei. Es ist vorstellbar, dass sich die Handelsbe-

ziehungen in diesem Bereich ganz einfach auch auf ETG erstrecken. Zum anderen wer-

den kleine und mittlere Unternehmen in ihren Exportvorhaben und -tätigkeiten in ver-

schiedenen Schwerpunktbereichen durch Programme wie die Exportinitiative, oder das 

KMU Markterschließungsprogramm unterstützt. Zu diesen Bereichen zählen neben der 

Umwelttechnologie, der Gesundheitswirtschaft und den zivilen Sicherheitstechnologien 

und -dienstleistungen auch alle Arten der klimafreundlichen Energielösungen in der Ex-

portinitiative Energie.  

Neben ihrer Rolle innerhalb deutscher Exporte ist die Rolle dieser Gütergruppen auf den 

jeweiligen Zielmärkten interessant. Zur Messung der Wettbewerbsfähigkeit der Industrie 

für ETG auf internationalen Märkten bieten sich verschiedene Indikatoren an. Die Ex-

portspezialisierung eines Landes setzt den Anteil der Ausfuhren eines Gutes an den 

gesamten Ausfuhren eines Landes ins Verhältnis zum Anteil der weltweiten Ausfuhren 
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dieses Gutes an den gesamten Weltexporten. Wenn Deutschland Exportspezialisie-

rungsvorteile bei einem ETG zeigt, ist es bei diesem Gut relativ stärker auf Auslands-

märkte vorgedrungen ist im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe. Hersteller dieses 

ETG erweisen sich auf Auslandsmärkten als überdurchschnittlich wettbewerbsfähig.  

Wettbewerbsfähigkeit von Anbietern von ETG zeigt sich auch im Ergebnis der Konkur-

renz mit ausländischen Anbietern von ETG sowohl auf dem deutschen Inlandsmarkt als 

auch auf den jeweiligen ausländischen Zielmärkten. Welche Güter stechen besonders 

hervor hinsichtlich der Exportvorteile Deutschlands? Deutschland ist im Vergleich zum 

verarbeitenden Gewerbe insgesamt mit allen ET-Gütern stärker auf Auslandsmärkten 

vertreten. Besonders deutlich fällt die Exportspezialisierung bei Gütern zum Messen, 

Steuern und Regeln aus, ein Bereich der auch jenseits von ETG auf internationalen 

Märkten erfolgreich ist.  

Der andere große Player im globalen Handel, China, weist Exportspezialisierung beim 

Handel mit Gütern zur Nutzung von erneuerbaren Energien sowie Gütern für die ratio-

nelle Energieverwendung auf. In manchen Bereichen, wie etwa bei den erneuerbaren 

Energien, dominiert China nachgerade den Markt. Chinas Export von Photovoltaikzellen 

und -modulen deckt den größten Teil des gesamten Weltmarkts ab. Die Exportspeziali-

sierung Chinas bei Gütern für effiziente Prozesse und Produkte hingegen schwindet im 

Beobachtungszeitraum. China und Deutschland unterscheiden sich deutlich im ETG-

Segment hinsichtlich ihrer Exportspezialisierungsvorteile. 

In zunehmendem Maße werden Dienstleistungen international gehandelt. Die Datenba-

sis ist jedoch lückenhaft. Während Waren einem historisch gewachsenen Geflecht von 

Zöllen und Handelsabkommen unterliegen, ist der Handel mit Dienstleistungen seit dem 

Ende der Uruguay Runde im Jahr 1994 zwar definiert, unterliegt jedoch eher nicht-tarifä-

ren Hemmnissen als Zollbeschränkungen. Damit unterliegt er jedoch auch keiner statis-

tischen Erhebung.  

Oftmals folgt der Handel mit Dienstleistungen dem Handel eine bestimmten Ware. 

Schaut man sich z. B. die Wertschöpfungsketten von Anlagen zur Erzeugung von Strom 

aus erneuerbaren Energien an, so stellt man fest, dass Dienstleistungen einen wesent-

lichen Teil der Wertschöpfung ausmachen. Für die Errichtung eines Windparks sind u.a. 

Architektur- und Planungsleistungen, Umweltverträglichkeitsanalysen, Finanzdienstleis-

tungen sowie Transportdienstleistungen notwendig. Der weltweite Ausbau der erneuer-

baren Energien führt u.a. dazu, dass neben dem internationalen Handel mit Komponen-

ten und Energietechnologiegütern auch energietechnologiebezogene Dienstleistungen 

zunehmend international gehandelt bzw. nachgefragt werden. Mit einer strategischen 

Ausrichtung des Exports von ETG, würde der Handel mit ETDL positiv beeinflusst.  

Im Vergleich zu seinen wichtigsten Handelspartnern ließen sich zentrale Gemeinsam-

keiten und Unterschiede hinsichtlich der Produktionskapazitäten und -neigungen zur 

Herstellung von ETG identifizieren. Dabei scheint sich zu bestätigen, dass die lokale 

oder regionale Marktgröße die Fertigungskapazitäten sowohl in ihrem Umfang als auch 

ganz generell in ihrem Vorkommen beeinflusst. Länder, die am Anfang der Entwicklung 

eines nachhaltigen Energiesystems stehen, haben weniger eigene Hersteller der ent-

sprechenden Güter als solche, die schon über einen gereiften Markt verfügen.  
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Neben der Untersuchung vergangener Entwicklungen richtet sich der Blick in dieser Un-

tersuchung kurz in die Zukunft. Allerdings ist im Jahr 2020, dem Jahr der Corona-Pan-

demie der Welthandel insgesamt vergleichsweise verzerrt und die Investitionen in vielen 

Ländern in den Gesundheitssektor gelenkt. Die zukünftige Entwicklung des Handels mit 

Energietechnologiegütern ist in einem Basisszenario mit ceteris paribus Annahmen von 

verschiedenen Einflussfaktoren geprägt. Zum einen entwickeln sich die aktuellen Han-

delspartner sowohl hinsichtlich des Einsatzes von Energietechnologiegütern als auch 

hinsichtlich ihrer Fähigkeiten, diese selbst zu produzieren. Zum anderen werden weitere 

Länder durch ihre jeweilige wirtschaftliche Entwicklung zum Beispiel befähigt, sich einer 

nachhaltigeren Entwicklung zuzuwenden und damit ETG stärker nachzufragen. Wenn 

Deutschland bei dem bisherigen Muster seiner Handelspartner bleibt, werden insgesamt 

Handelsanteile am Weltmarkt verloren gehen, einzig durch diese strukturellen Effekte. 

Neue Partner müssten erschlossen werden, die zum Teil räumlich entfernter sind, oder 

in anderweitigen Handelsabkommen gebunden sind. 

Allerdings ist eine Sensitivitätsrechnung bezüglich dieser Stellgrößen durch die aktuelle 

Weltwirtschaftslage und die Ereignisse rund um die Coronakrise zu verzerrt, als dass sie 

im Frühjahr 2020 durchführbar wäre. Im Laufe des Jahres werden sich vielleicht belast-

bare Daten ergeben, die erneute Abschätzungen möglich machen. 

Die vorliegenden Arbeiten konnten ein erstes abgerundetes Bild zur Situation Deutsch-

lands als Exporteur und Importeur von Energietechnologiewaren und -dienstleistungen 

zeichnen. Dabei haben sich erhebliche Defizite hinsichtlich der Datenlage offenbart. 

Wenngleich etliche Vorarbeiten zur Abgrenzung geleistet wurden, ist die multiple-use 

Problematik nicht zufriedenstellend und endgültig bewältigt. Hier besteht noch erhebli-

cher Forschungsbedarf. Auch der Einfluss von Preisen und Wechselkursen auf die Han-

delsdaten kann weiter analysiert werden. 

Ebenfalls besteht Forschungsbedarf bei der eingehenderen Untersuchung von Treibern 

des doch derzeit recht erfolgreichen Handels mit deutschen ETG. Inwiefern die Energie-

wende Vorreiterfunktionen aufweist, die auf die Exporttätigkeiten Einfluss ausüben, kann 

nur vermutet werden. Zur Ableitung von belastbaren Korrelationen zwischen der Ent-

wicklung auf dem heimischen Markt und den Exporten müsst das hier vorgelegte Daten-

gerüst noch etwas detailliert werden. Die Ergebnisse soweit zeigen jedoch, dass ETG 

ein lohnendes Geschäft sind und Deutschland auf vielen Auslandsmärkten eine erfolg-

reiche Position einnimmt. Die Ergebnisse der Projektion zeigen vor allem, dass dies kein 

Selbstläufer ist und gerade auf den dynamischen Zukunftsmärkten bislang wenig ETG 

Exporte landen. Hier könnten flankierende Maßnahmen helfen, Weltmarktanteile zu hal-

ten. 
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ANHANG 

ANHANG A: LÄNDERCODES UND BESCHREIBUNGEN NACH 

REGIONSZUGEHÖRIGKEIT 

Europa und Zentralasien 

ISO3-Code Bezeichnung 

ALB Albanien 

AND Andorra 

ARM Armenien 

AUT Österreich 

AZE Aserbaidschan 

BEL Belgien 

BGR Bulgarien 

BIH Bosnien und Herzegowina 

BLR Weißrussland 

CHE Schweiz 

CYP Zypern 

CZE Tschechien 

DEU Deutschland 

DNK Dänemark 

ESP Spanien 

EST Estland 

FIN Finnland 

FRA Frankreich 

FRO Faröerinseln 

GBR Vereinigtes Königreich 

GEO Georgien 

GIB Gibraltar 

GRC Griechenland 

GRL Grönland 

HRV Kroatien 

HUN Ungarn 

IRL Irland 
 

ISO3-Code Bezeichnung 

ISL Island 

ITA Italien 

KAZ Kasachstan 

KGZ Kirgisistan 

LTU Litauen 

LUX Luxemburg 

LVA Lettland 

MDA Moldau 

MKD Mazedonien 

MNT Montenegro 

NLD Niederlande 

NOR Norwegen 

POL Polen 

PRT Portugal 

ROM Rumänien 

RUS Russland 

SER Serbien 

SMR San Marino 

SVK Slowakei 

SVN Slowenien 

SWE Schweden 

TJK Tadschikistan 

TKM Turkmenistan 

TUR Türkei 

UKR Ukraine 

UZB Usbekistan 
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Mittlerer Osten und Nordafrika 

ISO3-Code Bezeichnung 

ARE Vereinigte Arabische Emi-
rate 

BHR Bahrain 

DJI Dschibuti 

DZA Algerien 

EGY Ägypten 

IRN Iran 

IRQ Irak 

ISR Israel 

JOR Jordanien 

KWT Kuwait 

LBN Libanon 

LBY Libyen 

MAR Marokko 

MLT Malta 

OMN Oman 

PSE Occ.Pal.Terr 

QAT Katar 

SAU Saudi-Arabien 

SYR Syrien 

TUN Tunesien 

YEM Jemen 

 
  

http://www.gws-os.com/


WWW.GWS-OS.COM 209 

Subsahara Afrika 

ISO3-Code Bezeichnung 

AGO Angola 

BDI Burundi 

BEN Benin 

BFA Burkina Faso 

BWA Botswana 

CAF Zentralafrikanische  
Republik 

CIV Elfenbeinküste 

CMR Kamerun 

COG Kongo, Rep. 

COM Komoren 

CPV Kap Verde 

ERI Eritrea 

ETH Äthiopien (exkl. Eritrea) 

GAB Gabun 

GHA Ghana 

GIN Guinea 

GMB Gambia 

GNB Guinea-Bissau 

GNQ Äquatorial Guinea 

KEN Kenia 

LBR Liberia 

LSO Lesotho 

MDG Madagaskar 
 

ISO3-Code Bezeichnung 

MLI Mali 

MOZ Mozambik 

MRT Mauretanien 

MUS Mauritius 

MWI Malawi 

NAM Namibia 

NER Niger 

NGA Nigeria 

RWA Ruanda 

SDN Sudan 

SEN Senegal 

SLE Sierra Leone 

SOM Somalia 

STP Sao Tome und Principe 

SWZ Swasiland 

SYC Seychellen 

TCD Tschad 

TGO Togo 

TZA Tansania 

UGA Uganda 

ZAF Südafrika 

ZAR Kongo, Dem. Rep. 

ZMB Sambia 

ZWE Simbabwe 
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Südasien 

ISO3-Code Bezeichnung 

AFG Afghanistan 

BGD Bangladesch 

BTN Bhutan 

IND Indien 

LKA Sri Lanka 

MDV Malediven 

NPL Nepal 

PAK Pakistan 
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Ostasien und Pazifik 

ISO3-Code Bezeichnung 

ASM Amerikanisch Samoa 

AUS Australien 

BRN Brunei 

CHN China 

FJI Fiji 

FSM Mikronesien 

GUM Guam 

HKG Hongkong, China 

IDN Indonesien 

JPN Japan 

KHM Kambodscha 

KIR Kiribati 

KOR Südkorea 

LAO Laos 

MAC Macao 

MHL Marshall Islands 

MMR Myanmar 

MNG Mongolei 

MNP Northern Mariana Islands 
 

ISO3-Code Bezeichnung 

MYS Malaysia 

NCL New Caledonia 

NRU Nauru 

NZL Neuseeland 

PHL Philippinen 

PLW Palau 

PNG Papua-Neuguinea 

PRK Nordkorea 

PYF Franz. Polynesia 

SGP Singapur 

SLB Solomon Islands 

THA Thailand 

TMP Osttimor 

TON Tonga 

TUV Tuvalu 

VNM Vietnam 

VUT Vanuatu 

WSM Samoa 
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Nordamerika 

ISO3-Code Bezeichnung 

BMU Bermuda 

CAN Kanada 

USA Vereinigte Staaten 
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Lateinamerika und Karibik 

ISO3-Code Bezeichnung 

ABW Aruba 

ARG Argentinien 

ATG Antigua und Barbuda 

BHS Bahamas, die 

BLZ Belize 

BOL Bolivien 

BRA Brasilien 

BRB Barbados 

CHL Chile 

COL Kolumbien 

CRI Costa Rica 

CUB Kuba 

CYM Caymaninseln 

DMA Dominica 

DOM Dominikanische Republik 

ECU Ecuador 

GRD Grenada 

GTM Guatemala 

GUY Guyana 

HND Honduras 

HTI Haiti 

JAM Jamaika 

KNA St. Kitts and Nevis 

LCA St. Lucia 

MEX Mexiko 

NIC Nicaragua 

PAN Panama 

PER Peru 

PRY Paraguay 

SLV El Salvador 

SUR Suriname 

TCA Turks and Caicos Isl. 

TTO Trinidad und Tobago 

URY Uruguay 

VCT St. Vincent and the Gren-
adines 

VEN Venezuela 
 

ISO3-Code Bezeichnung 

VGB British Virgin Islands 
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Andere 

ISO3-Code Bezeichnung 

AIA Anguila 

ANT Niederländische Antillen 

ATA Antarktis 

ATF Südliches französisches 
Territorium 

BAT Brit. Terri. 

BUN Bunker 

BVT Bouvetinsel 

CCK Kokosinseln 

COK Cookinseln 

CXR Weihnachtsinseln 

ESH Westl. Sahara 

FLK Falklandinseln 

FRE Free Zones 

HMD Heard Island and McDon-
ald Isla 

IOT British Indian Ocean Ter. 

MSR Montserrat 

MYT Mayotte 

NFK Norfolk Island 

NIU Niue 

NZE Neutral Zone 

PCN Pitcairn 

SGS South Georgia and the 
South Sa 

SHN Saint Helena 

SPE Special Categories 

SPM Saint Pierre and Miquelon 

TKL Tokelau 

UMI United States Minor Out-
lying I 

UNS Unspecified 

USP Us Msc.Pac.I 

VAT Vatikan 

WLF Wallis and Futura Isl. 
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ANHANG B: GÜTERPOSITIONEN MIT BESCHREIBUNG UND 

ZUGEHÖRIGKEIT NACH ZUSAMMENFASSENDEN 

GÜTERPOSITIONEN NACH GÜTERGRUPPEN 

Messen, Steuern, Regeln 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Regelarmaturen, inkl. Teile 
(flüssig, dampf) 

848180 

848190 

Teleskope 900580 

Nivellierinstrumente 901530 

Fotogrammetrie 901540 

Geodäsieinstrumente 901580 

Teile für Geodäsieinstru-
mente  

901590 

Thermometer (Flüssigkeit) 902511 

Thermometer sonstige 902519 

Messgeräte physikalischer 
Eigenschaften, inkl. Teile  

902580 

902590 

Flüssigkeitsmesser 902610 

Druckmesser (flüssig) 902620 

Sonstige Flüssigkeitsmes-
ser 

902680 

Teile für Flüssigkeitsmes-
ser  

902690 

Gasuntersuchung 902710 

Chromatografen 902720 

Spektrometer 902730 

Optische Untersuchungsin-
strumente 

902750 

Physikalische oder chemi-
sche Instrumente 

902780 

Chemische Untersuchungs-
instrumente 

902790 

 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Gas- und Flüssigkeitszähler 902810 

902820 

Prüfstände 903120 

Optische Prüfinstrumente 903149 

Nicht-optische Prüfinstru-
mente 

903180 

Teile für Prüfinstrumente 903190 

Thermostate 903210 

Druckregler 903220 

Pneumatische Regler 903281 

Sonstige Regler 903289 

Teile für Regler 903290 

Sonstige Teile für Messin-
strumente  

903300 

Analysatoren 903010 

903020 

903031 

903032 

903033 

903039 

903084 

903089 

903090 
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Nutzung erneuerbarer Energien 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Kohlenstofffasern 681510 

Spiegel 700991 

700992 

Rovings 701940 

Metalltürme 730820 

Metallkonstruktionen 730890 

Backvorrichtungen 732119 

Gasöfen 732181 

Öfen (Flüssigbrennstoff) 732182 

Festbrennstofföfen 732189 

Leichtmetallprofile 761090 

830630 

Wasserrohrkessel 840211 
 

840212 

Dampfkessel, inkl. Teile 840219 
 

840290 

Zentralheizungskessel 840310 

Wasserturbinen, inkl. Teile 841011 

841012 

841013 

841090 

Nichtelektrische Motoren, 
inkl. Teile 

841280 

841290 

Umkehrwärmepumpen 841581 

Wärmepumpen 841861 

Kältererzeuger 841869 

Heißwassergeräte 841919 

Teile für Heißwassergeräte 841990 

Holzbearbeitungsmaschi-
nen 

846596 

Maschinengetriebe 848340 

Kupplungen 848360 
 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Gleichstrommotoren 850131 

850132 

850133 

850134 

Wechselstromgeneratoren 850161 

850162 

850163 

850164 

Windturbinen 850231 

Stromerzeugungsaggre-
gate, inkl. Teile 

850239 

Teile für Stromerzeugungs-
aggregate 

850300 

Transformatoren 850421 

850422 

850423 

Trockentransformatoren 850431 

850432 

850433 

850434 

Stromrichter 850440 

Teile für Transformatoren 850490 

Akkumulatoren 850720 

Schalttafeln 853710 

853720 

PV-Zellen und Module 854140 

Sonstige Maschinen 854370 

Prismen 900190 

900290 

Flüssigkristallvorrichtun-
gen, inkl. Teile 

901380 

901390 
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Rationelle Energieverwendung 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Schaumplatten 392111 

392112 

392113 

392114 

392119 

392190 

Holzfaserplatten 441112 

441113 

441114 

441192 

441193 

441194 

Wärmedämmmaterialien 390311 

390390 

391620 

Phenolharze 390940 

Türen, Fenster 392520 

Fensterläden 392530 

Kunststoffabdeckung 392590 

Kautschukprodukte und 
Dichtungen 

400219 

400220 

400231 

400239 

400249 

400259 

400260 

400270 

400280 

400291 

400299 

400911 
 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Schläuche 400922 

Holzfensterrahmen 441810 

Presskork 450490 

Filterstoffe 540500 

560311 

560312 

560313 

560314 

Mineralische Dämmmateri-
alien 

680610 

680620 

680690 

Asphaltwaren 680710 

Faserplatten 680800 

Zementziegel 681019 

Ziegel und Zement 681099 

690410 

Isolierverglasung 700800 

Glasfaserdämmprodukte 701931 

701932 

701939 

701990 

Wärmetauscher 841950 

Glüh- und Dampflampen 853921 

853931 

853932 

Zähler, inkl. Teile 902890 

902830 

Leuchten 940510 

940520 

940540 

Vorgefertigte Gebäude 940600 
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Energieumwandlung 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-Steller 

Gaserzeuger 840510 

Dampfturbinen 840681 

840682 

840690 

Gasturbinen 841181 

841182 

841199 

Generatoren 850211 

850212 

850213 

850220 
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Effizientere Prozesse und Produkte 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Schienen aus Eisen oder 
Stahl, inkl. Teile 

730210 

730230 

730240 

730290 

Herde 732111 

Teile für beheizte Haus-
haltsgeräte 

732190 

Batterien 850680 

Elektrokleingeräte 850980 

Verkehrssignalgeräte, inkl. 
Teile 

853010 

853080 

853090 

Lokomotiven und Triebwa-
gen 

860110 

860120 

860210 

860290 

860310 

860390 

Schienengebundene Wa-
gen 

860400 

860500 

860610 

860630 

860691 

860692 

860699 
 

Kurzbeschreibung Enthaltene 
HS-6-

Steller 

Teile für Schienenfahr-
zeuge und -wagen 

860711 

860712 

860719 

860721 

860729 

860730 

860791 

860799 

860800 

PKW/Busse, alternative An-
triebe 

870290 

870390 

Zweiräder ohne Motor, 
inkl. Teile 

871411 

871419 

871420 

871491 

871492 

871493 

871495 

871496 

871499 

871200 

871494 

Anhänger 871639 
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ANHANG C: LISTE POTENZIELLER ENERGIETECHNOLOGIEBEZOGENER 

DIENSTLEISTUNGEN NACH EBOPS 2010 

SA - 1 Manufacturing services on physical inputs owned by others 

SB - 2 Maintenance and repair services n.i.e. 

SC3B - 3.6 Rail transport 

SC3E - 3.9 Pipeline transport 

SC3F - 3.10 Electricity transmission 

SC3G - 3.11 Other supporting and auxiliary transport services 

SCA - 3a.1 Passenger 

SCB - 3a.2 Freight 

SE - 5 Construction 

SF - 6 Insurance and pension services 

SF1 - 6.1 Direct insurance 

SG1 - 7.1 Explicitly charged and other financial services 

SI - 9 Telecommunications, computer, and information services 

SJ1 - 10.1 Research and development services 

SJ2 - 10.2 Professional and management consulting services 

SJ31 - 10.3.1 Architectural, engineering, scientific, and other technical services 

SJ32 - 10.3.2 Waste treatment and de-pollution, agricultural and mining services 

SJ34 - 10.3.4 Trade-related services 

SJ35 - 10.3.5 Other business services n.i.e. 

SK11 - 11.1.1 Audio-visual services 

SK21 - 11.2.1 Health services 

SK22 - 11.2.2 Education services 
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