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Das Wichtigste in K�urze: Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach,

ob "Gibrat's law" f�ur zwischen 1990 und 1996 gegr�undete Unternehmen des west-

deutschen Verarbeitenden Gewerbes g�ultig ist oder nicht. Bei G�ultigkeit des Gesetzes

sollte es keinen systematischen Zusammenhang zwischen der Gr�o�e des Unterneh-

mens, hier abgebildet mit der Anzahl der Besch�aftigten, und dem Wachstumspo-

tential der Unternehmen geben. Kleine Unternehmen, denen eine hohe Wachstums-

dynamik nachgesagt wird, sollten demnach nicht schneller wachsen als gro�e. Das

Wachstum der Unternehmen wird bei G�ultigkeit des Gesetzes vielmehr durch ei-

ne Reihe von Zufallsein�ussen determiniert. Dies spielt bei der Evaluation direk-

ter Besch�aftigungse�ekte eine Rolle. Wenn das Wachstum von der Gr�o�e abh�angt,

so werden durch mehrere kleine Unternehmen durch Wachstum gr�o�ere direkte

Besch�aftigungsgewinne erzielt als durch ein gro�es Unternehmen mit gleich vie-

len Besch�aftigten. Besteht hingegen kein Zusammenhang zwischen Wachstum und

Gr�o�e, dann unterscheiden sich die Wachstumspotentiale kleiner und gro�er Un-

ternehmen nur durch Zufallsein�usse. Neben der �Uberpr�ufung von "Gibrat's law"

f�ur junge Unternehmen, f�ur die bis dato wenig gesicherte empirische Erkenntnisse

vorliegen, wird untersucht, ob auch bei jungen Unternehmen die Unternehmens-

gr�o�e, gemessen an der Besch�aftigtenzahl, approximativ einer log-Normalverteilung

folgt, d.h. der Gro�teil der Unternehmen wird mit hoher Wahrscheinlichkeit we-

nig Besch�aftigte haben. Zu diesem Zweck werden nicht-parametrische Kerndich-

tesch�atzungen durchgef�uhrt. Kerndichtesch�atzungen sind ein graphisch-exploratives

Analyseinstrument, mit dessen Hilfe sich direkt die "wahre" Verteilung aus den

Daten bestimmen l�a�t. Die Ergebnisse best�atigen die vermutete approximative Nor-

malverteilung in allen F�allen. F�ur die im Rahmen der Untersuchung durchgef�uhrten

�okonometrischen Analysen werden die Unternehmen in technologieorientierte und

nicht-technologieorientierte Unternehmensgr�undungen des Verarbeitenden Gewer-

bes eingeteilt. Zur �Uberpr�ufung von "Gibrat's law" wird auf eine in Chesher (1979)

vorgestellte Methode zur�uckgegri�en, mit der zum einen der Einu� der Unterneh-

mensgr�o�e auf das Wachstumspotential untersucht wird. Zum anderen erfolgt ein

Test darauf, ob der Wachstumsproze� der Unternehmen best�andig ist. Diese soge-

nannte "persistence of growth" bedeutet, da� die Wachstumsrate in einer Periode

einen Einu� auf die Wachstumsrate in der Folgeperiode hat, d.h. Unternehmen,

die hohe Wachstumspotentiale aufweisen, dies auch in der Folgeperiode tun. Mit

Daten des ZEW-Gr�undungspanels (West) wird "Gibrat's law" sowohl f�ur die Grup-

pe der technologieorientierten als auch der nicht-technologieorientierten Unterneh-

mensgr�undungen im Verarbeitenden Gewerbe f�ur den gesamten Untersuchungszeit-

raum verworfen. Dieses Ergebnis deckt sich mit zahlreichen empirischen Studien der

letzten Jahre, wonach kleine Unternehmen h�ohere Wachstumspotentiale als gro�e

aufweisen. Demnach sollten mehrere kleine Unternehmen durch Wachstum eine ver-

gleichsweise h�ohere Anzahl zus�atzlicher Arbeitspl�atze scha�en als ein gro�es Unter-

nehmen, welches die gleiche Anzahl von Besch�aftigten wie die kleinen Unternehmen

zusammen aufweist. Indirekte Besch�aftigungse�ekte werden dabei jedoch nicht be-

trachtet.
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1 Einleitung

Wachsen kleine Unternehmen schneller als gro�e hinsichtlich ihrer Besch�aftigten-

zahl? Tri�t dies zu, so k�onnte sich z.B. eine spezielle F�orderung dieser Unterneh-

men in Form von Subventionen, Bereitstellung von zus�atzlichem Risikokapital, Be-

ratungsleistungen zu geringen oder keinen Kosten (vgl. Wagner 1992) positiv auf

den derzeit angespannten Arbeitsmarkt auswirken. Besonderes Augenmerk sollte

dabei auf die Gruppe technologieorientierter Unternehmensgr�undungen (TOU) ge-

legt werden. In zahlreichen empirischen Analysen konnte gezeigt werden, da� TOU

im Vergleich zu sonstigen Unternehmensgr�undungen des Verarbeitenden Gewerbes

�uberdurchschnittliche Wachstumsraten verzeichnen (vgl. Oakey 1993, Licht und Ner-

linger 1998, Storey und Tether 1998).

Der neue Aspekt dieser Untersuchung besteht in der Fokussierung auf junge Un-

ternehmen, die nicht �alter als f�unf Jahre sind und nach Wissen der Autoren bisher

noch nicht Ziel dieser Art von Analysen waren. Weiterhin wird eine Di�erenzierung

zwischen TOU und nicht-technologieorientierten Unternehmensgr�undungen vorge-

nommen. Somit k�onnen Aussagen zu Unterschieden im Wachstumsverhalten dieser

beiden Unternehmensgruppen gemacht werden. Ob die angesprochenen unterschied-

lichen Wachstumspotentiale zum Teil mit "Gibrat's law" zu erkl�aren sind, soll im

Rahmen dieser Arbeit beleuchtet werden.

Den Ausgangspunkt dieser empirischen Analyse stellt "Gibrat's law of proportionate

growth"1 dar (vgl. Gibrat 1931). Dieses Gesetzes geht davon aus, da� die Unterneh-

mensgr�o�e, gemessen an der Besch�aftigtenzahl2 in dieser Studie, keinen Einu� auf

das Unternehmenswachstum aus�ubt, d.h. das dieses einem random walk folgt. Ob

"Gibrat's law" f�ur den vorliegenden Datensatz gilt, wird mit einer �okonometrischen

Methode getestet, die von Chesher (1979) vorgestellt und unter anderem von Wag-

ner (1992) sowie Weiss (1998) angewendet wurde. Der zugrunde liegende Datensatz

umfa�t Angaben zu rd. 40.000 westdeutschen Unternehmen, die zwischen 1989 und

1996 in Westdeutschland (ohne West-Berlin) gegr�undet wurden und im Verarbei-

tenden Gewerbe t�atig sind.

1 Dabei handelt es sich nicht um ein Gesetz im naturwissenschaftlichen Sinn. Vielmehr beschreibt das
"Gesetz" einen theoretisch hergeleiteten Zusammenhang, der bei Zutre�en verschiedener Annahmen gilt
(vgl. Chesher 1979, Sutton 1997).

2 Alternativ lassen sich auch andere Ma�e benutzen, wie z.B. der Umsatz (vgl. Harho�, Stahl und
Woywode 1998).
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Der weitere Aufbau dieser Arbeit gestaltet sich wie folgt. Nach Vorstellung der

aktuellen Literatur zu "Gibrat's law" werden in Abschnitt 3 der Wachstumspro-

ze� der Unternehmen modelliert und ein empirisches Modell abgeleitet. Abschnitt

4 stellt den Datensatz vor und es werden die der Untersuchung zugrundeliegenden

De�nitionen diskutiert. Die Pr�asentation der �okonometrischen Ergebnisse erfolgt in

Abschnitt 5. Im letzten Abschnitt werden die wesentlichen Ergebnisse und Implika-

tionen zusammengefa�t, und es wird auf weiteren Forschungsbedarf verwiesen.

2 Das Gesetz und seine empirische Relevanz

Das Wachstum von Unternehmen nimmt mit ihrer Gr�o�e ab (vgl. Schmalensee

1989, Scherer und Ross 1990). Dies ist das Ergebnis einer Vielzahl empirischer

Arbeiten und wird von einigen Autoren heute als "stylized fact" dargestellt (vgl.

Acs und Audretsch 1990). Den empirischen Fakt der negativen Abh�angigkeit von

Gr�o�e und Wachstum kann Cabral (1995) mit seinem theoretischen Modell f�ur das

Wachstum junger Unternehmen erkl�aren, wenn die Wahl der optimalen Kapazit�at

und Technologie mit "sunk costs" verbunden ist. Ma�geblich f�ur das h�ohere Wachs-

tumspotential kleiner Unternehmen ist die geringere �Uberlebenswahrscheinlichkeit

dieser Gruppe. Folglich investieren diese in den ersten Perioden ihres Bestehens

weniger als langfristig optimal w�are. In sp�ateren Perioden steigt f�ur die bis dato

�uberlebenden Unternehmen die Wahrscheinlichkeit, da� sie sich auch in Zukunft am

Markt behaupten. Die Unternehmen passen ihre Investitionen an das langfristig op-

timale Niveau an, was �uberdurchschnittliche Wachstumsraten zur Folge hat.

Die negative Korrelation von Wachstum und Gr�o�e steht jedoch im Widerspruch

zu "Gibrat's law", wonach das Wachstum der Unternehmen einem random walk

folgt, der von der Unternehmensgr�o�e unabh�angig ist. Seit den fr�uhen sechziger Jah-

ren wurden eine Vielzahl empirischer Studien zur �Uberpr�ufung von "Gibrat's law"

durchgef�uhrt (f�ur eine Zusammenfassung vgl. Wagner 1992). Diese Studien haben

einen unterschiedlichen Focus hinsichtlich der Untersuchungsregion, dem Zeitraum,

der betrachteten Wirtschaftszweige sowie der Gr�o�e der untersuchten Unternehmen.

F�ur kleine Unternehmen wird "Gibrat's law" in den meisten F�allen verworfen. Ei-

ne Di�erenzierung der Unternehmen hinsichtlich ihrer Gr�o�e l�a�t erkennen, da� die

Abweichungen vom Gesetz mit zunehmender Gr�o�enklasse abnehmen (vgl. Evans
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1987, Hall 1987). In einigen Studien, die das Wachstum gro�er Unternehmen unter-

suchen, kann das Gesetz nicht verworfen werden (vgl. Hall 1987).

Neuere Studien verwerfen das Gesetz in den meisten F�allen (vgl. Wagner 1992, Reid

1995, Harho� et al. 1998, Weiss 1998). Wagner (1992) testet das Gesetz f�ur Unterneh-

men des nieders�achsischen Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum von 1978 bis 1989.

Die Ergebnisse zeigen, da� "Gibrat's law" nicht in allen untersuchten Spezi�kationen

verworfen werden kann. Gegen die G�ultigkeit von "Gibrat's law" spricht zumeist,

da� die Fehlerterme in der Wachstumsgleichung einem autoregressiven Proze� erster

Ordnung folgen. Dies wiederum impliziert, da� der Wachstumsproze� der Unterneh-

men einer gewissen "persistence of chance" unterliegt, d.h. Unternehmen, die in ei-

ner Periode �uberdurchschnittliches Wachstum realisieren, wachsen mit hoher Wahr-

scheinlichkeit auch in der Folgeperiode stark. F�ur schottische Mikro-Unternehmen

(j�unger als drei Jahre und weniger als 10 Besch�aftigte) zeigt Reid (1995), da� das

Wachstum dieser Unternehmen �uber den Zeitraum von 1985 bis 1988 negativ mit

der Gr�o�e und dem Alter korreliert ist, so da� "Gibrat's law" f�ur die untersuchten

Unternehmen verworfen wird. Gleiches gilt f�ur die Studie von Harho� et al. (1998).

Sie kommen in ihrer Untersuchung auf Basis des Mannheimer Unternehmenspanels

(MUP) f�ur ca. 11.000 westdeutsche Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe,

Bau, Handel und Dienstleistungsgewerbe zu dem Schlu�, da� zwischen Wachstum

und Gr�o�e ein negativer Zusammenhang besteht. Eine �Uberpr�ufung des Gesetzes

von Weiss (1998) f�ur landwirtschaftliche Unternehmen in Ober�osterreich im Zeit-

raum 1980 bis 1990 l�a�t erkennen, da� die Wachstumsraten nicht unabh�angig von

der urspr�unglichen Gr�o�e der betrachteten landwirtschaftlichen Unternehmen sind.

3 Ableitung des Modells

Die Verteilung der Unternehmensgr�o�e kann mit einer log-Normalverteilung oder

anderen rechtsschiefen Verteilungen, wie z.B. der Pareto-Verteilung, approximiert

werden (vgl. Chesher 1979, Wagner 1992, Sutton 1997, Weiss 1998). Diese in ei-

ner Reihe von empirischen Studien herausgearbeitete Regelm�a�igkeit stellt nach

Schmalensee (1989) und Wagner (1992) einen "stylized fact" dar. Chesher (1979)

und Sutton (1997) zeigen, da� die gegenw�artige Gr�o�e eines Unternehmens in das

Produkt einer vergangenen proportionalen Wachstumsrate und der Ursprungsgr�o�e
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des Unternehmens zerlegt werden kann, was bei der Erf�ullung hinreichend strenger

Bedingungen, wie z.B. der G�ultigkeit von "Gibrat's law of proportionate growth",

zu einer approximativen log-Normalverteilung der Unternehmensgr�o�e f�uhrt.

Bei G�ultigkeit der abgeleiteten Annahmen l�a�t sich "Gibrat's law" als Ausgangs-

punkt und Nullhypothese in den empirischen Analysen benutzen. Der Wachstumspro-

ze� der Unternehmen in zwei aufeinanderfolgenden Zeitperioden (t�1, t) kann dann

als

zt;i = �zt�1;i + �t;i (1)

beschrieben werden (vgl. Chesher 1979). In Gleichung (1) mi�t zt;i die Abweichung

zwischen logarithmierter Besch�aftigtenzahl des Unternehmens i zum Zeitpunkt t

und der durchschnittlichen logarithmierten Besch�aftigungszahl aller Unternehmen

zum Zeitpunkt t (zt�1;i ist analog de�niert), � stellt den zu sch�atzenden Parame-

ter und �t;i einen normalverteilten St�orterm dar. Ergibt sich bei der Sch�atzung von

Gleichung (1) ein Wert f�ur �̂ von 1, so gilt "Gibrat's law", d.h. das Wachstum der

Unternehmen wird nicht durch die Unternehmensgr�o�e determiniert. Ist �̂ hingegen

kleiner (gr�o�er) als 1, so haben kleine (gro�e) Unternehmen h�ohere Wachstumspo-

tentiale, es besteht also ein Zusammenhang zwischen Unternehmenswachstum und

Gr�o�e der Unternehmen. � kann jedoch nur dann e�zient gesch�atzt werden, wenn

die Fehlerterme �t;i unabh�angig �uber die Zeit verteilt sind (vgl. Chesher 1979), was

in fr�uheren Studien nicht getestet wurde. Um f�ur eine m�ogliche Autokorrelation der

Fehlerterme zu kontrollieren, d.h. wenn die Annahme

E[� �0] = �2
� I

verletzt ist, wird der in Gleichung (1) abgebildete Wachstumspfad als autoregressiver

Proze� erster Ordnung in den Fehlertermen modelliert

�t;i = ��t�1;i + ut;i : (2)

Dabei stellen � den Korrelationskoe�zienten und ut;i einen Fehlerterm dar, der die

klassischen Anforderungen im linearen Regressionsmodell erf�ullt. Umstellen von (2)

und Einsetzen in (1) ergibt

zt;i = 1zt�1;i + 2zt�2;i + ut;i ; (3)
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mit der die G�ultigkeit von "Gibrat's law" �uberpr�uft wird. Gleichung (3) wird in der

vorliegenden Form mit der OLS-Methode gesch�atzt, wobei die Parameter als

1 = � + � (4)

2 = ��� (5)

de�niert sind. Die aus (4) und (5) resultierende quadratische Gleichung

y2 � 1y � 2 = 0

hat, nach Einsetzen der gesch�atzten Parameter, die L�osungen

(ŷ1; ŷ2) = (�̂; �̂) =
1

2
f̂1 � (̂1

2 + 4̂2)
1
2g :

Dabei ist y eine Variable, die als Platzhalter f�ur �̂ und �̂ steht. Allein aus den Infor-

mationen der Daten ist nach Chesher (1979) eine Identi�kation von �̂ und �̂ nicht

m�oglich. Bei Ber�ucksichtigung der "stochastischen" Theorie der Firma (vgl. Ches-

her 1979) ist �̂, auch bei Nichtg�ultigkeit von "Gibrat's law", der gr�o�ere der beiden

gesch�atzten Werte, der ungef�ahr bei 1 liegt.

Mit den gesch�atzten Parametern kann in dem zur Verf�ugung stehenden Unterneh-

mensdatensatz die G�ultigkeit von "Gibrat's law" getestet werden. Das Gesetz gilt,

wenn

� �̂ = 1, d.h. das Wachstum der Unternehmen unabh�angig von der Gr�o�e ist,

und wenn

� �̂ = 0, d.h. die Fehlerterme keinem autoregressiven Proze� erster Ordnung

folgen.

Somit wird die Nullhypothese

H0 : (̂1 ̂2) = (1 0) vs.

H1 : (̂1 ̂2) 6= (1 0) (6)

getestet. Der zugrundeliegende Wert der Teststatistik ist F (2; N � 2)-verteilt mit N

als Anzahl der Beobachtungen.

5



4 Daten und De�nitionen

Der Datensatz, auf dem die empirischen Analysen in dieser Studie basieren, wird

aus dem ZEW-Gr�undungspanel (West) gewonnen (vgl. Stahl 1991, Harho� und Steil

1997). Das Panel umfa�t derzeit 13 Wellen und Informationen zu ca. 550.000 Unter-

nehmensgr�undungen in den alten Bundesl�andern (ohne West-Berlin). Aufgrund der

Schwerpunktsetzung auf origin�are selbst�andige Unternehmen, die zwischen 1989 und

1996 im Verarbeitenden Gewerbe gegr�undet wurden, reduziert sich die Datenbasis

auf 39.355 Beobachtungen.3

Das ZEW-Gr�undungspanel (West) ist kein Unternehmenspanel im herk�ommlichen

Sinn, da nicht in jeder Welle Besch�aftigungsangaben f�ur alle Unternehmen erhoben

werden (vgl. Stahl 1991, Harho� und Steil 1997). Bei der Erfassung der Besch�afti-

gungsangaben wird deshalb wie folgt vorgegangen. In jeder Welle, in der zu den

untersuchten Unternehmen Besch�aftigungsangaben vorliegen, werden diese Anga-

ben auf das Datum gesetzt, an dem die entsprechenden Informationen bei den Un-

ternehmen recherchiert wurden. Diese Abgrenzung stimmt nicht in allen F�allen mit

dem Erfassungszeitpunkt der Mitarbeiterzahl im Unternehmen �uberein. Da f�ur diese

Studie Besch�aftigtenangaben auf Jahresbasis ben�otigt werden, erscheint der Fehler,

der sich aus dieser Abgrenzung ergibt, als vernachl�assigbar. In den Jahren 1990 bis

1996 liegen nach Anwendung dieser Datumszuweisung insgesamt zu folgender An-

zahl von Unternehmen g�ultige Besch�aftigungsangaben vor: 1990: 5.647, 1991: 6.372,

1992: 9.149, 1993: 10.346, 1994: 12.098, 1995: 14.623 sowie 1996: 15.262.

Ein weiteres Problem besteht darin, da� Unternehmen nicht �uber den gesamten Un-

tersuchungszeitraum beobachtet werden k�onnen. Ma�gebliche Gr�unde hierf�ur sind

Marktaustritte durch Konkursliquidationen, freiwillige Gesch�aftsaufgaben, Fusionen

etc. Dies kann zu einer Verzerrung der Sch�atzergebnisse f�uhren und wird in der Lite-

ratur als sogenannter "survivor bias" bezeichnet (vgl. Evans 1987, Hall 1987, Wagner

1992). Um diesen negativen Einu� zu minimieren, werden die empirischen Analy-

sen jeweils �uber den Zeitraum von drei Jahren durchgef�uhrt, d.h. 1990-1992, 1991-

1993, : : :, 1994-1996, wobei nur solche Unternehmen einbezogen werden, die die

3-Jahres-Intervalle �uberleben.4 Gravierender gestaltet sich das Problem, das sich

3 Vgl. zur Abgrenzung origin�arer selbst�andiger Unternehmensgr�undungen Nerlinger (1998).
4 F�ur den Zeitraum 1989-1991 k�onnen die Sch�atzungen aufgrund geringer Fallzahlen nicht durchgef�uhrt

werden.
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aus der selektiven Erfassung der Unternehmensdaten seitens CREDITREFORM er-

gibt (vgl. Harho� und Stahl 1995, Nerlinger 1998). Wie weiter oben beschrieben,

liegen nicht f�ur jedes Jahr zu jedem Unternehmen Besch�aftigungsangaben vor, wo-

bei die sich daraus ergebenen Verzerrungen nicht absch�atzbar sind. In den Wachs-

tumsanalysen von Almus und Nerlinger (1998) auf Basis des hier zugrundeliegenden

Datensatzes zeigt sich jedoch, da� die beiden genannten Quellen von potentiellen

Selektionsverzerrungen (Marktaustritt im Untersuchungszeitraum, selektive Erfas-

sung seitens CREDITREFORM) keinen signi�kanten Einu� auf die Ergebnisse der

dort durchgef�uhrten Wachstumsanalysen haben. In weitergehenden Analysen soll

versucht werden, f�ur potentielle Selektionsverzerrungen mit Hilfe des "Sample Se-

lection Ansatzes" zu kontrollieren (vgl. Gronau 1974, Heckman 1974).

Eine einheitliche De�nition f�ur TOU existiert bisher nicht. Allen vorhandenen De�ni-

tionen ist jedoch gemein, da� es sich um neugegr�undete Unternehmen handelt, deren

Produkte bzw. Dienstleistungen auf neuen technologischen Ideen und Forschungser-

gebnissen basieren. Die Abgrenzung von TOU erfordert detaillierte Angaben auf in-

dividueller Unternehmensebene. In den in Deutschland zur Verf�ugung stehenden Da-

tenquellen ist eine Di�erenzierung nach dem Technologiegrad aufgrund bestehender

Informationen jedoch nur �uber die Zugeh�origkeit zu bestimmten Wirtschaftszwei-

gen m�oglich. Die hier gew�ahlte De�nition technologieintensiver Wirtschaftszweige

des Verarbeitenden Gewerbes folgt der sogenannten NIW/ISI-Liste (vgl. Gehrke

und Grupp 1994, Nerlinger 1998), in der Wirtschaftszweige in Abh�angigkeit ihrer

durchschnittlichen FuE-Intensit�at abgegrenzt werden. Als technologieintensiv wer-

den Wirtschaftszweige mit einer durchschnittlichen FuE-Intensit�at von mehr als 3,5

Prozent eingestuft. Die verbleibenden Unternehmen operieren in Wirtschaftszwei-

gen des nicht-technologieintensiven Verarbeitenden Gewerbes. In Untersuchungen

auf Basis des Mannheimer Innovationspanels stellt sich heraus, da� Unternehmen

in technologieintensiven Industrien mit einer h�oherer Wahrscheinlichkeit innovieren

und �uberduchschnittliche Betr�age f�ur ihre Innovationsaktivit�aten aufwenden, was

f�ur die gew�ahlte Abgrenzung spricht (vgl. Nerlinger 1998).
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5 Ergebnisse

5.1 Verteilung der Unternehmensgr�o�e

Mit Hilfe nicht-parametrischer Kerndichtesch�atzungen (vgl. Silverman 1986, H�ard-

le 1991, Yatchew 1998) wird zun�achst analysiert, ob die als "stylized fact" (vgl.

Schmalensee 1989) bezeichnete approximativ log-normale Verteilung der Unterneh-

mensgr�o�e auch f�ur die hier untersuchten Unternehmensgr�undungen zutri�t. Dazu

werden f�ur alle Unternehmen Kerndichtesch�atzungen durchgef�uhrt, die Besch�afti-

gungsangaben im betre�enden Jahr aufweisen. Mit Hilfe dieses nicht-parametrischen

Verfahrens wird direkt aus den Daten die "wahre" Verteilung der beobachteten

Gr�o�e ermittelt und graphisch-explorativ dargestellt. Die Werte der Dichtefunktion

werden mit diesem Verfahren an vorher festgelegten Werten x der Unternehmens-

gr�o�e mit x � [xmin; xmax] gesch�atzt. Die Dichte an diesen Punkten wird dabei �uber

die Anzahl der Beobachtungen Xi bewertet, die in ein gegebenes Intervall h um die

x-Werte herum fallen (vgl. H�ardle 1991, Yatchew 1998)

f̂h(x) =
1

n

nX

i=1

Kh(x�Xi): (7)

In Gleichung (7) stellt f̂h(x) den gesch�atzten Wert der Dichtefunktion am Punkt

x, h die Bandweite, n die Anzahl der Unternehmen, f�ur die im beobachteten Jahr

Besch�aftigungsangaben vorliegen und die in das Intervall h um Xi fallen, und Kh

eine Kernfunktion dar. Kernfunktionen sind symmetrisch um 0, integrieren sich �uber

ihren De�nitionsbereich zu 1 und stellen in der Regel symmetrische Dichtefunktio-

nen dar (vgl. Silverman 1986).5 Exemplarisch enthalten die Abbildungen 1 bis 4 im

Anhang die graphischen Auswertungen f�ur die Jahre 1990, 1992, 1994 sowie 1996.

In allen Abbildungen ist die Rechtsschiefe der Verteilungen zu erkennen, die die

log-Normalverteilung und weitere Verteilungen dieses Typs aufweisen. Die Wahr-

scheinlichkeitsmasse liegt im �au�erst linken Teil des De�nitionsbereiches, �uber den

die Funktion de�niert ist. Tests6 auf Normalverteilung der logarithmierten Unter-

nehmensgr�o�e werden jedoch in allen F�allen verworfen, da die empirische Verteilung

5 F�ur die vorliegenden Auswertungen wird ein Epanechnikow-Kern gew�ahlt (vgl. H�ardle 1991). Die
Bandweite h betr�agt 2, d.h. f�ur die Berechnung der Dichte werden all die Besch�aftigungsangaben einbe-
zogen, die im Intervall in der Gr�o�e von zwei Mitarbeitern um die ausgew�ahlten Besch�aftigungsangaben
liegen.

6 In dem gemeinsamen Test wird untersucht, ob Skewness und Kurtosis der logarithmierten empirischen
Verteilung den Werten einer Normalverteilung entsprechen.
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der Unternehmensgr�o�e in der Realit�at nicht so glatt ist, wie in den Abbildungen

1 bis 4 dargestellt. Durch die Wahl des Bandweitenparameters von 2 wurde die

Dichtefunktion �ubergl�attet, um die approximative Form der log-Normalverteilung

zu zeigen.

5.2 Der Einu� der Unternehmensgr�o�e

Gleichung (3) wird f�ur die f�unf Zeitperioden (1990-1992, : : :, 1994-1996) jeweils f�ur

folgende Unternehmensgruppen des Verarbeitenden Gewerbes

� alle Unternehmen,

� TOU sowie

� nicht-innovative Unternehmensgr�undungen

gesch�atzt. Dabei werden jeweils alle Beobachtungen einbezogen, die Besch�aftigungs-

angaben in allen drei Jahren der jeweiligen Zeitperiode aufweisen. Aus Tabelle

1 k�onnnen sowohl die durchschnittlichen Wachstumsraten in den einzelnen Zeit-

perioden als auch die Zahl der Unternehmen entnommen werden, die Besch�afti-

gungs�anderungen in den einzelnen Jahren aufweisen. Es ist zu erkennen, da� jeweils

ca. 15 Prozent der Unternehmen drei verschiedene Besch�aftigungsangaben in den

einzelnen Perioden aufweisen. Bei ca. 70 Prozent der Unternehmen ist mindestens

eine Besch�aftigungs�anderung in den einzelnen 3-Jahres-Intervallen zu beobachten.

In den restlichen F�allen blieb die Besch�aftigung konstant oder wurde seitens CRE-

DITREFORM nicht aktualisiert. Folglich kann davon ausgegangen werden, da� in

den meisten F�allen die tats�achliche Besch�aftigungsentwicklung abgebildet wird und

die Analysen nur in geringem Ausma� durch die Erfassungst�atigkeit seitens CRE-

DITREFORM verzerrt werden.

"Gibrat's law" gilt, wenn die gesch�atzten Parameter f�ur �̂ und �̂ in Gleichung (3)

sich in gemeinsamen Test nicht signi�kant von 1 resp. 0 unterscheiden. In der vor-

letzten Spalte von Tabelle 2 sind die Werte f�ur den in Gleichung (6) vorgestellten

Test auf die G�ultigkeit von "Gibrat's law" aufgef�uhrt. Das Gesetz wird in allen

F�allen zu jedem Signi�kanzniveau verworfen. Die gesch�atzten Parameter f�ur �̂ sind

kleiner als 1 und bis auf zwei Ausnahmen immer signi�kant von 1 verschieden. In

beiden Ausnahmef�allen handelt es sich um die Gruppe der TOU. Das Wachstum der
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken

Besch�aftigungs�anderung Wachstumsrate (in %)

Zeitraum N 4Bt�1 4Bt 4Bt�1 und 4Bt ln(Bt)� ln(Bt�2)

1990-92 748 332 268 130 20,3

1991-93 1420 535 499 218 14,3

1992-94 2831 1064 1025 423 11,3

1993-95 3495 1293 1300 506 11,2

1994-96 4278 1631 1621 693 11,2

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West), eigene Berechnungen.

Anmerkungen: In der Zeitperiode 1990-92 gibt 4Bt�1 (bzw. 4Bt) an, bei
wieviel Unternehmen sich die Besch�aftigung zwischen 1990 und 1991
(resp. 1991 und 1992) ge�andert hat.

Unternehmen wird folglich nicht nur durch die Kombination einer Reihe von stocha-

stischen Prozessen determiniert. Die Unternehmensgr�o�e, ausgedr�uckt in der Anzahl

der Besch�aftigten, hat einen signi�kanten Einu� auf die Wachstumsprozesse der Un-

ternehmen. Auf Basis der vorliegenden Daten wachsen kleine Unternehmen schneller

als gro�e. Dieses Ergebnis kann mit dem Streben junger Unternehmen7 nach Errei-

chen einer (mindest-)optimalen Gr�o�e erkl�art werden (vgl. Fritsch 1990, Scherer

und Ross 1990, Audretsch 1994). Die Gr�o�e neugegr�undeter Unternehmen ist in der

Regel suboptimal, so da� die Unternehmen starke Anreize besitzen, in den ersten

Lebensjahren �uberdurchschnittlich zu wachsen, um eine (mindest-)optimale Gr�o�e

zu erreichen.

Die gefundenen Ergebnisse sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Einerseits

k�onnen die scheinbar gr�o�eren Wachstumspotentiale kleiner Unternehmen zum Teil

auf einen Kojunkture�ekt zur�uckzuf�uhren sein. Die rezessive Phase, die sich ab

1993 in den alten Bundesl�andern abzeichnete, f�uhrte dazu, da� haupts�achlich gr�o�e-

re Unternehmen Besch�aftigung abbauten. Dies k�onnte einen Einu� auf das �uber-

durchschnittliche Wachstum kleiner Unternehmen haben. Andererseits ist bei der

Interpretation der Ergebnisse darauf zu achten, da� diese durch Me�fehler bei der

Erfassung der Besch�aftigungsangaben verzerrt werden k�onnen (vgl. Davis, Halti-

wanger und Schuh 1996).

Der zweite Teil des Tests untersucht, ob die Fehlerterme in Gleichung (2) einem au-

7 Die Unternehmen sind alle j�unger als f�unf Jahre.
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Tabelle 2: Test auf "Gibrat's law" f�ur Unternehmen des Verar-

beitenden Gewerbes

Gruppe Beobachtungen (N) �̂ �̂ F (2; N � 2)# R2

1990-1992

alle Unternehmen 784 0; 908y -0,007 15; 20� 0,830

TOU 236 0; 869y -0,021 6; 96� 0,761

nicht-technologieorientiert 548 0; 925y -0,007 7; 96� 0,858

1991-1993

alle Unternehmen 1420 0; 926y -0,029 20; 41� 0,829

TOU 394 0,930 -0,010 6; 81� 0,857

nicht-technologieorientiert 1026 0; 925y -0,035 14; 28� 0,819

1992-1994

alle Unternehmen 2831 0; 909y -0,001 54; 32� 0,835

TOU 785 0; 886y 0,028 26; 34� 0,836

nicht-technologieorientiert 2046 0; 917y -0,012 32; 78� 0,835

1993-1995

alle Unternehmen 3495 0; 912y -0,015 57; 87� 0,831

TOU 1030 0,917 0,052 10; 81� 0,825

nicht-technologieorientiert 2465 0; 911y �0; 044? 48; 87� 0,834

1994-1996

alle Unternehmen 4278 0; 918y -0,014 64; 53� 0,844

TOU 1274 0; 919y 0,032 21; 13� 0,859

nicht-technologieorientiert 3004 0; 916y -0,031 44; 47� 0,839

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West), eigene Berechnungen.

Anmerkungen: � Verwerfe "Gibrat's law" zum 5%-Signi�kanzniveau.
y Verwerfe die Nullhypothese H0 : �̂ = 1 zum 5%-Signi�kanzniveau.
? Verwerfe die Nullhypothese H0 : �̂ = 0 zum 5%-Signi�kanzniveau.
# Teststatistik f�ur die Nullhypothese H0 : (�̂ �̂) = (1 0).
alle Tests auf Basis robust gesch�atzter Standardfehler.

toregressiven Proze� erster Ordnung folgen, was einen signi�kant von Null verschie-

denen Korrelationskoe�zienten �̂ bedingen w�urde. Tabelle 2 ist zu entnehmen, da�

dies nur f�ur die Gruppe der nicht-technologieorientierten Unternehmensgr�undungen

in der Periode 1993-1995 gilt. In den �ubrigen F�allen unterscheidet sich �̂ nicht si-

gni�kant von Null, so da� keine Autokorrelation zwischen den Fehlertermen �uber

die Zeit besteht. Signi�kant von Null verschiedene Werte f�ur �̂ h�atten auch nega-
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tive Auswirkungen auf die Eigenschaften von �̂, da seriell korrelierte Fehlerterme

zu ine�zient gesch�atzten Parametern f�ur �̂ f�uhren (vgl. Chesher 1979). Auch die

sogenannte "persistence of growth"-Hypothese kann bei �uber die Zeit unabh�angigen

Fehlertermen nicht beobachtet werden (vgl. Chesher 1979, Wagner 1992). W�are �̂

dagegen signi�kant gr�o�er (kleiner) als Null, w�urden Unternehmen, die in der ersten

Phase der jeweiligen Periode hohe Wachstumsraten realisieren, mit gro�er Wahr-

scheinlichkeit auch in der Folgeperiode hohe (geringe) Wachstumsraten aufweisen.

Die G�ute der Sch�atzungen wird mit dem Indikator R2 bewertet. Die entsprechenden

Werte werden in der letzten Spalte von Tabelle 2 ausgewiesen.

Ein Vergleich zwischen TOU und nicht-technologieorientierten Unternehmensgr�undun-

gen im Verarbeitenden Gewerbe macht deutlich, da� "Gibrat's law" f�ur beide Grup-

pen verworfen wird (vgl. Tabelle 2). Die gesch�atzten Parameter f�ur �̂ in beiden

Unternehmensgruppen unterscheiden sich nicht signi�kant voneinander. Kleine Un-

ternehmen besitzen in beiden Unternehmensgruppen gr�o�ere Wachstumspotentiale.

Die in anderen empirischen Untersuchungen gefundenen h�oheren Wachstumsraten

von kleinen TOU k�onnen indes nicht best�atigt werden.

5.3 Erweiterungen

Im Rahmen dieses Abschnittes wird zun�achst untersucht, ob f�ur verschiedene Un-

ternehmensgr�o�enklassen unterschiedliche Abweichungen von "Gibrat's law" existie-

ren, wobei auf eine Di�erenzierung nach Technologieklassen verzichtet wird.8 Unter-

schiedliche Abweichungen f�ur verschiedene Unternehmensgr�o�enklassen k�onnen auf

heteroskedastische St�orterme zur�uckgef�uhrt werden (vgl. Evans 1987, Hall 1987).

Um f�ur diese zu kontrollieren, wird Gleichung (3) mit dem Verfahren von Whi-

te (1980) gesch�atzt. Die Kovarianzmatrix des Parametervektors kann so auch im

Falle von Fehlspezi�kationen, wie z.B. heteroskedastischen Fehlertermen, konsistent

gesch�atzt werden. Ein Vergleich mit den Standardfehlern der OLS-Sch�atzung mit

traditionell gesch�atzter Kovarianzmatrix dient als informaler Test auf Fehlspezi�ka-

tionen, wobei Abweichungen von teilweise mehr als 50 Prozent deutlich werden. Aus

diesem Grund wird der Datensatz mit Angaben zu allen Unternehmensgr�undungen

in die Gr�o�enklassen
8 Auf die getrennte Analyse wird verzichtet, da sich die Ergebnisse zwischen beiden Gruppen in Tabelle

2 nur marginal unterscheiden.
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� weniger als 5 Besch�aftigte,

� 5 bis 19 Besch�aftigte und

� 20 und mehr Besch�aftigte

eingeteilt, um eine gr�o�ere Homogenit�at hinsichtlich der Verteilung der Unterneh-

mensgr�o�e zu erreichen. Auf Basis dieser Teilstichproben wird Gleichung (3) er-

neut f�ur TOU und ncht-technologieorientierten Unternehmensgr�undungen zusam-

men gesch�atzt. In die Sch�atzungen werden alle Unternehmen einbezogen, die im

jeweils ersten Jahr des Beobachtungsintervalls der entsprechenden Uternehmens-

gr�o�enklasse angeh�oren. Ein Wechsel in eine andere Gr�o�enklasse in einem der bei-

den folgenden Jahre f�uhrt zu keinem Ausschlu� von der Analyse.

Die Ergebnisse in Tabelle 3 untermauern die im Abschnitt 5.2 vorgestellten Resulta-

te und abgeleiteten Schlu�folgerungen. "Gibrat's law" wird f�ur alle Spezi�kationen

in allen Perioden verworfen (vgl. Teststatistiken in der letzten Spalte). In allen Peri-

oden nehmen die Abweichungen von "Gibrat's law" mit zunehmender Gr�o�e ab. In

der Gruppe der Unternehmen mit 20 oder mehr Besch�aftigten liegen die gesch�atzten

Werte f�ur �̂ �uber denen f�ur die Gruppe aller Unternehmen und denen f�ur die unteren

zwei Unternehmensgr�o�enklassen. Vergleiche zwischen den Gr�o�enklassen k�onnen

nicht angestellt werden, da die gesch�atzten Parameter nur Aussagen zur Verteilung

der Wachstumspotentiale in der untersuchten Gruppe zulassen. Die Fehlerterme fol-

gen nur in einem Fall (Gruppe der Unternehmen mit 5 bis 19 Besch�aftigten in der

Periode 1992-1994) einem autoregressivem Proze� erster Ordnung, was eine Verlet-

zung des Gesetzes darstellt. Der gesch�atzte Parameter f�ur �̂ ist in 15 von 20 F�allen

signi�kant von 1 verschieden, was ebenso eine Abweichung von der G�ultigkeit des

Gesetzes darstellt.
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Tabelle 3: Test auf "Gibrat's law" nach Unternehmensgr�o�en-

klassen

Gruppe Beobachtungen (N) �̂ �̂ F (2; N � 2)# R2

1990-1992

alle Unternehmen 784 0; 908y -0,009 15; 20� 0,830

unter 5 Besch�aftigte 411 0; 892y -0,011 7; 29� 0,770

5 bis 19 Besch�aftigte 282 0,889 0,055 13; 91� 0,777

20 und mehr Besch�aftigte 91 0,940 0,019 9; 99� 0,981

1991-1993

alle Unternehmen 1420 0; 926y -0,029 20; 41� 0,829

unter 5 Besch�aftigte 591 0; 913y -0,046 9; 38� 0,786

5 bis 19 Besch�aftigte 586 0; 901y 0,011 10; 07� 0,659

20 und mehr Besch�aftigte 243 0,948 0,069 12; 39� 0,965

1992-1994

alle Unternehmen 2831 0; 909y -0,001 54; 32� 0,835

unter 5 Besch�aftigte 1043 0; 890y -0,021 28; 84� 0,812

5 bis 19 Besch�aftigte 1213 0,884 0; 102? 10; 83� 0,650

20 und mehr Besch�aftigte 575 0; 931y -0,033 21; 95� 0,945

1993-1995

alle Unternehmen 3495 0; 912y -0,015 57; 87� 0,831

unter 5 Besch�aftigte 1226 0; 885y -0,012 33; 07� 0,813

5 bis 19 Besch�aftigte 1515 0; 913y 0,010 12; 10� 0,669

20 und mehr Besch�aftigte 754 0; 941y -0,014 19; 44� 0,911

1994-1996

alle Unternehmen 4278 0; 918y -0,014 64; 53� 0,844

unter 5 Besch�aftigte 1469 0; 902y -0,022 36; 81� 0,845

5 bis 19 Besch�aftigte 1853 0; 901y 0,018 10; 07� 0,611

20 und mehr Besch�aftigte 956 0,935 0,056 25; 51� 0,931

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West), eigene Berechnungen.

Anmerkungen: � Verwerfe "Gibrat's law" zum 5%-Signi�kanzniveau.
y Verwerfe die Nullhypothese H0 : �̂ = 1 zum 5%-Signi�kanzniveau.
? Verwerfe die Nullhypothese H0 : �̂ = 0 zum 5%-Signi�kanzniveau.
# Teststatistik f�ur die Nullhypothese H0 : (�̂ �̂) = (1 0).
alle Tests auf Basis robust gesch�atzter Standardfehler.

14



�Uberraschend sind die Testergebnisse f�ur die Gruppe der Unternehmen mit 20 oder

mehr Besch�aftigten in den Perioden 1990-1992, 1991-1993, 1994-1996, f�ur die Unter-

nehmen mit 5 bis 19 Besch�aftigten in der Periode 1990-1992 sowie in Tabelle 2 f�ur

die Gruppe der TOU in 1991-1993 und 1993-1995. Die einzelnen Hypothesen f�ur die

G�ultigkeit von "Gibrat's law" (�̂ = 1 und �̂ = 0) k�onnen nicht verworfen werden,

wohingegen der gemeinsame F-Test auf allen g�angigen Signi�kanzniveaus abgelehnt

wird. Aus diesem Grund wird in den betre�enden F�allen Gleichung (3) in einer mo-

di�zierten Form noch einmal gesch�atzt. Auf beiden Seiten der Gleichung wird zt�1;i

abgezogen, so da� in der neu zu sch�atzenden Gleichung (8) die Wachstumsrate im

Zeitraum t� 1 bis t als abh�angige Variable fungiert

zt;i � zt�1;i = 3zt�1;i + 2zt�2;i + ut;i (8)

mit 3 = 1 � 1 :

Der so gesch�atzte Koe�zient f�ur ̂2 sollte nicht von dem aus Gleichung (3) abwei-

chen. ̂3 hingegen sollte sich bei G�ultigkeit von "Gibrat's law" nicht signi�kant von

Null unterscheiden. Auch hier k�onnen in den oben angef�uhrten unplausiblen F�allen

die einzelnen Tests (̂3 = 0 und ̂2 = 0) nicht verworfen werden. Der gemeinsame

F-Test der Nullhypothese

H0 : (̂3 ̂2) = (0 0) vs.

H1 : (̂3 ̂2) 6= (0 0)

wird dagegen in der gew�ahlten Spezi�kation wiederum zu jedem Signi�kanzniveau

verworfen. Ein Grund f�ur dieses Ergebnis ist in der gr�o�eren E�zienz gemeinsamer

Tests zu sehen (vgl. Judge, Hill, Gri�ths, L�utkepohl und Lee 1988).

6 Zusammenfassung und Ausblick

Mit Hilfe von Kerndichtesch�atzungen konnte gezeigt werden, da� die Unternehmens-

gr�o�e, gemessen an der Anzahl der Besch�aftigten, in den einzelnen Untersuchungs-

jahren approximativ einer log-Normalverteilung folgt. Der Gro�teil der Unterneh-

mensgr�undungen oder jungen Unternehmen ist durch geringe Besch�aftigungszahlen

gekennzeichnet, die auch im Laufe der Zeit eine geringe Volatilit�at aufweisen. Nur
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einem kleinen Teil von Unternehmen gelingt es, starke Besch�aftigungsgewinne zu

realisieren. Welche Unternehmen zu dieser Gruppe geh�oren, sollte im Rahmen die-

ser Untersuchung herausgearbeitet werden.

Die Ergebnisse der �okonometrischen Sch�atzungen und die darauf basierenden Tests

belegen, da� "Gibrat's law" f�ur Unternehmensgr�undungen im westdeutschen Verar-

beitenden Gewerbe zwischen 1990 und 1996 nicht gilt. Das Wachstum der Unter-

nehmen wird vielmehr von der Gr�o�e der Unternehmen beeinu�t und folgt keinem

random walk. Kleine Unternehmen besitzen h�ohere Wachstumspotentiale als gro�e.

Diese Aussage gilt unabh�angig davon ob "Gibrat's law" f�ur technologieorientierte

oder nicht-technologieorientierte Unternehmensgr�undungen getestet wird.

Indirekte E�ekte, d.h. Wachsen, Schrumpfen, Sterben von Konkurrenten oder Zu-

lieferunternehmen, werden dabei allerdings nicht ber�ucksichtigt. Bei der Quanti�zie-

rung dieser E�ekte besteht weiterer Forschungsbedarf. Es ist nicht auszuschlie�en,

da� es zu Verdr�angungse�ekten durch den Abbau von Arbeitspl�atzen in bestehenden

Unternehmen kommt oder da� einige dieser Unternehmen sogar den Markt verlassen.
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7 Anhang

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West)

Abbildung 1: Kerndichtesch�atzung der Unternehmensgr�o�e f�ur das Jahr 1990

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West)

Abbildung 2: Kerndichtesch�atzung der Unternehmensgr�o�e f�ur das Jahr 1992
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Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West)

Abbildung 3: Kerndichtesch�atzung der Unternehmensgr�o�e f�ur das Jahr 1994

Quelle: ZEW-Gr�undungspanel (West)

Abbildung 4: Kerndichtesch�atzung der Unternehmensgr�o�e f�ur das Jahr 1996
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