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1	 Einleitung

Zunehmend stellt sich die Frage, wie Forschungsergebnisse nachhaltig gestaltet werden kön-
nen und wie erfolgreich sichergestellt werden kann, dass Partner außerhalb der Wissenschaft 
von den Ergebnissen profitieren (Gräsel 2010; Wissenschaftsrat 2016). Insbesondere in 
der jüngeren Vergangenheit haben sich verschiedene Disziplinen im Zuge ansteigender Dis-
kussionen um eine stärkere Evidenzbasierung im praktischen Handeln intensiver mit dieser 
Fragestellung auseinandergesetzt. Der Wissenschaftsrat betont in seinem Positionspapier 
zum Wissens- und Technologietransfer (Wissenschaftsrat 2016) die wachsende Bedeu-
tung des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse und Technologien für Gesellschaft, Kul-
tur, Wirtschaft und Politik. Dabei weist er dem Wissenschaftssystem neben seinen traditionel-
len Kernaufgaben – Forschung und Lehre – auch die Aufgabe des Transfers zu. Gleichzeitig 
wird deutlich, dass eine einfache Übertragung von dokumentiertem Wissen in vielen Fällen 
zu kurz greift – die Aufgabe eines Wissens- und Technologietransfers ist hochkomplex. Für 
einen erfolgreichen und nachhaltigen Transfer sind unter anderem Austauschprozesse zwi-
schen Akteuren aus der Wissenschaft und weiteren gesellschaftlichen Bereichen erforderlich 
sowie eine Übersetzung der Ergebnisse, also eine „dialogische Vermittlung und Übertragung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse“ (Wissenschaftsrat 2016) in eine allgemein verständliche 
und zugängliche Sprache. 

Im Zuge der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis kann Transfer aus ver-
schiedenen Richtungen betrachtet werden. Zum einen geht es um den Transfer des in wissen-
schaftlichen Kontexten generierten Wissens in praktische Anwendungsbereiche, beispielswei-
se indem Erkenntnisse oder Neuerungen in die alltägliche praktische Arbeit integriert werden. 
Nur wenn Akteure aus der Praxis auf gesicherte Erkenntnisse aus der Wissenschaft zugreifen 
und diese nutzen können, kann von diesen Erkenntnissen auch profitiert werden. Zum ande-
ren geht es auch um den Transfer von Wissen aus der Praxis in die wissenschaftliche Arbeit, 
beispielsweise indem Erkenntnisse oder Bedarfe aus dem Praxisumfeld zum Ausgangspunkt 
wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht werden. Denn nur wenn die in der Wissenschaft 
generierten Erkenntnisse und Neuerungen auf die Bedarfe und Gegebenheiten der Praxis ab-
gestimmt sind, können diese auch genutzt werden. Neben einem Transfer von Wissen und In-
novationen aus der Wissenschaft in die Praxis sollte also ebenfalls ein Transfer von der Praxis 
in die Wissenschaft stattfinden. Insbesondere einseitige Transferbemühungen werden daher 
als eher kontraproduktiv bewertet (Hartmann/Decristan/Klieme 2016). Vielmehr sollten 
Transferbemühungen einem dialogischen Austausch zwischen den beteiligten Partnern gleich-
kommen (Meyer-Siever/Schocht/Buchholtz 2019).

Die Debatte um die Bedeutung von Transferleistungen sowie die Ermöglichung eines er-
folgreichen Transfers hat auch in der Bildungsforschung zunehmend an Bedeutung gewon-
nen (Bromme/Prenzel/Jäger 2016; Hartmann/Decristan/Klieme 2016; Meyer-Siever/
Schocht/Buchholtz 2019; Prenzel 2010). Gleichzeitig wird jedoch der Transfer von neu-
em Wissen in die Berufsbildungspraxis, insbesondere im direkten Vergleich mit beispielsweise 
der Technologiebranche, als vergleichsweise langsam empfunden (Prenzel 2010, S. 25). Die 
potenziellen Gründe hierfür sind vielfältig und liegen unter anderem in unterschiedlichen Auf-
fassungen davon, was Transfer im Bildungskontext bedeutet, sowie in unterschiedlichen Er-
wartungshaltungen von Wissenschaft und Praxis (Prenzel 2010).

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Bedingungen für einen gelungenen Transfer 
im Kontext der Kompetenzerfassung und Kompetenzentwicklung in der beruflichen Erstaus-
bildung in Deutschland am Beispiel der Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+ (BMBF 
2018). In den folgenden Kapiteln wird ein Konzept vorgestellt, welches die Anforderungen 
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und Rahmenbedingungen für einen erfolgreichen Transfer der innerhalb dieser Initiative ent-
wickelten Projektergebnisse skizziert. Dieses Konzept soll ein gemeinsames Transferverständ-
nis zwischen den Projektnehmenden und den Beteiligten der Initiative fördern und gemeinsa-
me Standards und Anforderungen an den Transfer der entwickelten Instrumente beschreiben, 
um dadurch eine zielgerichtete Begleitung und Evaluation der Transferaktivitäten und -ergeb-
nisse zu ermöglichen. Hierfür wird in Kapitel 2 zunächst die Initiative ASCOT+ selbst vorge-
stellt und in Kapitel 3 das allgemeine Vorgehen bei der Erstellung des Konzepts erläutert. Im 
Anschluss werden in Kapitel 4 auf Basis einer Literaturrecherche verschiedene Transferansätze 
betrachtet und auf ihre Anwendbarkeit für den vorliegenden Zweck hin überprüft. Kapitel 5 
widmet sich der Konsolidierung der aus der Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse und 
der Ergänzung dieser vorläufigen Ergebnisse durch eine Anforderungsanalyse mit Expertinnen 
und Experten aus der Berufsbildung sowie den Begleitgruppenmitgliedern aus der Initiative 
ASCOT+. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse zu einem Konzept projektübergreifender Trans-
feranforderungen konsolidiert. Abschließend wird in Kapitel 7 die anvisierte Nutzung dieses 
Konzepts innerhalb der Initiative ASCOT+ sowie seine potenzielle Anwendbarkeit über das 
Projekt hinaus diskutiert. 
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2	 Die Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+ 

Die vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderte und vom Bun-
desinstitut für Berufsbildung (BIBB) begleitete Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+ 
(BMBF 2018) hat zum Ziel, IT-gestützte Instrumente und Verfahren zur Diagnostik beruflicher 
und berufsübergreifender Kompetenzen in der Berufsbildung zu entwickeln, zu erproben und 
für den Einsatz in der Praxis nutzbar zu machen. Die betreffenden Instrumente und Verfahren 
stammen dabei sowohl aus der laufenden Initiative ASCOT+ wie auch aus der Vorgängeriniti-
ative ASCOT (BMBF 2015; Beck/Landenberger/Oser 2016). Neben den Forschungsaktivitä-
ten der Initiative ASCOT+, welche der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung der Instrumente 
dienen, ist insbesondere die Übertragung der Instrumente in die Praxis und somit der Transfer 
zentral. Ein Kernziel der Initiative ASCOT+ liegt somit in der Gestaltung und der Durchfüh-
rung von Transferaktivitäten.

Anknüpfend an die Vorgängerinitiative ASCOT sollen die in ASCOT+ entwickelten IT-
gestützten Instrumente und Verfahren sich auf Berufe aus dem gewerblich-technischen und 
kaufmännischen Bereich sowie auf Gesundheitsberufe beziehen. In der Förderbekanntma-
chung zur Initiative ASCOT+ (BMBF 2018) sind darüber hinaus zwei Zielkontexte festgelegt, 
in welche die entwickelten Instrumente transferiert werden sollen: den Transfer in Lehr-/Lern-
situationen (Förderthema A) und den Transfer in das Prüfungswesen sowie in die Ordnung 
anerkannter Ausbildungsberufe (Förderthema B). Der Transfer der Ergebnisse in Lehr-/Lern-
kontexte beinhaltet im Kern die (Weiter-)Entwicklung und Erprobung von Instrumenten zur 
beruflichen Kompetenzdiagnostik als Lehr-/Lernmedien in curricularen Kernbereichen und/
oder die Adaption dieser Instrumente für den Einsatz in benachbarten Berufen innerhalb der 
drei fokussierten Berufsfelder. Der Transfer der Ergebnisse in die Prüfungspraxis und in die 
Ordnungsarbeit beinhaltet im Wesentlichen die Entwicklung von Kriterien für die Erstellung 
von kompetenzorientiert formulierten Prüfungsaufgaben sowie die Analyse der IT-gestützten 
Kompetenzmessverfahren im Hinblick auf potenzielle Impulse für kompetenzorientiert formu-
lierte Ausbildungsordnungen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Zielkontexte und Berufsbereiche in ASCOT+ 

Instrumente und 
Erkenntnisse aus 

ASCOT +
Transfer

Lehr-/Lernkontexte
Prüfungskontexte und 

Ordnungsarbeit

Kaufmännische Berufe

Gewerblich-technische Berufe

Gesundheitsberufe
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2.1	 Transferverständnis in ASCOT+

Der Transferbegriff ist ein vielfältig verwendeter Begriff, der allein im Bildungskontext ver-
schiedene inhaltliche Bedeutungen annimmt (Prenzel 2010). So beschreibt Transfer einer-
seits den individuellen Lerntransfer, bei dem in den Blick genommen wird, wie der Besuch 
von (formalen) Aus- oder Weiterbildungen sich auf das Wissen, die Kompetenzen und letzt-
lich auf die Produktivität von Arbeitskräften auswirkt und welche Einflussfaktoren dabei eine 
Rolle spielen (Grossmann/Salas 2011; Tonhäuser/Büker 2016). Davon abzugrenzen ist 
der Transfer von Forschungsergebnissen bzw. der Innovationstransfer. Unter diesem Ergeb-
nis- bzw. Innovationstransfer wird im Bildungskontext gemeinhin die Übertragung und Ver-
breitung wissenschaftlich entwickelter Neuerungen im Bildungssystem verstanden mit dem 
Ziel, eine evidenzbasierte Berufsbildungspraxis zu fördern (Bromme/Prenzel/Jäger 2016; 
Gräsel 2010; Gräsel 2019). In der Initiative ASCOT+ wird sich explizit auf letztere Begriffs-
bedeutung bezogen, wobei hier nicht nur der Transfer aus der Forschung hinein in die Praxis 
von Bedeutung ist, sondern auch der Transfer des Wissens aus der Praxis in die Forschungsvor-
haben, indem Kenntnisse und Bedarfe aus der Praxis bei der Instrumentenentwicklung explizit 
berücksichtigt werden. 

In ASCOT+ sollen die im Rahmen der Initiative entwickelten technologiebasierten Lehr-/
Lern- und Testinstrumente für Akteure in Lehr-/Lernkontexten zugänglich gemacht werden. 
Den relevanten Akteuren aus den Prüfungskontexten (z.  B. Fachausschussmitglieder bzw. 
Prüfungsausschussmitglieder) sollen die digitalen Instrumente zur Prüfungsaufgabenerstel-
lung zur Verfügung gestellt werden. Die jeweiligen Vorstellungen zum Transfer der Akteure 
aus Forschung und Praxis der Initiative ASCOT+ sind jedoch unterschiedlich und stellen eine 
Herausforderung für die Umsetzung dar. Zudem muss damit gerechnet werden, dass sowohl 
die Akteure in Lehr-/Lernkontexten als auch die Akteure aus den Prüfungskontexten mit der-
lei technologiebasierten Instrumenten möglicherweise noch wenig bis keine Erfahrungen ge-
sammelt haben. Der Transfer muss daher auf zweierlei Ebenen geleistet werden, der Ebene 
des Wissenstransfers und der Ebene des Technologietransfers (Bagdassarov 2012; Wissen-
schaftsrat 2016), was eine weitere Herausforderung mit sich bringt. Die in ASCOT+ ge-
förderten Projekte haben hierzu bereits bei der Antragstellung projektspezifische Ideen zum 
Transfer der Ergebnisse vorgelegt, welche durch das hier entwickelte Konzept ergänzt und ver-
einheitlicht werden sollen.

Bezüglich der Transferebenen muss zum einen ein Transfer auf der Wissensebene statt-
finden, also das notwendige Wissen zur Anwendung der Instrumente geschaffen und an 
die relevanten Akteure weitergegeben werden. Unter Wissenstransfer wird im Kontext von  
ASCOT+ somit der Transfer der generierten Erkenntnisse verstanden, beispielsweise Modelle 
und Theorien. Der Wissenstransfer beinhaltet folglich den Transfer von Methodenwissen zur 
Erstellung und Auswertung kompetenzorientierter Aufgabenstellungen sowie eine Vermitt-
lung der Vorteile dieser Methoden. Hierzu gehört nicht bloß die reine Befähigung der Akteu-
re zur Anwendung von Instrumenten, sondern auch die Vermittlung des Wissens um die Mo-
dellierung und Messung von Kompetenzen sowie der Besonderheiten im Zusammenhang mit 
kompetenzorientiertem Unterricht und kompetenzorientierten Prüfungen. Ferner beinhaltet 
der Wissenstransfer auch die Vermittlung des benötigten Wissens zur Pflege der in ASCOT+ 
entwickelten Instrumente und Datenbanken. Zum anderen muss ein Transfer ebenfalls auf der 
Technologie-Ebene stattfinden – die benötigten Technologien zur Anwendung der Instrumente 
müssen also zur Verfügung gestellt werden. Unter Technologietransfer wird die Übertragung 
von technologischen Instrumenten und die konkrete Nutzbarmachung dieser Instrumente ver-
standen (Wissenschaftsrat 2016). Der Technologietransfer betrifft also die Bereitstellung 
der in ASCOT+ entwickelten Instrumente sowie die Ermöglichung des Zugriffs auf die zur 
Anwendung der Instrumente benötigte Software, Datenbanken etc. an Berufsschulen, Ausbil-
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dungspersonal, Prüfungsaufgabenersteller/-innen und weitere beteiligte Einrichtungen oder 
Personen. Eine Sicherstellung des Technologietransfers beinhaltet ebenfalls die Klärung der 
benötigten technologischen Infrastruktur sowie der langfristigen Pflege und Weiterentwick-
lung der Instrumente. Walter (2003) definiert diesen Technologietransfer als „wertorientier-
te, planvolle und zeitlich limitierte Austauschprozesse […] welche die Übertragung von Tech-
nologien aus ihrer wissenschaftlichen Basis in wirtschaftliche Anwendungen zum Ziel haben“ 
(Walter 2003, S. 16), und betont hiermit die Gegenseitigkeit des Prozesses. So ist anzuneh-
men, dass eine simple Übertragung von Wissen oder Instrumenten in einen neuen Kontext 
ohne Adaptionen, die auf die Anforderungen und Restriktionen des Zielkontextes und der be-
teiligten Akteure eingehen, zum Scheitern verurteilt ist.

Diese Herausforderungen an den Transfer in ASCOT+ sowie die verschiedenen Ebenen des 
Transfers wurden bei der Entwicklung des Transferverständnisses in ASCOT+ berücksichtigt. 
Ziel der Entwicklung eines gemeinsamen Transferverständnisses ist es, ein Rahmenmodell zu 
schaffen, welches zwar die grundlegende gemeinsame Auffassung des Transferbegriffs defi-
niert, jedoch die unterschiedlichen Ausgangssituationen und Zielkontexte der Projekte aus-
reichend berücksichtigt. Insgesamt beschreibt Transfer im Kontext von ASCOT+ somit einen 
wechselseitigen Übertragungsprozess bzw. einen Austauschprozess zwischen den für die Ent-
wicklung und den Einsatz von technologiebasierten Instrumenten zur Kompetenzfeststellung 
und -förderung sowie der Prüfungsgestaltung relevanten Akteuren aus Wissenschaft und Pra-
xis. Ziel ist die Übertragung und Nutzbarmachung der entwickelten Modelle, Instrumente und 
Verfahren zur Förderung und Feststellung beruflicher Kompetenzen in die Lehr-/Lernpraxis 
sowie die Prüfungspraxis und die Ordnungsarbeit. Dies betrifft sowohl den Transfer des be-
nötigten (fachlichen, methodischen und technischen) Wissens als auch die Zurverfügungstel-
lung der benötigten Instrumente und Technologien sowie die Gewährleistung der Einsatzfä-
higkeit dieses Wissens und dieser Technologien unter Berücksichtigung etwaiger rechtlicher 
und/oder organisatorischer Rahmenbedingungen. Entsprechend wird für ASCOT+ der Trans-
fer wie folgt beschrieben: 

Im Rahmen von ASCOT+ wird Transfer definiert als ein kontinuierlicher, interaktiver 
und iterativer Austauschprozess zwischen den Akteuren aus Wissenschaft, Praxis und 
Politik. Ziel des Transfers ist die Übertragung und Nutzbarmachung von fachlichem, 
methodischem und technischem Wissen sowie qualitativ hochwertigen Mess- und 
Lerninstrumenten sowie Instrumenten zur Unterstützung der Prüfungspraxis. Damit 
sollen die Lehr-/Lernpraxis sowie das Prüfungswesen und die Ordnungsarbeit in der 
beruflichen Bildung nachhaltig unterstützt werden.
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3	 Vorgehen bei der Erstellung des Konzepts

Das primäre Ziel des Konzepts zur Begleitung der Projekte im Kontext der Initiative ASCOT+ 
ist es, ein Rahmenmodell für den Transfer und die Transferaktivitäten innerhalb dieser Ini-
tiative zu schaffen. Im Fokus steht dabei, ein gemeinsames Verständnis des Transferbegriffs 
zu erarbeiten sowie gemeinsame Standards für die Gestaltung und den Erfolg des Transfers 
innerhalb der Forschungsprojekte dieser Initiative zu definieren. Das entwickelte Konzept soll 
dennoch ausreichend Flexibilität zulassen, um auf die unterschiedlichen Inhalte und Ziele der 
einzelnen Forschungsprojekte anwendbar zu sein. In einer Literaturrecherche wurden hier-
zu zunächst relevante Ansätze zur Transfergestaltung gesichtet, hinsichtlich ihres Nutzens für  
ASCOT+ bewertet und zu einem vorläufigen Konzept konsolidiert. Im zweiten Schritt wurde 
eine Analyse der Transferanforderungen von Vertreterinnen und Vertretern der Praxis sowie 
von beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durchgeführt, um diese in das vor-
läufige Konzept zu integrieren. In einem dritten Schritt wurde auf Basis dieser Ergebnisse ein 
als Rahmenmodell einsetzbares Konzept entwickelt, welches in der laufenden Projektbeglei-
tung auf die individuellen Forschungsprojekte der Initiative angepasst und angewendet wer-
den soll.

Abbildung 2: Vorgehen bei der Erstellung des Konzepts

 

Schritt 1: Literaturrecherche

Schritt 2: Anforderungsanalyse 

Sichtung bewährter Ansätze und 
Strategien zur Gestaltung des Transfers, 
Konsolidierung und Systematisierung der 

Ergebnisse

Einbezug der ASCOT+-Begleitgruppe 
sowie Expertinnen und Experten der 

Berufsbildung zur Konkretisierung und 
Ergänzung der in Schritt 1 erarbeiteten 

Zwischenergebnisse

Schritt 3: Konsolidierung der 
Ergebnisse

Systematisierung und Konsolidierung der 
Ergebnisse der Literaturrecherche und 

Anforderungsanalyse zu einem 
Gesamtkonzept 

Projektspezifische Anwendung und 
Übergang in die laufende 

Transferbegleitung
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4	 Literaturstudie zu Transferansätzen

Um eine fundierte Grundlage zu erarbeiten, wurde zunächst eine Literaturrecherche durch-
geführt, in der mögliche theoretische und praktische Ansatzpunkte aus der Wissenschaft und 
Praxis gesichtet und zusammengetragen wurden. In die Recherche relevanter Transferansätze 
wurden sowohl Ansätze aus wissenschaftlichen Veröffentlichungen als auch Ansätze aus Fach- 
und Praxishandbüchern einbezogen. 

Die durchgeführte Literaturrecherche erhebt nicht den Anspruch, erschöpfend zu sein. Ziel 
der Recherche ist es vielmehr, einen praxisorientierten Überblick über potenziell im Rahmen 
von ASCOT+ verwendbare Ansätze zu bekommen. Das in der Literaturrecherche angewende-
te Vorgehen unterliegt daher auch diesem praktischen Anwendungsgedanken. Hierbei ist die 
Zielsetzung explizit nicht, einen oder mehrere der betrachteten Ansätze auszuwählen und in 
seinen grundlegenden Prinzipien anzuwenden oder zu adaptieren. Vielmehr gilt es, die Er-
kenntnisse verschiedener Ansätze und Vorgehensweisen auf ihre Tauglichkeit für den spezi-
fischen Anwendungskontext ASCOT+ mit seiner Diversität von Projekten, Zielkontexten und 
betrachteten Berufsfeldern hin zu beurteilen, um ausgehend von bereits erprobten und be-
währten Transferstrategien ein neues auf ASCOT+ bezogenes Konzept zu erstellen. Beginnend 
bei klassischen Ansätzen, die bereits in früheren Vorhaben zur Gestaltung und Gewährleistung 
des Transfers von Forschungsergebnissen im Bildungskontext zum Einsatz gekommen sind, 
wurden sukzessive weitere Ansätze betrachtet und die Ergebnisse konsolidiert und verdich-
tet, bis eine gewisse Sättigung erreicht wurde und der Einbezug zusätzlicher Ansätze keinen 
substanziellen Erkenntnisgewinn mehr generieren konnte. Konkret wurden folgende Ansätze 
einbezogen:

	▶ �Ansätze der Diffusionsforschung, welche sich zwar bereits seit dem frühen 20. Jahrhundert 
mit der allgemeinen Verbreitung von Innovationen befassen, jedoch erst seit ca. den 1960er-
Jahren stärker auf die Verbreitung von Innovationen im Bildungsbereich angewendet wur-
den (Rogers 2003; Gräsel 2010),

	▶ �Ansätze des Change Managements in organisationalen Kontexten (Lewin 1947; Lauer 
2019), welche seit den 1940er-Jahren zur Umsetzung und Etablierung von Neuerungen und 
Veränderungen in Unternehmen angewendet werden,

	▶ �Ansätze der Aktionsforschung (Lewin 1946; Von Unger/Block/Wright 2007), welche seit 
den 1940er-Jahren verwendet werden und im Bildungskontext unter anderem Anwendung 
in Modellversuchen finden,

	▶ �Ansätze aus der Modellversuchsforschung, welche seit den 1970er-Jahren zur Innovations-
förderung im Bildungskontext zum Einsatz kamen (Euler 2003; Euler/Sloane 1998) und 
Parallelen zu den anderen hier betrachteten Ansätzen aufweisen,

	▶ �Ansätze der Implementationsforschung, u. a. im Kontext von Modellversuchen (Fischer/
Arnold-Wirth 2013),

	▶ �Ansätze aus dem Design-Based Research (Bakker/Van Eerde 2014; Reinmann 2005), die 
im Forschungsumfeld in der jüngeren Vergangenheit zunehmend an Beliebtheit gewonnen 
haben und die starke inhaltliche Parallelen zu agilen Projektansätzen aufweisen.

	▶ �Ansätze aus dem agilen Projektmanagement, welche insbesondere in den vergangenen Jah-
ren in Unternehmenskontexten bei der Entwicklung von Innovationen an Popularität ge-
wonnen haben (Beck u. a. 2001; Preussig 2015).
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Insgesamt wurden somit Ansätze aus primär wissenschaftlichen und primär praktischen Kon-
texten in der Literaturrecherche näher betrachtet. Einbezogen wurden sowohl klassische An-
sätze wie auch rezentere Ansätze, wie aus der in Abbildung 3 dargestellten zeitlichen Einord-
nung des Aufkommens der Ansätze ersichtlich ist. Zudem können die Ansätze neben ihrem 
zeitlichen Aufkommen ebenfalls anhand ihrer prinzipiellen Transferstrategie klassifiziert wer-
den (Gräsel 2010). Hier kann zwischen folgenden Ansätzen unterschieden werden: 

	▶ �Ansätze, die eine klassische Top-down-Strategie verfolgen, in der die zu transferierenden 
Neuerungen nicht primär im Zielkontext, sondern durch eine externe Instanz initiiert und/
entwickelt und schließlich in den praktischen Bildungskontext übertragen werden (Grä-
sel 2010). Klassische Top-down-Strategien werden daher auch als eher machtorientiert be-
schrieben, da die Neuerungen von oberer Stelle festgelegt und in die Schulen beziehungs-
weise den praktischen Bildungskontext hineingetragen werden (Euler/Sloane 1998).

	▶ �Ansätze, die eine evidenzbasierte Strategie verfolgen, in der, ähnlich wie in klassischen Top-
down-Strategien, Neuerungen durch externe Instanzen initiiert und/oder entwickelt wer-
den, in denen jedoch anders als bei Top-down-Strategien das angestrebte Ergebnis nicht in 
der möglichst genauen Implementierung der Neuerung durch den Zielkontext liegt, sondern 
in der Realisierung der durch die Implementierung der Neuerung avisierten Effekte. Der 
Fokus liegt also stärker auf dem Output als auf dem Input. Zum Erreichen des angestrebten 
Outputs können die Neuerungen auch auf die spezifischen Bedingungen des Zielkontextes 
angepasst werden. Der evidenzbasierte Charakter dieser Strategien liegt darin, dass die zu 
transferierenden Neuerungen vorab in Studien empirisch überprüft wurden (Gräsel 2010).

	▶ �Ansätze, die eine partizipative oder Bottom-up-Strategie verfolgen, in der die zu transferie-
renden Neuerungen nicht primär extern initiiert und entwickelt werden, sondern Exper-
tinnen und Experten unterschiedlicher Bereiche die Neuerung gemeinsam erarbeiten. Dem 
Zielkontext kommt in dieser Strategie also nicht erst bei der Umsetzung der Neuerung eine 
tragende Rolle zu, sondern bereits in der Entwicklung der Neuerung, sodass verschiedene 
Sichtweisen und Bedarfe des Zielkontextes bereits im Entwicklungsprozess berücksichtigt 
werden.

	▶ �Ansätze, die eine Design-Strategie verfolgen, in der ähnlich wie in partizipativen Ansätzen 
die zu transferierenden Neuerungen gemeinsam und in Interaktion mit Vertreterinnen und 
Vertretern des Zielkontextes entwickelt werden. Über den Anspruch der Entwicklung pra-
xistauglicher Neuerungen hinaus soll jedoch auch ein wissenschaftlicher Beitrag zur (Wei-
ter-)Entwicklung bestehender Theorien geleistet werden, welcher wiederum als Input für 
zukünftige Forschung genutzt werden kann (Gräsel 2010). 

Eine entsprechende Einordnung der betrachteten Transferansätze gemäß diesen Strategien 
befindet sich in Abbildung 4.
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Insgesamt wurden somit Ansätze aus primär wissenschaftlichen und primär praktischen Kon-
texten in der Literaturrecherche näher betrachtet. Einbezogen wurden sowohl klassische An-
sätze wie auch rezentere Ansätze, wie aus der in Abbildung 3 dargestellten zeitlichen Einord-
nung des Aufkommens der Ansätze ersichtlich ist. Zudem können die Ansätze neben ihrem 
zeitlichen Aufkommen ebenfalls anhand ihrer prinzipiellen Transferstrategie klassifiziert wer-
den (Gräsel 2010). Hier kann zwischen folgenden Ansätzen unterschieden werden: 

	▶ �Ansätze, die eine klassische Top-down-Strategie verfolgen, in der die zu transferierenden 
Neuerungen nicht primär im Zielkontext, sondern durch eine externe Instanz initiiert und/
entwickelt und schließlich in den praktischen Bildungskontext übertragen werden (Grä-
sel 2010). Klassische Top-down-Strategien werden daher auch als eher machtorientiert be-
schrieben, da die Neuerungen von oberer Stelle festgelegt und in die Schulen beziehungs-
weise den praktischen Bildungskontext hineingetragen werden (Euler/Sloane 1998).

	▶ �Ansätze, die eine evidenzbasierte Strategie verfolgen, in der, ähnlich wie in klassischen Top-
down-Strategien, Neuerungen durch externe Instanzen initiiert und/oder entwickelt wer-
den, in denen jedoch anders als bei Top-down-Strategien das angestrebte Ergebnis nicht in 
der möglichst genauen Implementierung der Neuerung durch den Zielkontext liegt, sondern 
in der Realisierung der durch die Implementierung der Neuerung avisierten Effekte. Der 
Fokus liegt also stärker auf dem Output als auf dem Input. Zum Erreichen des angestrebten 
Outputs können die Neuerungen auch auf die spezifischen Bedingungen des Zielkontextes 
angepasst werden. Der evidenzbasierte Charakter dieser Strategien liegt darin, dass die zu 
transferierenden Neuerungen vorab in Studien empirisch überprüft wurden (Gräsel 2010).

	▶ �Ansätze, die eine partizipative oder Bottom-up-Strategie verfolgen, in der die zu transferie-
renden Neuerungen nicht primär extern initiiert und entwickelt werden, sondern Exper-
tinnen und Experten unterschiedlicher Bereiche die Neuerung gemeinsam erarbeiten. Dem 
Zielkontext kommt in dieser Strategie also nicht erst bei der Umsetzung der Neuerung eine 
tragende Rolle zu, sondern bereits in der Entwicklung der Neuerung, sodass verschiedene 
Sichtweisen und Bedarfe des Zielkontextes bereits im Entwicklungsprozess berücksichtigt 
werden.

	▶ �Ansätze, die eine Design-Strategie verfolgen, in der ähnlich wie in partizipativen Ansätzen 
die zu transferierenden Neuerungen gemeinsam und in Interaktion mit Vertreterinnen und 
Vertretern des Zielkontextes entwickelt werden. Über den Anspruch der Entwicklung pra-
xistauglicher Neuerungen hinaus soll jedoch auch ein wissenschaftlicher Beitrag zur (Wei-
ter-)Entwicklung bestehender Theorien geleistet werden, welcher wiederum als Input für 
zukünftige Forschung genutzt werden kann (Gräsel 2010). 

Eine entsprechende Einordnung der betrachteten Transferansätze gemäß diesen Strategien 
befindet sich in Abbildung 4.
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4.1	 Transferansätze aus der Diffusionsforschung

Die Diffusionsforschung beschreibt einen klassischen Forschungsansatz, der sich mit der Ver-
breitung von innovativen Neuerungen befasst. Die Ursprünge der Diffusionsforschung sind 
divers und werden oft in dem im späten 19. Jahrhundert von Tarde veröffentlichten Werk 
„Les lois de l’imitation“ gesehen, welches die Idee beschreibt, dass Ähnlichkeiten in sozialen 
Systemen primär auf Nachahmungsprozessen beruhen, also dadurch entstehen, dass Ideen, 
Verhaltensweisen oder Ähnliches sich durch Nachahmung und Adoption innerhalb sozialer 
Systeme verbreiten (Friemel 2010). Vergleichbare Ideen entstanden in verschiedenen For-
schungsgebieten wie beispielsweise der Anthropologie, der Kommunikationswissenschaft, der 
Betriebswirtschaft, der Soziologie und der Medizin und flossen in das heutige Verständnis der 
Diffusionsforschung ein (Howaldt/Kopp/Schwarz 2018; Friemel 2010; Gräsel 2010).

Ungeachtet der Diversität früherer Quellen und Anwendungsgebiete der Diffusionsfor-
schung beziehen sich moderne Anwendungskontexte insbesondere auf die in den 1960er-
Jahren begonnenen Arbeiten von Everett Rogers zur Ausbreitung von Innovationen mittels 
Kommunikation (Diffusion) (Rogers 2003). Die heutigen Anwendungsbereiche der Diffusi-
onsforschung befassen sich mit der Ausbreitung von Ideen oder Produkten innerhalb sozialer 
Systeme (Friemel 2010) sowie mit der Übernahme oder Adoption dieser Innovationen durch 
den Zielkontext beziehungsweise durch die Personen des Zielkontextes (Bähr-Seppelfricke 
1999). Ansätze der Diffusionsforschung finden ebenfalls in der Gestaltung von Transferbemü-
hungen im Bildungskontext Verwendung (Gräsel 2010).

4.1.1	 Phasen des Diffusionsprozesses
In der Auffassung Rogers beschreibt Diffusion den Prozess, in dem Neuerungen über verschie-
dene Kanäle innerhalb eines sozialen Systems verbreitet werden. Diffusion beschreibt also den 
Prozess eines sozialen Wandels (Howaldt/Kopp/Schwarz 2018; Rogers 2003). Der Prozess 
der Verbreitung ist daher unweigerlich verbunden mit dem Prozess der Adoption, also der An-
nahme des Verbreiteten innerhalb des sozialen Systems (Bähr-Seppelfricke 1999). Rogers 
beschreibt diesen Innovations-Entscheidungs-Prozess in einem fünfstufigen Modell (Rogers 
2003; Karnowski 2019; Howaldt/Kopp/Schwarz 2018):

	▶ Wissen (Knowledge),
	▶ Überzeugung (Persuasion),
	▶ Entscheidung (Decision),
	▶ Implementierung (Implementation),
	▶ Bestätigung (Confirmation)

In der ersten Phase, der Wissensphase, werden relevante Zielgruppen auf die zu verbreiten-
de Innovation aufmerksam gemacht. Hierbei unterschiedet Rogers (2003) zwischen bloßer 
Kenntnis über die Existenz der Innovation (Awareness Knowledge), vertiefender Erkennt-
nis über die Existenz sowie die Anwendungsbereiche und Funktionen der Innovation (How 
to Knowledge) sowie tiefergehendem Grundlagenwissen zur Funktionsweise der Innovation 
und deren theoretischer oder technischer Prinzipien (Principles Knowledge). Letzteres Wissen 
ist zwar für die Übernahme einer Innovation nicht zwingend erforderlich, erhöht jedoch die 
Wahrscheinlichkeit, dass eine Innovation angenommen wird (Karnowski 2019). Rogers hebt 
insbesondere die bedeutende Rolle der Kommunikation sowie die Rolle kommunikationsun-
terstützender „Change Agents“ in dieser Phase hervor (Rogers 2003), deren Aufgabe in der 
Verbreitung des Wissens um die Innovation bei den potenziellen zukünftigen Nutzerinnen und 
Nutzern liegt.
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In der zweiten Phase, der Überzeugungsphase, beurteilen die Mitglieder der relevanten 
Zielgruppen die Innovation auf Basis ihrer bestehenden Annahmen und Überzeugungen und 
basierend auf dem individuell angenommenen Nutzen. Hierbei entwickeln sie der Innovation 
gegenüber eine offene oder eine ablehnende Einstellung (Howaldt/Kopp/Schwarz 2018; Ro-
gers 2003). Anders als in der ersten Phase, der Wissensphase, die besonders auf das kognitive 
Wissen um die Innovation abzielt, spielt die affektive Komponente, die Einstellung gegenüber 
der Innovation, in dieser Phase eine besondere Rolle (Rogers 2003). Insbesondere zur Beant-
wortung der Frage nach dem individuellen Nutzen der Innovation orientieren sich potenzielle 
Nutzer/-innen in dieser Phase stärker an den Meinungen und Argumenten ihres eigenen Um-
feldes als an denen wissenschaftlicher Quellen (Rogers 2003). Persönliche Kommunikation 
und besonders die Einbindung der angestrebten Nutzer/-innen und deren Umfeldes sind in 
dieser Phase somit entscheidend.

In der dritten Phase, der Entscheidungsphase, resultiert die zuvor entwickelte offene oder 
ablehnende Einstellung in einer Entscheidung für oder wider die Innovation. In dieser Phase 
kommt es entweder zur Entscheidung, die Innovation anzunehmen (Adoption) oder abzuleh-
nen (Rejection). Es gilt in dieser Phase zu bedenken, dass das Wissen um eine Innovation und 
eine positive Einstellung gegenüber dieser Innovation nicht zwangsläufig in der Entscheidung 
für die Übernahme dieser Innovation münden. In dieser Phase ist es daher wichtig, den poten-
ziellen Nutzerinnen und Nutzern die Möglichkeit zu geben, die Innovation in kleinem Rahmen 
zu erproben und deren individuellen Nutzen kennenzulernen, ehe eine Entscheidung getrof-
fen wird (Rogers 2003).

Die vierte Phase, die Implementierungsphase, führt bei einer positiven Entscheidung für 
die Adoption der Innovation zu deren Annahme und somit zu einer Verhaltensänderung, also 
einer Anwendung der Innovation im Alltag. In dieser Phase muss sich die vorerst angenomme-
ne Innovation jedoch zunächst bewähren. Besonders im Falle einer Nutzung durch Organisa-
tionen oder Institutionen anstelle individueller Nutzer/-innen kann die Implementationsphase 
durch strukturelle Hürden verlängert oder verhindert werden (Rogers 2003). In dieser Phase 
kann es ebenfalls zu einer „Re-Invention“ kommen, in der Nutzer/-innen die Innovation zwar 
übernehmen, diese jedoch nicht in der von den Entwicklerinnen und Entwicklern angedach-
ten Art verwenden, sondern diese anpassen oder ergänzen (Karnowski 2019). Re-Inventions 
treten unter anderem dann verstärkt auf, wenn die zu übernehmende Innovation komplex ist, 
den Nutzerinnen und Nutzern notwendige Informationen zur angedachten Nutzung der Inno-
vation fehlen oder die Innovation einen derart großen Spielraum bietet, dass sie ebenfalls zur 
Lösung anderer, nicht von den Entwicklerinnen und Entwicklern intendierten Probleme ein-
gesetzt werden kann (Rogers 2003).

In der fünften Phase, der Bestätigungsphase, beurteilen die Nutzer/-innen, ob die Innova-
tion ihren Erwartungen gerecht geworden ist. Insbesondere das Urteil des sozialen Umfeldes 
der Nutzer/-innen ist in dieser Phase von Bedeutung. In Anlehnung an Festingers Theorie 
der kognitiven Dissonanz (Festinger 1957) wird in dieser Phase davon ausgegangen, dass 
Nutzer/-innen in ihrem sozialen Umfeld nach einer Bestätigung für ihre Nutzungsentschei-
dung suchen. Sollte diese nicht erfolgen, folgt eine Distanzierung von der Innovation (Rogers 
2003).

In Anlehnung an diese Prozessstufen und deren Gelingensbedingungen definieren sowohl 
Gräsel (2010) als auch Reglin (2017) Merkmale von Innovationen, die entscheidend dafür 
sind, dass diese akzeptiert oder abgelehnt werden. Für die Annahme oder Ablehnung einer 
Innovation ist somit entscheidend, 

	▶ �dass die potenziellen Nutzer/-innen einen Vorteil gegenüber der bestehenden Praxis wahr-
nehmen (z. B. höhere Effizienz oder bessere Lernerfolge), 
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	▶ �dass die zu implementierende Innovation kompatibel mit der bestehenden Praxis ist und im 
Einklang mit den Werten, Erfahrungen, Bedürfnissen und Überzeugungen derjenigen Per-
sonen steht, die die Innovationen in der Praxis umsetzen sollen,

	▶ �dass die zu implementierende Innovation mit geringem Aufwand umgesetzt werden kann 
und eine geringe Komplexität aufweist, also keine oder nur wenige substanzielle Umstel-
lungsprozesse oder das Aufbrechen von bestehenden Handlungsroutinen erfordert, 

	▶ �dass die Innovation schrittweise und unter Vorbehalt eingeführt wird und während der Er-
probungsphase prinzipiell reversibel bleibt, 

	▶ dass die (positiven) Ergebnisse der Innovation schnell für andere sichtbar werden.

4.1.2	 Übernahmetypen im Diffusionsprozess
Rogers (2003) beschreibt darüber hinaus verschiedene (idealtypische) Übernahmetypen in 
Abhängigkeit davon, zu welchem Zeitpunkt diese die Innovation angenommen haben (vgl. 
Abbildung 5):

	▶ Innovatoren (Innovators),
	▶ Frühe Übernehmer (Early Adopters),
	▶ Frühe Mehrheit (Early Majority),
	▶ Späte Mehrheit (Late Majority),
	▶ Nachzügler (Laggards).

Die ersten beiden Übernahmetypen, die Innovatoren und die frühen Übernehmer, sind eine 
eher kleine Gruppe. Die Gruppe der Innovatoren ist sowohl durch eine hohe Unsicherheits-
toleranz als auch durch das Vorhandensein der gegebenenfalls notwendigen Ressourcen zur 
Übernahme einer Innovation mit noch unklarem Erfolgspotenzial gekennzeichnet (Karnow-
ski 2019; Rogers 2003). Die Gruppe der frühen Übernehmer ist eher lokal. Sie setzt sich aus 
regionalen Meinungsführern des Zielkontextes zusammen und ist für den Erfolg der Diffusion 
der Innovation von zentraler Bedeutung, da sie unter anderem für die späteren Übernehmer 
als Referenzpunkte und gegebenenfalls Ansprechpartner dient (Rogers 2003). Erreicht die 
Diffusion der Innovation über die frühen Übernehmer eine kritische Masse, wird eine frühe 
Mehrheit erreicht, die sich zwar nicht aus (lokalen) Meinungsführern zusammensetzt, jedoch 
innerhalb des Zielkontextes gut vernetzt ist, sodass sich bald eine generelle Mehrheit bildet 
und auch jene späten Übernehmer die Innovation annehmen, die dieser zunächst skeptisch 
gegenüberstanden. Die Gruppe der Nachzügler/-innen besteht aus jenen Nutzerinnen und 
Nutzern, die zum einen eher traditionell ausgerichtet und zum anderen weniger gut im Netz-
werk der Nutzer/-innen verankert sind (Rogers 2003).



20 WDP 228		 4  Literaturstudie zu Transferansätzen

Abbildung 5: Übernahmetypen nach Rogers (2003)

Die Diffusionsforschung liefert insbesondere Beschreibungswissen über die Verbreitung von 
Innovationen innerhalb sozialer Systeme. Kritikpunkte dieses Ansatzes beziehen sich bei-
spielsweise auf den pro-diffusion bias, der besagt, dass oftmals von der Grundannahme aus-
gegangen wird, dass eine Innovation verbreitet werden sollte (Rogers 2003). Jedoch kann die 
Ablehnung oder Überarbeitung einer Innovation für eine Zielgruppe sinnvoller sein. Ein wei-
teres Problem der Diffusionsforschung ist eher methodischer Natur und bezieht sich darauf, 
dass in Untersuchungen oftmals retrospektive Daten zur Beurteilung einer Innovation erhoben 
werden, diese aber häufig Verzerrungen unterliegen.   

4.1.3	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Insgesamt beschreibt die Diffusionsforschung einen Top-down-Ansatz, bei dem Neuerungen 
durch externe Instanzen initiiert und entwickelt und in einer von der Entwicklungsphase ge-
trennten Implementierungsphase in den Zielkontext transferiert werden. Der aus der Diffu-
sionsforschung gewonnene Input für die Transfergestaltung in ASCOT+ bezieht sich daher 
insbesondere auf die Eigenschaften der entwickelten Ergebnisse sowie auf die Implementie-
rungsphase. Auf Basis der Erkenntnisse der Diffusionsforschung sollten in der Transfergestal-
tung im Rahmen von ASCOT+ folgende Aspekte berücksichtigt werden:

	▶ �Es sollte eine zielgerichtete und frühzeitige Kommunikation stattfinden, die bereits über die 
technischen Prinzipien der Neuerung informiert. Zur Verbreitung des Wissens sollten ge-
zielt Change Agents eingesetzt werden, welche idealerweise aus dem Umfeld der zukünfti-
gen Nutzer/-innen stammen (Phase 1, Wissensphase).

	▶ �Den zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern sollten die konkreten Vorteile der Neuerung 
aufgezeigt werden, idealerweise über eine persönliche Kommunikation (Phase 2, Überzeu-
gungsphase).

	▶ �Zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern sollte die Möglichkeit gegeben werden, die Neue-
rung vorab kennenzulernen und/oder zu erproben. Die zu implementierende Innovation 
sollte im Einklang mit den Werten, Erfahrungen, Bedürfnissen und Überzeugungen derjeni-
gen Personen stehen, die die Innovationen in der Praxis umsetzen sollen. Sie sollte während 
der Erprobungsphase prinzipiell reversibel bleiben (Phase 3, Entscheidungsphase).

	▶ �Die Innovation selbst sollte keinen zu hohen Komplexitätsgrad aufweisen, um unerwünsch-
te Re-Inventions zu reduzieren. Gleichzeitig sollte sie mit geringem Aufwand umgesetzt 
werden können und keine substanziellen Umstellungsprozesse erfordern sowie ausreichend 
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Spielraum lassen, um in diversen Zielkontexten eingesetzt werden zu können (Phase 4, Im-
plementierungsphase).

	▶ �Der Austausch der Nutzer/-innen über die Implementierungsphase hinaus sollte gewähr-
leistet und stimuliert werden, sodass Nutzungsentscheidungen sozial bestätigt und verfes-
tigt werden können. Die (positiven) Ergebnisse sollten schnell sichtbar werden (Phase 5, 
Bestätigungsphase).

4.2	 Transferansätze aus dem Change Management

In der Unternehmenspraxis werden Veränderungen oder Einführungen von Innovationen 
meist im Rahmen strukturierter und systematisch begleiteter Veränderungsprozesse einge-
führt. Für die hierfür verwendeten Techniken der Steuerung der Veränderungsprozesse hat 
sich gemeinhin der Oberbegriff Change Management etabliert (Lauer 2019; Weiand 2016). 
Change Management beschreibt somit nicht ein spezifisches Vorgehen, sondern stellt einen 
Oberbegriff für verschiedene, strukturierte Herangehensweisen dar, die im Rahmen von Ver-
änderungsprozessen in Unternehmen zum Einsatz kommen (Reiss 2011). 

4.2.1	 Feldtheorie und 3-Phasen-Modell des Change
Ein grundlegender und bis heute weit verbreitet Ansatz des Change Managements ist die Force 
Field Theory of Change nach Kurt Lewin, im deutschsprachigen Raum auch unter der Feldtheo-
rie nach Kurt Lewin (Lauer 2019; Lewin 1947; Lewin 1951) bekannt. Die Feldtheorie nach 
Lewin ist sozialpsychologisch begründet und stellt die Bedeutung sozialer Gefüge und Grup-
pendynamiken bei der Umsetzung von Verhaltensänderungen in den Mittelpunkt. Der Begriff 
Field oder Force Field bezieht sich in diesem theoretischen Ansatz auf die Annahme, dass Ver-
halten innerhalb von Kräftefeldern stattfindet, welche das Verhalten beeinflussen und steuern. 
Der soziale Kontext und die sozialen Dynamiken innerhalb des Kontextes zu einer gegebenen 
Situation wirken sich auf das Handeln der innerhalb dieses Kontextes agierenden Personen 
aus (Bak 2019; Lewin 1951). Verhalten ist nach dieser Herangehensweise eine Funktion aus 
Person und Umwelt. Soll eine Verhaltensänderung erzielt werden, müssen daher immer auch 
der soziale Kontext und die Dynamik des sozialen Gefüges, innerhalb derer das Verhalten statt-
findet, berücksichtigt werden. 

Die Feldtheorie unterscheidet ferner zwischen akzelerierenden Kräften (driving forces), 
welche die Implementierung und nachhaltige Umsetzung der Veränderung vorantreiben, und 
retardierenden Kräften (restraining forces), die sich in Widerständen äußern (Lauer 2019; Le-
win 1947; Zand 2014), dargestellt in Abbildung 6. Akzelerierende Kräfte treiben den Wandel 
voran und beschreiben beispielsweise Umweltfaktoren oder geänderte Umweltbedingungen 
(beispielsweise neue Technologien), die einen Wandel erforderlich machen. Retardierende 
Kräfte hingegen stellen sich dem Wandel entgegen und beschreiben im weitesten Sinne Wider-
stände, sowohl auf individueller Ebene (beispielsweise Gewohnheiten oder Ängste) wie auch 
auf organisationaler Ebene (beispielsweise fehlende Ressourcen). 
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Abbildung 6: Akzelerierende und retardierende Kräfte in Veränderungsprozessen 

Im Rahmen einer Implementierung von Veränderungen ist es notwendig, das Gleichgewicht 
zwischen diesen Kräften kurzfristig zugunsten der akzelerierenden Kräfte aus der Balance zu 
bringen, um so eine Veränderung herbeizuführen. Das 3-Phasen-Modell oder auch das Modell 
des geplanten Wandels (Schein 1996; Lauer 2019; Kostka/Mönch 2009), dargestellt in Ab-
bildung 7, beschreibt die zu steuernden Phasen eines Wandels zur erfolgreichen Implementie-
rung von Neuerungen. Es verläuft in den drei aufeinander aufbauenden Phasen: Auflockern 
(Unfreeze), Transfer (Move) und Verstetigen (Refreeze). 

	▶ �Auflockern: Wie auch in anderen Ansätzen des Change Managements werden im 3-Phasen-
Modell Widerstände gegen die Neuerungen als eine der Hauptursachen für das Scheitern 
von Veränderungsmaßnahmen betrachtet. In der ersten Phase werden daher Widerstände 
identifiziert (z. B. durch das Einholen von Anforderungen und Bedenken von Stakeholdern), 
die Dringlichkeit und der Nutzen der Veränderung aufgezeigt und die Motivation für eine 
Veränderung gestärkt.

	▶ �Transfer (Veränderungsprozess): In der zweiten Phase findet die eigentliche Veränderung 
statt oder, im Rahmen der Initiative ASCOT+, der eigentliche Transfer der Instrumente in 
die Berufsbildungspraxis, der sich im Rahmen von ASCOT+ primär auf der Ebene einer 
exemplarischen Erprobung der Instrumente in einzelnen Kontexten abspielen wird. Diese 
zweite Phase setzt voraus, dass in der ersten Phase unter den Beteiligten und Betroffenen 
eine ausreichende Bereitschaft für eine Veränderung geschaffen wurde, um deren Beteili-
gung am Veränderungsvorhaben sicherzustellen. 

	▶ �Verstetigen: In der dritten Phase gilt es, den zuvor aufgelockerten und bewegten Kontext 
wieder zu verstetigen, also die aktivierten akzelerierenden Kräfte wieder zu verringern, um 
einen Rückfall in alte Gewohnheiten und Handlungsweisen zu verhindern. 

 

Zu
 im

pl
em

en
tie

re
nd

e 
N

eu
er

un
g

Akzelerierende Kräfte Retardierende Kräfte

Externe Anlässe

Neue Technologien

Wunsch nach Wandel

Geänderte Bedarfe der Kunden

Unsicherheiten, Ängste

Gewohnheiten, Normen

Kosten

Fehlende Ressourcen

……



4.2  Transferansätze aus dem Change Management	 WDP 228 23

Abbildung 7: 3-Phasen-Modell des Change nach Kurt Lewin

Verschiedene Erfahrungen mit Ansätzen des Change Managements und insbesondere den An-
sätzen nach Lewin über die ursprünglichen Arbeiten von Lewin hinaus haben in der Literatur 
zu einer intensiven Auseinandersetzung mit den Gelingensbedingungen von Veränderungs-
prozessen geführt. Eine erfolgreiche Implementierung von Veränderungen innerhalb organi-
sationaler Kontexte hängt somit von verschiedenen Erfolgsfaktoren ab (Lauer 2019; Lewin 
1947; Lewin 1951; Nerdinger 2019). Lauer (2019) beschreibt auf Basis der Feldtheorie nach 
Lewin ein Erfolgsfaktorenmodell der Veränderung, das sich im Wesentlichen in folgende neun 
Punkte zusammenfassen lässt: 

	▶ die richtige Führung des Vorhabens, z. B. durch eine gemeinsame Vision,
	▶ das Setzen und Kommunizieren motivierender Ziele,
	▶ Kommunikation zur Vermeidung und Überwindung von Widerständen,
	▶ Partizipation – Betroffene zu Beteiligten machen,
	▶ Erfassung und Überwindung von Unterschieden, u. a. durch (kulturelle) Integration,
	▶ Schulung von Betroffenen und Beteiligten, z. B. über Seminare, E-Learning etc.,
	▶ die richtige Steuerung der Komplexität, z. B. über die Schaffung von „Quick Wins“,
	▶ Einbezug und Konsultation von Fachexpertinnen und -experten,
	▶ �Evolution – Anpassung an geänderte Bedingungen in kleinen Schritten vornehmen und 

Lern- und Wandlungsfähigkeit der Zielgruppe fördern. 

4.2.2	 Hemmnisse und Systemabwehr in Veränderungsprozessen
Im Rahmen von Veränderungsprozessen werden zudem häufig die potenziellen Hemmnisse 
diskutiert, welche die Annahme und Umsetzung von Neuerungen behindern können. Diese 
potenziellen Hemmnisse sind grundsätzlicher Natur und daher gleichsam für den Transfer von 
Neuerungen im Bildungskontext relevant. Generell neigen soziale Systeme dazu, ihren Status 
quo zu erhalten, sofern kein wahrgenommener Leidensdruck sie dazu zwingt, sich zu verän-
dern. Systeme verändern sich also nicht freiwillig, etwa aus Neugierde an Neuem, sondern 
dann, wenn sie durch äußere oder innere Umstände dazu veranlasst werden (Disselkamp 
2012; Heintel/Krainz 2015; Lauer 2019). Stehen Veränderungen an, wehren sich Systeme 
zunächst gegen die Veränderung des Status quo, wodurch Unruhen und bisweilen auch Kon-
flikte entstehen können – ein Prozess, der auch unter dem Begriff Systemabwehr zusammen-
gefasst wird (Heintel/Krainz 2015). Die Ursachen von Hemmnissen im Transfer von Neue-
rungen in die Praxis sind vielfältig. Aus dem Innovationsmanagement sind mindestens drei 
grundlegende Voraussetzungen bekannt, die für die erfolgreiche Implementierung einer In-
novation gegeben sein müssen und die bei Nichterfüllen zum Scheitern der Implementierung 
führen können (Disselkamp 2012):
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• …

1
Transfer

• Übertragung der entwickelten
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• …
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• Sicherstellung der Pflege und
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Instrumente und Tools
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-partnern über das Projektende
hinaus

• …
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	▶ Veränderungsbereitschaft: 
Die Ebene der Veränderungsbereitschaft betrifft das „Wollen“ der Beteiligten und Betrof-
fenen, also die Motivation zur Veränderung (Disselkamp 2012). Dies kann sowohl einzel-
ne Personen betreffen wie auch ganze Organisationen oder Institutionen. Die Motivation 
zur Veränderung und die Innovationsbereitschaft ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Es gibt 
verschiedene Gründe dafür, warum diese Motivation nicht gegeben sein kann. Zum einen 
haben Menschen und Systeme eine inhärente Neigung dazu, den Status quo beizubehalten 
(Heintel/Krainz 2015; Lauer 2019). Insbesondere, wenn die Dringlichkeit für eine Ver-
änderung nicht offensichtlich ist und kein expliziter Leidensdruck besteht, kann die Bereit-
schaft zur Veränderung gering sein. Zum anderen können auch schlechte Erfahrungen aus 
vorangegangenen Innovationsprozessen die Bereitschaft zur Veränderung trüben (Dissel-
kamp 2012).

	▶ Veränderungsfreiräume:
Neben der Bereitschaft zur Veränderung spielen auch die den beteiligten Personen und Ins-
titutionen zur Verfügung stehenden Freiräume zur Umsetzung der Neuerungen eine wichti-
ge Rolle (das „Dürfen“). Diese Ebene beschäftigt sich mit den Hindernissen und Barrieren, 
die Personen oder Institutionen erfahren, beispielsweise starre (interne und externe) Re-
gelungen und/oder Gesetzgebungen, die trotz vorhandener Veränderungsbereitschaft die 
Umsetzung einer geplanten Neuerung blockieren. Die Ebene der Veränderungsfreiräume 
befasst sich somit primär mit der Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen zur Umset-
zung von Neuerungen. 

	▶ Veränderungsfähigkeit: 
Die Ebene der Veränderungsfähigkeit betrifft das „Können“, also die Qualifizierung der Per-
sonen, die an der Implementierung der Neuerung beteiligt sind und die geänderten Abläufe 
in ihrem Alltag umsetzen sollen. Dies beinhaltet sowohl den Zugriff auf die Instrumente und 
Verfahren wie auch die Befähigung zur Anwendung dieser Instrumente. 

4.2.3	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Insgesamt befasst sich das Change Management mit eher prozessorientierten Top-down-An-
sätzen, bei denen Neuerungen oder Veränderungen in die Praxis implementiert werden sol-
len. Das 3-Phasen-Modell beschreibt in diesem Zusammenhang einen partizipativen Ansatz, 
der das Umfeld und die sozialen Dynamiken des Zielkontextes zentral stellt. Ansätze aus dem 
Change Management finden meist in Praxiskontexten Anwendung, können jedoch auch bei 
der Gestaltung des Transfers wissenschaftlich gewonnener Erkenntnisse in die Praxis nützliche 
Hinweise liefern. Die aus dem Change Management gewonnenen Hinweise für die Gestaltung 
des Transfers in ASCOT+ betreffen jedoch weniger inhaltliche Transferanforderungen als viel-
mehr Hinweise für die Gestaltung des Transferprozesses. Folgende Erkenntnisse sollten auf 
Basis der Erkenntnisse aus der Feldtheorie nach Lewin (Lewin 1947; Lewin 1951) und dem 
Erfolgsfaktorenmodell nach Lauer (2019) in die Gestaltung des Transfers in ASCOT+ einbe-
zogen werden: 

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die richtige Füh-
rung, das Setzen motivierender Ziele und die Kommunikation zur Vermeidung und Über-
windung von Widerständen.

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die Einbindung 
von Betroffenen. 

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die Erfassung 
und Integration von Unterschieden, u. a. durch (kulturelle) Integration.
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	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die Schulung der 
Zielgruppe, z. B. über Seminare, E-Learning etc.

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die angemesse-
ne Steuerung von Komplexität, z. B. über die Schaffung von „Quick Wins“.

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen sind der Einbezug 
und die Konsultation von Fachexpertinnen und -experten.

	▶ �Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist die schrittweise 
Anpassung an geänderte Bedingungen und die Förderung der Lern- und Wandlungsfähig-
keit der Zielgruppe.

Ebenfalls sind die besprochenen potenziellen Hemmnisse für die Gestaltung des Transfers in 
ASCOT+ relevant. Innovationen, die Bestehendes ersetzen sollen, sind immer auch eine impli-
zite Kritik am Bestehenden, z. B. wie Prüfungsaufgaben zu erstellen sind, wie Lernfortschritts-
kontrollen kompetenzorientiert gestaltet werden können etc. 

	▶ �Die Bereitschaft zur Veränderung und Integration von Innovationen ist daher vor allem 
dann gegeben, wenn die zu integrierenden Neuerungen nicht als Kritik an den gegenwärti-
gen Vorgehensweisen aufgefasst werden (Ludwig 2017). Die Implementierung von Neue-
rungen und die damit einhergehende Infragestellung bisheriger Vorgehensweisen ohne eine 
nachvollziehbare Begründung der Notwendigkeit der Neuerung bergen daher das Risiko, 
zunächst auf Ablehnung zu stoßen. 

	▶ �Bezüglich der Veränderungsfreiräume ergibt sich im Rahmen von ASCOT+ insbesondere 
eine Frage nach den rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen des Einsatzes 
von technologiebasierten Instrumenten zur Kompetenzmessung, insbesondere im Prüfungs-
kontext. Für eine potenzielle Implementierung der Ergebnisse in der Breite stellt diese Di-
mension eine zentrale Herausforderung dar.

	▶ �Die Dimension der Veränderungsfähigkeit betrifft im Rahmen von ASCOT+ insbesondere 
die Schulung des Lehr- und Prüfungspersonals im Umgang mit den entwickelten Instrumen-
ten, sodass der Einsatz der entwickelten Instrumente dauerhaft gewährleistet werden kann.

4.3	 Transferansätze aus der Aktionsforschung

Die Aktionsforschung, ebenfalls nach Kurt Lewin (1946), oft auch als Participatory Action Re-
search oder Handlungsforschung bezeichnet, beschreibt einen anwendungsorientierten und 
partizipativen Forschungsansatz, bei dem Forschende sowie Betroffene des Forschungsgegen-
standes als gleichberechtigte Kooperationspartner betrachtet werden, um so die oft kritisierte 
Kluft zwischen Theorie und Praxis zu überbrücken. 

Die Aktionsforschung ist primär dadurch gekennzeichnet, dass Problemstellungen der Pra-
xis von Beginn an systematisch im Forschungsprozess berücksichtigt werden (Ludwig 2017; 
Jablonka/Jenewein/Marchl 2016). Ausgangspunkt der Aktionsforschung ist grundsätzlich 
ein konkretes Praxisproblem, welchem sich dann in einem iterativen Prozess aus Intervention 
(bzw. Veränderung oder Verbesserung) und Forschung (bzw. Hypothesen- oder Theoriegene-
rierung) angenähert wird. Die Ziele und Ergebnisse der Interventions- und Forschungsphasen 
bedingen sich somit gegenseitig (Jablonka/Jenewein/Marchl 2016). Anders als bei vielen 
anderen Forschungsansätzen werden die beforschten Personen oder Systeme nicht bloß als 
Forschungsobjekt verstanden, sondern partizipativ in den Forschungsprozess einbezogen, 
indem sie beispielsweise selbst Daten erheben oder diese analysieren. Die Aktionsforschung 
war in ihrer frühen Phase unter anderem eine Reaktion auf stark top-down-orientierte For-
schungsansätze (Altrichter/Feindt 2008) und ihr Anspruch liegt hierdurch verglichen mit 
anderen Forschungsansätzen weniger stark auf der reinen Generierung von theoretischem 
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Grundlagenwissen, sondern stärker auf der Generierung praxistauglicher Ergebnisse für die 
(Bildungs-)Praxis (Böhme 2008). 

4.3.1	 Prinzipien der Aktionsforschung
Elemente der Aktionsforschung finden sich in verschiedenen Formen und verschiedenen Be-
reichen, beispielsweise in der Organisationsentwicklung und im Bildungskontext. In der deut-
schen Bildungsforschung liegt ein wichtiges Anwendungsgebiet unter anderem in der Modell-
versuchsforschung (Jablonka/Jenewein/Marchl 2017). Innerhalb dieses Ansatzes bestehen 
wiederum unterschiedliche Typen der Aktionsforschung, die sich unter anderem hinsichtlich 
ihrer Breitenwirkung unterscheiden. Was all diese Ansätze jedoch gemein haben, ist, dass sie 
im Wesentlichen drei Prinzipien folgen: 

	▶ die Teilnahme der Forschenden an den beforschten sozialen Prozessen, 
	▶ die Arbeit mit Gruppen innerhalb bestehender sozialer Kontexte und Bezüge, 
	▶ �der Einbezug der Untersuchungsteilnehmenden oder Beforschten in die Forschungstätigkeit 

(Von Unger/Block/Wright 2007).

Aufbauend auf diesen Prinzipien wurden durch von Von Unger, Block und Wright (2007, 
S. 14) sechs Forderungen formuliert, die sich mit der Ausgestaltung dieser Prinzipien befas-
sen:

	▶ �Die Problemauswahl und -definition geschieht nicht vorrangig im Kontext wissenschaftli-
cher Erkenntnisziele, sondern entsprechend konkreter gesellschaftlicher Bedürfnisse.

	▶ �Das Forschungsziel besteht nicht ausschließlich darin, theoretische Aussagen zu überprüfen 
oder zu gewinnen, sondern darin, gleichzeitig prüfend und verändernd in gesellschaftliche 
Zusammenhänge einzugreifen.

	▶ �Die im Forschungsprozess gewonnenen Daten werden nicht als isolierte Daten gesehen, 
sondern als Momente eines prozesshaften Ablaufs: Sie gewinnen ihren theoretischen Sinn 
dadurch, dass sie mit dem realen Prozess als Gesamtheit zusammengedacht werden, und 
erhalten ihre Praxisrelevanz als konstitutive Momente weiterer Prozessabläufe.

	▶ �Die als Problem aufgenommene Situation wird als Gesamtheit – als soziales Feld – angese-
hen, aus der nicht aufgrund forschungsimmanenter Überlegungen einzelne Variablen iso-
liert werden können.

	▶ �Die praktischen und theoretischen Ansprüche des Ansatzes verlangen von den Forschen-
den eine zumindest vorübergehende Aufgabe der Distanz zum Forschungsobjekt zugunsten 
einer bewusst einflussnehmenden Haltung, die von teilnehmender Beobachtung bis zur ak-
tiven Interaktion mit den Beteiligten reicht.

	▶ �Entsprechend soll sich auch die Rolle der Befragten und Beobachteten verändern, sodass sie 
zu Subjekten im Gesamtprozess werden.

Unklar bleibt jedoch, inwieweit die Praxis an einer wissenschaftlichen Untersuchung der be-
stehenden Praxis interessiert ist. Hier können wissenschaftliche und praktische Interessen aus-
einandergehen. Darüber hinaus ist die Aktionsforschung stark auf die Generierung praxistaug-
licher Ergebnisse ausgerichtet, wodurch die Generierung wissenschaftlicher Theorien in den 
Hintergrund geraten kann (Ludwig 2017).

4.3.2 	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Insgesamt beschreibt die Aktionsforschung einen partizipativen Ansatz, bei dem Neuerungen 
ausgehend von Praxisproblemen gemeinsam mit der Praxis in einem iterativen Prozess entwi-
ckelt und evidenzbasiert interpretiert werden. Der hieraus gewonnene Input für die Transfer-
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gestaltung in ASCOT+ bezieht sich daher insbesondere auf die Gestaltung des Entwicklungs-
prozesses transferierbarer Ergebnisse und den Einbezug von Praxisexpertinnen und -experten 
in diesen Prozess. Auf Basis der Erkenntnisse der Aktionsforschung sollten in ASCOT+ folgen-
de Aspekte berücksichtigt werden:

	▶ �Die beforschten Probleme und/oder Themen sollten sich primär an den Bedürfnissen der 
Praxis orientieren. Ergebnisse sollen dahingehend konzipiert werden, dass sie zur Lösung 
konkreter Praxisprobleme beitragen.

	▶ �Beteiligte und Betroffene der (Berufsbildung-)Praxis sollten aktiv und auf Augenhöhe in den 
Forschungsprozess einbezogen werden. Es nehmen also zum einen die Akteure aus der Pra-
xis am Forschungsprozess teil, zum anderen jedoch auch die Forschenden an den Prozessen 
innerhalb der beforschten Praxiskontexte.

	▶ �Die Arbeit mit Gruppen (bzw. mit Beteiligten) sollte innerhalb bestehender sozialer Kontex-
te und Bezüge stattfinden.

4.4	 Transferansätze aus der Modellversuchsforschung

Im Bereich der außerschulischen Bildung haben sich im deutschen Raum insbesondere die Mo-
dellversuche seit Mitte der 1970er-Jahre intensiv mit der Erprobung von Methoden zur Verbes-
serung der beruflichen Bildung befasst. Modellversuche in der außerschulischen beruflichen 
Bildung werden nach Weisung des BMBF durch das BIBB nach § 90 BBiG, Abs. 3, Nr. 1d geför-
dert und wissenschaftlich begleitet und dienen als „Instrument zur exemplarischen Entwick-
lung und Erprobung neuer, innovativer Lösungsansätze, die zur qualitativen Verbesserung der 
beruflichen Bildung beitragen und Entwicklungshilfen für eine Modernisierung bereitstellen 
können“ (BIBB 2019). Üblicherweise handelt es sich dabei um komplexe Entwicklungs- und 
Gestaltungsprojekte, die entweder bildungspolitische Zielvorgaben in die Berufsbildungs-
praxis bringen oder Lösungen für Praxisprobleme anbieten. Nach Euler und Sloane (1998, 
S. 315) stellt die „‚Modellversuchsforschung’ […] eine theoriegeleitete Reflexion von Modell-
versuchen [dar], um Erkenntnisse über und durch die Veränderung in den sozialen Praxisfel-
dern zu gewinnen, wobei der Reflexionsmodus von einer distanzierten Dokumentation bis zur 
engagierten Intervention reichen kann“. 

4.4.1	 Erfolgsfaktoren in Modellversuchen
Das Ziel der Modellversuchsforschung liegt somit in der „Entwicklung, Umsetzung, Erprobung 
und Verbreitung innovativer Handlungsansätze in Kooperation mit den Praxisakteuren aus 
Schulen, Unternehmen, Bildungsdienstleistern und anderen in das jeweilige Handlungsfeld 
involvierten Akteuren“ mit dem Ziel der problem- und damit praxisorientierten Entwicklung, 
Erprobung und Erforschung von innovativen Lösungsansätzen im Rahmen des institutiona-
lisierten Berufsbildungssystems (Jablonka/Jenewein/Marchl 2017, S. 1). Das Ziel eines 
Transfers der entwickelten Produkte und Lösungen in die Praxis ist damit den Modellversu-
chen immanent. Gleichwohl wirft die Beobachtung, dass nur ein Teil der entwickelten Pro-
jektideen und Produkte den Weg und den dauerhaften Verbleib in der Bildungspraxis findet, 
Fragen zu den entscheidenden Erfolgsfaktoren und möglichen Hemmnissen beim Transferge-
schehen auf. Zur Untersuchung dieser Fragen hat das BMBF im Jahr 2001 eine Studie in Auf-
trag gegeben, um „Innovations- und Transfereffekte von Modellversuchen in der beruflichen 
Bildung“ aufzudecken (Nickolaus/Gönnewein/Petsch 2010; Nickolaus/Schnurpel 2001). 
Für die Studie wurden Beiträge von Modellversuchen analysiert, Fallstudien erarbeitet sowie 
Modellversuchsträger und universitäre Berufs- und Wirtschaftspädagoginnen und -pädago-
gen befragt. Das von den Autorinnen und Autoren aufgestellte theoretische Rezeptionsmodell 
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konnte in großen Teilen bestätigt werden. Dieses Modell postulierte u. a. die folgenden Aspek-
te als Transferdeterminanten:

	▶ �die Einsicht der Akteure in die Notwendigkeit und/oder Wünschenswertigkeit der Verände-
rung, 

	▶ das Bekanntsein alternativer Handlungsstrategien,
	▶ eine positive Erfolgsaussicht,
	▶ ein angemessenes Aufwands- und Ertragsverhältnis,
	▶ �ein akzeptables Maß an negativen Auswirkungen und eine insgesamt positive Abwägung 

der Erfolgsaussichten gegen die erwartbaren negativen Auswirkungen.

Besonders wichtig für einen erfolgreichen Transfer ist demnach die Unterstützung durch Un-
ternehmen und überdauernde Transfereinrichtungen. Zentral sind auch eine Orientierung am 
Bedarf der Adressaten sowie der im Feld wahrgenommene Problemdruck. Auf der anderen 
Seite wurde festgestellt, dass Konzepte mit modellversuchsspezifischen Rahmenbedingungen 
kaum Transferchancen haben und die Kammern eher eine hemmende Rolle einnehmen. Die 
Empfehlungen der Studie beziehen sich darauf, die Modellversuche angemessen zu dokumen-
tieren, die neuen Konzepte unter Alltagsbedingungen zu erproben und Multiplikatorinnen 
und Multiplikatoren, sogenannte Change Agents, deren Funktion unter anderem die Gewähr-
leistung transferförderlicher Bedingungen wie die Motivationsunterstützung umfasst, für den 
Transfer zu identifizieren. 

Daneben gibt es eine Reihe von Erfahrungsberichten und Dokumentationen, bei denen 
ein Austausch zu erfolgskritischen Transferbedingungen stattfand. Einig waren sich die unter-
schiedlichen Akteure darin, dass die frühzeitige Beteiligung der Zielgruppe sowie strategisch 
wichtiger Multiplikatorinnen und Multiplikatoren eine zentrale Rolle bei Innovationsprojek-
ten spielt. Aber auch eine positive Einstellung der Beteiligten gegenüber den geplanten Ver-
änderungen erweist sich als erfolgskritisch. Neben einer professionellen kontinuierlichen Öf-
fentlichkeitsarbeit, zu der auch Praxisberichte und -veröffentlichungen gehören, weist Brosi 
(2002) zudem auf den Nutzen einer möglichen Anschauung vor Ort hin, damit die entwickel-
ten Produkte in der Realität erlebt und erfahren werden können. Eine Berücksichtigung des 
avisierten Transfers bereits zu Beginn der Projektkonzeption und seine konsequente Verfol-
gung während der Projektlaufzeit wird empfohlen.  

4.4.2	 Kontexte von Modellversuchen
Die Entwicklung, Förderung und der Transfer von Modellversuchen finden immer im Kontext 
von Forschung, Politik und Praxis statt, mit ihren je eigenen Erwartungen. Während die Politik 
als Mittelgeber Projekterfolge erwartet, müssen sich die Projektbeteiligten (die oftmals aus der 
Forschung kommen) nicht selten mit den Bedingungen und den Anforderungen der Zielgrup-
pe und dem Zielkontext aus der Praxis auseinandersetzen. Euler und Sloane (1998) weisen 
darauf hin, dass die Übertragung von Problemlösungen aus Modellversuchen nicht als Kopier-, 
sondern als Auswahl- und Konstruktionsprozess verstanden werden muss und hierbei u. a. be-
rücksichtigt werden muss, inwiefern die Problemlösungen auch die Probleme in den Zielkon-
texten aufgreifen, die entwickelten Lösungsansätze für die Zielgruppe verständlich sind und 
die Zielgruppe auch über die benötigten Handlungskompetenzen verfügt, um die Lösungen 
umzusetzen.

Diettrich (2013) beschreibt die unterschiedlichen Interessen und Anforderungen der be-
teiligten Personengruppe in Forschung, Politik und Praxis (vgl. Tabelle 1). Aus der Darstellung 
in Tabelle 1 wird deutlich, dass die verschiedenen beteiligten Gruppen unterschiedliche Vor-
stellungen und Erwartungen an einen Ergebnistransfer hegen und unterschiedliche Maßstäbe 
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für dessen Bewertung anlegen. Bezüglich der Ebene des Transfers kann davon ausgegangen 
werden, dass insbesondere die politische Ebene ein Interesse an Ergebnissen hat, die für die 
Gestaltung des Bildungssystems auf Meso- oder Makroebene geeignet sind. Akteure aus der 
Berufsbildungspraxis hingegen werden eher Ergebnisse auf Mikro- oder Mesoebene erwarten 
und favorisieren, die sich für einen direkten Einsatz in der täglichen Arbeit eignen. Aufgabe 
der Forschung ist es daher, neben der Anschlussfähigkeit der Ergebnisse an die Wissenschaft 
auch die Anforderungen von Politik und Praxis gleichermaßen zu berücksichtigen. Gleichsam 
unterscheiden sich auch die Qualitätskriterien, welche von den verschiedenen Gruppen zur 
Beurteilung der Ergebnisse herangezogen werden. 

Eine häufig vorgetragene Kritik an der Modellversuchsforschung liegt insbesondere darin, dass 
diese immer im Kontext spezifischer Rahmenbedingungen einer Organisation stattfindet und 
eine breitere Anwendbarkeit dieser Befunde auf andere Organisationen damit erschwert wird. 
Auch der theoretische Beitrag der Modellversuchsforschung wird kritisch betrachtet (Ludwig 
2017). An diese Kritik schließt sich eine seit vielen Jahren immer wieder aufbrechende Dis-
kussion über die Förderung von Innovationen und die Möglichkeiten der nachhaltigen Veran-
kerung dieser in institutionellen Strukturen an. 

4.4.3	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Die Erfahrungen der Modellversuche zeigen, dass es förderlich ist, wenn der Transfer bereits 
zu Beginn der Projektarbeit in den Blick genommen und in das Projektkonzept integriert ist. 
Für ASCOT+ gilt es zudem insbesondere, diese verschiedenen Sichtweisen der einzelnen Refe-
renzgruppen einzuholen und die Erwartungen der jeweiligen Gruppen zu klären beziehungs-
weise einen gemeinsamen Nenner zu finden. Modellversuche lassen sich somit weitgehend 
einer partizipativen Bottom-up-Strategie zuordnen. 

Tabelle 1: Interessen der unterschiedlichen Referenzgruppen im Transfer (Diettrich 2013)

Ebene Praxis Forschung Politik

Ziele von  
Modell- 
versuchen

	▶ Problemlösung

	▶ Praxisgestaltung

	▶ Erkenntnisgewinn

	▶ Theorieentwicklung

	▶ Politikumsetzung

	▶ Politikberatung

	▶ Praxisförderung

	▶ Systemgestaltung

Transfer- 
verständnis

Transfer von bewährten 
Praxiskonzepten in Ver-
bünde/Regionen (Check-
listen, Lernarrangements, 
Handbücher etc.)

Transfer von Erfahrungen 
und neuen Erkenntnissen/
Theorien in die Scientific 
Community (Fachbeiträge, 
Vorträge, Berichte)

Transfer von Erkenntnissen in 
die Gestaltung des Bildungs-
systems

Innovations-
ebene

	▶ Mikro

	▶ Meso

	▶ Unterschiedlich 	▶ Makro

	▶ Meso

Qualitäts- 
kriterien

	▶ Nützlichkeit

	▶ Praxiserfolg

	▶ Ökonomie

	▶ Neuigkeit

	▶ Gütekriterien

	▶ Anschlussfähigkeit

	▶ Politik-/Systemkonformität

	▶ Innovationsgehalt

	▶ Transferierbarkeit

Bezugspunkte 	▶ �Aus- und  
Weiterbildung

	▶ �Disziplinen und Para-
digmen

	▶ �Politische Leitlinien, Ziele 
und Notwendigkeiten
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Die für ASCOT+ wichtigen Kernaussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

	▶ �Problemstellungen und Bedarfe der Praxis sollen von Beginn an im Forschungsprozess be-
rücksichtigt werden. 

	▶ �Die Interessen und Anforderungen der Referenzgruppen (Praxis, Wissenschaft und Politik) 
sind unterschiedlich gelagert, z. B. bezüglich (a) der Ziele, (b) des Transferverständnisses, 
(c) der Innovationsebene, (d) der Qualitätskriterien und (e) der Bezugspunkte. Diesen An-
forderungen gerecht zu werden, stellt eine zentrale Herausforderung dar.

	▶ �Neben der Zielgruppe sollten auch Multiplikatorinnen und Multiplikatoren oder Change 
Agents frühzeitig eingebunden werden.

	▶ �Um eine positive Einstellung der Beteiligten gegenüber der Neuerung zu erzielen, ist eine 
Kommunikation wichtig, bei der die Notwendigkeit der Neuerung oder die Wünschenswer-
tigkeit der Veränderung der Ausgangssituation herausgearbeitet wird.

	▶ �Den Beteiligten müssen die neu zu implementierenden alternativen Handlungsstrategien 
bekannt sein bzw. bekannt gemacht werden. Die neu zu implementierenden Handlungs-
strategien sollten unter Alltagsbedingungen praktikabel sein. 

	▶ �Es sollte den Beteiligten eine positive Erfolgsaussicht kommuniziert werden und sich für die 
potenziellen Nutzer/-innen ein angemessenes Aufwands-/Ertragsverhältnis zeigen. 

	▶ Wichtig ist eine umfassende, breit angelegte Öffentlichkeitsarbeit.

4.5	 Transferansätze aus der Implementationsforschung

Die Implementationsforschung hat ihre Ursprünge in den 1970er-Jahren in nordamerikani-
schen öffentlichen Schulen, in denen Neuerungen im Bereich der Curricula und der unterricht-
lichen Instruktion umgesetzt werden sollten. Dabei wurde festgestellt, dass die vorgesehenen 
Neuerungen nur teilweise im Unterricht übernommen und häufig sehr stark durch die Lehr-
kräfte verändert wurden (Fullan 1983). Auch in Deutschland sind Fragen zur Praxisrelevanz 
und langfristigen Verankerung von Neuerungen ein zentrales Element der Unterrichtswissen-
schaft (Gräsel/Parchmann 2004). Die Implementationsforschung ist aber auch im Rahmen 
von Modellversuchen von Bedeutung (Euler/Sloane 1998; Hasselhorn/Köller/Maaz/
Zimmer 2014). Auch hier sind Fragen der Implementation, definiert nach Euler und Sloane 
(1998) als die Umsetzung bzw. Verbreitung erziehungswissenschaftlicher Erkenntnisse in die 
Praxis, in den Blick zu nehmen. 

4.5.1	 Strategien der Implementationsforschung
In der Implementationsforschung geht es um die Fragen, wie die Ergebnisse und Erkenntnis-
se unterrichtswissenschaftlicher Forschung in der Praxis verbreitet werden können, welche 
Implementationsstrategien sich als erfolgreich erweisen sowie welche Faktoren als förderlich 
und hemmend identifiziert werden. Ein zentrales Merkmal der Implementationsforschung ist 
neben dem Fokus auf evidenzbasierte, wissenschaftlich generierte Ergebnisse, die in die (Be-
rufsbildungs-)Praxis implementiert werden sollen, insbesondere der explizite Fokus auf insti-
tutionelle, organisatorische und personale Bedingungen (Schrader/Hasselhorn 2020). Es 
wird in der Implementierung von Neuerungen aktiv anerkannt, dass „die Wirksamkeit wissen-
schaftsbasierter Erkenntnisse und damit die tatsächliche Relevanz empirischer Forschung für 
pädagogische Handlungsfelder sich letztlich auf der ‚Abnehmerseite‘ entscheidet“ (Schrader/
Hasselhorn 2020, S. 2).

Gräsel und Parchmann (2004) unterscheiden zwischen drei Ansätzen der Implementa-
tionsforschung: einer Top-down-Strategie, einer Bottom-up-Strategie und einer symbiotischen 
Strategie. 
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	▶ �Beim Top-down-Ansatz geht es um eine möglichst genaue Umsetzung einer bestimmten 
Neuerung. Dies ist nach Gräsel und Parchmann (2004) jedoch nur in solchen Fällen an-
gezeigt, in denen ein von der Forschung und Praxis avisiertes gemeinsames Ziel angestrebt 
wird und gesichertes Wissen darüber vorliegt, dass die zu implementierende Maßnahme die 
bestmögliche Form der Zielerreichung gewährleistet. Da dies in der Regel im Rahmen unter-
richtswissenschaftlicher Forschung nicht gegeben ist, kommt diese Strategie eher selten zur 
Anwendung. 

	▶ �Die Bottom-up-Strategie stellen Gräsel und Parchmann (2004) in den Kontext von Schul-
entwicklungsprojekten, die von einzelnen Schulen ausgehen und von ihnen getragen wer-
den, weshalb hier eine Verallgemeinerung nur schwer möglich ist.  

	▶ �Bei der symbiotischen Implementationsstrategie arbeiten Lehrkräfte, Wissenschaftler/-in-
nen, Personen aus der Bildungsadministration und aus Fortbildungsinstituten im Idealfall 
zusammen, um eine neue pädagogische Maßnahme zu realisieren. Ausgangspunkt dafür 
sollte ein Problem in der pädagogischen Arbeit sein, das von allen Beteiligten als relevant 
beurteilt wird und das es zu lösen gilt. Vorteile der Zusammenarbeit liegen darin, dass die 
einzelnen Personen ihre Sichtweise erweitern sowie Ideen und Lösungen anderer Sicht-
weisen integrieren können. Konkret umgesetzt werden kann diese Strategie beispielsweise 
mit „learning communities“, also mit festen Arbeitsgruppen, die an der Entwicklung, Ver-
breitung, Erprobung und der Revision konkreter Maßnahmen auf Basis eines gemeinsamen 
konzeptionellen Rahmens arbeiten. Bei der Umsetzung symbiotischer Strategien sind die 
Einstellungen, Überzeugungen und Kompetenzen der Lehrkräfte sowie Variablen der Schul-
kultur und Schulleitung als Einflussfaktoren zu nennen. Die Anwendung der symbiotischen 
Strategie ist dann angezeigt, wenn es verschiedene Möglichkeiten gibt, ein pädagogisches 
Ziel zu erreichen, und dabei auch die Kontextbedingungen von hoher Bedeutung sind. Um-
fassende empirische Befunde zur symbiotischen Implementationsstrategie fehlen jedoch. In 
den vorliegenden Studien wurden zumeist qualitative Daten erhoben. Es lassen sich den-
noch Hinweise darauf finden, dass Lehrkräfte den Erfahrungsaustausch und die Arbeit in 
der Gruppe positiv bewerten. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie auch produktiv sind. 

4.5.2	 Das Concerns-Based-Adoption-Modell in der Implementationsforschung
Lehrkräfte spielen in der Implementationsforschung eine zentrale Rolle, da sie die vorgesehe-
nen Innovationsmaßnahmen aufgreifen und in ihrem praktischen Unterricht umsetzen (sol-
len). Das vielleicht bekannteste und häufig zugrunde gelegte Modell, welches Veränderungs-
prozesse im Schulkontext beschreibt und dabei die zentrale Rolle der Lehrkräfte und deren 
Wahrnehmungen und Verhalten in den Mittelpunkt rückt, ist das bereits in den frühen 1970er-
Jahren in Nordamerika entwickelte Concerns-Based Adoption Model (CBAM) von Hall und 
Hord (2015). Die Theorie liefert drei sequenzielle und hierarchische Entwicklungsmodelle 
zur Entwicklung der Einstellungen und Bedenken der Lehrpersonen einer Innovation gegen-
über (Stages of Concern), zu ihrem konkreten Verhalten und dem Umgang mit der Innovation 
(Levels of Use) sowie dem Ausmaß der vorgenommenen Anpassungen der Innovation durch 
die Lehrkraft (Innovation Configurations). Hall und Hord (2015) griffen für das Modell auf 
Arbeiten von Fuller (1969) zurück und entwickelten eine Stufentheorie zu den Gedanken, 
Emotionen und Wahrnehmungen der Lehrpersonen gegenüber der Innovation (Abbildung 8). 
In Bezug auf die Einstellungen lassen sich zunächst eine Stufe ohne Bewusstsein (Stufe 0), 
eine Stufe des allgemeinen Interesses und Informationsbedarfs (Stufe 1), eine Phase der Be-
fürchtungen gegenüber den neuen Aufgaben (Stufe 2), Bedenken hinsichtlich der konkreten 
Aufgaben und Ressourcen (Stufe 3), eine Phase der Überlegungen, inwieweit Schüler/-innen 
von der Innovation profitieren (Stufe 4), Abwägungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die 
Zusammenarbeit mit dem Kollegium (Stufe 5) und mögliche Veränderungen und Weiterent-
wicklungen der Maßnahme (Stufe 6) unterscheiden.
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Abbildung 8: Stages of Concern nach dem Concerns-Based-Adoption-Modell (Hall/Hord 2015)

Das Modell ist in erster Linie deskriptiv und die Reihenfolge der Stufen konnte empirisch nicht 
erhärtet werden (Snyder/Bolin/Zumwalt 1992). Auch gibt es aus Studien Vorschläge zur An-
passung des Modells (Anderson 1997). Gleichwohl wird das Modell bis heute für die Konzep-
tion und die Erforschung von Implementationsprojekten und insbesondere für die Gestaltung 
flankierender Maßnahmen verwendet. So zeigen Teerling u. a. (2018), dass die Kooperation 
und Kommunikation im Lehrerkollegium mit einer stärkeren Auseinandersetzung der Lehr-
kräfte mit der Innovation im Sinne des Stages of Concern-Stufenmodells einhergehen. 

Auch aus dem deutschsprachigen Raum gibt es Modelle zur Implementation von Inno-
vationen im Unterricht. So stellten Reinmann-Rothmeier und Mandl (1998) auf Grundla-
ge von zwei Kooperationsprojekten mit der IHK und einem nordamerikanischen Projekt zum 
problemorientierten Unterricht ein pragmatisches Implementationsmodell auf. In diesem 
integrieren sie Lehrende und deren Erfahrungen, die Lernenden, die Curricula, die Prüfun-
gen sowie die Schulleitung und das schulische Umfeld (Eltern, Unternehmen etc.) als zentra-
le Akteure. In Bezug auf das Training zum problemorientierten Unterricht kamen sie zu der 
Schlussfolgerung, dass ein einmaliges Training nicht ausreichend ist, um die Lehrkräfte bei 
der Umsetzung problemorientierten Unterrichts zu unterstützen. Notwendig erschienen viel-
mehr ein andauernder Dialog und eine kontinuierliche Unterstützung. Weiterhin sollen, wenn 
es um problemorientierte Prinzipien geht, Instruktion, Lehrkräfte, Curricula und Prüfungen 
gemeinsam in den Blick genommen werden. Im Hinblick auf eine Implementationsstrategie 
empfahlen die Autorin und der Autor, Beteiligte zu informieren und von der innovativen Idee 
und der Notwendigkeit einer Veränderung zu überzeugen und an dieser mitarbeiten zu lassen. 
Hindernisse müssen frühzeitig berücksichtigt werden mit dem Ziel, eine neue Lernkultur zu 
implementieren. Auch Sonntag, Stegmaier und Jungmann (1998) kommen auf Basis eines 
Projekts zur „Ausbildungs- und Organisationsentwicklung bei arbeitsplatzbezogenem Lernen“ 
zu der Erkenntnis, dass die Lernkultur, also der Stellenwert, den das Lernen in einer Organi-
sation einnimmt, eine zentrale Voraussetzung für eine erfolgreiche Implementation darstellt. 
Daneben empfehlen sie, die Implementationsziele mit den Situationsbedingungen und den 
strategischen Zielen der Organisation in Einklang zu bringen. Eine offene Kommunikation und 
Information, um innerbetrieblichen Interessenkonflikten zu begegnen und die Beteiligten ein-
zubinden, ist ebenso bedeutsam. Eine wichtige Rolle spielen zudem Machtpromotoren und 
Change Agents, die die angestrebte Veränderung mit ihrem Veränderungswissen und Ideen 
zu Austauschmöglichkeiten unterstützen. Empfohlen wird eine Umsetzung zunächst in einem 
kleinen Pilotbereich.  
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4.5.3	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Die Ansätze der Implementationsforschung sind aufgrund ihrer empirischen Basis und des 
aktiven Anerkennens und Einbeziehens der potenziellen „Abnehmer/-innen“ einer Neuerung 
den evidenzbasierten und partizipativen Transferstrategien zuzuordnen. Aus den Befunden 
der Implementationsforschung lassen sich auch für ASCOT+ Schlussfolgerungen ziehen. Ei-
nige in ASCOT+ geförderte Projektverbünde fokussieren die Entwicklung neuartiger digitaler 
Lern- und Testinstrumente für die Lehr-/Lernkontexte in der beruflichen Bildung. Der Imple-
mentation von Innovationen in den berufsschulischen Unterricht kommt damit eine zentrale 
Bedeutung zu. Entsprechend können insbesondere für diese Projekte Erkenntnisse aus der Im-
plementationsforschung Relevanz entfalten:

	▶ �Lehrkräfte und deren Einstellungen und Bedenken spielen eine zentrale Rolle und sollten 
für den Einführungsprozess der Lern- und Testinstrumente besonders in den Blick genom-
men werden.

	▶ �Für die Einführung der Innovationen im Unterricht empfehlen sich beispielsweise Arbeits-
gruppen aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Lehrkräften.

	▶ �Schulleitungen, Eltern und weitere Machtpromotoren oder Change Agents sollten frühzeitig 
eingebunden werden.

	▶ �Eine offene Kommunikation sowie die Berücksichtigung von situativen Bedingungen und 
Organisationszielen sollten umgesetzt werden.

	▶ �Auch die Lernkultur in den Schulen und/oder Organisationen sollte in den Blick genommen 
werden.

4.6	 Transferansätze aus dem Design-Based Research

Ansätze aus dem Design-Based Research (DBR) stellen ein relativ neues Feld dar und sind seit 
dem 21. Jahrhundert zunehmend in der Bildungsforschung vertreten (Anderson/Shattuck 
2012), wenngleich ähnliche Ansätze auch bereits früher verwendet wurden, je nach Disziplin, 
unter verschiedenen Bezeichnungen wie beispielsweise „design experimentation“, „design re-
search“ oder „development research“ (Anderson/Shattuck 2012; Sandoval/Bell 2004; Van 
den Akker 1999; Reinmann 2005). Ziel des Design-Based Research beziehungsweise der un-
ter diesem Oberbegriff subsummierten Ansätze ist es, die oft kritisierte Lücke zwischen eher 
theoretischen Ansätzen aus der Forschung und eher anwendungsorientierten Ansätzen aus der 
Bildungspraxis zu schließen (Anderson/Shattuck 2012). Dies soll umgesetzt werden, indem 
innerhalb der Forschungsprozesse sowohl wissenschaftliche Erkenntnisse als auch die notwen-
digen Materialien, um diese Erkenntnisse in der Bildungspraxis einzusetzen, produziert wer-
den. Auf diese Weise sollen Innovationen nachhaltig in der Bildungspraxis verankert werden 
(Bakker/Van Eerde 2014; McKenney/Reeves 2012; Van den Akker 2006; Reinmann 2005). 
Design-Based Research stellt somit ein Bindeglied zwischen dem Wissen aus Forschungskon-
texten und dem Wissen aus der Praxis dar mit dem Ziel, beide Wissensarten und die jeweiligen 
Anforderungen beider Kontexte miteinander zu vernetzen, um somit wissenschaftsbasierte 
und praxisorientierte Ergebnisse und Produkte zu kreieren (Bakker/Van Eerde 2014).

4.6.1	 Prinzipien des Design-Based Research
Obgleich unterschiedliche Definitionen hinsichtlich der Prinzipien des Design-Based Research 
bestehen (Sandoval/Bell 2004; Van den Akker 1999), können diese dennoch zu zentralen 
Aussagen verdichtet werden (Anderson/Shattuck 2012):

	▶ �Situative Verankerung in realen Bildungskontexten: Ausgehend vom grundlegenden Ansatz 
des Design-Based Research, die Anforderungen und Erkenntnisse aus Wissenschaft und Pra-
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xis zielführend miteinander zu vereinen, ist Design-Based Research grundsätzlich in realen 
und authentischen Kontexten angesiedelt, für die bestimmte Produkte, Materialien oder In-
terventionen entwickelt werden sollen (z. B. in realen Lehr-/Lernumgebungen). Es besteht 
also während des gesamten Design- bzw. Entwicklungsprozesses ein kontinuierlicher Bezug 
zu den Anforderungen der Praxis. Diese Einbettung in einen realen Bildungskontext verleiht 
der Forschung ein gewisses Maß an Validität und stellt sicher, dass die Ergebnisse effektiv 
genutzt werden können, um die (Bildungs-)Praxis zu verbessern.

	▶ �Fokussierung auf die Entwicklung und Erprobung eines „Zielprodukts“: Design-Based Re-
search fokussiert das Design des zu entwickelnden Zielprodukts, z. B. von Lehr-/Lernma-
terialien oder Trainings. Der Designprozess ist das zugrunde liegende Verfahren, das alle 
notwendigen Informationen, Daten und Erkenntnisse liefert. Somit ist der Entwicklungs-
prozess, in dem in der Praxis einsetzbare Ergebnisse und Produkte erstellt werden sollen, 
zentral. Dieser Prozess beginnt mit einer Evaluation des Zielkontextes, in dem die entwi-
ckelte Lösung oder das entwickelte „Zielprodukt“ zum Einsatz kommen soll, und ist gänz-
lich darauf fokussiert, ein Problem innerhalb dieses Zielkontextes zu überwinden oder eine 
Verbesserung der Praxis innerhalb dieses Zielkontextes zu erreichen. Die zielorientierte Ge-
staltung dieser Lösungen ist somit ein wesentliches Qualitätskriterium der Ergebnisse von 
Design-Based-Forschungsprojekten.

	▶ �Iteratives Vorgehen: Ein weiteres grundlegendes Prinzip des Design-Based Research ist das 
iterative Vorgehen, bei dem zwar das grundlegende Ziel zunächst formuliert wird, sowohl 
die Zielsetzung als auch die jeweiligen Anforderungen jedoch im Verlauf der Forschung an-
gepasst werden können, sollte sich herausstellen, dass einige der Vorhaben nicht wie anti-
zipiert umgesetzt werden können (Bakker/Van Eerde 2014). Design-Based Research ver-
läuft daher nicht linear, sondern in Zyklen, in denen immer wieder „Prototypen“ entwickelt, 
in der Praxis evaluiert und auf Basis dieser Evaluationsergebnisse weiterentwickelt werden. 
Dieses Vorgehen durchbricht den häufig üblichen Prozess, bei dem Design bzw. Entwicklung 
und Testphase klar voneinander getrennt ablaufen. 

	▶ �Kollaboratives Vorgehen: Obwohl im Design-Based Research keine eindeutige Rollenver-
teilung unter den Beteiligten vorherrscht, spielt die kontinuierliche Kollaboration aller Be-
teiligten eine zentrale Rolle. Die Beteiligten stammen aus verschiedenen Kontexten, sowohl 
aus der Wissenschaft wie auch aus der Praxis, und bringen ihre jeweiligen Kenntnisse und 
Sichtweisen in das Vorhaben ein. Die Kollaboration der verschiedenen Akteure und die In-
tegration der verschiedenen Kenntnisse und Sichtweisen sollen einen holistischen Blick auf 
den Designprozess sowie auf das zu entwickelnde Produkt ermöglichen. 

	▶ �Fokus auf Theoriebildung und (Weiter-)Entwicklung von Designprinzipen: Die Prinzipien 
und Ziele des Design-Based Research gehen über die effektive Gestaltung von Produkten 
oder Interventionen hinaus und beinhalten ebenso eine Schwerpunktsetzung auf der Gene-
rierung eines theoretischen Erkenntnisgewinns. Hierdurch liegt der Fokus des Design-Based 
Research nicht ausschließlich auf der Produktentwicklung, sondern ebenfalls auf der Theo-
riebildung und einer Beitragsleistung zum theoretischen Verständnis des jeweiligen Feldes, 
um somit zur Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere Kontexte beizutragen. 

	▶ �Generierung eines praktischen Nutzens: Ungeachtet des theoretischen Beitrags und der 
Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere Kontexte liegt das Ziel des Design-Based 
Research dennoch im praktischen Nutzen der Ergebnisse, also der Anwendbarkeit in z. B. 
Lehr-/Lernkontexten. Insbesondere in Bildungskontexten weist die Forschung bezüglich der 
Umsetzung und Annahme von Innovationen durch die Bildungspraxis oftmals eine unbefrie-
digende Bilanz auf (Prenzel 2010). Obwohl auch andere praxisorientierte Forschungsan-
sätze den Anspruch erheben, in der (Bildungs-)Praxis einsetzbare Ergebnisse zu generieren, 
wird diesem Anspruch im Design-Based Research eine besondere Bedeutung beigemessen 
und es werden Ergebnisse, die zwar die Theorie voranbringen, jedoch keine Wirkung im an-
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gewandten Bildungskontext entfalten, als nicht zufriedenstellend betrachtet (Barab/Squi-
re 2004).

Der diesen Prinzipien zugrunde liegende generische Ablauf eines Design-Based-Forschungs-
projektes wird in Abbildung 9 dargestellt. Hier wird deutlich, wie das Forschungsvorhaben 
mittels eines iterativen Vorgehens über die Entwicklung und Evaluation von Prototypen so-
wohl praxistaugliche Lösungen für den Bildungskontext als auch theoretische Erkenntnisge-
winne generiert. 

Abbildung 9: �Exemplarischer Design-Based Research-Prozess im Bildungskontext in Anlehnung an 
McKenney/Reeves 2012, S. 77

4.6.2	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Der Kern des Design-Based Research liegt in der Verknüpfung von theoretischen Ansätzen 
aus der Forschung und anwendungsorientierten Ansätzen aus der Praxis. Da das Ziel von  
ASCOT+ im Transfer von im wissenschaftlichen Umfeld entwickelten Instrumenten in die Be-
rufsbildungspraxis liegt, erscheint auch der Einbezug der Kernaspekte des Design-Based Re-
search nützlich. Hierbei geht es insbesondere um die zentrale Stellung der zu entwickelnden 
Instrumente und Verfahren und um den verfolgten kollaborativen Ansatz. Somit sind Design-
Based-Research-Ansätze den partizipativen designorientierten Transferstrategien zuzuord-
nen. Die Aspekte, die insbesondere berücksichtigt werden sollten, lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

	▶ �Im Fokus der Aktivitäten steht das zu entwickelnde Zielprodukt, z. B. Lehr-/Lernmaterialien 
oder Trainings.

	▶ �Die Ergebnisse werden in authentischen Praxiskontexten verankert, um die Erkenntnisse 
aus Wissenschaft und Praxis zielführend miteinander zu vereinen.

	▶ �In einem iterativen Vorgehen wird zunächst das grundlegende Ziel formuliert, das sich auf-
grund der im Entwicklungs- und Erprobungsprozess gewonnenen neuen Erkenntnisse spä-
ter verändern kann.

	▶ �Eine kontinuierliche Kollaboration aller Beteiligten spielt eine zentrale Rolle, um einen ho-
listischen Blick auf den Entwicklungsprozess zu gewährleisten.

	▶ �Verfahren gehen über die effektive Gestaltung von Produkten hinaus und beinhalten auch 
ein Verständnis des Designs sowie einen theoretischen Erkenntnisgewinn.

	▶ Ziel ist der praktische Nutzen und die Einsetzbarkeit der Ergebnisse in der Praxis.
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�Die Ansätze des Design-Based Research zeigen zudem Parallelen zu den in der Wirtschaft und 
insbesondere in der Softwareentwicklung immer stärker vertretenen agilen Ansätzen.

4.7	 Transferansätze aus agilen Projektansätzen

Ihren Ursprung haben diese Verfahren in der Informationstechnologie bzw. in der Software-
entwicklung. Die Begründung der agilen Ansätze wird oftmals mit dem Verfassen des „agilen 
Manifests“ angegeben, welches sich noch primär auf den Nutzen agiler Ansätze im informati-
onstechnologischen Umfeld bezog (Beck u. a. 2001). Heute sind agile Ansätze nicht länger auf 
informationstechnologische Bereiche beschränkt, sondern haben in der jüngeren Vergangen-
heit sowohl im Projektmanagement als auch in der Unternehmensführung zunehmend an Be-
liebtheit gewonnen. Insbesondere im Projektmanagement stellen agile Prinzipien heute einen 
wesentlichen Bestandteil des Innovationsmanagements dar (Lüttge 2020).

4.7.1	 Grundprinzipien agiler Ansätze
Auch im Bildungsbereich finden agile Ansätze zunehmend Anwendung (Mayrberger/Slo-
bodeaniuk 2017), beispielsweise in Überlegungen zur Anwendbarkeit von agilen Prinzipien 
für das Lehren und Lernen mit digitalen Medien im Hochschulbereich (Hanft/Maschwitz/
Stöter 2017; Mayrberger 2017). Agiles Projektmanagement wurde mit dem Ziel entwickelt, 
insbesondere im Rahmen von (Produkt-)Entwicklungsprozessen schnell und flexibel auf Än-
derungen in den Anforderungen an ein Produkt sowie an Änderungen in den Rahmenbedin-
gungen eines Projekts reagieren zu können, was sich im Falle von traditionell hierarchisch 
organisierten Organisations- und Kommunikationsstrukturen oftmals als schwierig erwies 
(Hasebrook/Fürst/Kirmsse 2019). Zudem agiert das agile Projektmanagement nach Leit-
sätzen der Produkt- bzw. Ergebnisentwicklung, welche Projekten erlauben, schnell auf Ände-
rungen in den Anforderungen zu reagieren und auch in laufenden Projekten noch Änderun-
gen an den angestrebten Produkten oder Ergebnissen zuzulassen (Beck u. a. 2001; Preussig 
2015). Hierbei agieren agile Ansätze primär nach vier Grundprinzipien:

	▶ Individuen und Interaktionen sind wichtiger als Prozesse und Werkzeuge.
	▶ Funktionierende Ergebnisse sind wichtiger als eine umfassende Dokumentation.
	▶ �Die Zusammenarbeit mit der/dem Auftraggebenden ist wichtiger als Vertragsverhandlun-

gen.
	▶ Das Reagieren auf Veränderung ist wichtiger als das Befolgen eines Plans.

Insbesondere die Leitsätze der agilen Produktentwicklung (Beck u. a. 2001; Preussig 2015) 
bieten einen Mehrwert für die Entwicklung und den Transfer technologiebasierter Kompetenz-
messverfahren. Ein Kernmerkmal dieser agilen Arbeitsweise ist es, die zukünftigen „Kunden“ 
des Produkts oder Projektergebnisses gezielt in den Entwicklungsprozess einzubinden, sodass 
die Entwicklungsstufen innerhalb des Projekts kontinuierlich mit den Bedarfen und Anforde-
rungen der zukünftigen Nutzer/-innen der Ergebnisse abgeglichen werden können und bei 
Bedarf nachgesteuert werden kann. Hierdurch ist insbesondere die Einbindung der Stakehol-
der (z. B. Auftraggeber/-innen, Kundinnen und Kunden oder spätere Nutzer/-innen der Er-
gebnisse) in den Entwicklungsprozess von Bedeutung. Die erarbeiteten Ergebnisse werden in 
einem regelmäßigen und kleinschrittigen Turnus den Stakeholdern vorgestellt, und die Ent-
wicklungsrichtung sowie die Anforderungen an das Endprodukt werden überprüft und gege-
benenfalls angepasst. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass das Produkt nicht an den 
Anforderungen der Praxis vorbei entwickelt wird. 
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Einer der wesentlichen Vorteile agiler Verfahren ist somit ihre Anpassungsfähigkeit. Agile 
Verfahren folgen keinem linearen Entwicklungs- und Implementierungsprozess, sondern ver-
folgen ein schrittweises, iteratives und inkrementelles Vorgehen (Preussig 2015). Anstelle 
einer Planungsphase gefolgt von einer Entwicklungsphase und einer Transfer- oder Implemen-
tierungsphase wechseln sich Planung und Entwicklung in kleinen Schritten ab. So besteht der 
gesamte Entwicklungsprozess aus vielen kleinen Schritten, deren Ergebnisse immer wieder 
evaluiert und, falls notwendig, angepasst werden. Abbildung 10 verdeutlicht dieses iterative 
Vorgehen.

Abbildung 10: Iteratives Vorgehen in agilen Projekt- und Produktentwicklungsansätzen

Der Fokus agiler Verfahren liegt somit immer auf der Entwicklung eines einsatzfähigen Pro-
dukts. Hierbei wird das Prinzip eines „minimal viable products“, also eines minimal brauchba-
ren Produkts verfolgt. Das Prinzip sagt aus, dass ein Ergebnis zum Zeitpunkt der Implementie-
rung oder des Transfers in die Praxis noch nicht in allen Facetten und möglichen Funktionen 
perfektioniert sein muss, sondern dass die Implementierung oder der Transfer dann stattfin-
det, wenn das Produkt seinen grundlegenden Zweck zuverlässig erfüllen kann. Verfeinerun-
gen und Ausweitungen dieses minimal funktionsfähigen Produkts folgen dann in weiteren 
Schritten, nachdem der initiale Transfer in die Praxis bereits stattgefunden hat. So kann unter 
anderem verhindert werden, dass sich die Entwicklung in Details verliert, und sichergestellt 
werden, dass der Fokus in der Entwicklung auf den wesentlichen Kernfunktionen des Produkts 
liegt.

4.7.2	 Einordnung und Bedeutung für die Transfergestaltung in ASCOT+
Ähnlich wie bereits die Ansätze des Design-Based Research stellen auch agile Ansätze das zu 
entwickelnde Produkt in den Mittelpunkt und betonen hierbei explizit einen kollaborativen 
Ansatz. Gleichsam sind auch die agilen Ansätze eher den partizipativen designorientierten 
Transferstrategien zuzuordnen. Auch wenn agile Ansätze ihren Ursprung in der Softwareent-
wicklung haben, werden sie heute in verschiedenen Kontexten angewendet und können somit 
für die Entwicklung und den Transfer der Ergebnisse in ASCOT+ nützliche Gestaltungshin-
weise liefern. Hierbei ist insbesondere die Berücksichtigung der agilen Grundprinzipien in der 
Formulierung von Anforderungen an den Transfer ein lohnender Ansatzpunkt. Die Grundsätze 
der agilen Arbeitsweise sind demnach auch für ASCOT+ von besonderer Bedeutung: 

	▶ �Individuen und Interaktionen sind wichtiger als Prozesse und Werkzeuge. Die Berücksich-
tigung der Bedürfnisse der betroffenen Personen oder Institutionen aus der Praxis sollten 
daher Vorrang haben vor einer strikten Abfolge zuvor geplanter Entwicklungsprozesse.

 
Entwicklung Entwicklung Entwicklung

Iteration 1 Iteration 2 Iteration n
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	▶ �Funktionierende Ergebnisse sind wichtiger als eine umfassende Dokumentation. Die Ent-
wicklung von in der Praxis einsetzbaren Ergebnissen steht im Mittelpunkt und stellt das we-
sentliche Ziel der Bemühungen dar. Die Funktionalität und Einsetzbarkeit der entwickelten 
Ergebnisse in der Lehr-/Lern- und Prüfungspraxis sollte daher Priorität haben.

	▶ �Die Zusammenarbeit mit der/dem Auftraggebenden ist wichtiger als Vertragsverhandlun-
gen. Die Bedürfnisse und Anforderungen der Auftraggebenden sind zentral und eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit den Auftraggebenden bildet die Leitlinie für die gelingen-
de Entwicklung von Ergebnissen. 

	▶ �Das Reagieren auf Veränderung ist wichtiger als das Befolgen eines Plans. Der wesentliche 
Vorteil agiler Arbeitsweisen liegt in der Flexibilität im Umgang mit Veränderungen. Treten 
im Laufe des Entwicklungsprozesses Veränderungen in den Rahmenbedingungen, Anforde-
rungen oder Zielsetzungen an die Ergebnisse ein, sollten diese berücksichtigt werden, auch 
wenn dies ein Abweichen von der ursprünglichen Planung mit sich bringt. 

4.8	 Zwischenfazit zur Literaturrecherche

Zunächst werden die in Kapitel 4.1 bis 4.7 dargestellten Grundlagen im folgenden Abschnitt 
zusammenfassend betrachtet. Anschließend wird in Abschnitt 4.8.2 erläutert, wie aus den ver-
schiedenen Ansätzen konkrete Anforderungen für den Transfer in ASCOT+ extrahiert und zu 
projektübergreifenden Transferdimensionen verdichtet wurden. 

4.8.1	 Inhaltliche Zusammenfassung
Die verschiedenen Ansätze aus der Literatur verdeutlichen, dass Veränderungen oder Innova-
tionen stets in sozialen Kontexten umgesetzt und damit maßgeblich von den beteiligten Perso-
nen getragen werden. Die von einer Neuerung betroffenen und beteiligten Personen sind somit 
zentral im Transfergeschehen zu betrachten. Dieser Grundidee folgend wird nicht nur mit dem 
Concerns-Based-Adoption-Modell aus der Implementationsforschung den Bedenken der be-
troffenen Lehr- und Prüfungskräfte Beachtung geschenkt, auch die Aktionsforschung sowie 
das Change Management, agile Ansätze und Design-Based-Research-Ansätze plädieren für 
den aktiven Einbezug sozialer Kontexte und Dynamiken. Aus dem Change Management liegt 
zusätzlich Wissen zu den verschiedenartigen (abwehrenden) Reaktionen der Betroffenen so-
wie den Gründen für potenzielle Abwehrreaktionen vor. Zusammengenommen empfehlen alle 
dargestellten Ansätze die frühzeitige Einbindung der relevanten Personen in die Projektarbei-
ten sowie einen Fokus auf die Kommunikation, um Bedenken und Widerstände aufgreifen und 
ausräumen zu können. Unterstützend können hier Change Agents eine wichtige Rolle spielen, 
die insbesondere kommunikative Aufgaben im Veränderungsprozess übernehmen und eine 
Motivationsunterstützung darstellen (vgl. Diffusionsforschung, Modellversuchsforschung und 
Implementationsforschung). 

Weitere relevante Kontextfaktoren können die unterschiedlichen Erwartungen, Ziele und 
Interessen verschiedener beteiligten Personen oder Institutionen sein. Im Kontext von Modell-
versuchen werden hier die divergierenden Ziele von Wissenschaft, Politik und Praxis in den 
Blick genommen, in anderen Organisationen kann auch die maßgeblich von der Organisa-
tionsführung abhängige Lernkultur ausschlaggebend sein (vgl. Implementationsforschung). 
Sowohl der Design-Based-Research-Ansatz als auch die agilen Projektansätze berücksichtigen 
zudem, dass Kontexte nicht statisch sind und sich Erwartungen und Anforderungen somit 
während der Projektlaufzeit verändern. Ein regelmäßiger Abgleich der Anforderungen mit den 
erzielten Projektzwischenergebnissen wird hier als Lösungsansatz vorgeschlagen. 

Die oben beschriebenen Ansätze thematisieren auch die Innovationen selbst. Praxistauglich 
sollten sie sein und daher möglichst in realen Kontexten entwickelt und erprobt werden. Damit 
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die beteiligten Personen nicht überfordert werden, empfehlen sich ein Schritt-für-Schritt-Vor-
gehen sowie eine Qualifizierung der zukünftigen Anwender/-innen. Unterschiedlich wird in 
den dargestellten Ansätzen das Thema der Anpassung der Innovation durch die betroffenen 
Personen interpretiert. Während die Diffusionsforschung sogenannte „Re-Inventions“ eher als 
störend beschreibt, wird in der Modellversuchsforschung betont, dass sich bei der Einführung 
von Bildungsinnovationen keine Kopier-, sondern aktive Konstruktionsprozesse abspielen, 
die Anpassungen mit sich bringen. Auch in der Implementationsforschung wird mit solchen 
Anpassungen der Innovation gerechnet. Hier stellt sich aber auch die Frage nach möglichen 
Grenzen der Anpassung, da dadurch gegebenenfalls die Wirkung einer (Bildungs-)Innovation 
vermindert oder gar ausgesetzt werden kann.  

4.8.2	 Extraktion von Transferanforderung und Aggregation von Transferdimensionen
Die in der Literaturrecherche dargestellten Ansätze zur Gestaltung des Transfers in ASCOT+ 
wurden zunächst gesichtet und hinsichtlich ihrer Nützlichkeit für ASCOT+ beurteilt. Zu-
dem wurden die jeweils pro Ansatz abgeleiteten Bedeutungen für die Transfergestaltung in  
ASCOT+ systematisiert und in Anforderungen an die Transfergestaltung für ASCOT+ über-
führt. In Tabelle 2 wurden hierfür zunächst die Hinweise der jeweiligen Ansätze konsolidiert 
und in einem zweiten Schritt in übergeordneten Transferdimensionen geclustert. Hieraus wur-
de eine Übersicht von insgesamt acht Transferdimensionen und ihren dazugehörigen Anfor-
derungen erarbeitet, die als Leitfaden für die weitere Gestaltung des Transfers in ASCOT+ 
herangezogen werden:

	▶ Ergebnisse,
	▶ Praktikabilität,
	▶ Kommunikation und Stakeholdermanagement,
	▶ Partizipation,
	▶ Kontextbezug,
	▶ Transferprozess,
	▶ Befähigung,
	▶ theoretischer Erkenntnisgewinn.

Die aus den verschiedenen Transferansätzen abgeleiteten und in Tabelle 2 dargestellten Hin-
weise für ASCOT+ zeigen teils starke Überschneidungen. Daher wurden zunächst für jede Di-
mension die Anforderungen konsolidiert und verdichtet und dabei doppelte oder redundante 
Anforderungen entfernt. Die verdichteten Anforderungen werden in Tabelle 3 dargestellt. Die 
auf diese Weise abgeleiteten Transferdimensionen und Transferanforderungen erheben jedoch 
keinen Anspruch auf Trennschärfe, sondern sollen primär die Anforderungen an den Transfer 
in eine handhabbare Anzahl von Dimensionen überführen. Trotz der vorgenommenen Verdich-
tungen kann es daher weiter zu inhaltlichen Überschneidungen kommen. Die so erarbeiteten 
Transferdimensionen und -anforderungen sollten im weiteren Verlauf mit einer Anforderungs-
analyse validiert und ergänzt werden.
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Tabelle 2: Systematisierung der Transferansätze auf Basis der Literaturrecherche

Ansatz Kernaspekte für ASCOT+ Transferdimension

Diffusionsforschung Es sollte eine zielgerichtete und frühzeitige Kommunikation 
stattfinden, die über technische Prinzipien der Neuerung infor-
miert. Zur Verbreitung des Wissens sollten Change Agents aus 
dem Umfeld der zukünftigen Nutzer/-innen eingesetzt werden 
(Phase 1, Wissensphase).

Kommunikation/ 
Stakeholder- 
management

Den zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern sollten die Vorteile 
der Neuerung aufgezeigt werden (Phase 2, Überzeugungsphase).

Kommunikation/ 
Stakeholder- 
management

Zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern sollte die Möglichkeit 
gegeben werden, die Neuerung vorab kennenzulernen und zu 
erproben. Die Neuerung sollte kompatibel mit den Werten, Er-
fahrungen, Bedürfnissen und Überzeugungen der zukünftigen 
Nutzer/-innen sein und während der Erprobungsphase reversibel 
bleiben (Phase 3, Entscheidungsphase).

Partizipation/
Transferprozess

Die Neuerung sollte keinen zu hohen Komplexitätsgrad auf-
weisen. Gleichzeitig sollte sie mit geringem Aufwand umgesetzt 
werden können, keine substanziellen Umstellungsprozesse erfor-
dern und ausreichend Spielraum für den Einsatz in unterschied-
lichen Zielkontexten lassen (Phase 4, Implementierungsphase).

Ergebnisse/
Praktikabilität

Der Austausch der Nutzer/-innen über die Implementierungs-
phase hinaus sollte gewährleistet und stimuliert werden. Positi-
ve Ergebnisse sollten schnell sichtbar werden (Phase 5, Bestäti-
gungsphase).

Kommunikation/ 
Ergebnisse

Change Management Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen sind 
die richtige Führung, das Setzen motivierender Ziele und die 
Kommunikation zur Vermeidung von Widerständen.

Kommunikation/ 
Stakeholder- 
management

Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Verände-
rungen ist die Einbindung von Betroffenen.

Partizipation

Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Verän-
derungen ist die Erfassung und Integration von Unterschieden, 
u. a. durch (kulturelle) Integration.

Kommunikation/ 
Stakeholder- 
management

Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen ist 
die Schulung der Zielgruppe.

Befähigung

Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen ist 
die angemessene Steuerung von Komplexität, z. B. über „Quick 
Wins“.

Ergebnisse

Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen sind 
der Einbezug und die Konsultation von Fachexpertinnen und 
-experten.

Partizipation

Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen sind 
die schrittweise Anpassung an geänderte Bedingungen und die 
Förderung der Lern- und Wandlungsfähigkeit der Zielgruppe.

Transferprozess

Veränderungsprozesse verlaufen in drei Phasen, die individuell 
gestaltet werden sollten: Auflockern, Transfer, Verstetigen.

Transferprozess

Die Implementierung von Neuerungen sollte mit einer nachvoll-
ziehbaren Begründung der Notwendigkeit einhergehen. 

Kommunikation

Die Neuerungen sollten die rechtlichen und organisatorischen 
Rahmenbedingungen zur Veränderungsfreiheit berücksichtigen.

Ergebnisse
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Ansatz Kernaspekte für ASCOT+ Transferdimension

Die Veränderungsfähigkeit sollte über Schulungsmaßnahmen 
sichergestellt werden.

Befähigung

Aktionsforschung Die beforschten Probleme und/oder Themen sollten sich an den 
Bedürfnissen der Praxis orientieren. 

Ergebnisse/
Kontextbezug

Beteiligte und Betroffene sollten aktiv und auf Augenhöhe in 
den Forschungsprozess einbezogen werden. 

Partizipation

Die Arbeit mit Gruppen (bzw. mit Beteiligten) sollte innerhalb 
bestehender sozialer Kontexte und Bezüge stattfinden.

Partizipation/
Kontextbezug

Modellversuche Problemstellungen und Bedarfe der Praxis sollen von Beginn an 
im Forschungsprozess berücksichtigt werden. 

Kontextbezug

Die Interessen und Anforderungen der Referenzgruppen gehen 
auseinander und stellen unterschiedliche Anforderungen an die 
Ergebnisse. 

Ergebnisse

Neben der Zielgruppe sollten auch Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren oder Change Agents frühzeitig eingebunden werden.

Kommunikation/ 
Partizipation

Betroffenen und Beteiligten muss die Notwendigkeit der Neue-
rung oder die Wünschenswertigkeit der Veränderung der Aus-
gangssituation vermittelt werden.

Kommunikation/ 
Stakeholder- 
management

Beteiligten müssen die neuen Handlungsstrategien bekannt sein 
bzw. bekannt gemacht werden. 

Befähigung

Die Handlungsstrategien sollten unter Alltagsbedingungen prak-
tikabel sein.

Ergebnisse/Praktika-
bilität

Das Maß an potenziellen negativen Nebenwirkungen muss ak-
zeptabel sein und prinzipiell für die Implementierung der Neue-
rung sprechen.

Ergebnisse/ 
Praktikabilität

Es sollte eine positive Erfolgsaussicht kommuniziert werden. Kommunikation

Wichtig ist eine umfassende, breit angelegte Öffentlichkeits-
arbeit.

Kommunikation

Implementations- 
forschung

Einstellungen und Bedenken von Lehrkräften sollten für den Ein-
führungsprozess in den Blick genommen werden.

Partizipation

Für die Einführung der Innovationen empfehlen sich Arbeits-
gruppen aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie 
Lehrkräften.

Partizipation

Schulleitungen, Eltern und weitere Machtpromotoren oder 
Change Agents sollten frühzeitig eingebunden werden.

Kommunikation/ 
Partizipation

Eine offene Kommunikation, die Berücksichtigung von situativen 
Bedingungen und Organisationszielen sollte umgesetzt werden.

Kommunikation/
Kontextbezug

Die Lernkultur in Schulen und/oder Organisationen sollte berück-
sichtigt werden.

Kontextbezug

Design-Based Research Im Fokus der Aktivitäten steht das zu entwickelnde Zielprodukt, 
z. B. Lehr-/Lernmaterialien oder Trainings.

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden in authentischen Praxiskontexten veran-
kert, um Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis zu vereinen.

Ergebnisse/
Kontextbezug

In einem iterativen Vorgehen wird zunächst das grundlegende 
Ziel formuliert, das sich aufgrund neuer Erkenntnisse verändern 
kann.

Transferprozess
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Ansatz Kernaspekte für ASCOT+ Transferdimension

Eine kontinuierliche Kollaboration aller Beteiligten spielt eine 
zentrale Rolle, um einen holistischen Blick auf den Entwick-
lungsprozess zu gewährleisten.

Partizipation

Verfahren gehen über die effektive Gestaltung von Produkten 
hinaus und beinhalten auch ein Verständnis des Designs sowie 
einen theoretischen Erkenntnisgewinn.

Ergebnisse

Ziel ist der praktische Nutzen und die Einsetzbarkeit der Ergeb-
nisse in der Praxis.

Ergebnisse

Agile Ansätze Individuen und Interaktionen sind wichtiger als Prozesse und 
Werkzeuge.

Partizipation

Funktionierende Ergebnisse sind wichtiger als eine umfassende 
Dokumentation.

Ergebnisse

Die Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber ist wichtiger als Ver-
tragsverhandlungen.

Partizipation

Das Reagieren auf Veränderung ist wichtiger als das Befolgen 
eines Plans.

Ergebnisse/
Transferprozess
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Tabelle 3: Verdichtung der Transferanforderungen zu acht Transferdimensionen 

Transferdimension Verdichtete Anforderungen

Ergebnisse Die Neuerungen sollten die Interessen und Anforderungen der verschiedenen Referenz-
gruppen sowie die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen berück-
sichtigen. Im Fokus der Aktivitäten steht hierbei die Entwicklung eines funktionsfähigen 
Zielprodukts (z. B. Lehr-/Lernmaterialien oder Trainings), das in der Praxis einsetzbar ist. 
Entscheidend ist es hierbei, frühe Ergebnisse zu erzielen („Quick Wins“). Die Entwicklung 
funktionierender Ergebnisse ist hierbei wichtiger als eine umfassende Dokumentation.

Praktikabilität Die Neuerung sollte keinen zu hohen Komplexitätsgrad aufweisen und mit geringem Auf-
wand umgesetzt werden können. Sie soll Spielraum für den Einsatz in unterschiedlichen 
Zielkontexten lassen und unter Alltagsbedingungen praktikabel sein. Die erwartbaren 
negativen Nebenwirkungen sollten hierbei im Rahmen bleiben und prinzipiell für die 
Implementierung der Neuerung sprechen.

Kommunikation Es sollte eine zielgerichtete und frühzeitige persönliche Kommunikation und Öffentlich-
keitsarbeit stattfinden, in der den zukünftigen Nutzerinnen und Nutzern die Vorteile der 
Neuerung aufgezeigt werden. Zur Verbreitung des Wissens sollten Change Agents und 
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren aus dem Umfeld der zukünftigen Nutzer/-in-
nen eingesetzt werden. Die Implementierung von Neuerungen sollte mit einer nach-
vollziehbaren Begründung der Notwendigkeit einhergehen, und Betroffenen müssen 
die Notwendigkeit der Neuerung sowie die Wünschenswertigkeit der Veränderung der 
Ausgangssituation vermittelt werden. Positive Ergebnisse sollten zudem schnell sichtbar 
werden. Entscheidend für die Implementierung von Veränderungen ist zudem die richtige 
Führung, das Setzen motivierender Ziele und die Kommunikation, um Widerstände zu 
vermeiden und Unterschiede zu erfassen und zu überwinden. Der Austausch der Nutzer/ 
-innen über die Implementierungsphase hinaus sollte zudem gewährleistet und stimu-
liert werden.

Partizipation Eine kontinuierliche Kollaboration aller Beteiligten spielt eine zentrale Rolle im Entwi-
cklungs- und Transferprozess. Betroffene und beteiligte Akteure sowie Fachexpertinnen 
und -experten und deren Einstellungen und Bedenken sollten in den Prozess einbezogen 
werden. Hierzu empfiehlt sich beispielsweise die Arbeit in Gruppen aus Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern sowie Lehrkräften, idealerweise innerhalb bestehender 
sozialer Bezüge. Die Berücksichtigung von Individuen und Interaktionen ist hierbei wich-
tiger als (formale) Prozesse und Werkzeuge.

Kontextbezug Die beforschten Themen sollten sich an den Bedürfnissen der Praxis orientieren und die 
Bedarfe der Praxis sowie deren situative Bedingungen und (Lern-)Kultur von Beginn an 
im Forschungsprozess berücksichtigt werden. Die Forschungsarbeiten sollten innerhalb 
bestehender sozialer Kontexte stattfinden und die Ergebnisse in authentischen Praxis-
kontexten verankert werden.

Transferprozess Veränderungsprozesse verlaufen in drei Phasen, die individuell gestaltet werden sollten: 
Auflockern, Transfer, Verstetigen. Entscheidend für die Implementierung von Veränderun-
gen ist es, die Anpassung in kleinen Schritten vorzunehmen und die Lern- und Wand-
lungsfähigkeit der Zielgruppe zu fördern. In einem iterativen Vorgehen wird zunächst das 
grundlegende Ziel formuliert, das sich aufgrund neuer Erkenntnisse verändern kann. Das 
Reagieren auf Veränderung ist hier wichtiger als das Befolgen eines Plans. Zukünftigen 
Nutzerinnen und Nutzern sollte zudem die Möglichkeit gegeben werden, die Neuerung 
vorab kennenzulernen und zu erproben. Die Neuerung sollte kompatibel mit den Werten, 
Erfahrungen, Bedürfnissen und Überzeugungen der zukünftigen Nutzer/-innen sein und 
während der Erprobungsphase reversibel bleiben.

Befähigung Entscheidend für die erfolgreiche Implementierung von Veränderungen ist es, Betroffene 
zu schulen, sodass den Nutzerinnen und Nutzern die neuen Handlungsstrategien bekannt 
und sie mit den neuen Instrumenten vertraut gemacht werden.

Theoretischer  
Erkenntnisgewinn

Die Forschungs- und Transferaktivitäten sollten über die effektive Gestaltung von Produk-
ten hinausgehen und auch einen theoretischen Erkenntnisgewinn liefern.
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5	� Anforderungsanalyse für den Transfer in 
ASCOT+

Die auf Basis der Literaturrecherche generierten Transferdimensionen und -anforderungen 
wurden im nächsten Schritt in einer Anforderungsanalyse validiert und ergänzt, um auch die 
Anforderungen, Sichtweisen, Bedürfnisse und Bedenken der beteiligten Akteure aus der Be-
rufsbildungspraxis an den Transfer der in ASCOT+ entwickelten Instrumente und Verfahren 
erfassen und berücksichtigen zu können. Um die für ASCOT+ relevanten Anforderungen zu 
sammeln, wurden zunächst Interviews mit ausgewählten Berufsfeldexpertinnen und -exper-
ten und darauffolgend ein Workshop mit den Begleitgruppenmitgliedern der Initiative durch-
geführt. 

5.1	 Experteninterviews mit Berufsfeldexpertinnen und –experten

In einem ersten Schritt wurden die Erwartungen, Anforderungen und Bedarfe ausgewählter 
Expertinnen und Experten aus der Berufsbildung über leitfadengestützte Experteninterviews 
ermittelt. Bei einem Experteninterview handelt es sich um eine zielgerichtete Befragung einer 
auf Basis forschungsrelevanter Kriterien ausgewählten Zielgruppe zu einem vorab definier-
ten Thema (Döring/Bortz 2016; Helferich 2014), in diesem Fall zu den Erfolgskriterien 
und Anforderungen an den Transfer der in ASCOT+ entwickelten Instrumente und Verfahren. 
Die Interviewpartner/-innen wurden aufgrund ihrer Expertise sowohl mit den inhaltlichen As-
pekten der betroffenen Berufsbereiche (kaufmännisch, gewerblich-technisch, Gesundheit) als 
auch mit den organisatorisch-rechtlichen Rahmenbedingungen ausgewählt. Zudem wurden 
als Kernansprechpartner/-innen für die Initiative die Auftraggebenden des BMBF als Inter-
viewpartner/-innen einbezogen.1 Durchgeführt wurden halbstandardisierte Interviews, die 
den Vorteil bieten, dass zwar die Inhalte und die grobe Struktur der Fragen vorgegeben sind, 
die exakten Formulierungen oder Abläufe dabei jedoch relativ offenbleiben (Döring/Bortz 
2016; Zimmermann/Konrad/Nerdinger 2009). Die Verwendung qualitativer halbstandardi-
sierter Interviews zur Durchführung einer Anforderungsanalyse hat sich bereits in früheren 
Projekten bewährt (Zimmermann/Konrad/Nerdinger 2009).

Für die Durchführung der Interviews wurde ein Interviewleitfaden mit vier inhaltlichen 
Blöcken verwendet: Block A gewährleistete den Einstieg in das Gespräch und betraf die Klä-
rung von Formalitäten und das Einholen der Zustimmung zur Aufzeichnung des Gesprächs 
sowie die Vorstellung der Initiative ASCOT+. Im Block B gaben die Interviewpartner/-innen 
einen kurzen Überblick über ihre Rollen und jeweilige Expertise in der Berufsbildung. Block C 
stellte den inhaltlichen Kern des Interviews dar, in dem die Interviewpartner/-innen ihre An-
forderungen an einen erfolgreichen Transfer in ASCOT+ sowie mögliche Bedenken zur Spra-
che brachten. Dies beinhaltete unter anderem eine Einschätzung von Gelingensbedingungen 
sowie zu weiteren noch einzubeziehenden Akteuren, entweder im Rahmen der Anforderungs-
analyse oder im Rahmen der Projektarbeit. Im Block D wurden die Interviewpartner/-innen 
gebeten, die relevanten Transferaspekte für den Berufsbereich zusammenzufassen sowie wei-
tere, bisher im Interview nicht angesprochene, aber wesentliche Punkte zu benennen, und das 
Interview wurde zu Ende geführt.

1	� Die Liste der Interviewpartner/-innen liegt dem BIBB vor. Aus Datenschutzgründen können an dieser 
Stelle keine weiteren Angaben zu den Interviewpartnerinnen und -partnern gemacht werden.  
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Die Interviews wurden in einem persönlichen Gespräch geführt und auf Tonband auf-
gezeichnet. Zur Dokumentation wurden Notizen gemacht, die mit den Tonbandaufnahmen 
abgeglichen und bei Bedarf ergänzt wurden. Die Ergebnisse der Experteninterviews waren 
entsprechend der unterschiedlichen Hintergründe der Expertinnen und Experten erwartungs-
gemäß divers. Die Rückmeldungen bewegten sich auf verschiedenen Ebenen, die weitgehend 
den im Zuge der Literaturstudie entwickelten Transferdimensionen entsprachen. Die Inter-
viewpartner/-innen nannten neben berufsbereichsspezifischen Hinweisen zu den Transfer-
anforderungen auch projektübergreifende Anforderungen. Sie betonten beispielsweise die 
Wichtigkeit der Einbettung der Ergebnisse in die Unterrichts- bzw. Prüfungsrealitäten und in 
betriebliche Prozesse, die Sicherstellung der Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen 
(Kontextbezug) sowie die Wichtigkeit von Schulungen für die Anwendung der entwickelten 
Tests und Lerninstrumente (Befähigung). 

5.2	 Workshop mit der ASCOT+-Begleitgruppe

In einem zweiten Schritt wurden die Erwartungen, Anforderungen und Bedarfe der ASCOT+-
Begleitgruppe im Rahmen eines Expertenworkshops ermittelt. Die ASCOT+-Begleitgruppe 
umfasst sowohl Wissenschaftler/-innen aus dem Bereich der Berufsbildungsforschung wie 
auch Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter/-innen, Aufgabenersteller/-innen sowie poli-
tische Vertreter/-innen. Die Mitglieder wurden durch das BMBF benannt und begleiten die 
Projekte während der gesamten Laufzeit von ASCOT+.2 

Zunächst wurden die Mitglieder der Begleitgruppe darum gebeten, ihre allgemeinen Er-
wartungen an die Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+ zu formulieren. Die auf diese 
Weise generierten gemeinschaftlichen Erwartungen und Anforderungen ließen sich insgesamt 
fünf verschiedenen Oberkategorien zuordnen. So betrafen die formulierten Erwartungen:

	▶ �die konkret erwarteten Erkenntnisgewinne. Hier wurde insbesondere ein Erkenntnisgewinn 
zu technologiebasierten Prüfungen unter Berücksichtigung der Rahmenbedingungen der 
Praxis sowie zu generellen Gelingensbedingungen für den Transfer betont;

	▶ �die Umsetzbarkeit der Projektergebnisse, die nicht nur den akademischen Diskurs anregen, 
sondern auch Vorteile für die Praxis bieten sollen, jedoch unter Beibehaltung der Vortei-
le des bisherigen Systems und mit dem primären Gedanken der Optimierung des Systems. 
Hier wurde insbesondere betont, dass die Projektergebnisse sich an den beispielsweise in 
der Ausbildungsordnung und dem Rahmenlehrplan verpflichtend festgelegten Inhalten ori-
entieren müssen;

	▶ �den praktischen Mehrwert der Ergebnisse. Hier wurde verdeutlicht, dass die Ergebnisse ei-
nen nachweislichen Qualitätszuwachs in Unterricht und Prüfungen bieten sollen, sich dabei 
jedoch an Unterrichts- und Prüfungsrealitäten orientieren müssen und auch die etwaigen 
Schulungen des Lehr- und Prüfungspersonals berücksichtigen müssen. Zudem wird eine 
Entlastung des Ehrenamtes erwartet;

	▶ �die Kommunikation und Kooperation. Hier wurde betont, dass ausdrücklich auch die Sozial-
partner wie auch die an Neuordnungen beteiligten Personen eingebunden werden sollten 
und dass für einen potenziellen Breitentransfer ein abgestimmtes Vorgehen aus Wirtschaft, 
Politik und Schulen erforderlich ist;

	▶ �die Rahmenbedingungen des Technologieeinsatzes in den entwickelten Ergebnissen, was 
beispielsweise die technische Infrastruktur oder die Sicherstellung der Rechtssicherheit von 
Prüfungsaufgaben betrifft. 

2	 �Eine Übersicht der Mitglieder der Begleitgruppe findet sich auf der ASCOT+-Homepage: www.ascot-
vet.net/de/partner-und-akteure.html.

http://www.ascot-vet.net/de/partner-und-akteure.html
http://www.ascot-vet.net/de/partner-und-akteure.html
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6	� Integration zu einem Konzept 
projektübergreifender Transferanforderungen 

Um aus den aus der Literatur abgeleiteten und in der Anforderungsanalyse erfassten Anforde-
rungen ein stimmiges und praktikables Gesamtkonzept erstellen zu können, wurden zunächst 
eine Systematisierung und Priorisierung der erfassten Anforderungen vorgenommen, um so 
eine Basis für ein projektübergreifendes Konzept zu schaffen. Im folgenden Schritt wurden 
die Ergebnisse der Literaturstudie und die Ergebnisse der Anforderungsanalyse zu einem Kon-
zeptentwurf integriert. Hierbei galt es zunächst die in den verschiedenen Schritten erfassten 
Anforderungen zu sichten und Dopplungen herauszufiltern, um schließlich die Erkenntnisse 
der Anforderungsanalyse den bereits zuvor auf Basis der Literaturrecherche abgeleiteten acht 
Transferdimensionen (Ergebnisse, Praktikabilität, Kommunikation, Partizipation, Kontextbe-
zug, Transferprozess, Befähigung, Theoretischer Erkenntnisgewinn) zuzuordnen.

Danach wurden die nunmehr um die Ergebnisse der Anforderungsanalyse ergänzten Inhal-
te der acht Transferdimensionen abgeglichen, um Transferdimensionen mit Überschneidungen 
zusammenzulegen und so die Gesamtanzahl der Dimensionen zu reduzieren. Hierbei gilt zu 
betonen, dass es sich um ein Zusammenlegen von Dimensionen handelt und dass dabei keine 
der erfassten inhaltlichen Anforderungen entfernt wurde. Auch wenn die finalen Dimensionen 
nicht den Anspruch erheben, vollständig trennscharf zu sein, so gelang dennoch eine Redu-
zierung der Transferdimensionen von den ursprünglich acht Dimensionen auf nunmehr fünf 
Dimensionen. Unter anderem wurden die Dimensionen „Befähigung“ und „Theoretischer Er-
kenntnisgewinn“ weitgehend in die Dimension „Ergebnisse“ integriert. Die Dimension „Trans-
ferprozess“ wurde als übergeordnete Kategorie herausgelöst und die Anforderungen bezüglich 
des Prozesses wurden in die übrigen Dimensionen integriert. Eine Darstellung der alten und 
neuen Transferdimensionen befindet sich in Abbildung 11.

Abbildung 11: Verdichtung der Transferdimensionen
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Für jede dieser fünf Dimensionen liegen auf Basis der vorangegangenen Schritte verschiedene 
Anforderungen vor, die an die Projekte gestellt werden. Insgesamt wurden so 23 projektüber-
greifende Anforderungen spezifiziert, obgleich nicht alle Anforderungen für alle Projekte von 
gleicher Bedeutung sind (z. B. Anforderungen bezüglich der Prüfungskontexte bei Projekten 
mit einem Schwerpunkt auf Lehr-/Lernkontexten). Für jede der in den einzelnen Dimensionen 
verankerten Anforderungen wurde eine Spezifikation dieser Anforderung erstellt, die projekt-
übergreifend angewendet werden kann und die den Projekten als Leitfaden dienen soll. 

Tabelle 4 zeigt exemplarisch die Ausgestaltung der Transferdimension Kontextbezug mit 
ihren insgesamt vier projektübergreifenden Anforderungen und den jeweiligen Spezifikatio-
nen dieser Anforderungen. Analog zu dem in Tabelle 4 dargestellten Beispiel wurden auch die 
Anforderungen der verbleibenden vier Transferdimensionen projektübergreifend spezifiziert.

Das so erarbeitete Konzept zur Entwicklung gemeinsamer Standards und Anforderungen 
an den Transfer der Projektergebnisse und zur Begleitung der Projekte wurde nach Abstim-
mung mit dem BMBF in einem finalen Schritt mit den Projektnehmenden in ASCOT+ disku-
tiert. Diesbezügliche Änderungsvorschläge befassten sich mit sprachlichen und inhaltlichen 
Präzisierungen der Anforderungen, konkreten Umsetzungsvorschlägen sowie teilweise einem 
angepassten inhaltlichen Umfang der Anforderungen. Die Vorschläge wurden vom BIBB 
bewertet und – falls dies für sinnvoll erachtet wurde – im Konzept umgesetzt. 

6.1	 Projektspezifische Anwendung

Die Spezifikationen der Anforderungen innerhalb der Transferdimensionen sind jeweils auf ei-
nem allgemeinen, projektübergreifend anwendbaren Level formuliert. Da das Konzept sowohl 
einen projektübergreifenden Charakter haben soll, in dem die allgemeinen Anforderungen für 
alle Projektnehmenden transparent und weitgehend identisch sind, als auch für die laufende 
projektspezifische Begleitung der Projekte durch das BIBB verwendet werden soll, müssen die 

Tabelle 4: Exemplarische Ausgestaltung der Transferdimension „Kontextbezug“

Dimension Anforderung Projektübergreifende Spezifizierung

Kontextbezug Ausrichtung an Lehr-/
Lernrealitäten

Berücksichtigung von Unterrichtsrealitäten und betrieblichen Pro-
zessen (z. B. zeitliche und materielle Ressourcen, Hilfsmittel etc.); 
Berücksichtigung von berufsspezifischen Ausbildungsordnungen, 
Ausbildungsrahmenplänen, Rahmenlehrplänen, Berufsgesetzen; 
Bedingungen in KMU

Ausrichtung an Prü-
fungsrealitäten

Berücksichtigung der Prüfungspraxis, Teilnehmerzahlen, zeitlichen 
und materiellen Ressourcen des Prüfpersonals; Berücksichtigung 
von rechtlichen, inhaltlichen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen, vor allem Ausbildungsordnung und Prüfungsanforde-
rungen, Berufsgesetze; realitätsnahe, authentische Aufgaben

Beachtung berufs-(be-
reichs-)spezifischer 
Kontextbedingungen

Eigenständige Prüfung der jeweiligen Kontextbedingungen, z. B. 
bereits vorhandene Instrumente/Medien (selbst erstellt oder durch 
Lehrmittelanbieter), relevante (anstehende) Neuordnungen, re-
gionale Besonderheiten

Berücksichtigung von 
Verknüpfungen zu 
anderen Projekten

Abstimmung der Projektarbeiten mit den Arbeiten anderer Projek-
te, falls ähnliche oder verzahnte Ziele verfolgt werden
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Anforderungen und Spezifikationen zusätzlich projektspezifisch ausgestaltet werden. In der 
projektspezifischen Ausgestaltung werden die Transferanforderungen individuell für jedes der 
Projekte konkretisiert. Dabei sollen neben den berufsspezifischen Hinweisen aus der Anforde-
rungsanalyse auch die von den Projektnehmenden selbst bereits geplanten Transferaktivitäten 
Berücksichtigung finden. Diese projektspezifische Ausgestaltung soll gemeinsam vom BIBB 
und den Projektnehmenden erarbeitet und kontinuierlich angepasst werden. Es ermöglicht 
damit sowohl den Projektnehmenden als auch den in der Projektbegleitung involvierten Perso-
nen und Institutionen einen laufenden Überblick über die Ausrichtung der Projekttätigkeiten 
an den Anforderungen sowie über etwaige Unterstützungsbedarfe. 
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7	 Fazit zum Nutzen des Konzepts

Mit dem hier erarbeiteten Konzept zur Definition eines gemeinsamen Transferverständnisses 
innerhalb der Initiative ASCOT+ sowie zu gemeinsamen Standards und Anforderungen an den 
Transfer liegt ein für ASCOT+ zielgerichtet entwickeltes Rahmenmodell vor, welches sowohl 
für die laufende Begleitung der Projekte als auch für die Bewertung des Gelingens der Initia-
tive herangezogen werden kann. Die Entwicklung fußt auf verschiedenen wissenschaftlichen 
und praktischen Literaturansätzen sowie auf den Bedürfnissen und Anforderungen relevanter 
Akteure der Berufsbildung sowie von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Durch die 
Entwicklung des Konzepts soll nicht nur für die unmittelbar betroffenen Akteure, sondern auch 
für spätere Anwender/-innen der Ergebnisse eine größtmögliche Transparenz erzielt werden. 
Da sowohl die Literaturanalyse als auch die Interviews und Workshops keine erschöpfende 
Datenbasis darstellen, ist das erstellte Konzept als „lebendes Dokument“ zu betrachten. Dies 
bedeutet, dass während der Laufzeit weitere wichtige Anforderungen hervortreten können, 
die ggf. in das Konzept integriert werden. Obwohl das vorliegende Konzept spezifisch für die 
Begleitung und Evaluation der Initiative ASCOT+ entwickelt wurde, stellt sein Einsatz in der 
Initiative gleichzeitig eine Erprobung des Konzepts dar und kann so gegebenenfalls auch als 
Leitfaden für zukünftige Initiativen herangezogen werden. 

7.1	 Limitationen

Trotz des erwarteten Nutzens des hier entwickelten Konzepts für die Gestaltung und Gewähr-
leistung des Transfers innerhalb von ASCOT+ obliegt das entwickelte Konzept einigen Rest-
riktionen. Zum einen wurden in der durchgeführten Literaturrecherche nicht alle potenziell 
infrage kommenden Ansätze betrachtet, da hier bereits zu Beginn der Recherche der explizite 
Fokus auf jene Ansätze gerichtet wurde, die einen Mehrwert für die Entwicklung des Konzepts 
zur Nutzung in ASCOT+ versprachen. So wurden beispielsweise Ansätze des individuellen 
Lerntransfers (Baldwin/Ford 1988) bereits zu Beginn ausgeschlossen, da diese primär eine 
individuelle kognitive Ebene in den Blick nehmen und somit nicht dem Transferverständnis 
innerhalb von ASCOT+ entsprechen, welches weniger die individuelle als vielmehr die insti-
tutionelle Ebene fokussiert. Dennoch ist es möglich, dass bei einer potenziellen späteren Nut-
zung des Konzepts über die Grenzen von ASCOT+ hinaus zusätzlich auch individuelle Ansätze 
des Lerntransfers berücksichtigt werden sollten, da sich Transferaktivitäten immer in sozialen 
Kontexten abspielen und dem individuellen Lernen dabei eine große Rolle zukommt. Zudem 
konnten auch in der Anforderungsanalyse nicht alle potenziell infrage kommenden Vertre-
ter/-innen der Berufsbildungspraxis einbezogen werden, da dies den realisierbaren Umfang 
der Analyse überschritten hätte. Hierdurch ist es wahrscheinlich, dass nicht alle potenziell 
relevanten Anforderungen an den Transfer vorab eingeholt und bei der Erarbeitung des Kon-
zepts berücksichtigt wurden. Somit sind beispielsweise rechtliche sowie technische Aspekte 
des Transfers im vorliegenden Konzept unterrepräsentiert. Da die Anwendung des Konzepts 
innerhalb von ASCOT+ als „lebender Prozess“ angelegt ist, bei dem auch später auftretende 
Anforderungen oder sich durch geänderte Rahmenbedingungen ergebende Anforderungen 
durch den kontinuierlichen Austausch zwischen Entwicklerinnen/Entwicklern und Vertrete-
rinnen/Vertretern der Berufsbildungspraxis identifiziert und in das Konzept integriert werden 
können, wird diesem Umstand Rechnung getragen. Überdies erheben die extrahierten Trans-
ferdimensionen sowie die den Dimensionen zugeordneten Anforderungen keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit oder absolute Trennschärfe. Das primäre Ziel des Konzepts liegt darin, ein 
nutzbares Rahmenwerk zu den Anforderungen an den Transfer der Projektergebnisse sowie 
zur Begleitung und Evaluation der Projekte zur Verfügung zu haben. Schlussendlich sieht das 
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hier entwickelte Konzept eine projektspezifische Ausgestaltung der übergeordneten Dimen-
sionen und Anforderungen vor. Inwieweit diese projektspezifische Ausgestaltung gelingt und 
welche Stolpersteine zu bewältigen sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beantwortet 
werden. Ungeachtet dieser Limitationen liegt mit dem entwickelten Konzept für ASCOT+ ein 
Rahmenwerk für die Gestaltung des Transfers in der Initiative vor, dessen erwarteter Mehr-
wert auch über die Grenzen von ASCOT+ hinausgeht.

7.2	 Mehrwert für ASCOT+ und über ASCOT+ hinaus

Die Entwicklung eines Rahmenwerkes, welches sowohl das gemeinsame Transferverständnis 
wie auch die gemeinsamen Anforderungen an einen erfolgreichen Transfer definiert, erlaubt 
es der Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+, den Ansprüchen beider Zielsetzungen, 
also dem Vorantreiben der Forschung und dem Transfer der Ergebnisse in die Berufsbildungs-
praxis, gerecht zu werden. Der explizite Fokus auf den Transfer der Ergebnisse berücksichtigt 
die immer stärker werdenden Forderungen nach einem systematischen Konzept zur Nutzbar-
machung wissenschaftlich generierter Erkenntnisse in der Praxis und der Aufgabe der For-
schung, diese Nutzbarmachung zu gewährleisten (Wissenschaftsrat 2016). Das entwickelte 
Konzept trägt auf verschiedenen Ebenen zur Erfüllung dieses Anspruchs bei. Die Anforderun-
gen verdeutlichen, dass bereits zu Beginn der Initiative und in einem kontinuierlich weiter-
geführten Prozess der Transfer in den Fokus genommen werden muss. Dieses Vorgehen steht 
bewusst im Kontrast zu oftmals linear angelegten Forschungs- und/oder Transfervorhaben 
(Wissenschaftsrat 2016), in denen der Transfer oftmals eine der Entwicklung nachgelager-
te Aktivität ist, die dem Risiko ausgesetzt ist, aufgrund fehlender zeitlicher oder finanzieller 
Ressourcen gegen Ende der Projektaktivitäten nur unzureichend berücksichtigt zu werden. 
Dabei macht sich das vorliegende Konzept explizit die in der Wissenschaft und Praxis bereits 
bestehenden Erkenntnisse zu den Gelingensbedingungen von Transferaktivitäten zunutze und 
greift somit auf eine breite vorhandene Wissensbasis zurück.  

Die Vorteile der Erstellung und Verwendung eines solchen Konzepts zur Begleitung und 
Evaluation der Initiative ASCOT+ liegen also vor allem darin, dass sowohl den Projektneh-
menden als auch den avisierten Nutzerinnen und Nutzern aus der Berufsbildungspraxis von 
Beginn an konkrete Anforderungen an die zu entwickelnden Ergebnisse und die zu leistenden 
Aktivitäten kommuniziert werden können. Hierdurch werden sowohl das Risiko unrealisti-
scher Erwartungen an die leistbaren Ergebnisse seitens der Wissenschaft als auch das Risiko 
einer Entwicklung von Ergebnissen „an der Praxis vorbei“ minimiert. Zudem ist aufgrund der 
kontinuierlichen Einbindung der späteren Nutzer/-innen bereits im Entwicklungsprozess be-
ziehungsweise von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, die mit diesen Nutzerinnen und 
Nutzern im Austausch stehen, erwartbar, dass die Akzeptanz der entwickelten Ergebnisse in 
den avisierten Zielkontexten höher sein wird als im Falle eines linearen Entwicklungs- und 
Transferprozesses. Nicht zuletzt besteht ein weiterer Vorteil der Explikation der relevanten 
Transferanforderungen darin, dass diese die Möglichkeit einer abschließenden Evaluation der 
Transferaktivitäten ermöglichen.

Obgleich das entwickelte Konzept für den Einsatz in der Forschungs- und Transferinitiative 
ASCOT+ konzipiert wurde, beschränkt sich sein erwarteter Mehrwert nicht auf diese Initiati-
ve. Die grundlegenden Transferdimensionen und Anforderungen an den Transfer wurden aus 
bestehenden Theorien und Modellen aus der Wissenschaft und Praxis extrahiert und bilden 
so ein allgemeines Rahmenwerk zu den Anforderungen an erfolgreiche Transferaktivitäten 
ab. Diese können als Grundlage auch für weitere Initiativen und Projekte gelten und durch 
spezifische Anforderungsanalysen ergänzt und ausgestaltet werden. Neben den inhaltlichen 
Transferanforderungen kann auch das methodische Vorgehen zur schrittweisen Entwicklung 
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eines projektspezifischen Konzepts zur Begleitung und Evaluation von Transferaktivitäten als 
Modell für die Entwicklung eigener Konzepte dienen. Folglich bietet das vorliegende Konzept 
nicht nur einen Mehrwert für ASCOT+, sondern kann darüber hinaus zur oftmals geforderten 
allgemeinen stärkeren Fokussierung des Transfers von Forschungsergebnissen und -produkten 
in die jeweilige Praxis beitragen.
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Abstract

Im Rahmen der BMBF-geförderten Initiative 
ASCOT+, in der technologiebasierte Lehr-/
Lern- und Testinstrumente für die Berufsbil-
dung entwickelt und in die Praxis transferiert 
werden sollen, stellte sich die Frage nach den 
Bedingungen eines erfolgreichen Transfers. 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ein Kon-
zept zu entwickeln, welches ein gemeinsa-
mes Transferverständnis zwischen den Betei-
ligten der Initiative fördert und gemeinsame 
Anforderungen an den Transfer Ergebnisse 
definiert. Hierdurch soll eine zielgerichte-
te Begleitung und Evaluation der Transfer-
aktivitäten und -ergebnisse der Initiative 
ermöglicht werden. Die vorliegende Arbeit 
beschreibt die Entwicklung dieses Trans-
ferkonzeptes und diskutiert seine poten-
zielle Anwendbarkeit über den Rahmen von  
ASCOT+ hinaus.

Within the BMBF-funded initiative ASCOT+, 
in which technology-based teaching/lear-
ning and testing instruments for vocational 
education and training are to be developed 
and transferred into practice, the question 
arose as to which conditions must be met to 
ensure a successful transfer. 

The aim of this paper was to develop a frame-
work that promotes a shared understanding 
of what constitutes transfer among the par-
ticipants in the initiative and to define com-
mon requirements for the transfer results. 
This framework is intended to enable a targe-
ted monitoring and evaluation of the initiati-
ve's transfer activities and results. This paper 
describes the development of this framework 
and discusses its potential applicability be-
yond the scope of ASCOT+.
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