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Das Wichtigste in Kiirze

Von einer Starkung der Autonomie und Eigenverantwortung der Hochschulen wird
unter anderem ein stiarkerer Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Studie-
rende erwartet. Befiirworter versprechen sich davon eine nachhaltige Qualitatsver-
besserung, da gute Bildungsangebote stark und schlechte Bildungsangebote wenig
nachgefragt wiirden. Gegner einer grofleren Unabhéngigkeit der Hochschulen sehen
aber die Gefahr, dass die Qualitit der Abschliisse an den Hochschulen sowohl fiir
die Studierenden bei ihrer Karriereplanung als auch fiir potentielle Arbeitgeber bei
der Sichtung von Bewerbern nicht mehr vergleichbar ist. Offenbar begriinden sich
die kontrdren Sichtweisen eines Wettbewerbs zwischen den Hochschulen in einer
unterschiedlichen Bewertung der Informationen im Bildungsmarkt: Die Befiirwor-
ter einer stirkeren Autonomie gehen davon aus, dass Qualititsunterschiede in den
Entscheidungen der Studierenden, Personalchefs und der anderen Akteure auf dem
Bildungsmarkt beriicksichtigt werden. Die Gegenposition geht im Prinzip davon
aus, dass die Informationen iiber die Qualitdt der Bildung ohne zentralstaatli-
che Regulierung der Studiengédnge derart mangelhaft sind, dass ein Wettbewerb

scheitern muss.

In Deutschland werden bereits heute eine Reihe von Hochschulbewertungen re-
gelméBig erstellt, die zumeist in der Form von Ranglisten Qualitdtsaussagen iiber
die Bildungsleistungen treffen. Vor diesem Hintergrund zielt der vorliegende Bei-
trag auf eine vergleichende Bewertung ausgewéhlter Hochschulranglisten und priift,
inwieweit die in den Ranglisten enthaltene Information iiber die Ausbildungsqua-
litdt die Studienortwahl von Studierenden auch tatséchlich beeinflusst.

In der Darstellung der einschlégigen Ranglisten zeigt sich am Beispiel der Wirt-
schaftswissenschaften, dass trotz methodischer Unterschiede die auf Basis von Stu-
dierendenurteilen erstellten Ranglisten zu einer dhnlichen Bewertung der Fach-
bereiche kommen. Ebenso gibt es eine signifikante Entsprechung zwischen den
Ranglisten auf Basis der Befragung von Professoren und Personalchefs. Zugleich
aber unterscheiden sich die Bewertungen dieser beiden Gruppen deutlich vonein-

ander.

Im Zuge einer weitergehenden empirischen Analyse wird untersucht, wodurch die
Verteilung der Studierenden der Wirtschaftswissenschaften auf die einzelnen Fach-
bereiche bestimmt ist. Im Rahmen eines Gravitationsmodells wird dabei die Ent-
fernung der verschiedenen Hochschulen zum Heimatort ebenso beriicksichtigt wie



Unterschiede in den Lebenshaltungkosten bedingt durch den Wohnungsmarkt. Es
zeigt sich dabei, dass bei der Studienortwahl vor allem nahegelegene Hochschulen
und Orte mit niedrigem Mietniveau préferiert werden.

Beziiglich der Qualitdt der Fachbereiche zeigt sich ungeachtet der institutionel-
len Schranken, dass Studienorte mit giinstigerer Bewertung der wissenschaftlichen
Leistung bevorzugt werden. Allerdings zeigt sich eine Signifikanz nur bei der Be-
wertung eines Fachbereiches durch die Professoren — die Studierendenurteile sind
durchweg insignifikant. Ein signifikanter Effekt wie beim Professorenurteil ist in-
dessen auch bei der Hohe der eingeworbenen Drittmittel zu verzeichen.

Von daher erscheinen Vorschldge zur Reform des Hochschulsystems, die auf De-
zentralisierung und verstéirkten Wettbewerb setzen, schon im bestehenden System
sinnvoll, da die Mobilitdt der Studierenden tatsdchlich Anreize zur Qualitdtsver-
besserung generiert. Allerdings bestehen Zweifel an der Aussagekraft einiger aus
der Presse bekannter Hochschulranglisten, die auf Befragungen von Studierenden
vor Ort beruhen. Obwohl sie eine Fiille von Bewertungen der Studienbedingun-
gen an einem Fachbereich bieten, entsteht aus der Summe der Bewertungen kein
tragfahiges Bild der insgesamt resultierenden Qualitéit. Von einer Verwendung die-
ser Ranglisten als Qualitatsindikatoren sollte die Hochschulpolitik von daher Ab-

stand nehmen.
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1 Einleitung

Angesichts der im internationalen Vergleich deutlich sichtbar gewordenen Gren-
zen der Leistungsfiahigkeit des deutschen Hochschulsystems wird von Seiten der
Wissenschaft und Wirtschaft oftmals eine Starkung der Autonomie und Eigenver-
antwortung der Hochschulen gefordert. Befiirworter versprechen sich davon einen
starkeren Wettbewerb zwischen den Hochschulen und Universitdten um Studieren-
de mittels Bildungsangeboten und wissenschaftlichen Leistungen. Es wird erwar-
tet, dass dieser Wettbewerb eine nachhaltige Qualitdatsverbesserung herbeifiihren
wird, da gute Bildungsangebote stark und schlechte Bildungsangebote wenig nach-
gefragt wiirden. Gegner einer grofleren Unabhéngigkeit der Hochschulen sehen hin-
gegen die Gefahr, dass die Qualitéit der Abschliisse an den Hochschulen sowohl fiir
die Studierenden bei ihrer Karriereplanung als auch fiir potentielle Arbeitgeber bei
der Sichtung von Bewerbern nicht mehr vergleichbar ist. So wird befiirchtet, dass
ein fragmentiertes Bildungssystem entsteht, in dem es eher auf den Status als auf
die wissenschaftliche Qualifikation ankommt. Vermutlich wird in der Autonomie
der Hochschulen auch ein Einstieg in ein System gesehen, in dem nur eine kleine
Zahl von finanzkréftigen Studierenden Zugang zu hochqualifizierter Ausbildung
hat. Solche verteilungsbezogenen Argumente lenken aber von der tieferen Proble-
matik des Wettbewerbs ab; schlielich ist die Autonomie der Hochschulen nicht
notwendigerweise mit Studiengebiihren verbunden, wie der Vorschlag des Einsatzes
von Bildungsgutscheinen (,, Vouchers*) zeigt.

Offenbar begriinden sich die kontrédren Sichtweisen eines Wettbewerbs zwischen
den Hochschulen in einer unterschiedlichen Bewertung der Informationen im Bil-
dungsmarkt: Die Befiirworter einer stiarkeren Autonomie gehen davon aus, dass
Qualitatsunterschiede in den Entscheidungen der Studierenden, Personalchefs und
der anderen Akteure auf dem Bildungsmarkt beriicksichtigt werden. Die Gegen-
position geht im Prinzip davon aus, dass die Informationen {iber die Qualitéat der
Bildung ohne zentralstaatliche Regulierung der Studiengéinge derart mangelhaft
sind, dass ein Wettbewerb scheitern muss. Bei allen Unterschieden in der Beur-
teilung diirfte wenig Dissens dariiber bestehen, dass der Informationsbedarf bei
einer dezentralen Ausgestaltung des Hochschulsystems grofier ist. Wie aus anderen
Landern, insbesondere aus den USA bekannt ist, spielen Hochschulranglisten und
Studienfiihrer eine erhebliche Rolle fiir die Studienortwahl und werden auch von
den Hochschulen als Leistungsbeleg herangezogen. Von daher konnte durch derarti-
ge Bewertungen die fiir das Funktionieren des Wettbewerbs unter den Hochschulen



so bedeutsame Information iiber die Qualitét der Bildungsleistungen bereitgestellt

werden.

Nun werden in Deutschland bereits heute eine Reihe von Hochschulbewertungen
regelméfig erstellt, die zumeist in Form von Ranglisten Qualitdtsaussagen iiber
die Bildungsleistungen treffen.! Es gibt auch Anzeichen, dass einzelne Hochschu-
len diese Bewertungen als Ausweis ihrer Leistung ansehen - insbesondere wenn
die Bewertung positiv ausfillt. Ob die vorliegenden Ranglisten in allen Féllen ge-
eignete Indikatoren der Qualitdt sind und somit bei zunehmendem Wettbewerb
zwischen den Hochschulen fiir Markttransparenz sorgen konnen, kann bezweifelt
werden. Immerhin weisen die Ranglisten auf starke Unterschiede in den Bildungs-
angeboten, und es stellt sich die Frage, ob Unterschiede in der Qualitdt der Bildung
nicht schon heute die Studienplatzwahl beeinflussen. Dies wére dann als ein Hin-
weis darauf zu werten, dass bei einer starkeren Autonomie der Hochschulen ein

positiver Qualitiatswettbewerb zustande kommen koénnte.

Vor diesem Hintergrund zielt der vorliegende Beitrag auf eine vergleichende Be-
wertung ausgewahlter Hochschulranglisten und untersucht, inwieweit die in den
Ranglisten enthaltene Information iiber die Ausbildungsqualitéit die Studienort-
wahl von Studierenden beeinflusst. Obschon einige Zweifel an einzelnen Qualitéts-
bewertungen bestehen, zeigt sich dabei, dass schon im bestehenden System unge-
achtet der institutionellen Schranken Studienorte mit giinstigerer Bewertung der
wissenschaftlichen Leistung bevorzugt werden. Insofern erscheinen Vorschldge zur
Reform des Hochschulsystems, die auf Dezentralisierung und verstéarkten Wettbe-
werb setzen, schon im bestehenden System sinnvoll, da die Mobilitédt der Studie-
renden tatsédchlich Anreize zur Qualitdtsverbesserung erzeugt.

Das Papier ist wie folgt gegliedert. Der folgende Abschnitt bietet zunéchst eine
Ubersicht iiber die in dieser Arbeit untersuchten Ranglisten. Neben einer kurzen
Charakterisierung wird dabei auf verschiedene methodische Aspekte eingegangen.
Abschnitt 3 erldutert dann den Untersuchungsansatz und den verwendeten Daten-
satz. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 4 vorgestellt und diskutiert. Im Abschnitt
5 folgt dann eine kurze Zusammenfassung.

IFiir einen Uberblick iiber die Entwicklung von Hochschulranglisten in Deutschland vgl. Klo-
stermaier (1994) Rosigkeit (1997) und Bayer (1998).



2 Hochschulranglisten in Deutschland

Die drei am meisten beachteten Ranglisten fiir deutsche Hochschulen und Univer-
sitdten werden von den Zeitschriften ,,Der SPIEGEL*, , FOCUS*“ und ,,STERN*
bzw. ,,Stiftung Warentest publiziert. Im folgenden Unterabschnitt werden sie kurz
charakterisiert, bevor ndher auf deskriptive Statistiken und auf methodische Pro-

bleme eingegangen wird.

2.1 Die Ranglisten der Magazine

Die Zeitschrift ,,Der SPIEGEL® veroffentlicht seit 1989 Hochschulranglisten auf
Basis von Studierendenurteilen.? Im 1999 publizierten dritten SPIEGEL-Ranking
wurden {iber 12.000 Studierende im Hauptstudium in den zwolf meistgewéhlten
Studiengingen zu den Studienbedingungen an ihrer Hochschule befragt.® Neben
fiinfzehn Fragen zur Ausstattung der Hochschule mit Réumlichkeiten, Literatur,
Computerarbeitsplatzen, zum Lehrinhalt und zur Betreuungssituation wurde um
eine Gesamteinschétzung der Studienbedingungen gebeten. Die fachbereichsspezi-
fische Hochschulrangliste wurde als arithmetisches Mittel aus den sechzehn Einzel-
ranglisten errechnet, und es wurden auf Basis von Teilaggregaten vier Teilrangli-
sten fiir die Sachverhalte Uberfiillung von Lehrveranstaltungen, Engagement der
Lehrenden, Lehrinhalte und Ausstattung erstellt.* Parallel hierzu wurden mehr
als 1.000 Professoren gebeten, drei deutsche Hochschulen zu nennen, die sie ihren
eigenen Kindern als Studienort in ihrem Fachbereich empfehlen wiirden. Die Ergeb-
nisse dieser Umfrage wurden gesondert als Professorentipp publiziert. Ergédnzend
wurden statistische Informationen zu Studierenden- und Absolventenzahlen, Stu-
diendauer, Betreuungsrelation und Wanderungsbilanz zur Verfiigung gestellt.

Im Jahr 1997 publizierte die Zeitschrift ,FOCUS* erstmals ein Hochschulranking
auf Fachbereichsebene in den zwanzig meistgewihlten Studiengéngen.® Im Auftrag
des FOCUS wurden iiber 26.000 Studierenden, 1.700 Professoren und 600 Perso-
nalchefs und Cheférzte befragt. Fiir jeden Fachbereich wurden drei Teilranglisten

2Siehe SPIEGEL (1999) und Doerry und Mohr (1999).
3Details zu Erhebungsverfahren und Fragestellung der SPIEGEL-Rangliste finden sich im

Anhang.
4Aus simtlichen Fachbereichsranglisten wurde mit Hilfe eines Punktesystems eine fachiiber-

greifende Gesamtrangliste aller Hochschulen und Universitédten erstellt.
®Vgl. FOCUS (1997a).



fiir die Qualitéit der Ausbildung, der Forschung und des Rufs der Universitit publi-
ziert, die auf Urteilen von Studierenden, Professoren und Personalchefs beruhen.%
Zur Bewertung der Ausbildungsqualitit wurden Studierende im Hauptstudium be-
fragt {iber das Engagement des Lehrpersonals, die Relevanz der Lehrinhalte und
die Ausstattung der Hochschule mit Rédumlichkeiten, Literatur und Computerar-
beitsplatzen. Zur Beurteilung der Forschungsqualitdt wurden zwei Professoren je
Fachbereich und Hochschule gebeten, die wissenschaftliche Reputation aller Fach-
bereiche zu bewerten. Gleichzeitig wurden von der Gesellschaft fiir angewandte
Metaforschung 940.000 wissenschaftliche Publikationen ausgewertet. Fiir den Be-
reich Rechtswissenschaften wurde eine Auswertung der Karlsruher Juristischen
Bibliographie in Auftrag gegeben. Im Hinblick auf den Ruf der Hochschulen in der
freien Wirtschaft wurden Personalchefs und Cheféarzte von Nicht-Universitétskli-
niken gebeten, bis zu drei Hochschulen zu nennen, die bei ihnen einen besonders
guten Ruf genieflen. Ergénzend zu diesen drei Teilranglisten wurden statistische
Details iiber die Anzahl der Studierenden und Absolventen sowie der Promotionen,
die Studiendauer, den Anteil ausldndischer Studierender, die Betreuungsrelation
und die Stellenanzahl wissenschaftlichen Personals publiziert. Auf Basis der drei
Teilkomponenten und der statistischen Angaben wurde mit Hilfe eines Gewich-
tungsschemas ein fachbereichsspezifisches Gesamtranking errechnet.”

Seit 1998 entwickelt das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) an der Univer-
sitdt Kassel eine Serie umfassender Hochschulranglisten fiir verschiedene Fachbe-
reiche, die zuerst von der Verbraucherorganisation Stiftung Warentest publiziert
wurden und seit 1999 in der Zeitschrift ,STERN® erscheinen. Fiir die Untersu-
chung des Jahres 1998 wihlte das CHE die 25 meistgewihlten Studienbereiche aus
und legte dabei einen mehrdimensionalen Ansatz zugrunde, bei dem fiir neun ver-
schiedene Dimensionen Informationen bereitgestellt werden.® Neben statistischen
Angaben zu Studienort, Studierendenstruktur, Studiendauer- und -ergebnis und
zu Ausstattung und Studienangebot der Hochschule wurden Einschéitzungen zu
Studienbedingungen von Studierenden und Professoren erbeten. Zur Evaluation
der Forschungsleistung wurden Daten zum Forschungsbudget, zu Patentanmel-
dungen, zu Publikationen und Promotionen sowie eine Einschétzung seitens der

6Eine detailliertere Beschreibung findet sich auch hierzu im Anhang.
"Im Unterschied zum SPIEGEL-Ranking wurde keine fachiibergreifende Gesamtrangliste er-

rechnet. Stattdessen wurde ein sogenannter ,Medaillenspiegel“ ermittelt, der die Anzahl der
Platzierungen auf einem der drei ersten Pldtze in den Fachbereichsranglisten fiir jede Hochschule
angibt.

8Einzelheiten finden sich im Anhang sowie ausfiihrlich in Berghoff et al. (2001: 8 ff).



Professoren iiber die Forschungssituation in ihrem Fachbereich erhoben. Dariiber
hinaus wurde in einem ,,Gesamturteil Studierende* bzw. ,, Gesamturteil Professo-
ren‘ nach einer Einschétzung der Lehrsituation an der eigenen Hochschule gefragt
und die Professoren wurden gebeten, drei Hochschulen zu nennen, die sie ihren ei-
genen Kindern fiir ein Studium an ihrem Fachbereich empfehlen wiirden. Auf das
Errechnen einer Gesamtrangliste je Fachbereich wurde ebenso wie auf die Vergabe
von Rangplédtzen verzichtet. Stattdessen wurden die Bewertungsskalen fiir einige
ausgewahlte Indikatoren angegeben und auf Basis statistischer Kriterien die Hoch-
schulen fiir jeden Indikator in eine Spitzen-, eine Mittel- und eine Schlussgruppe
eingeteilt.

2.2 Deskriptive Statistiken zu den Hochschulranglisten

Fiir die Untersuchung des Studienbereichs Wirtschaftswissenschaften werden das
SPIEGEL-Ranking (SPIEGEL), die CHE Ranglisten Studierendenzufriedenheit
(CHE-ZUFR) sowie Studium und Lehre (CHE-LEHR), das FOCUS-Studierenden-
urteil (FOC-STUD), das FOCUS-Professorenurteil (FOC-PROF) und das FOCUS-
Personalchefurteil (FOC-CHEF) herangezogen.? Der Studienbereich Wirtschafts-
wissenschaften nach der Definition des Statistischen Bundesamtes bzw. der Hoch-
schulfinanzstatistik umfasst die Studiengénge Betriebswirtschaftslehre, Volkswirt-
schaftslehre und Okonomie (bzw. Wirtschaftswissenschaften). Insoweit Teilrangli-
sten fiir die Studiengénge vorliegen (FOCUS und CHE), wurde ein Gesamtranking
als gewogenes arithmetisches Mittel mit den jeweils angegebenen Studierendenzah-
len als Gewichtungsfaktoren errechnet.

Wiéhrend die ersten fiinf der genannten Ranglisten in Form einer Schulnotens-
kala vorliegen, enthélt das FOCUS-Personalchefurteil den Anteil der Nennungen
auf die Frage nach den drei besten Hochschulen. Zum Zweck der besseren Ver-
gleichbarkeit wurde diese Rangliste in eine Schulnotenskala transformiert, indem
einem Anteil von 100 Prozent der Nennungen die Note Eins, einem Anteil von Null
Prozent der Nennungen die Note Sechs zugeordnet wurde. Tabelle 1 weist Mittel-
werte, Standardabweichungen, minimale und maximale Werte der sechs Ranglisten

9Die entsprechenden Ranglisten sind SPIEGEL (1999), Stiftung Warentest (1998), START
(1999) und FOCUS (1997b) entnommen. Die Auswahl der beiden CHE-Teilranglisten ist be-
stimmt durch die Datenverfiigharkeit und die Vergleichbarkeit mit den Ranglisten des SPIEGEL
und FOCUS und ist nicht dazu geeignet, den mehrdimensionalen Ansatz des CHE angemessen

wiederzugeben oder zu beurteilen.



Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der Ranglisten

Mittelw. Stabw. Min. Max.
FOC-PROF  2.925 526 1.60  3.90
FOC-CHEF  5.799 296 4.69 6.00
FOC-STUD  2.751 456 1.20  3.40
CHE-ZUFR  2.453 542 1.10  3.55
CHE-LEHR  3.147 b15 1.50  3.90
SPIEGEL 2.614 519 1.24  3.50

(FOCUS-Personalchefurteil nach Transformation) aus.

Die auffélligen Werte fiir das FOCUS-Personalchefurteil erkléren sich aus der dieser
Rangliste zugrundeliegenden Fragestellung: Da lediglich nach Nennung der drei am
besten angesehenen Hochschulen gefragt wurde, erreichte keine Hochschule mehr
als 21.8 Prozent der Nennungen und damit Note 4.69, gleichzeitig erzielte eine
Vielzahl von Hochschulen unter fiinf Prozent der Nennungen und damit Noten
zwischen Fiinf und Sechs. Da jede anders als mit 100 Prozent der Nennungen fest-
gesetzte Bestnote eine willkiirliche Begrenzung beinhalten wiirde, wurde trotz der
extrem rechtsschiefen Notenverteilung die oben definierte Skalierung beibehalten.

Zur Uberpriifung des statistischen Zusammenhangs zwischen den Ranglisten wur-
den die Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman und Kendall sowie die biva-
riaten Korrelationskoeffizienten nach Pearson ermittelt. Tabelle 2 zeigt die Ergeb-
nisse fiir die Rangkorrelationen, wobei fettgedruckte Werte darauf hinweisen, dass
die Korrelation auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant ist.

Die auf die Lehre bezogenen Ranglisten SPIEGEL, CHE-ZUFR, CHE-LEHR und
FOC-STUD sind allesamt positiv miteinander korreliert, wobei sowohl die Rang-
korrelations- als auch die bivariaten Korrelationskoeffizienten signifikant von Null
verschieden sind. Eine Ausnahme bildet lediglich die Korrelation zwischen FOC-
STUD und CHE-LEHR, die fiir die Rangkorrelationen positiv aber insignifikant,
fiir den bivariaten Korrelationskoeffizienten jedoch wiederum signifikant positiv
ist. Ebenso sind FOC-PROF und FOC-CHEF signifikant positiv miteinander kor-

reliert.

Dagegen ist der Zusammenhang zwischen FOC-PROF und den Studierenden-
Ranglisten ausnahmslos negativ, wobei die Korrelation mit den Ranglisten SPIE-
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GEL, CHE-ZUFR und CHE-LEHR schwach negativ aber insignifikant ist, wahrend
die Korrelation mit der Rangliste FOC-STUD sogar signifikant negativ ist. Auch
die Rangliste der Personalchefs FOC-CHEF ist signifikant negativ mit den Studie-
rendenurteilen SPIEGEL, FOC-STUD und CHE-ZUFR sowie schwach aber insi-
gnifikant negativ mit CHE-LEHR korreliert.

Festzuhalten bleibt, dass Studierendenurteile verschiedener Ranglisten tendenziell
gleichgerichtet ausfallen und auch zwischen Professoren- und Personalchefurteilen
ein gleichgerichteter Zusammenhang besteht. Professoren- und Personalchefurtei-
le und die Urteile auf Basis der Befragungen der Studierenden fallen hingegen
deutlich entgegengerichtet aus.

2.3 Zur Methodik der Ansitze

Seit dem ersten SPIEGEL-Ranking von 1989 haben alle bisherigen Publikatio-
nen von Hochschulranglisten kritische Reaktionen hervorgerufen. Die wichtigsten
Kritikpunkte grundsétzlicher und methodischer Art sollen im folgenden kurz sy-

stematisiert und zusammengefasst werden.

Ein grundlegendes Problem einiger Hochschulranglisten besteht darin, dass die Be-
wertung eines Ortes auf Befragungen von den am Ort befindlichen Hochschulan-
gehorigen - vor allem von Studierenden - beruhen. So kommt es zu einer Selektions-
verzerrung in dem Sinne, dass das Auftreten bestimmter Bewertungen (tendenziell
der schlechteren) in der Stichprobe weniger wahrscheinlich wird. Die potentiellen
Trager der entsprechenden Bewertungen sind ndmlich gerade wegen dieser Bewer-
tungen nicht oder nicht mehr Studierende oder Angehorige der Hochschule. An-
ders ausgedriickt: Die befragten Individuen offenbaren in gewissem Umfang bereits
durch ihre Zugehorigkeit zur Stichprobe ein Qualitatsurteil. Diese Verzerrung in
der Selektion bleibt bei der Berechnung der ausgewiesenen Indikatoren unberiick-
sichtigt. Die Positionierung der Hochschulen in einer Rangliste kann durch die
Selektionsverzerrung dann beeinflusst werden, wenn die Verzerrung zwischen den
Hochschulen unterschiedlich ausfillt, was insbesondere bei unterschiedlich hoher
Mobilitédt der Studierenden an den verschiedenen Hochschulen der Fall sein diirfte.
So ist beispielsweise vorstellbar, dass Studierende in Metropolen, in denen mehre-
re Hochschulen innerhalb einer Stadt zur Auswahl stehen, eine hohere Mobilitéat
zeigen als Studierende an Hochschulen mit periferen Standorten. Im Hinblick auf
die Selektionsverzerrung wiirde eine niedrige Mobilitédt bedeuten, dass ein hoherer



Anteil Studierender, die die Universitét als schlecht bewerten, an der Hochschule
verbleibt, als dies bei hoherer Mobilitat der Fall ist. Hochschulen an Standorten
mit hoher Studierendenmobilitdt (Metropolen) wiirden damit tendenziell zu gut,
solche mit niedriger Mobilitét tendenziell zu schlecht bewertet werden. Dieses Pro-
blem der Selektionsverzerrung besteht nicht bei komparativ ausgelegten Ranglisten
wie dem Professoren- und Personalchefurteil des FOCUS, die von jeder befragten
Person eine vergleichende Bewertung von Fachbereichen erfragen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft das Verfahren der Datenerhebung und Stich-
probenauswertung selbst. Héufig kritisiert wird eine zu geringe Anzahl befragter
Studierender sowie eine verzerrungsanfillige Auswahlmethodik, die nicht geeignet
ist, eine reprisentative Stichprobe sicherzustellen. Der letztere Punkt kann vor al-
lem bei den h&ufig durchgefiithrten Vor-Ort-Interviews ein Problem darstellen und
betrifft damit die Studierendenranglisten des SPIEGEL und des FOCUS, wenn
auch im Fall des SPIEGEL das Umfrageinstitut versuchte, durch die Wahl von
vier verschiedenen Interview-Standorten die Verzerrung zu minimieren.!? Jedoch
ist auch bei schriftlicher Befragung durch per Post versandte Fragebogen, wie bei
den CHE-Ranglisten, eine Verzerrung durch einen moglichen Non-Response-Bias
nicht auszuschliefen. Im Fall der CHE-Ranglisten wurden die Riicklaufquoten von
20 bis 25 Prozent bei den Studierenden vom CHE als unbefriedigend bezeichnet,

Hinweise auf eine Non-Response-Verzerrung ergaben sich jedoch nicht.!!

Im Zusammenhang mit der Stichprobenerhebung resultiert ein weiteres Problem
aus der Ermittlung auf der Basis von Stichprobendaten. Da es sich bei den Be-
fragten um eine Stichprobenauswahl aller Studierenden (resp. Professoren und
Personalchefs) handelt, ist nicht auszuschliefien, dass Differenzen in den Bewer-
tungen der Fachbereiche nicht die tatsdchliche Einschiatzung der Grundgesamtheit
widerspiegeln, sondern dem Stichprobenfehler zuzurechnen sind. Haufig wird des-
halb eine Evaluierung der Ranglisten mit Hilfe von Konfidenzintervallen um den
Bewertungsmittelwert der Stichprobe empfohlen: Nur wenn sich die Konfidenz-
intervalle fiir die einzelnen Fachbereiche nicht iiberschneiden, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Urteile tatsédchlich wahrgenommene Qualitatsdifferenzen
widerspiegeln und nicht nur zufallsbedingt unterschiedlich ausfallen.

Die Auswertung und Interpretation der Stichprobenergebnisse wird ferner auf-

10Uber die Wahl der Interview-Standorte bei Erstellung der FOCUS-Rangliste geht aus der

Publikation nichts hervor.
"Vgl. Hornbostel (2001a).



grund der Heterogenitit der Studierendenurteile erschwert. In aller Regel ist zu
beobachten, dass Studierende an ein und demselben Fachbereich derselben Univer-
sitdt sehr unterschiedliche Beurteilungen abgeben. Eine mogliche Ursache hierfiir
ist neben Peer-Group-Effekten der Einfluss von sogenannten Bias-Variablen:'? Ins-
besondere bei nach Alter, Geschlecht, Studienmotivation (z.B. praxis- versus for-
schungsorientierte Studierende) und soziodkonomischem Umfeld unterschiedlichen
Studierendengruppen treten héufig systematische Unterschiede in den Beurtei-
lungstendenzen auf; so werden beispielsweise von jiingeren Studierenden tendenzi-
ell kritischere Bewertungen abgegeben. Sofern verschiedene Studierendengruppen
stark unterschiedlich bewerten und ihr Anteil an den befragten Studierenden zwi-
schen den Fachbereichen sehr verschieden ist, ist nicht auszuschliefen, dass als
statistisches Artefakt Bewertungsunterschiede resultieren, die nicht auf eine un-
terschiedliche Qualitdtswahrnehmung zuriickzufithren sind. Schlielich sind (mit
Ausnahme des FOCUS-Personalchef-Urteils) die Ranglisten problematisch im Hin-
blick auf die Mittelwert- und Indexbildung. Ranglistenindikatoren enthalten typi-
scherweise zumindest zum Teil ordinal skalierte Beurteilungskriterien, fiir die die
Berechnung des arithmetischen Mittels bzw. der Standardabweichung streng ge-
nommen methodisch unzuléssig ist.!? In der Praxis wird diese Einschrankung al-
lerdings sehr haufig auler Acht gelassen, da die Alternative lediglich darin besteht,
qualitative Bewertungen vollig unberiicksichtigt zu lassen oder auf eine Mischung

von Indikatoren ganz zu verzichten.

Den erlduterten methodischen Problemen wird bei den hier betrachteten Rangli-
sten in unterschiedlichem Mafle Rechnung getragen. Im Fall des SPIEGEL wur-
de die interne Konsistenz der Gesamtrangliste und der Teilranglisten mit Hilfe
eines Reliabilitdtsschétzers iiberpriift. Ob und inwieweit weitere Validitdtsanaly-
sen vorgenommen wurden, geht aus dem verdffentlichten Methodenbericht nicht
hervor. Beim FOCUS-Ranking wurden fiir die Teilranglisten der Studierenden-
und Professorenurteile Konfidenzintervalle errechnet und signifikant vom Durch-
schnitt abweichende Werte entsprechend kenntlich gemacht. Ob und inwieweit
weitere statistische Validitédtsiiberpriifungen vorgenommen wurden, geht wieder-
um aus dem verdffentlichten Methodenbericht nicht hervor. Das bisher am ein-
gehendesten auf Konsistenz untersuchte deutsche Hochschulranking ist das CHE-
Studierendenurteil.'* Es wurde fiir ausgewihlte Fachbereiche auf Stabilitiit ge-

12ygl. Hornbostel (2001a), Komrey (2001a) und (2001b), Engel und Krekeler (2001). Zum

Einfluss von Bias-Variablen siehe insbesondere auch Spiel (2001).
13Vgl. Bathelt und Giese (1995), Bayer (1999).
4Gijehe fiir eine Diskussion insbesondere Hornbostel (2001a, 2001b).
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geniiber den Ergebnissen der SPIEGEL-Rangliste sowie gegeniiber den Professo-
renurteilen untersucht. Ebenso wurden Konfidenzintervalle fiir die Bewertungen
errechnet und die Studierendenurteile wurden auf den Einfluss von Bias-Variablen
sowie auf Sensitivitdt gegeniiber Anteilsverschiebungen von Befragten mit unter-
schiedlichen Urteilstendenzen iiberpriift. Die Aussagefahigkeit des Gesamtindex
wurde durch einen Vergleich mit Cluster-Analysen unter Verwendung der Teil-
Indizes als Input-Variablen iiberpriift.

Ein Problem der Présentation der Ergebnisse in Form von Ranglisten steht im Zu-
sammenhang mit der Transformation der Bewertungen in Ranglisten-Skalen. Bei
sehr geringfiigigen absoluten Unterschieden in der Bewertung besteht die Gefahr,
dass durch die Transformation in Rangziffern Qualitdtsunterschiede suggeriert wer-
den, die in diesem Ausmafl in der origindren Bewertungsskala nicht vorhanden
sind.'® Durch den Ausweis der Ausgangsbewertungen wurden in den Ranglisten
des FOCUS und des SPIEGEL dem Leser zumindest die tatsdchlichen Bewer-
tungsdifferenzen transparent gemacht. Im Fall der CHE-Rangliste wurde nur eine
Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe ausgewiesen — allerdings ergibt sich aus der
Bewertungsskala unmittelbar eine Rangliste.

Ein weiterer hiufig geduBerter Kritikpunkt betrifft die ungekléirte Stabilitdat der
Ranglisten-Ergebnisse bei wiederholt durchgefithrten Umfragen.'% Die Uberpriifung
konnte allerdings nur auf Basis eines Kohorten- oder Paneldatensatzes erfolgen.
Die Sachlage erschwert sich zusétzlich dadurch, dass sich die qualitativen Cha-
rakteristika der untersuchten Fachbereiche selbst im Zeitablauf &ndern kénnen
(moglicherweise sogar in Reaktion auf Ranking-Ergebnisse). Sofern sich Rangli-
sten als instabil erweisen, ist somit unklar, ob dies auf eine methodische Schwiche
der Ranglistenerstellung oder aber auf eine Verdnderung der Bewertung der Fach-
bereiche zuriickzufithren ist. Im Zusammenhang damit wurde auflerdem darauf
hingewiesen, dass zeitnah von verschiedenen Institutionen erstellte Ranglisten zu
abweichenden Ergebnissen gefiihrt haben und, wie weiter oben demonstriert, bei-
spielsweise Studierenden- und Professorenurteile sogar negativ korreliert ausgefal-
len sind. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass bereits bei reinen Studierendenbe-
fragungen von verschiedenen Institutionen nach unterschiedlichen Kriterien gefragt
wurde, so dass ein Abweichen der Ranglisten nicht iiberraschend ist. Ebenso sind
unterschiedliche Urteile durch Studierende und Professoren nicht der Methodik
der Ranglisten-Erstellung anzulasten, sofern unterschiedliche Leistungen (Lehre

15Vgl. Jensen (2001).
16vgl. Engel und Krekeler (2001).
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versus Forschung) bewertet werden sollen.

Schlielich wurde von Bayer (1998, 1999) kritisiert, dass Ranglisten meist nicht
nach Studienmotivation (z.B. praxis- versus forschungsorientierte Studierende)
differenziert vorliegen. Diesem Kritikpunkt wurde in neueren Ranglisten durch
die Publikation mehrdimensionaler Auswertungen nach verschiedenen Kriterien
(z.B. Ranglisten auf Basis der Bewertung durch Studierende, Professoren oder
Personalchefs) Rechnung getragen, die es dem Leser ermoglichen, sich die fiir ihn
relevanten Informationen herauszusuchen. Mit der Bereitstellung von Teilrangli-
sten und einem ergénzenden Professorentipp stellt das SPIEGEL-Ranking einen
ersten Schritt hin zu einem solchen multidimensionalen Ansatz dar. Auch das
FOCUS-Ranking mit seiner Bereitstellung von Teilranglisten verschiedener Beur-
teilender tiberlasst dem Leser eine gewisse Auswahl, welche Kriterien bzw. Sicht-
weisen fiir ihn am wichtigsten sind. Als echter multidimensionaler Ansatz kann
jedoch nur der Studienfiihrer des CHE aufgefasst werden, der mit neun Dimen-
sionen eine Vielzahl von Informationen zu jeder Hochschule sowie Einschétzungen
aus unterschiedlicher Sicht bereitstellt. In der Online-Version kénnen dariiber hin-
aus aus einem Aggregat ausgewéhlter Dimensionen Teilranglisten fiir verschiedene
Zielgruppen von Studierenden sowie ein benutzerdefiniertes Ranking abgerufen
werden, so dass der Forderung nach zielgruppendifferenzierten Ranglisten hier zu
einem erheblichen Teil Rechnung getragen werden kann.

3 Untersuchungsansatz und Daten

Bei allen methodischen Vorbehalten ist von Interesse, inwieweit ein Einfluss der in
den Ranglisten enthaltenen Bewertung der Ausbildungsqualitit auf die Studien-
ortwahl von Studierenden tatséchlich empirisch zu beobachten ist. Zur Beurteilung
dieser Frage wird ein rdumliches Modell der Standort- bzw. Studienortwahl von
Studierenden herangezogen, in dem die Studierenden die erwartete Qualitdat der
Ausbildung in ihre Studienortwahl einflieBen lassen.

3.1 Untersuchungsansatz

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass die Studierenden bei der Wahl ihres Stu-
dienortes drei Grolen beriicksichtigen: die erwartete Ausbildungsqualitit, die Di-

stanz zum Heimatort und die Lebenshaltungskosten am Studienort. Mit der Di-
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stanz zum Heimatort werden die rdumlichen Transaktionskosten beriicksichtigt,
wobei dem {iiblichen Gravitationsansatz folgend angenommen wird, dass diese Ko-
sten mit der Entfernung steigen.

Formal wird die Anzahl von Studierenden Sj,, die an einer Universitdt u im
betrachteten Studienfach eingeschrieben sind und den Heimatort £ haben, durch
folgende Gleichung bestimmt:

= A 1)
Dabei bezeichnet Sj, die Gesamtzahl der Studierenden des betrachteten Studien-
fachs mit Heimatort k. dj,, bildet die Distanz zwischen & und u ab, p, steht fiir
die Lebenshaltungskosten am Hochschulort und Qu bezeichnet die erwartete Aus-
bildungsqualitét an der Hochschule u. 8 bzw. v sind Parameter, die die Stérke des
Einflusses der Entfernung und der Lebenshaltungskosten auf die Studienortwahl
bestimmen. Wenn die Bestimmungsgrofien der rechten Seite relativ zum Durch-
schnitt aller Hochschulorte gemessen werden, kann der konstante Term A entfallen.
Dann wére geméafl der Gleichung (1) der Anteil der Studierenden aus dem Land
k an allen Hochschulorten gleich, wenn die Distanzen, die Lebenshaltungskosten,
und die Qualitét {iberall identisch wéren.

Die zentrale Variable der Ausbildungsqualitét Qu misst in dieser Formulierung die
Gesamtheit der Bildungsleistungen. Es empfiehlt sich, die Lehrkapazitat des Fach-
bereichs an der Hochschule T;, und die Qualitét je Lehreinheit zu unterscheiden.
Formal wird die Ausbildungsqualitét an der Universitat u definiert als Funktion

Qu = Ty (jm
wobei ¢, die erwartete Qualitiat des Bildungsangebotes pro Lehreinheit ist.

Durch Einsetzen in (1) erhalt man

Nach Division durch die Kapazitéit der Hochschule T}, und Multiplikation mit der
Gesamtkapazitit des Fachs T' sowie nach logarithmischer Transformation folgt die
lineare Beziehung

Sk.u/ Sk

1
°& )T

= a — Blog by, — v1og py + log Gu. (2)
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Auf der linken Seite steht nun der Logarithmus des Anteils der Studierenden aus
einem Heimatort an einem Fachbereich relativ zum Anteil der Lehrkapazitiat des
Fachbereichs. Erneut konnte die Konstante o entfallen, wenn die Variablen auf der
rechten Seite alle relativ zum Durchschnitt aller Standorte ausgedriickt wiirden.
Gemaf der Gleichung (2) entspréiche der Anteil der Studierenden aus dem Land
k dem Anteil der Lehrkapazitidt des Fachbereichs u, wenn die Distanzen zu al-
len Hochschulen, sowie die Lebenshaltungskosten und die Qualitdt iiberall gleich

waren.

Um zu testen, ob die in Form von Hochschulranglisten und anderen Indikatoren
verfiigharen Informationen einen Einfluss auf die Studienortwahl haben, wird die
Qualitdt aufgefasst als Funktion einer bestimmten Hochschulrangliste R, ;. Wenn
von Zufallsschwankungen in der Ranglistenposition eines Fachbereiches abgesehen
wird, kann dann die Qualitatsvariable ersetzt werden durch

log gu = i + a1,i Ry ;. (3)

Wenn eine bessere Bewertung unter sonst gleichen Bedingungen tatséchlich mit
hoheren Studierendenzahlen einhergeht, wiirde der Koeffizient fiir die Rangliste

R, ; signifikant negativ sein.

3.2 Daten und deskriptive Statistiken

In ersten Schatzungen zeigte sich eine gewisse Sensitivitdt der Ergebnisse ge-
geniiber der Beriicksichtigung extrem kleiner Fachbereiche mit hundert und weni-
ger Studierenden. Neben der Problematik von Neugriindungen ist dies wohl darauf
zuriickzufithren, dass bei diesen kleinen Fachbereichen oft keine Beobachtungen
von Studierenden aus weiter entfernten Bundeslandern vorliegen. Fiir die Analyse
wurden darauthin sukzessive die kleineren Fachbereiche aus der Analyse eliminiert,
bis die Resultate sich als robust gegeniiber der Beriicksichtigung eines einzelnen
Fachbereichs erwiesen. So wurden im Basissample nur solche Fachbereiche im Stu-
dienbereich Wirtschaftswissenschaften beriicksichtigt, an denen im Wintersemester
1998/99 mindestens 110 Studierende eingeschrieben waren. Ebenfalls ausgeschlos-
sen wurden Gesamthochschulen aufgrund der problematischen Abgrenzung von
Hochschul- und Fachhochschulstudiengéngen und die Universitdten der Bundes-
wehr, da sich die Frage der Studienplatzwahl hier eriibrigt.

Die Studierendenzahlen wurden der Studierendenstatistik des Statistischen Bun-

desamtes fiir das Wintersemester 1998/99 entnommen. Als Herkunftsland k& wird
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Tabelle 3: Deskriptive Statistiken

Mittelw. Stabw. Min. Max.

Zeu /Ty 114 388 013 574
O1(u) a) 8.32 1.14 355 9.98
CITY 008 089 .000 1.00
Miete 10.2 198 630 153
Drittmittel 18.4 17.2 414 75.0
ZNV S-Priferenz 412 718 =910 1.73

Statistiken auf Basis von 884 Beobachtungen, @ ohne Stadtstaaten.

das Bundesland verwendet, in dem die Hochschulzugangsberechtigung erworben
wurde. Ausléndische Studierende und Studierende mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, sind im
Datensatz nicht beriicksichtigt. Die Lehrkapazitéit T), ist bestimmt durch die Stel-
len fiir wissenschaftliches Personal im Studienbereich Wirtschaftswissenschaften
im Jahr 1998. Dabei sind drittmittelfinanzierte Stellen eingeschlossen. Tabelle 3
zeigt deskriptive Statistiken fiir die abhéngige Variable fiir das Basis-Sample beste-
hend aus 884 Beobachtungen an insgesamt 59 Hochschulorten. Im Mittel entspricht
der Anteil der Studierenden aus einem Land grob dem Anteil am Lehrpersonal,
allerdings gibt es eine erhebliche Streuung.

Als Maf} der rdumlichen Transaktionskosten oy, kénnte die geografische Entfer-
nung zwischen Hochschulort und dem Zentrum eines Landes verwendet werden.
Allerdings ist fraglich, ob eine schlichte Kilometerzahl dem allgemeineren Konzept
der rdumlichen Transaktionskosten gerecht wird. Eher erscheint der Bezug auf die
Migrationsbewegungen aus dem Land & in das Land [(u), in dem sich die betreffen-
de Hochschule befindet, sinnvoll. Folgt man einem einfachen Gravitationsansatz,
so ware ein geeignetes Mafl der rdumlichen Transaktionskosten

-1
5. = M ()
U PkPl(u) )
wobei (M}, ;) die Wanderungen von Land k nach Land [ und P}, P die Bevolkerung
der beiden Lénder bezeichnet.

Allerdings sind die interregionalen Wanderungsbewegungen durch rdumliche An-
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passungsprozesse bei Arbeitsmarktdiskrepanzen verzerrt. Deswegen werden die
Migrationszahlen um vom Arbeitsmarkt induzierte Wanderungen bereinigt, in-
dem die Migrationsstrome auf die Arbeitslosigkeit in Herkunfts- und Zielland re-
gressiert werden. Zur Messung der rdumlichen Transaktionskosten werden die aus
temporalen Variationen in der Arbeitslosigkeit induzierten Migrationsbewegungen
herausgerechnet.!” Da die Distanz innerhalb der Stadtstaaten per Konstruktion
Null ist, wird zuséitzlich eine Dummy-Variable fiir in den Stadtstaaten (CITY)

befindliche Hochschulen beriicksichtigt.

Als MaB der lokalen Unterschiede in den Lebenshaltungskosten wird fiir alle Uni-
versitéitsorte eine oOrtliche Mietpreisvariable herangezogen. Verwendet wird die
Quadratmetermiete in DM fiir nach 1949 errichtete Altbauten mittlerer Wohn-
qualitat aus dem Immobilienbericht des RDM.

Im untersuchten Fachbereich Wirtschaftswissenschaften bestehen vor allem bei
der Betriebswirtschaftslehre Zugangsbeschrinkungen. Die Studienpldatze werden
im Antragsverfahren von der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplétzen
(ZVS) vergeben.!® Von daher diirfte sich die Verteilung der Studierenden auf die
Hochschulorte nicht allein an den Préiferenzen der Studierenden ausrichten. Aller-
dings ist der Einfluss der ZVS auf die Verteilung der Studierendenzahlen begrenzt.
So ist der Statistik der ZVS zu entnehmen, dass zwischen WS 94/95 und WS
98/99 immerhin im Schnitt 66,75 % der zugelassenen Bewerber im Fach Betriebs-
wirtschaftslehre an der von ihnen erstpréferierten Hochschule zugelassen wurden.
Die Regelungen betreffen zudem vor allem die Studienanfénger. Viele Studierende
wechseln aber im Laufe des Studiums den Studienort und das Studienfach (z.B.
von Volkswirtschaftslehre zu Betriebswirtschaftslehre). Aulerdem ist nicht klar, ob
ein Studium auch dann aufgenommen wird, wenn kein Studienplatz an der begehr-

1"Formal wurde ein empirisches Modell geschéitzt
log My, 1+ = ag; + ¢t + blog ug ¢ + dloguy,

wobei uy; die Arbeitslosenquote in Land & zum Zeitpunkt ¢ ist. aj; ist ein fixer Effekt fiir
die Herkunfts- und Zielland-Kombination, ¢; ein Zeiteffekt. Die bereinigten Migrationsstrome
ergeben sich mit

Myt = exp (log My — bloguy; — dloguyy) .

Die Schétzung fiir die Jahre 1992-1997 ergab b = .258 (.051) und d = —.462 (0.56). Das Ma8

der Transaktionskosten beruht auf den bereinigten Migrationsstromen des Jahres 1997.
18Studienplitze fiir das Fach Volkswirtschaftslehre wurden im Wintersemester 1998,/99 und den

vorangegangen Jahren nicht {iber die ZVS vergeben, Studienplitze in Wirtschaftswissenschaften
bzw. Okonomie unterliegen generell nicht der ZVS-Vergabe.
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ten Hochschule zugewiesen wurde, bzw. ob ein Studium an einer nicht-préaferierten
Hochschule auch zu Ende gefiihrt wird. Um zu testen, ob sich die Préferenzen iiber
Hochschulorte trotz der Beschrankungen durch die ZVS in den Studierendenzah-
len niederschlagen, wird eine zusétzliche Kontrollvariable verwendet, namlich die
von der ZVS ausgewiesenen Nennungen der jeweiligen Hochschule als erste Prife-
renz bei Bewerbungen um einen Studienplatz fiir Betriebswirtschaftslehre fiir das
Wintersemester 1998/99 relativ zur Anzahl der vorhandenen Studienplétze fir
Erstsemester.

Als alternative Kontrollvariable fiir die Qualitét eines Fachbereichs wird die Zahl
der Drittmittel bezogen auf die Stellenzahl verwendet. Hierzu werden die vom Sta-
tistischen Bundesamt fiir 1998 ausgewiesenen eingeworbenen Drittmittel in TDM
herangezogen und fiir die Zwecke der Untersuchung auf die Stellenzahl bezogen.

4 Empirische Ergebnisse

Entsprechend dem oben vorgestellten Untersuchungsansatz wird als abhéngige Va-
riable der Anteil der an der Hochschule u eingeschrieben Studierenden aus Her-
kunftsland k relativ zur Groéfle der Hochschule verwendet. Geringere Lebenshal-
tungskosten, eine geringere Distanz zum Heimatort und eine bessere Qualitéit der
Ausbildung sollten einen positiven Effekt auf diese MaBgrofle der Attraktivitit
eines Studienortes haben.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse von Basisregressionen. Bei der ersten Schéitzung
werden fixe Fachbereichseffekte beriicksichtigt und zusétzlich die Distanzvariable
sowie die Dummy-Variable fiir Hochschulen in Stadtstaaten. Es zeigt sich ein hoch-
signifikant negativer Einfluss der Distanzvariablen: mit wachsender Entfernung
vom Heimatort sinkt die Zahl der Studierenden. Zudem zeigt sich, dass knapp
drei Viertel der gesamten Verteilung der Studierenden im Rahmen der Regression

erklart werden kann.

Nun stellen die fixen Fachbereichseffekte zwar sicher, dass keine fehlenden In-
formationen iiber die Charakteristika der Fachbereiche die Schétzung verzerren,
allerdings erlauben sie keine weitere Aussagen iiber den Einfluss einzelner Cha-
rakteristika. In der zweiten Schéitzung wird deswegen lediglich eine Konstante und
zusétzlich eine Variable fiir den Mietpreis beriicksichtigt. Wihrend die Distanzva-
riable weiterhin einen stark negativen Effekt hat, zeigt sich ein signifikant negativer
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Tabelle 4: Basisschétzungen

Abh. Variable: Anteil der Studierenden

relativ zur Grofle des Fachbereichs

n. e 6

Konstante 6.96* 7.82%
(.394)  (.477)
log 0y, —.984* —.876* —.932*
(.025) (.029) (.031)
log py, —.469* —.666"
(.157)  (.216)
CITY —-13.1* —-11.4* —-12.4*
(.522) (.718)  (.566)

ZNV S-Préferenz 067"
(.026)

R? 884 884 606

Nob 721 557 579

Heteroskedastie-robuste Standardfehler in Klammern. Mit * gekennzeichnete Koeffizienten

sind auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Einfluss des lokalen Mietniveaus: Hohe Mietpreise machen den Hochschulort we-
niger attraktiv. Der Erklarungsgehalt der Schitzung sinkt aufgrund des Fehlens
der Fachbereichseffekte hier zwar auf 56 % ab. Dieser Wert ist aber fiir eine Quer-
schnittsregression nicht unplausibel. Beriicksichtigt man zudem die hohe Signifi-
kanz der Mietpreis- und Distanzvariable, so erscheint der Schéitzansatz insgesamt
tragfihig.

Wie im vorangegangenen Abschnitt diskutiert, ist die rdumliche Verteilung der
Studierenden aber auch durch die Vergabe von Studienplétzen durch die ZVS be-
einflusst. Insofern kénnte die beobachtete Verteilung der Studierenden die Politik
der ZVS reflektieren. Nun gibt es, wie oben ausgefiihrt, eine Reihe von Griinden,
warum im betrachteten Fall die Verteilung der Studierenden eher die Préiferenzen
widerspiegelt. Es bietet sich aber an, dies zu testen, indem die Erstpréaferenz fiir
einen Studienort als erkldrende Variable aufgenommen wird. Wiirde die Regulie-
rung durch die ZVS die Priferenzen als Bestimmungsfaktoren der tatsdchlichen
raumlichen Verteilung der Studierenden vollstédndig ausschalten, dann diirften be-
gehrte Fachbereiche keine hoheren Studierendenzahlen aufweisen. Die Ergebnisse
in Tabelle 4 deuten aber auf einen stark signifikanten Zusammenhang hin: eine
starke Erstpréferenz fiir einen Fachbereich schldgt sich demnach in einem syste-
matisch hoheren Anteil der eingeschriebenen Studierenden nieder.

Es ist interessant zu bemerken, dass der Koeffizient der Distanzvariablen be-
tragsméafig bei Beriicksichtung der ZVS-Erstpraferenzen ansteigt. Der Zusammen-
hang zwischen der Ndhe zum Herkunftsort und der besuchten Hochschule wird
offenbar enger, wenn wir die bei der ZVS offenbarten Fachbereichspréiferenzen als
Kontrollvariable beriicksichtigen. Dies ist moglicherweise ein Reflex der Vergabe-
politik der ZVS, die in der Praxis eine bevorzugte Zuweisung von Studienplédtzen
an Studierende vornimmt, welche aus dem Einzugsgebiet einer Hochschule stam-

mern.

Ausgehend von den Basisschitzungen soll nun iiberpriift werden, ob Studierende
ihre Entscheidung fiir einen Fachbereich unter Beriicksichtigung von Unterschie-
den in der Ausbildungsqualitét féllen. Zu diesem Zweck werden weitere erklérende
Variablen in Schatzungen nach dem Muster von Gleichung (2) beriicksichtigt. Als
Qualitatsindikatoren werden die in Abschnitt 2 diskutierten Hochschulranglisten
sowie die Hohe der eingeworbenen Drittmittel des Fachbereichs verwendet. Die Er-
gebnisse der Schitzungen mit Qualitdtsmaflen sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

In allen Schiatzungen ist der geschitzte Koeffizient der Distanzvariablen negativ
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Tabelle 5: Schétzungen mit Qualitdtsmaflen

Abhéngige Variable:

relativ zur Groe des Fachbereichs (log

Anteil der Studierenden mit Heimatort k& am Fachbereich

Sku/Sk
T,/T

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Konstante 9.07* 8.44* 7.35% 7.51* 7.59* 7.33* 6.98*

(.5635)  (.981) (.437) (.478) (.479) (.430)  (.406)
log dk.u —.928% —907* —.905* —.901* —.895* —.895* —.906*

(.030) (.030) (.030) (.030) (.031) (.030) (.031)
log p., —.758% —.559* —507* —.452*% —.484* —.502* —.386"

(170)  (175)  (176) (.205) (.185) (.170) (.163)
CITY —11.8* —11.5* —11.5* —11.4* —-12.0% —11.8* —12.3*

(.607) (.574) (.575) (.581) (.777) (.727) (1.01)
FOC-PROF —.336*

(.064)
FOC-CHEF —.160

(.128)
FOC-STUD —.014
(.101)
CHE-ZUFR —.129
(.081)
CHE-LEHR —.113
(.079)
SPIEGEL —.036
(.077)
DRITT .004*
(.002)

R2 583 570 .569 572 561 .568 555
Nob 795 795 795 733 712 797 789

Heteroskedastie-robuste Standardfehler in Klammern. Mit * gekennzeichnete Koeffizienten
sind auf dem 5%-Niveau signifikant.
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und hochsignifikant. Die lokale Mietniveau-Variable zeigt ebenfalls in allen Féllen
das erwartete negative Vorzeichen und ist auch stets signifikant. Die Studierenden
beriicksichtigen bei ihrer Entscheidung fiir einen bestimmten Fachbereich also of-
fenbar auch bei Kontrolle fiir die Qualitit sowohl Kosten, die mit der Distanz vom
Herkunftsort verbunden sind, als auch Kosten, die aus einem hohen Mietniveau

resultieren.

Die als Qualitdtsmafle verwendeten Ranglisten zeigen durchweg ein negatives Vor-
zeichen. Aufgrund der Schulnotenskalierung ist der negative Koeffizient so zu inter-
pretieren, dass besser bewertete Hochschulen von den Studierenden stérker nach-
gefragt werden. Die Variable fiir die Drittmittel (DRITT) zeigt zudem ein positi-
ves Vorzeichen, wonach die Studierenden auch Fachbereiche préiferieren, an denen
mehr Drittmittel eingeworben werden.!?

Allerdings ist zu vermerken, dass alle Ranglisten, die auf Befragungen der Stu-
dierenden vor Ort beruhen (FOC-STUD, CHE-ZUFR, CHE-LEHR, SPIEGEL)
insignifikant sind. Die Koeffizienten liegen zum Teil deutlich unter der Signifikanz-
schwelle.?V Demgegeniiber erweist sich das Professorenurteil als hoch signifikant.
Dass nicht nur das Professorenurteil, sondern auch die Drittmittel signifikant sind,
diirfte nicht iiberraschen, schlieflich ist die Evaluation durch die Fachkollegen
zentraler Bestandteil der Drittmittelvergabe. Dies wird auch durch eine weite-
re Kontrollschiatzung bestétigt (in der Tabelle nicht ausgewiesen), nach der das
Professorenurteil dominiert, wenn gleichzeitig die Drittmittelvariable beriicksich-
tigt wird. Das FOCUS Personalchefurteil erreicht nicht die Signifikanzschwelle.
Hierfiir konnte die starke Haufung der Nennungen einiger weniger prominenter

Fachbereiche verantwortlich sein.

Die unterschiedliche Signifikanz der Ranglisten korrespondiert mit den Ergebnissen
der deskriptiven Analyse, wonach die beiden an der Reputation der Fachbereiche
orientierten Indikatoren negativ mit den Ranglisten auf Basis von Befragungen der
Studierenden korreliert sind. Dass die auf Studierendenbefragungen basierenden

19Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass drittmittelfinanzierte Stellen in der
Kapazitit T;, enthalten sind. Bei der Verwendung der Drittmitteleinwerbungen als Qualitdtsmaf

in der Schéitzung wird der Koeffizient von DRITT also tendenziell unterschéitzt.
2Die Ergebnisse widersprechen damit einer in Daniel (2001) zitierten Untersuchung des CHE,

die unter anderem fiir die Betriebswirtschaftslehre die Verdnderung der Bewerberzahl in der Fol-
ge der Publikation der ersten Spiegel-Rangliste analysierte. In allen betrachteten Studiengéingen
wurde in der CHE-Studie ein Zusammenhang zwischen der Zu- bzw. Abnahme der Bewerberzah-
len und der Rangposition der jeweiligen Universitdt im SPIEGEL-Studierendenurteil festgestellt.
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Ranglisten trotz erheblicher methodischer Unterschiede durchweg keine Signifikanz
zeigen, kann auf verschiedene Weise interpretiert werden.

Geht man davon aus, dass in diesen Ranglisten eine Information iiber die Qualitét
der Ausbildung an den Fachbereichen enthalten ist, wiirde sie den vorstehenden
Ergebnissen zufolge bei der Studienortentscheidung ignoriert. Hinweise hierauf lie-
fern Befragungen von Studierenden, die von der Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) und dem CHE im Einzugsgebiet der Universitit Kassel durchgefiihrt
wurden.?! Diesen Studien zufolge werden Ranglisten nur von weniger als 10 Pro-
zent der Studienanfdnger bzw. Studierenden als Entscheidungshilfe fiir die Stu-
dienortwahl genutzt. Dass dennoch das Professorenurteil signifikante Effekte zeigt,
konnte darin begriindet sein, dass dieser Indikator lediglich den in der Allgemein-
heit etablierten Ruf eines Fachbereiches wiedergibt. Um weiterhin zu begriinden,
dass auch die Drittmittel signifikant sind, miisste dann allerdings unterstellt wer-
den, dass auch die Verteilung der Drittmittel sich nur nach diesem etablierten Ruf
richtete.

Alternativ konnen die Ergebnisse als Hinweis darauf gewertet werden, dass die auf
Basis der Beurteilung der vor Ort Studierenden erstellten Ranglisten eben keine
fiir die Studienortwahl wesentliche Information enthalten. Beriicksichtigt man die
zugrundeliegende Methodik, so konnte dies zum einen daran liegen, dass sich die
Befragung lediglich auf die 6rtlichen Studierenden beziehen. So wird keine verglei-
chend ausgerichtete Bewertung vorgenommen und in der Beurteilung dominieren
moglicherweise Studierende, die die Hochschule nicht wechseln wollen oder kénnen.
Zum anderen ist ein Problem dieser Ansétze, dass sie nicht die Qualitiat der Bil-
dungsleistung als Ganzes, sondern nur einzelne Inputfaktoren der Bildungsleistung
erfassen. Um von hier zu einem Qualitédtsurteil zu kommen, miissen die verschiede-
nen Faktoren in geeigneter Weise gewichtet werden. Eine exakte Gewichtung setzt
letztlich die Kenntnis der ,, Produktionsfunktion“ der Bildung voraus. So kann ei-
ne eindimensionale Rangliste der Vielzahl der Einzelinformationen kaum gerecht
werden.?? SchlieBlich ist denkbar, dass die Ranglisten in erheblichem Umfang mit
Messfehlern behaftet sind, die ihre Aussagekraft weiter einschrianken.

21ygl. HIS (2002a, 2002b) und Daniel (2001).
22Dies spricht fiir die Verwendung multidimensionaler Ranglisten wie sie beispielweise durch

das CHE erstellt werden.
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5 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht am Beispiel der Wirtschaftswissenschaften, in-
wieweit die in den verschiedenen bekannten Ranglisten enthaltene Information

iiber die Ausbildungsqualitiat die Studienortwahl von Studierenden beeinflusst.

Die untersuchten Ranglisten sind das SPIEGEL-Ranking, das FOCUS-Studie-
rendenurteil, das FOCUS-Professorenurteil, das FOCUS-Personalchefurteil, die
Rangliste CHE-Studierendenzufriedenheit und die Rangliste CHE-Studium und
Lehre. Anhand einer deskriptiven Analyse der Ranglisten konnte gezeigt werden,
dass sich bei allen methodischen Unterschieden und Problemen gewisse Muster
in der Bewertung finden lassen. So kommen die Studierendenbefragungen unter-
einander zu einer dhnlichen Bewertung der Fachbereiche und ebenso gibt es eine
signifikante Entsprechung zwischen den Ranglisten auf Basis der Befragung von
Professoren und Personalchefs. Zugleich aber unterscheiden sich die Bewertungen
der beiden Gruppen deutlich voneinander.

Die Regressionsanalysen auf Basis eines Gravitationsansatzes belegen, dass vor
allem die Ndhe zum Heimatort und die Lebenshaltungskosten am Ort der Hoch-
schule die Studienortwahl bestimmen. Obschon die Studienortwahl im betrachte-
ten Fachbereich partiell der Vergabe von Studienplédtzen durch die ZVS unterliegt,
zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang der Studienortwahl mit den bekundeten
Praferenzen der Studierenden auch nach Kontrolle fiir die Ndhe zum Heimatort
und fiir Unterschiede in den Lebenshaltungskosten. Beziiglich der Qualitéat der
Bildungsleistungen findet sich fiir alle Ranglisten, dass eine bessere Bewertung
mit hoheren Zahlen von Studierenden einhergeht. Dies ist als Hinweis darauf zu
werten, dass die Studierenden schon im bestehenden System auf Unterschiede in
der angebotenen Ausbildungsqualitit reagieren und dass tendenziell besser bewer-
tete Fachbereiche bevorzugt werden. Allerdings zeigt sich eine Signifikanz nur bei
der Bewertung eines Fachbereiches durch die Professoren — die Studierendenurteile
sind durchweg insignifikant. Ein signifikanter Effekt wie beim Professorenurteil ist
indessen auch bei der Hohe der eingeworbenen Drittmittel zu verzeichen.

Die Insignifikanz der Ranglisten auf Basis der Studierendenurteile ist ein Hinweis
auf ihren geringen Aussagegehalt beziiglich der Bildungsqualitéit. Eine stringentere
statistische Validitétspriifung im Hinblick auf die Signifikanz der Bewertungsunter-
schiede, den Einfluss von Bias-Variablen und die interne Konsistenz der Ranglisten
konnte Hinweise fiir eine Verbesserung liefern. Schwierigkeiten bei der Gewichtung
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der einzelnen Merkmale legen zudem eine Bewertung im Rahmen multidimensio-
naler Ansétze nach dem Vorbild des CHE-Studienfiihrers nahe. Allerdings ist eine
Beurteilung auf der Basis einer Umfrage unter den jeweils vor Ort Studierenden
angesichts der moglichen Selektionsverzerrung ohnehin zweifelhaft. Dass lediglich
das FOCUS-Professorenranking einen signifikanten Einfluss auf die Studienort-
wahl aufweist, legt den verstarkten Einsatz komparativer Bewertungen nahe, die
unabhéngig von den Urteilen der vor Ort Studierenden sind.

Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauf hin, dass schon im bestehenden
Hochschulsystem die Qualitéit der Bildungsleistungen bei der Studienortwahl be-
riicksichtigt wird. Von einem verstarkten Wettbewerb zwischen den Hochschulen
um Studierende als Folge einer Dezentralisierung und groflerer Autonomie sind
also durchaus positive Effekte auf die Qualitéit zu erwarten. Allerdings bestehen
Zweifel an der Aussagekraft einiger aus der Presse bekannter Hochschulranglisten
was die Qualitdt der Ausbildung anbelangt. Obschon diese auf Befragungen der
Studierenden vor Ort basierenden Ranglisten auf einer Fiille von Bewertungen
der Studienbedingungen an einem Fachbereich beruhen, entsteht aus der Summe
der Bewertungen kein tragfihiges Bild der insgesamt resultierenden Qualitédt. Von
einer Verwendung dieser Ranglisten als Qualitdtsindikatoren sollte die Hochschul-
politik von daher Abstand nehmen.
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A Anhang: Erlduterungen zu den einzelnen Rangli-

sten
Das SPIEGFEL-Ranking

Das SPIEGEL-Ranking wurde vom Bielefelder Meinungsforschungsinstitut Emnid
in Kooperation mit S. Hornbostel (Universitét Jena) erstellt. Ziel des Rankings war
die Beurteilung der Qualitdt der akademischen Lehre. Die Daten fiir die Studie-
rendenurteile wurden im Wege von Interviews durch das Meinungsforschungsinsti-
tut Emnid erhoben. Im Zeitraum vom 1.2.1999 bis zum 8.3.1999 wurden 12.374
Studierende im Hauptstudium an 81 Hochschulen in den zwdlf meist studierten
Studiengéngen befragt. Je nach Grofle des Fachbereichs wurden 16, 24 oder 36
Studierende an vier verschiedenen Orten ausgewéhlt. Die Studierenden wurden
gebeten, anhand einer Schulnotenskala die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Sind die Lehrveranstaltungen selten oder haufig iiberfiillt?
2. Fallen Lehrveranstaltungen oft aus?

3. Bekommen die Studenten in Pflichtveranstaltungen immer dann einen Platz,
wenn es nach der Studienordnung am giinstigsten ist?

4. Entspricht das Lehrangebot den Priifungsanforderungen?
5. Bietet das Hauptstudium geniigend Wahlméoglichkeiten?
6. Beraten die Dozenten ausreichend ihre Studierenden?

7. Werden die Ergebnisse von Klausuren und Studienarbeiten ausfiihrlich be-
sprochen?

8. Orientiert sich das Lehrangebot an der Berufspraxis?

9. Wird den Studenten beigebracht, selbststédndig eine Forschungsarbeit zu er-
stellen?

10. Sind die benétigten Biicher schnell verfiighbar?

11. Halten sich die Studenten gern in den Arbeits- und Aufenthaltsraumen der
Universitat auf?
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12. Gibt es geniigend Computer-Arbeitsplatze?
13. Ist die Ausstattung der Computer-Arbeitsplitze auf dem neuesten Stand?
14. Gibt es geniigend Platze im Labor oder Praktikum?

15. Ist die Ausstattung der Labor- und Praktikumsplitze auf dem neuesten
Stand?

16. Wie zufrieden sind Sie mit den Studienbedingungen insgesamt?

Fiir jede Frage wurde das arithmetische Mittel aller vergebenen Noten berechnet
und die Mittelwerte wurden zu einer Gesamtnote je Universitdt und Fachbereich
aggregiert. Fiir jede Fachrangliste wurden die Hochschulen in eine Spitzen-, ei-
ne Mittel- und eine Schlussgruppe eingruppiert, wobei als Kriterien zur Eingrup-
pierung ein Anteilsverhaltnis von 25% (Spitzengruppe) - 50% (Mittelfeld) - 25%
(Schlussgruppe) sowie die Forderung nach einem Notenabstand von ca. 0,5 zwi-
schen Spitzen- und Schlussgruppe zugrunde gelegt wurden. Zusétzlich wurden auf
Basis einer Hauptkomponentenanalyse die Fragen in vier Teilaspekte der Studien-
bedingungen gruppiert, ndmlich

Frage 1, 2 und 3 zu ,, Uberfiillung von Lehrveranstaltungen®,
Frage 4, 6 und 7 zu ,,Engagement der Lehrenden*,

Frage 5, 8 and 9 zu ,,Lehrinhalten®,

Frage 10 bis 15 zu ,,Ausstattung®,

und es wurden entsprechende Teil-Ranglisten errechnet und ausgewiesen.

Aus sdmtlichen fachbereichsspezifischen Rankings wurde auf Basis eines Punkte-
systems ein Gesamtranking fiir jede Universitdt errechnet, indem fiir jeden Fach-
bereich, der signifikant besser positioniert war als der Durchschnitt, zwei Punkte

vergeben wurden.

Ergénzend zu den Urteilen der Studierenden wurde ein sogenannter Professoren-
tipp verdffentlicht. Hierzu wurden im Wege telephonischer Interviews 1.076 Pro-
fessoren (zwei je Fachbereich und Universitdt) gebeten, drei Hochschulen zu nen-
nen, die sie ihren eigenen Kindern fiir ein Studium in ihrem Fachbereich empfeh-

len wiirden. Zusatzlich wurden statistische Informationen zu Studierenden- und
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Absolventenzahlen, Studiendauer, Betreuungsrelation und Wanderungsbilanz zur
Verfiigung gestellt.

Das FOCUS-Ranking

Das FOCUS-Ranking wurde vom Mollner Meinungsforschungsinstitut INRA ent-
wickelt. Ziel ist eine Beurteilung der Leistung der deutschen Hochschulen. Das
FOCUS-Ranking besteht aus drei Teilrankings der zwanzig meistgewiahlten Stu-
diengénge, die Urteile iiber Ausbildungsqualitit, Qualitidt der Forschung und den
Ruf der Universitdt in der freien Wirtschaft zum Gegenstand haben. Die Rangli-
sten basieren auf Urteilen von Studierenden, Professoren und Personalchefs bzw.

Chefarzten deutscher Unternehmen und Nicht-Universitatskliniken.

Fiir das Studierenden-Ranking wurden im Zeitraum vom 17.10.1996 bis 17.12.1996
26.004 Studierende vom Meinungsforschungsinstitut INRA befragt. INRA fiihr-
te fiir Fachbereiche mit mehr als 150 Studierenden 30 Interviews je Fachbereich
und fiir Fachbereiche mit 100 bis 150 Studierende 15 Interviews durch. Kleinere
Fachbereiche wurden nicht in die Studie einbezogen. Es wurden nur Studierende
im Hauptstudium (mindestens fiinftes Fachsemester) befragt, die mindestens zwei
Fachsemester an der betreffenden Hochschule absolviert hatten. Die Studierenden
wurden gebeten, auf einer Schulnotenskala die folgenden Punkte zu beantworten
(fiir einige Studiengénge mit fachspezifischen Besonderheiten wurden die Fragen
leicht modifiziert):

1. Lehrpersonal

Didaktische Fahigkeiten und Engagement
Personliche Beratung

Moglichkeit zum Meinungsaustausch
2. Lehrinhalte

Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse
Spezialisierungs-/ Auswahlmoglichkeiten
Praxisbezug

Begleitmaterialien

Ubungen und Tutorien
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3. Raume

Wahrscheinlichkeit, in Hér- und Seminarsédlen einen Platz zu bekommen

technisch-didaktische Hilfen
4. Bibliothek

Vertfiigbarkeit der notwendigen Literatur

Offnungszeiten wihrend des Semesters bzw. der Semesterferien
5. Computer

Verfiigharkeit von Rechnern

zeitlich flexible Nutzung wahrend des Semesters bzw. der Semesterferien

Fiir die Professorenurteile wurden im gleichen Zeitraum 1.761 Professoren (zwei je
Fachbereich und Universitéit) gebeten, die wissenschaftliche Reputation aller Hoch-
schulen in ihrem Fachbereich auf einer Schulnotenskala zu bewerten. Ergédnzend
wurden von der Gesellschaft fiir angewandte Metaforschung 940.000 wissenschaftli-
che Publikationen ausgewertet. Fiir juristische Fachbereiche wurde durch H. Holz-
hauer (Universitdt Miinster) die ,, Karlsruher Juristische Bibliographie“ evaluiert.

Im Hinblick auf den Ruf der Hochschulen in der freien Wirtschaft wurden 503
Personalchefs der umsatzstéirksten deutschen Unternehmen und 100 Chefarzte von
Nicht-Universitatskliniken in den fiinf gréfften Bereichen der Medizin gebeten, bis
zu drei Hochschulen zu nennen, denen sie einen besonders guten Ruf zuschreiben

wiirden.

Zusétzlich wurden statistische Daten zu Publikationsindizes, Betreuungsrelation
und Anteil ausldndischer Studierender publiziert. Das Gesamt-Ranking wurde
geméif eines Gewichtungsschemas aus den Punktzahlen errechnet, die der Fach-
bereich in allen Kategorien (Lehre, Forschung, Ruf und Statistik) erzielte, und zu
einer Gesamtpunktzahl von maximal 100 addiert.

Auf die Errechnung einer fachiibergreifenden Gesamtrangliste wurde verzichtet,
es wurde stattdessen ein sogenannter ,, Medaillenspiegel“ ermittelt, der die Anzahl
der Platzierungen auf einem der drei ersten Pléatze fiir jede Universitat angibt.
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Der CHE-STERN/Stiftung Warentest-Studienfiihrer

Der CHE-Stern/Stiftung Warentest-Studienfithrer wurde vom Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung an der Universitdt Kassel erstellt. Als wissenschaftliche Berater
fungierten H.-D. Daniel (Universitiat Kassel) und S. Hornbostel (Universitéit Jena).
Ziel des CHE-Studienfiihrers ist es, Studienanfangern eine Orientierungshilfe zur
Studienortwahl zu geben. Der Studienfiihrer legt ein multidimensionales Entschei-
dungsmodell zugrunde, demzufolge die Entscheidung eines Studierenden fiir eine

bestimmte Universitat von neun Kriterien bestimmt wird:

Studienort und | Studierende | Studienergebnis
Hochschule

Internationale | Studium und | Ausstattung

Ausrichtung Lehre
Forschung Gesamturteil | Gesamturteil
Studierende Professoren

Jede dieser neun Dimensionen wurde durch ein Set von Indikatoren evaluiert:

1. Modul: ,,Studienort und Hochschule®. In diesem Modul werden statistische
Informationen iiber den Hochschulort beschrieben, insbesondere die Bevolke-
rungszahl, den Studierendenanteil, die Infrastruktur, studentische Wohnfor-
men und die Lebenshaltungskosten. Im Hinblick auf die Hochschule werden
die Gesamtzahl der Studierenden, Studiengebiihren, Studienangebot, Off-
nungszeiten der Bibliothek und der zentralen Studienberatung und Sport-
moglichkeiten erfasst.

2. Modul: ,,Studierende*. Dieses Modul beinhaltet Informationen iiber die Zahl
und Struktur der Studierenden. Es werden die Anzahl der Studierenden
und ihre Entwicklung erfasst, ebenso der Frauenanteil, der Anteil der Studi-
enanfinger, die Zahl der Bewerber je Studienplatz und die Abbrecherquote.

3. Modul: , Studienergebnis®“. In diesem Modul werden Information zu den
durchschnittlichen Abschlussnoten, dem Median der Fachstudiendauer und
der Verteilung der Absolventen nach Fachsemesterzahl angegeben.
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4. Modul: ,Internationale Ausrichtung“. Dieses Modul beinhaltet Informatio-
nen zur internationalen Ausrichtung des Fachbereichs. Es werden Informa-
tionen iiber die Mdoglichkeit zu Doppeldiplomen, zu fachspezifischen Fremd-
sprachenangeboten und fremdsprachigen Studiengédngen sowie zum fremd-
sprachigen Lehrangebot angegeben, ebenso Informationen iiber obligatori-
sche Auslandssemester, Teilnahme am European Credit Transfer System,
Studierendenaustauschmoglichkeiten, Anteil ausléndischer Studierender und
Anzahl ausléandischer Gastprofessoren.

5. Modul: ,,Studium und Lehre“. In diesem Modul werden Fakten und Ein-
schitzungen zu den Studienbedingungen dargestellt. Die Fakten beinhalten
einen Indikator fiir die Art der Lehr-Evaluation in der Vergangenheit, die
Offnungszeiten von Bibliotheken und Studienberatung, die Anzahl der Stu-
dierenden je Professor bzw. je Praktikumsversuch und die Héhe der Tutoren-
mittel. Zusétzlich wurden die Studierenden gebeten, auf einer Schulnotenska-
la verschiedene Aspekte der Studienbedingungen zu bewerten, darunter die
Studienberatung, das Studienangebot, die Kommunikation zwischen Studie-
renden und Lehrpersonal sowie innerhalb der Studierenden selbst und die
Organisation der Studienpldne und Priifungen.

6. Modul: ,,Ausstattung®. Dieses Modul fasst Daten zur Ausstattung der Hoch-
schule mit Computer-Arbeitsplatzen, Experimentalridumen, Laborplatzen und
Labormitarbeitern zusammen, ergéanzt durch Urteile von Studierenden und
Professoren iiber die Ausstattung der Bibliothek sowie die Verfiigharkeit von
Computer-Arbeitspléitzen, Raumen, Labors und die Ausstattung mit audio-
visuellen Medien.

7. Modul: ,, Forschung®. In diesem Modul werden Fakten zum Forschungsbud-
get, zur Anzahl angemeldeter Patente, zu Publikationen und Promotionen je
Professor sowie ein Urteil der Professoren zur Forschungssituation in ihrem
Fach angegeben.

8. Modul: ,, Gesamturteil Studierende®. Fiir das Studierenden-Gesamturteil wur-
den Studierende gebeten, die Frage , Wenn Sie einmal alles zusammen be-
trachten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Studiensituation in Threm Fach
an Threr derzeitigen Hochschule?*“ auf einer Schulnotenskala zu beantworten.

9. Modul: ,,Gesamturteil Professoren“. Fiir das Professoren-Gesamturteil wur-
den die Professoren gebeten, die Frage ,,Wie beurteilen Sie insgesamt die

Lehrsituation in Threm Fach an Threr derzeitigen Hochschule?* auf einer
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Schulnotenskala zu beantworten. Ferner wurden die Professoren gebeten,
drei Hochschulen zu nennen, die sie ihren eigenen Kindern fiir ein Studium
in ihrem Fachbereich empfehlen wiirden. Es konnte hierbei auch die eigene

Hochschule genannt werden.

Die Erhebung erfolgte durch Fragebogen, die an die Fachbereiche und die Zen-
tralverwaltungen der Hochschulen versandt wurden, sowie auf Basis der Patentda-
tenbank des deutschen Patentamtes und durch bibliometrische Analysen verschie-
dener Datenbanken wissenschaftlicher Publikationen. Fiir die Studierendenurteile
wurden Fragebogen an bis zu 300 Studierende im Hauptstudium (5. bis 12. Fach-
semester) versandt. Es wurden nur Fachbereiche mit mindestens 15 Antworten,
bei Fachbereichen mit weniger als 56 Studierenden mit mindestens 25% Riicklauf-
quote bzw. einem absoluten Minimum von fiinf Antworten einbezogen. Fiir die
Professorenurteile wurden Fragebdgen an alle Professoren von Fachbereichen mit
mindestens fiinf beschéftigten Professoren versandt. Nur Fachbereiche, bei denen
mindestens fiinf Antworten vorlagen, fiir kleinere Fachbereiche mit weniger als 16
Professoren mit mindestens 25% Riicklaufquote bzw. einem absoluten Minimum
von drei Antworten wurden berticksichtigt.

Im CHE-Studienfiihrer wurde auf die Vergabe von Rangplétzen in einem Gesamt-
Ranking verzichtet. Fiir die einzelnen Module wurden die Hochschulen in eine
Spitzen-, eine Mittel- und eine Schlussgruppe eingruppiert. Die Gruppenbildung
erfolgte bei Faktenindikatoren nach Quartilen, wobei die Spitzengruppe die besten
25% der Rangliste, die Schlussgruppe die letzten 25% der Rangliste und die Mit-
telgruppe das zweite und dritte Quartil umfasst. Bei Indikatoren auf Basis von
Studierenden- bzw. Professorenurteilen wurden die Gruppen anhand von Konfi-
denzintervallen gebildet. Liegt das Konfidenzintervall auflerhalb des bundesweiten
Mittelwertes, so wurde der Fachbereich der Spitzen- bzw. Schlussgruppe zuge-
ordnet, andernfalls wurde er in die Mittelgruppe eingruppiert. Fiir die Internet-
und Zeitschriftenpublikation wurden aus den neun beschriebenen Indikatoren ei-
nige herausgegriffen, die als besonders bedeutsam fiir die Studienwahl erachtet
wurden. Ferner wurden fiir die drei Studierendentypen ,,zielstrebig®, ,,forschungs-
orientiert und , praxisorientiert“ anhand ausgewéhlter Indikatoren Studientipps
erstellt. Auch beim CHE-Studienfithrer wurde auf das Erstellen einer fachiiber-
greifenden Gesamtrangliste verzichtet.
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