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SINOPSE

Custos elevados de comércio dificultam o aproveitamento pleno das vantagens com-
parativas e reduzem o nivel de renda. Este trabalho estima o custo de comércio e seus
principais determinantes no periodo 1995-2015 utilizando informagboes sobre vendas
internas e exportagdes por pais de destino da matriz de insumo produto entre paises da
Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (em inglés, Organisa-
tion for Economic Co-Operation and Development — OECD). Os resultados indicam
neste periodo o custo mediano de comércio bilateral caiu 8,7% nos paises de renda alta,
14,9% nos paises de renda média e 15,5% nos paises de renda baixa, sendo que a queda
foi mais acentuada no subperiodo 1995-2005 do que no subperiodo 2005-2015 e que
a politica tarifdria — unilateral ou por acordos comerciais — e a gestao da cadeia logistica
$20 0s instrumentos que provocam maiores impactos nos custos de comércio.

Palavras-chave: custo de comércio; tarifa aduaneira; cadeia logistica.

ABSTRACT

High trade costs make it difficult to fully exploit comparative advantages and reduce
the level of income. This paper estimates the cost of trade and its main determinants
in the period 1995-2015 using information on domestic sales and exports by destina-
tion country of the input matrix product between OECD countries. The results indi-
cate in this period the median cost of bilateral trade fell 8.7% in high-income coun-
tries, 14.9% in middle-income countries and 15.5% in low-income countries, and the
drop was more pronounced in the period 1995-2005 than in the period 2005-2015.
The tariff policy — unilateral or by trade agreements — and the management of the lo-
gistics chain are the instruments that cause the greatest impacts on trade costs.

Keywords: trade cost; tariff; logistic chain.
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1 INTRODUCAO

Custos no comércio internacional podem ser definidos de forma ampla como equiva-
lente a todas as despesas que impdéem um diferencial entre o prego no estabelecimen-
to do exportador e o preco ao consumidor no pais importador. Estes custos incluem
gastos que sao mais facilmente mensurdveis, tais como tarifas aduaneiras, frete interno
e externo e seguro, mas também aqueles que nao sao observaveis, por exemplo, pro-
cedimentos burocrdticos na alfindega, cumprimento de exigéncias fitossanitdrias e de

especificagoes técnicas e margens de comercializagio no atacado e no varejo.

Anderson e van Wincoop (2004) mostraram que esse custo em pais desenvolvido
pode atingir 170%, sendo composto de forma cumulativa de custos de transporte de
21%, de distribui¢ao no atacado e no varejo de 55% e de barreira na fronteira de 44%.
Esse ultimo corresponde a gastos com: i) pagamento de tarifas aduaneiras de 8%; ii)
pagamento de seguro de 3%, iii) custos de transagao devido as diferencas nas linguas e

nas moedas de, respectivamente, 7% e 14; e iv) busca de informagao de 6%.

Custos elevados de comércio dificultam o aproveitamento pleno das vantagens
comparativas e reduzem o nivel de renda. Consumidores sao prejudicados diante de
maiores pregos ¢ menor variedade de bens. Firmas tornam-se menos competitivas ao
adquirirem mdquinas, equipamentos e insumos a precos mais elevados ou deixarem de

importar, limitando o acesso a novas tecnologias (OECD e WTO, 2015).

Os paises em geral tém adotado medidas para reduzir os custos de comércio. No
entanto, estudos recentes indicam que estes ainda permanecem elevados. Novy (2013)
estima um custo médio de comércio bilateral de 94% em 2000 entre treze paises da
Organizagao para a Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (em inglés, Organi-
sation for Economic Co-Operation and Development — OECD).! Arvis ez al. (2016)
encontram custos que variam entre 82% e 227% para manufaturados e 143% e 311%

para produtos agricolas, sendo mais altos nos paises em desenvolvimento.

1. Alemanha, Canada, Coreia, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Franga, Italia, Japdo, Noruega, México, Reino Unido
e Suécia.
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A forma tradicional de medir custo de comércio utiliza equagoes de gravidade
em que fluxos bilaterais de exportagio, ajustados pelos tamanhos das economias, sio
associados a diversas medidas de custo, tais como tarifa aduaneira, distAncia entre os
paises e a varidveis bindrias que capturam os fatores nao mensurdveis, como barreiras
nio tarifdrias, lingua comum e fronteira comum. No entanto, esses estudos, por falta

de informacoes, nio conseguem incorporar todos os custos.

Novy (2013)* foi pioneiro’ em propor uma metodologia que permite estimar o
custo de comércio bilateral que incorpora todas as despesas necessdrias para a entrega
do produto ao importador, fundamentada em modelos de comércio e que depende
apenas de varidveis observdveis — valor da producao de cada pais destinado ao mercado
interno e dos fluxos de exportagdes entre eles — e de um parimetro, a elasticidade de

substituicao entre bens importados e domésticos.

As estimativas obtidas por Novy (2013) indicaram que os custos de comércio dos
Estados Unidos com Canadd e México, no periodo 1970-2000, cairam, respectivamente,
50% e 66%, e sua evolugio temporal era compativel com a vigéncia do acordo de livre
comércio entre Estados Unidos e Canadd, em 1989, do Tratado Norte Americano de Livre
Comércio, em 1994, e da liberalizagao unilateral das importagoes no México, em 1985.
O custo entre treze paises da OECD mostrou bom ajustamento com as varidveis utilizadas
nas equagoes de gravidade. Portanto, os custos de comércio estimados por esta metodo-

logia forneceram resultados plausiveis e consistentes com seus principais determinantes.

O trabalho de Novy (2013) estimulou novos cilculos de custos de comércio
em diversos contextos. Jacks, Meissner e Novy (2008; 2010) mostraram que sua
evolugao explicava bem a expansio do comércio nas diversas fases da globaliza¢ao no
periodo 1870-2000. Chen e Novy (2011) avaliaram o grau de integracao europeia
estimando a reducio nos custos em 163 setores da manufatura entre 1993 e 2003.

Arvind et al. (2016)* estimaram os custos de comércio de produtos agricolas e manu-

2. 0 trabalho original foi divulgado na forma de texto para discussao em 2007, sendo publicado apenas em 2013. Por isso,
os trabalhos sequintes com este enfoque ndo seguem a ordem cronoldgica.

3. Novy (2013) atribui a Head, Mayer e Ries (2010) a derivacdo inicial do custo de comércio como fungao dos fluxos de
comércio interno e externo. No entanto, somente a partir de Novy (2013) ocorreu a difusdo desta abordagem.

4. Este trabalho é resultado de uma pesquisa conjunta entre o Banco Mundial e a Comissdo Econdmica e Social das Nacdes
Unidas para Asia e Pacifico (Unescap). As estimativas de custo bilateral de comércio estdo disponiveis em: <https:/bit.
ly/3nriCYO>.
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faturados entre 167 paises e analisaram seus principais fatores determinantes no peri-
odo 1996-2010. Franzen e Monteiro da Silva (2016) calcularam o custo entre Brasil
e dez principais parceiros comerciais no periodo 1995-2012 e a sua contribui¢io ao

crescimento do comércio.’

A metodologia proposta por Novy (2013), apesar da sua simplicidade, apresenta
duas dificuldades.® A primeira refere-se a disponibilidade de dados sobre o valor bruto
da produgao do qual se deduz as exportagoes para obter a parcela destinada ao merca-
do interno. Novy (2013) obteve esta informa¢io na base de dados Structural Analysis
(Stan) da OECD e Arvind ez 4/l. (2016) da United Nations National Accounts para
os paises com informagao disponivel. Os demais trabalhos e para paises em que estes
dados nio sdo disponiveis recorrem ao produto interno bruto (PIB) e aplicam um
percentual para excluir o setor de servigos e, em seguida, o transformam em valor da
producio utilizando a participagao do valor adicionado no valor da produgio obtida

em outra fonte ou até fixando arbitrariamente.

A segunda decorre da necessidade de excluir das vendas externas as reexportagoes,
mas esta informagio nem sempre ¢ disponibilizada,” gerando valores superestimados

que afetam o cdlculo do custo de comércio.

Este trabalho procura contribuir para essa literatura de duas formas. Primeiro,
quantifica o custo de comércio no periodo 1995-2015, utilizando informagoes sobre
vendas internas e exportagoes por pais de destino da matriz de insumo produto entre
paises da OECD. Nesta matriz, as vendas externas bilaterais sao ajustadas para eliminar
a reexportacio e compatibilizadas com a produgio doméstica reduzindo os erros de
medida citados anteriormente. Segundo, estima os determinantes do custo de comércio

recorrendo a suas variagdes ao longo do tempo que nao sdo afetadas significativamente

5. Além dos trabalhos citados, estimativas de custos foram realizadas por Shepperd (2010) para os paises da Cooperagdo
Econdmica Asia-Pacifico (Apec) e da Associacdo das Naces do Sudeste Asiatico (Asean); Brooks e Ferrarini (2011) entre
india e China e seus principais parceiros comerciais; Duval e Utoktham (2011) para Asean, Associacdo Sul-Asiatica para
Cooperacio Regional (SAARC), Norte e Centro e Leste e Nordeste da Asia; Gaurav e Mathur (2016) entre [ndia e Unido
Europeia (UE); e Hong, Yu e Zhe (2009) para China e 28 paises.

6. Uma terceira deve-se a conversdo do valor bruto da producdo geralmente medido em moeda doméstica para dolares a
fim de subtrair as exportacdes que usualmente sdo registradas nesta unidade monetdria e obter o valor das vendas internas.
Isto requer uma taxa de cdmbio que em alguns paises sofre fortes oscilacdes. Esta questdo aparentemente ndo tem solugao.
7. Anvis et al. (2016) observam que no Comtrade consta o item reexportacdo, mas muitos paises ndo reportam esta informa-
¢do. Para contornar este problema, corrigem as exportacdes de Cingapura, Bélgica e Holanda com base em outras fontes.

9
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pela escolha da elasticidade de substitui¢ao utilizada na sua mensuragao. Esta questao

serd detalhada na subsecgao 2.2.

As estimativas obtidas neste estudo indicam que, no periodo 1995-2015, o custo
mediano de comércio bilateral caiu 8,7% nos paises de renda alta, 14,9% nos paises de
renda média e 15,5% nos paises de renda baixa, sendo que a queda foi mais acentuada
no subperiodo 1995-2005 do que no subperiodo 2005-2015. Este resultado se deve
aos programas de liberalizacao de comércio executados de forma generalizada por meio
de redugao unilateral de tarifas, acordos comerciais e adesoes a Organizagio Mundial
do Comércio (OMC), os quais ocorreram com mais intensidade no primeiro subperi-
odo. Além disso, mostra que, entre os determinantes do custo de comércio, a politica
tarifiria — unilateral ou por acordos comerciais — e a gestdo da cadeia logistica sio os

instrumentos que provocam maiores impactos nos custos de comércio.

Além desta introducio, o trabalho ¢ dividido em trés secoes. A secao 2 descreve a
metodologia adotada no cilculo do custo de comércio, avalia a importincia da elasticidade
de substituigao nos resultados e expoe a fonte dos dados. A segao 3 analisa a varia¢io dos
custos de comércio no periodo 1995-2005 e nos subperiodos 1995-2005 e 2005-2010 por
grupo de paises classificados segundo a renda per capita e estima os principais fatores de-

terminantes do custo de comércio. Por dltimo, a se¢do 4, resume as principais conclusoes.

2 ESTIMATIVA DO CUSTO DE COMERCIO BILATERAL

2.1 Procedimentos metodoldgicos

Considere um mundo com muitos paises, cada um produzindo uma quantidade fixa
de um bem diferenciado dos demais. As preferéncias sao homotéticas e idénticas em
todos os paises e representadas por uma fungao utilidade com elasticidade de subs-
tituigao constante. Os consumidores adquirem todos os bens, inclusive o produzido
domesticamente. O prego do produto de um pais difere para cada importador por um
fator multiplicativo, que representa o custo de comércio, maior do que um, enquanto

nas vendas internas é um.

Neste tipo de modelo, Anderson e van Wincoop (2003) derivam a equagio
de gravidade:

10
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1-o0
Y;Y; [t
AL (L) : (1)
Y ‘ITin

em que: X_= exportagdes do pais i destinadas ao pais j; ¥ = renda do pais 7 Y = renda
i i j

do pals j; ¥ = renda de todos os paises; t, = custo de comércio entre os paises 7 ¢ f; T, =

indice de custo de comércio médio das vendas do pais 7 para todos os destinos (resistén-

cia multilateral interna); e P = indice de custo de comércio médio das importagoes do

pais j provenientes de todos as origens (resisténcia multilateral externa).

A equagao de gravidade mostra que as exportagoes do pais 7 ao pais j dependem
do tamanho das economias (YZY;) e do custo de comércio entre os dois paises (t,]) relati-
vamente aos custos de comércio médios enfrentados pelo pais 7 nas vendas para outros
mercados (1) e aqueles incorridos pelo pais j nas aquisicoes de outros fornecedores
externos (P]) Por exemplo, se as tarifas do pais ; aplicadas nas importagoes de outros
paises cai, o prego do pais i em relacio ao preco médio dos demais fornecedores au-
menta e as exportagoes do pais 7 destinadas ao pais j diminuem. Da mesma forma, se os
exportadores do pais 7 enfrentam maiores barreiras nas exportagdes para outros paises

passam a vender mais para o pais ;.

Dado que a oferta de cada pais é fixa, se o custo relativo de comércio cai, as ex-
portagdes entre os paises 7 € j se elevam e as vendas internas do pais 7 caem. Seguindo
Novy (2013)® e Arvis ez al. (2016), a relagdao negativa entre vendas internas e custo

relativo de comércio pode ser obtida ajustando-se a equagao (1) quando j = i.

1-o0
Y;Y; 1
XX =) 2)
i Pj

As equagoes (1) e (2) podem ser também expressas de forma similar para as ex-

portagoes de j para i (Xﬁ) e para as vendas internas do pais j (ij).

X, - ﬁ(t—) . 3)

Y T[iP]'

8. A derivacdo do custo de comércio baseada na equagdo gravitacional a partir do modelo de Anderson e van Wincoop
(2003) é feita inicialmente por Novy (2013). Arvis et al. (2016) seguem procedimento similar, mas com desenvolvimento
algébrico que facilita a compreensdo e por isso sequimos esses autores.

11




Brasilia, janeiro de 2021

1-o0
YiYi 1
=) 0
TPy

Multiplicando-se as equagoes (1) e (3) e (2) e (4) e dividindo-se o primeiro re-
sultado pelo segundo, elimina-se os termos de resisténcia multilateral (P, e an],) que
sa0 varidveis nao observéveis. Em seguida, rearranjando os termos, obtém-se o custo

relativo de comércio como funcio dos fluxos de comércio interno e externo.

551 _ (Xiixii)l/(c v (5)

Gty \XjjXji

Como o custo de comércio de 7 para j (£)) nio ¢ o mesmo de j para 7 (), o custo
bilateral ¢ calculado como média geométrica de ambos.” Em seguida, ¢ deduzida de 1

para obter o equivalente tarifdrio do custo de comércio.

eN1/2 w.A\1/2(0-1)
CC; = (ﬁ) 1 (ﬂ) 1L ©)

it XijXji

A equagao (6) proporciona uma interpretagio bastante intuitiva. Inicialmente,
observando as barreiras relativas aos comércios interno e externo (segundo termo da
equagido 6), o custo de comércio pode ser analisado em dois casos extremos. No pri-
meiro, as barreiras ao comércio externo sio nulas, ou seja, sao idénticas ao comércio
interno. Assim, t,=t,=t,=t = I ¢ o custo de comércio ¢ 1 e a tarifa equivalente de
0%. No segundo, ambas as economias sao fechadas ao comércio devido as elevadas res-
trigdes a exportagoes e/ou importagdes. Portanto, t, e t, assumem valores altos, sendo

que no limite o custo de comércio tende ao infinito."

Agora, observe os fluxos relativos de comércio (interno versus externo) no terceiro
termo da equagdo (6). Se o pais passa a vender mais para o mercado interno do que
para o mercado externo, o custo de comércio se eleva. Note que neste termo o custo

de comércio também depende da elasticidade de substitui¢io. Se os consumidores tém

9. Novy (2013) demonstra que esta expressdo do custo de comércio bilateral também pode ser obtida a partir de diversos
modelos de comércio: ricardiano, dotagéo relativa de fatores e de firmas heterogéneas.
10. Essa ilustracdo é apresentada em Chen e Novy (2011, p. 208-209)
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elevada reagdo a uma pequena varia¢io nos pregos decorrente do aumento das barreiras
a0 comércio, as importagdes caem fortemente e o custo de comércio se eleva. Portanto,
o custo de comércio captura tanto as restri¢des a0 comércio como o grau de diferencia-

¢ao do produto na percepgao do consumidor (Chen e Novy, 2011).

A grande vantagem dessa medida é que ela depende somente de varidveis observéveis:

valor das vendas domésticas e externas e de um parimetro, a elasticidade de substituigao.

Como ¢ usual, dificilmente qualquer medida ¢é perfeita, portanto, é importante
destacar o correto significado do custo de comércio proporcionado por essa metodolo-

gia, de acordo com Arvis ez al. (2016):

* corresponde & média geométrica entre ambos os paises, nao sendo possivel atribuir
as suas variagoes as medidas adotadas por um pais ou por outro;

* mede o custo relativo e sua alteragio pode ser devido a mudancas no custo das
exportagoes ou no custo nas vendas domésticas ou em ambos simultaneamente;

* inclui todos os custos, tanto os que sdo influencidveis por politicas do governo
como 0s que Nao sao; €

* captura também diferencas nas preferéncias que sao refletidas na elasticidade de
substitui¢do de cada pais e nas suas eventuais mudangas ao longo do tempo.

2.2 Elasticidade de substituicao

O célculo do custo de comércio requer a elasticidade de substitui¢io (o), que ndo é um
pardmetro facilmente disponivel na literatura. Novy (2013) utilizou ¢ = 8 justificando
a escolha como sendo um valor intermedidrio entre 5 e 10 que corresponde a amplitude

encontrada na revisio da literatura realizada por Anderson e van Wincoop (2004)."

Novy (2013) concorda com Anderson e van Wincoop (2004) que os niveis de
custo de comércio sio muito sensiveis A elasticidade de substitui¢ao, mas afirma que o
mesmo nio ocorre com as suas variagdes ao longo do tempo. Seu argumento baseia-se
nas simulagoes feitas com diferentes niveis de elasticidade no custo de comércio de seis

principais parceiros comerciais dos Estados Unidos. O custo de comércio entre 1970 e

11. Novy (2013) também consultou quatro estudos recentes, sendo que trés apontavam para elasticidades mais elevadas.
A lista destes trabalhos pode ser vista em Novy (2013, p. 108-109).
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2000 diminui 48% com o = 5; 44%, com o = 8 e 42%, com ¢ = 10. Posteriormente,
Jacks, Meissner e Novy (2010) utilizaram 0 = 7, 0 = 1] e 0 = 15 e mostraram que di-
ferencas nas variagoes anuais de custo de comércio entre Canadd e Estados Unidos no

periodo 1970-2013 sao muito pequenas.

Uma questao adicional é o uso de elasticidade de substitui¢io comum para todos
os paises e anos devido a dificuldade de encontrar informagées sobre este parimetro.'*
Os modelos de comércio dos quais se derivam a metodologia de cdlculo do custo de
comércio utilizam a suposi¢io de preferéncias idénticas, mas provavelmente peque-
nas diferengas nao afetariam significativamente o custo de comércio. A utilizagio de
elasticidade constante no tempo ¢ justificada por Novy (2013) com base em Broda e
Weinstein (2006) que encontram pequena reducio nos valores medianos da elasticida-
de de substitui¢ao entre 1972-1989 e 1990-2001.

Os trabalhos que seguem a metodologia de Novy (2013), por exemplo, Duval e
Utoktham (2011), Shepperd (2010), Arvis ez al. (2016) e Franzen e Monteiro da Silva
(2016), adotam o = 8. As excegdes sao Jacks, Meissner e Novy (2010)"* e Brooks e
Ferrarini (2011), que aplicam ¢ = 11; ¢ Hong, Yu e Zhe (2009), que utilizam ¢ = 8,

mas também apresentam estimativas com ¢ = 5 e g = 10.

Resenhas recentes da literatura sobre estimativas da elasticidade de substitui-
¢do confirmam que os resultados obtidos diferem de acordo com o método empirico
(quantidades e precos relativos de importacdo, sistema de equagdes, equagio de gra-
vidade ou mark-up), as técnicas de estimacio, o periodo de tempo e a frequéncia dos

dados (Ahmad, Montgomery e Schreiber, 2020).

Bajzik er al. (2019) efetuam uma meta-andlise das estimativas de elasticidade
de substitui¢ao de 42 artigos publicados ou nio em revistas de economia no periodo

1977-2018. No entanto, a amostra ¢ restrita ao método de estima¢io em que as quan-

12. Mesmo quando a elasticidade de substituicdo é estimada no préprio trabalho, como fizeram Chen e Novy (2011), ela
é Unica para todos os paises.

13. Jacks, Meissner e Novy (2010) estimam a evolucdo do custo de comércio na primeira fase da globalizacdo (1870-1913),
o valor da elasticidade de substituicdo foi calculado com base em Irwin (2003), que estimou o mark-up de 9,8% no setor
de aco e produtos de ferro-gusa nos Estados Unidos naquele periodo. No modelo de concorréncia monopolistica, a elasti-
cidade de substituicdo é igual ao inverso do mark-up.
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tidades relativas de produtos doméstico e importado sao relacionadas ao prego relativo
destes bens ao longo do tempo. Os autores concluem que as diferencas nas estimativas
podem ser explicadas pelo grau de agregacao, pela frequéncia dos dados, pelo tamanho
da amostra e pela dimensao temporal. A elasticidade mediana ¢ 2, depois de corrigidos

os vieses de publicagio e de especificagio.

Hillberry e Hummels (2013) argumentam que as estimativas baseadas em séries
temporais de pregos, como as resenhadas por Bajzik ez a/. (2019), apresentam elastici-
dades menores que aquelas obtidas com equagao de gravidade (dados de corte trans-
versal), o que pode ser explicado pelos erros de medida e pelo viés de simultaneidade.
Os autores citam como exemplo o trabalho de Erbel-Rousse e Mirza (2002), que
estimaram inicialmente ¢ = 1, mas, corrigindo pelos erros de medida e viés de simul-
taneidade por meio de varidveis instrumentais, obtém ¢ = 3,7, e utilizando o mé-
todo generalizado de momentos, ¢ = 7,6. Apesar de nao ter uma indicagdo precisa,
Hillberry e Hummels (2013) recomendam o uso ¢ = 5 para andlise dos impactos da

politica comercial.

Head e Mayer (2014) também afirmam que as estimativas de elasticidade de
substituicdo utilizando dados de corte transversal geram resultados maiores, mas di-
ferem segundo o método de estimagio. Mais ainda, mesmo ao nivel mais agregado,
quando se esperaria uma elasticidade menor, esses autores concluem que as estimativas

disponfveis sa0 controversas.

Esses resultados mostram que, enquanto nao houver consenso na literatura sobre
o valor da elasticidade de substituicao, a andlise dos custos de comércio baseada nessa
metodologia deve se ater as suas variagoes e nio aos niveis de custos, desde que as pre-
feréncias nao variem no tempo (Novy, 2013). Se o objetivo for estimar custos setoriais
de comércio, a estimacio (ou disponibilidade em outras fontes) de elasticidades de
substitui¢do (ES) para cada atividade se torna essencial, procedimento adotado por
Chen e Novy (2011).

Neste trabalho, o custo de comércio agregado foi estimado utilizando ¢ = 8 e sua
andlise é centrada nas suas variagdes. A titulo de ilustracdo, o grifico 1 mostra a sensi-
bilidade do custo de comércio entre Brasil e Estados Unidos a diferentes elasticidades

de substitui¢io e o grafico 2 confirma que isso no ocorre com a sua variagao anual.
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2.3 Fonte dos dados

As informagoes sobre vendas domésticas e exportagdes bilaterais para 63 paises' no
periodo 1995-2015 foram obtidas da OECD Inter-Country Input-Output (Icio) —
Tables 2018 (OECD, 2018a). Esta amostra de paises representou, em 2015, 92% do
PIB mundial e 91% das exporta¢oes mundiais de mercadorias e inclui 43 paises de ren-
da alta, treze paises de renda média e sete paises de renda baixa, segundo a classificagio
por renda per capita do Banco Mundial.”

A matriz de insumo produto da OECD foi construida com base nas contas na-
cionais de cada pais, mas foram necessdrios ajustes nos dados de comércio internacional
bilateral, nas contas nacionais, nas tabelas das matrizes de insumo produto e de uso e
fontes de cada pais para harmonizar os resultados. Portanto, os valores referentes a ven-

das internas e externas devem ser vistos como estimativas e nem sempre correspondem
aos valores oficiais de cada pais (OECD, 2018Db).

GRAFICO 1
Evolucdo do custo de comércio bilateral entre Brasil-Estados Unidos (1995-2015)
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Fonte:
Elaboracdo do autor.

14. Cazaquistao foi excluido por ter dados somente no periodo 2005-2015.
15. A classificacdo do Banco Mundial se baseia na renda per capita, medida pela paridade do poder de compra, em 2015.
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GRAFICO 2
Variacdo anual do custo de comércio bilateral entre Brasil-Estados Unidos (1995-2015)
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Fonte:
Elaboracdo do autor.

3 ANALISE DOS RESULTADOS

3.1 Analise descritiva

A tabela 1 apresenta a variagio percentual mediana do custo de comércio bilateral por
grupo de paises classificados segundo a renda per capita'® no periodo 1995-2015 e em
dois subperiodos, 1995-2005 e 2005-2015. A escolha do intervalo de dez anos deve-se
a pouca variabilidade do custo de comércio no médio prazo. Além disso, os seus deter-
minantes, tais como tarifa e desempenho na cadeia logistica, também sofrem variagoes
somente no longo prazo. Nota-se que em todos os grupos de paises o custo de comércio
diminuiu, mas a redugio nos paises de renda média e baixa foi aproximadamente 6
pontos porcentual (p.p.) acima dos paises de renda alta. Quando se comparam os re-
sultados nos dois subperiodos, a queda no custo de comércio foi muito mais acentuada

no subperiodo 1995-2005 nos trés grupos de paises.

16. Para fins de comparagdo, o agrupamento de paises sequindo o critério do Banco Mundial em 2015 foi mantido em
outros anos.
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TABELA 1

Variacdo mediana do custo de comércio bilateral — por grupo de paises (1995-2015)

(Em %)
Grupo paises: renda per capita Numero paises Periodo

1995-2005 2005-2015 1995-2015

Alta 3 -8,0 229 -87
Média 13 -13,0 255 -14,9
Baixa 7 -16,0 -7 -15,5
Total 63 -8,0 -3,5 -3.8

Fonte: Dados brutos de OECD (2018).
Elaboracdo do autor.

A tabela 2 mostra a variagio mediana do custo de comércio bilateral nos mesmos
periodos com os pares de paises distribuidos em trés grupos: no primeiro, ambos os
paises tém renda alta; no segundo, um pais pertence ao grupo de renda elevada e, no
terceiro, os dois paises tém renda média ou baixa."” No periodo 1995-2015, o custo
mediano de comércio bilateral caiu 20,9% entre os paises de renda média e baixa,
15,9% entre paises de renda elevada e renda média e baixa ¢ 9,5% entre os paises de
renda elevada. Observando os resultados por subperiodos, a queda do custo de comér-
cio no subperiodo 1995-2005 ¢ igual ou superior a duas vezes em todos os grupos a
ocorrida no subperiodo seguinte.

TABELA 2

Variacdo mediana do custo de comércio bilateral — por grupo de paises (1995-2015)

(Em %)

Periodo
Grupo de pares de paises: renda per capita 1995-2005 2005-2015 1995-2015
N ACC N ACC N ACC

RA-RA 890 -6.9 903 -33 890 -9,5
RA-RMB 834 -10,2 860 -5,1 834 -15,9
RMB-RMB 183 17,8 190 -6.9 183 -209
Total 1.907 -9,0 1.953 -4,4 1.907 -12,9

Fonte: Dados brutos de OECD (2018).
Elaboracdo do autor.
Obs.: N = niimero de pares de paises; CC = custo de comércio; RA = pais de renda per capita alta; RMB = pais de renda per capita média ou baixa.

17. Como ha somente sete paises com renda baixa, juntamos estes paises com aqueles de renda média.
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Esses resultados podem ser explicados pelo conjunto de medidas de liberalizacao
de comércio adotado por muitos paises principalmente no primeiro subperiodo. Por
exemplo, no subperiodo 1995-2005, o niimero de acordos comerciais ¢ a quantidade
de pares de paises em que ambos s20 membros da OMC aumentaram, respectivamen-
te, 385 e 504, enquanto no subperiodo 2005-2015 estes ntimeros foram, respectiva-
mente, 233 e 23. A diferenga na variagio de custos entre grupo de paises se deve as
tarifas reduzidas praticadas pelos paises de renda alta antes de 1995.

3.2 Determinantes do custo de comércio bilateral

Baseado nos indicadores de custo de comércio utilizados geralmente nas estimativas de
equagoes de gravidade, os principais fatores determinantes do custo de comércio bila-
teral podem ser divididos em dois grupos. No primeiro, aqueles que representam as ca-
racteristicas especificas dos paises, tais como distancia entre os paises, adogao de lingua
comum, fronteira comum e acesso ao mar, todas invariantes no tempo. No segundo, os
fatores que podem ser alterados por politica governamental, por exemplo, tarifas adu-
aneiras, restricoes nao tarifdrias, acordos comerciais, unives monetdrias (moeda tnica)

e facilitagao de comércio.

Como foi mostrado anteriormente, a elasticidade de substituicao utilizada afeta
os niveis de custos de comércio bilateral, mas nio influenciam de forma importante
as suas variagdes ao longo do tempo. Portanto, a equagao (7) é baseada na primeira
diferenga entre as varidveis nos anos 1995, 2005 e 2015, eliminando-se as varidveis

especificas e quaisquer outras que permanecem constantes no tempo.

ALOg(CC)iJ’f =a; + azAACi;t + aaAOMCijt + a4AMCiit + asALIl(l + tarit)(l + tar;t) + a(,Ln(DBitDBjt)

+ aLn(DLitDL;) + asLn(BNT,BNT,) + a)AD_ano + e (7)

Note-se que, como o custo de comércio é bilateral, todas as varidveis explicativas,
a excegdo das varidveis bindrias, correspondem ao indicador do pais 7 multiplicado pelo

do pais ;.
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O quadro 1 descreve sucintamente as varidveis, a disponibilidade nos anos e suas
respectivas fontes. O apéndice C descreve de forma mais detalhada os dados e indica

também as fontes originais.

QUADRO 1
Descricao das variaveis, ano disponivel e fontes
Variavel | Descri¢do Anos Fonte
cc Custo de comércio bilateral. 1995, 2005, 2015 Autor
Centre D'etudes
AC Dummy que assume valor |gua| a1, se os paises / e j tém acordo de livre comércio ou 1995, 2005, 2015 } Prospelcnves et
formam uma unido aduaneira. D'informations Interna-
tionales (CEPII)
omC Dummy que assume valor igual a 1, se ambos paises sdo membros da OMC. 1995, 2005, 2015 CEPII
MC Dummy que assume valor igual a 1, se os paises i e j adotam a mesma moeda. 1995, 2005, 2015 CEPII
) . - . . World Integrated Trade
tar Tarifa aduaneira da nagao mais favorecida (MFN). 1995, 2005, 2015 Solutions (WITS)
indice “doing busines" calculado com base no nimero de documentos exigidos, no
08 tempo necessario para cumprir os prlolced|mentos aduanEJros eo custo~de entrega de 2005, 2015 World Bank
uma mercadoria padronizada nas atividades de exportacéo e importacao, normalizado
com amplitude de 0 e 100. O indice 100 é atribuido ao pais com melhor desempenho.
indice de desempenho logistico (qualidade do controle aduaneiro e da infraestrutura,
DL acesso ao transporte internacional e pontualidade na entrega). A amplitude é de 0 e 5, 2005, 2015 World Bank
com valores crescentes para melhor desempenho.
BNT Tarifa equivalente das barreiras ndo tariférias. 2005, 2015 Niu et al.
D_ano Dummy que assume valor 1 para ano. 2005, 2015 Autor
e Termo de erro.

Elaboracdo do autor.

A tabela 3 apresenta os determinantes do custo bilateral de comércio. Conforme
indicado no quadro 1, devido a falta de informagoes em 1995, os indices de doing busi-
ness € de logistica e o equivalente tarifdrio das barreiras nao tarifrias nao sao incluidos
nas colunas 1 e 2. Na coluna 1, a estimativa aplicando a primeira diferenga nas varidveis
mostra os coeficientes com os sinais esperados e estatisticamente significantes ao nivel

de 1%, a excegio de moeda comum.

Se os paises formam uma 4rea de livre comércio ou uma uniao aduaneira, o cus-
to de comércio bilateral cai 4,4% e que corresponde a aproximadamente um tergo da
redugao mediana de 12,9% ocorrida no periodo 1995-2015 (tabela 2). Este resultado

¢ um pouco abaixo do esperado.'®

18. Vale destacar que, apesar do elevado niimero de acordos comerciais firmados no periodo 1995-2015, os que foram
efetivados até 1995, tais como Asean, Mercado Comum do Sul (Mercosul), Tratado Norte-Americano de Livre-Comércio
(em inglés, North American Free Trade Agreement — Nafta) e UE desaparecem quando se diferencia as varidveis. No caso de
doze paises que se associaram a UE neste perfodo j& tinham anteriormente acordos de livre comércio.
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TABELA 3
Estimativas dos determinantes do custo de comércio bilateral
Método Rr|me|ra Efeito fixo Primeira diferenca
diferenca
Anos 1995, 2005, 2015 2005 2015
Par de paises Todos Todos Todos Todos RA-RA RA-RMB RMB-RMB
Colunas (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Constante -0,067*** 5,213*** -0,036%** 0,007 0,022 0,002 -0,019
(0,006) (0,016) (0,004) 0,011) (0,018) (0,018) (0,039)
Acordo comerdial -0,045%** -0,058*** - 0,009 0,007 -0,047* 0,020 0,031
(0,010) 0,009) (0,011) (0,012) (0,025) (0,015) (0,035)
-0,090%** -0,125%** -0,015 0,017 0,008 0,025
Membros OMC (0,010) (0,010) (0,018) 0,019) - (0,022) (0,035)
Moeda comum - 0,002 - 0,005 -0,057*** -0,051%%* -0,047***
(0,011) (0,013) (0,014) (0,015) (0,015) - -
Tarifa MFN 0,190*** 0,244*** 0,479*** 0,603*** - 0,080 0,712%** 0,622%**
(0,063) (0,068) (0,093) (0,095) (0,712) (0,124) (0,226)
Indice doing -0,176%** 0,115 -0,256%* - 0,257
business - - - (0,072) (0,200) (0,108) (0,193)
indice logistica -0,479%** -0,462%** -0,486*** -0,417%%*
9 - - - (0,042) (0,046) (0,074) (0,158)
Tarifa equivalente 0,006 -0,028 0,028 0,085
BNT - - - (0,014) (0,019) (0,025) (0,060)
-0,053***
Ano 2005 - 0,006) - - - _ _
0,029*** -0,085%**
Ano 2015 (0,006) (0,009) - - - - -
Numero de obser- 3.820 5.773 1.953 1431 561 680 190
vacbes
R2 0,058 0,279 0.019 0,127 0,208 0,105 0,071

Fonte:
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. * nivel de significincia 10%; ** nivel de significancia 5%; *** = nivel de significancia 1%.
2. Os valores entre parénteses correspondem ao erro-padrao robusto por pares de paises.
3. MFN = nacdo mais favorecida; RA = pais de renda per capita alta; RMB = pais de renda per capita média ou baixa. O R2 do efeito fixo refere-se ao “within".

Se ambos os paises s20 membros da OMC, o custo bilateral de comércio diminui
8,6%, um resultado significativo. Quando um pais se associa a OMC deve oferecer como
contrapartida uma redugio generalizada das tarifas e acatar regras que limitam o uso de me-

didas discriciondrias no controle das importagoes que provocam queda no custo de comércio.

A adogio de moeda comum nio tem impactos importantes sobre o custo de co-
mércio, o que, a principio, é surpreendente devido aos custos de transacio envolvidos
na troca de moedas. Este resultado provavelmente deve-se ao fato que em 1995 apenas
dois pares de paises adotavam moeda comum (Bélgica e Luxemburgo, Cingapura e
Malisia) e nos demais anos apenas os membros do euro que, por pertencerem a UE,

seus efeitos jd sio capturados pelo coeficiente de acordos comerciais.
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Quanto a tarifa, uma redu¢io de 10% causaria uma queda no custo de comércio
bilateral de 1,9%, um resultado aparentemente pouco importante. No entanto, uma
andlise mais detalhada indica o contrério. Por exemplo, em 2015, as tarifas do Brasil
e dos Estados Unidos eram de, respectivamente, 13,7% e 2,1%. Se o Brasil cortasse
unilateralmente a tarifa em 50%, o custo de comércio bilateral se reduziria em 7,9%."
Este resultado é altamente expressivo principalmente quando comparado com a queda
mediana no custo de comércio em vinte anos de 16% que ocorreu entre paises de renda

alta e renda média mostrada na tabela 2.

Como um acordo de livre comércio ou uma unio aduaneira requer a eliminagao
das tarifas entre seus membros, o impacto sobre o custo de comércio pode ser captura-
do tanto pelas varidveis acordo comercial como pela tarifa MFN. Segundo meta-anilise
realizada por Head e Mayer (2014, p. 165), o principal canal por meio do qual o acor-
do de comércio liberaliza as importacoes ¢ a reducio das tarifas, o que é consistente

com as estimativas obtidas destes dois coeficientes.

A correlagao serial dos residuos é negativa de 5,3%, estatisticamente significante
ao nivel de 1% e nio é elevada de modo que nio deve afetar muito os erros-padroes.
Como teste adicional, na coluna 2, a equagao (7) com as varidveis em niveis é estimada

utilizando o efeito fixo e os resultados nao sofrem alteragdes importantes.

Nas colunas seguintes incluimos outros fatores que podem influenciar os custos
de comércio e que sdo disponiveis apenas em 2005 e 2015. Para fins de comparacio, a
coluna 3 reproduz a estimagdo da coluna 1. Os coeficientes das varidveis acordo comer-
cial e membros da OMC deixam de ser estatisticamente significantes, mas os paises ao
adotarem moeda comum passam a desfrutar, como esperado, de uma redugao de 5,6%
nos custos de comércio bilaterais. Esta mudanga ocorre por que, entre 2005 e 2015,
sete paises do total de dezenove passaram a utilizar o euro neste periodo, enquanto, ape-
sar de se tornarem membros da UE no mesmo periodo, j4 mantinham anteriormente
acordos de livre comércio com o bloco europeu e, portanto, ndo afetaram a variavel

acordos comerciais.

19. Antes Ln(1 + 0,137)(1 + 0,021) = 0,1492; depois da reducdo unilateral do Brasil, Ln(1 + 0,0685)(1 + 0,021) =
0,0870, o que corresponde a uma redugdo de 41,6%, que multiplicado por 0,19, implica uma queda no custo de comércio
bilateral de 7,9%.
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Quanto a participagdo na OMC, praticamente todos os paises da amostra ja

eram membros antes de 2005, o que explica a falta de significAncia desta varidvel.

Na coluna 4, a equagao anterior é estimada novamente incluindo-se todas as va-
ridveis disponiveis. O coeficiente do indice de doing business é estatisticamente signifi-
cante ao nivel de 5% e indica que uma reduc¢io de 10% no tempo exigido para cumprir
com os procedimentos nas atividades de exportagio e importa¢io provoca uma queda
de 1,8% no custo de comércio, um resultado pouco expressivo. Por exemplo, em 2015,
os indices do Brasil e do México sio respectivamente 69 e 82. Se o Brasil atingisse o

indice mexicano, obteria apenas uma reducio de 1,2% no custo de comércio.”

O coeficiente do indice de logistica é estatisticamente significante ao nivel de
1%, indicando que um aumento de 10% provoca uma redugao de 4,8% no custo de
comércio bilateral,*' propiciando um efeito economicamente importante. Por exemplo,
em 2015, os indices de logistica do Brasil e da China eram, respectivamente, 3,1 e 3,6.

Se o Brasil atingisse o nivel chinés, a redu¢ao no custo de comércio alcangaria 3,4%.%

O coeficiente do equivalente tarifirio das barreiras nio tarifdrias nao é estatistica-
mente significante provavelmente devido a notéria dificuldade em obter uma medida

precisa desta varidvel.

Por ultimo, vale destacar que a elasticidade do custo de comércio em relagio a

tarifa atinge 0,5 fortalecendo a importincia deste instrumento.

Nas colunas 5, 6 e 7, os pares de paises foram divididos em trés grupos: no pri-
meiro, ambos os paises tém renda elevada; no segundo, apenas um dos paises tem renda

alta; e, no terceiro, os dois paises tém renda média e/ou baixa.

20. Os indices de doing business do Brasil e México sdo, respectivamente, 69 e 82, em 2015. Assim, o logaritmo natural
do produto dos indices seria Ln(1,69*1,82) = 1,123 e o Brasil alcancando o México o indice alcancaria Ln(1,82*1,82) =
1,198, o que corresponde a uma variacdo de 6,7%.

21. Arvis et al. (2016) também introduzem o indice de conectividade do pais a rede de transporte maritimo internacional
como variavel explicativa. No entanto, pelo menos parcialmente esta variavel é relacionada com o indice de logistica. De
fato, a correlacdo entre ambas atinge 38% e optou-se em n&o incluir esta variavel.

22. Em 2015, o produto logaritmo natural dos indices de logistica do Brasil e da China é Ln(3,1*3,7) = 2,4. Se o Brasil
atingisse o padrdo chinés, o produto dos indices aumentaria para Ln(3,7*3,7) = 2,6 correspondente a um aumento de
7,2%. Assim, o custo de comércio se reduziria em (7,2*0,48) = 3,4%.
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Os resultados das estimativas por grupos de renda sio similares com algumas

diferencas que destacamos a seguir:

* avaridvel membros OMC é omitida no grupo de renda alta por que em 2005 e
2015 todos os paises sao signatdrios desta institui¢ao;

* avaridvel moeda comum é estimada somente para os paises de renda elevada por
que todos pertencem a este grupo;

* no grupo de paises de renda alta, a tarifa deixa de influenciar o custo de comércio
devido as aliquotas reduzidas que sao aplicadas nestes paises e, portanto, com
pequena variabilidade;

* o indice de doing business é estatisticamente significante apenas no grupo dos paises
de renda média e baixa;

* aimportincia do indice de logistica se mantém em todos os grupos; e

* o coeficiente do equivalente tarifdrio das barreiras a0 comércio nio ¢ estatisticamente
significante em todos os grupos.

Por tltimo, foram realizados dois testes adicionais. No primeiro, a tarifa da nagao
mais favorecida foi substituida pela tarifa efetivamente aplicada que utiliza as prefe-
réncias tarifdrias decorrentes de acordos comerciais. Assim, o coeficiente de acordos
comerciais capturaria outros efeitos, tais como a elimina¢io das barreiras nao tarifdrias
e a harmonizagio de outras restri¢des que favorecem o comércio bilateral (Cheong,
Kwak e Tang, 2018). De fato, o coeficiente estimado da tarifa diminui e o do acordo

comercial aumenta, mas nio alteram de forma importante os resultados bdsicos.

A tnica excegio refere-se ao coeficiente de acordos comerciais na coluna 4 (todos
os paises) e na coluna 6 (paises de renda alta e média e baixa) que é positivo e esta-
tisticamente significante, respectivamente, a 10% e 5%, mas sua magnitude nio tem
importincia econdmica. Cabe advertir que, apesar de ser obtida da mesma fonte, a
tarifa aplicada tem algumas imprecisoes, apresentando aliquota maior do que a tarifa
da nagao mais favorecida em 19% do total de observacoes. Estes resultados estao apre-

sentados no apéndice D.
No segundo grupo foi incluida a taxa de cAmbio real bilateral. Nas estimagoes

de equagoes gravitacionais geralmente assume-se que o repasse da taxa de cAmbio aos

precos domésticos ¢ igual, ou seja, vale a lei de um preco (Anderson, Vesselovsky e
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Yotov, 2016). Neste caso, o custo de comércio nao seria influenciado por variagoes
na taxa de cAmbio. Entretanto, se o repasse nio ¢ total, a rentabilidade das exporta-
¢oes seria superior ao das vendas internas, afetando a medida de custo de comércio.
No entanto, apesar da taxa de cAmbio real bilateral ser estatisticamente significante a

pelo menos 10%, os efeitos sobre os coeficientes estimados nao sio importantes.

4 CONCLUSOES

Este trabalho calculou os custos de comércio bilateral para 63 paises no periodo 1995-
2015, com informacoes obtidas na matriz de insumo produto entre paises da OECD
que corrige todos os dados de fluxos bilaterais de comércio e os compatibiliza com as
vendas internas de cada pais, evitando erros de medida inerentes quando se utilizam
dados de diversas fontes. Ademais, a analise dos custos de comércio foi feita com base
em suas variagdes e nao em niveis, que sao mais sujeitos ao valor escolhido para a elas-

ticidade de substituicio.

Portanto, com base na metodologia de cilculo do custo bilateral de comércio e
das restrigoes impostas pela disponibilidade de dados, os principais resultados obtidos

foram os a seguir.

1) No periodo 1995-2015, o custo mediano de comércio bilateral caiu 8,7% nos paises
de renda alta, 14,9% nos paises de renda média e 15,5% nos paises de renda baixa,
sendo que a queda foi mais intensa no subperiodo 1995-2005 do que no subperi-
odo 2005-2015. Este resultado se deve aos programas de liberalizacio de comércio
executados de forma generalizada por meio de reducio unilateral de tarifas, acordos
comerciais, adesdes 8 OMC e melhor desempenho das atividades de logistica.

2) Maiores redugoes nos custos de comércio bilateral podem ser obtidas por meio
de alteragdes nas tarifas aduaneiras, de forma unilateral ou por meio de acordos
comerciais, € por avangos na cadeia logistica.

3) No periodo 1995-2015, os acordos comerciais contribuem para diminuir o custo
de comércio, mas sua importancia é reduzida.

4) O uso de moeda comum reduz o custo de comércio bilateral entre os paises de
renda elevada.
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Este estudo pode ser futuramente aperfeicoado quando os dados de vendas inter-
nas e exportacoes bilaterais forem disponiveis para uma amostra maior de paises, prin-
cipalmente aqueles do grupo de renda média e baixa, e novas estimativas de medidas de

restri¢des nao tarifdrias e qualidade das instituigoes forem divulgadas.
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APENDICE A

QUADRO A.1

Lista de paises
Africa do Sul Eslovaquia Luxemburgo
Alemanha Eslovénia Malasia
Arabia Saudita Espanha Malta
Argentina Estados Unidos Marrocos
Australia Estonia México
Austria Filipinas Noruega
Bélgica Finlandia Nova Zelandia
Brasil Franca Peru
Brunei Grécia Polonia
Bulgaria Holanda Portugal
Canadd Hong Kong Reino Unido
Camboja Hungria Republica Tcheca
Chile india Romania
China Indonésia Russia
Chipre Irlanda Suécia
Cingapura Islandia Suica
Colémbia Israel Tailandia
Coreia Italia Taiwan
Costa Rica Japdo Tunisia
Croacia Letonia Turquia
Dinamarca Lituania Vietna

Fonte: OECD (2018).

Elaboracdo do autor.

REFERENCIA

OECD - ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND

DEVELOPMENT. OECD Inter-Country Input-Output (Icio) Tables. OECD: [s.1.], 2018.
Disponivel em: <https://bit.ly/3kMnCW5>. Acesso em: 5 dez. 2019.

29




Brasilia, janeiro de 2021

APENDICE B

CLASSIFICACAO DOS PAISES SEGUNDO A RENDA PER CAPITA

Em 2015, o Banco Mundial classificou os paises com base na renda nacional bruta
(GNI) per capita em délares estimada pelo método Atlas (paridade do poder de com-
pra). Os paises com renda per capita maior ou igual a US$ 12.476 foram classificados
no grupo de renda alta, com renda per capita entre US$ 12.475 ¢ US$ 4.035 no grupo
de renda média e renda per capita menor ou igual a US$ 1.025 no grupo de renda bai-
xa. Taiwan, que nio consta na lista de paises do Banco Mundial, foi classificado com
base na renda per capita obtida de National Statistics, Republic of China (Taiwan).

QUADRO B.1
Grupo de renda alta

Alemanha Arabia Saudita Argentina Australia
Austria Bélgica Brunei Canada
Chile Chipre Cingapura Coreia
Croacia Dinamarca Eslovaquia Eslovénia
Espanha Estados Unidos Estonia Finlandia
Franca Grécia Holanda Hong Kong
Hungria Ilanda Islandia Israel
Italia Japao LetOnia Lituania
Luxemburgo Malta Noruega Nova Zelandia
Polonia Portugal Reino Unido Republica Tcheca
Suécia Suica Taiwan

Grupo de renda média
Africa do Sul Brasil Bulgaria China
Colombia Costa Rica Malaisia México
Peru Romania Russia Tailandia
Turquia

Grupo de renda baixa
Camboja Filipinas India Indonésia
Marrocos Tunisia Vietna

Fonte:
Elaboracdo do autor.
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APENDICE C

FONTE DOS DADOS E BREVE DESCRICAO

1 ACORDOS COMERCIAIS, MEMBRO DA ORGANIZACAO MUNDIAL DO
COMERCIO E MOEDA COMUM?=

1.1 Acordos comerciais

Extensdo dos dados utilizados em Head, Mayer e Ries (2010) e atualizados com
informagdo sobre acordos comerciais notificados a Organizacio Mundial do Co-
mércio (OMC).

Considerando que nos anos indicados entre os paises ji vigoravam acordos de

comércio, segundo a base de dados da OMC, foram feitas as seguintes mudangas:

a) 1995: Camboja com Cingapura, Brunei, Filipinas, Indonésia, Maldsia, Tailindia
e Vietnd; Vietna com Camboja, Cingapura, Brunei, Filipinas, Indonésia, Maldsia
e Tailandia.

b) 2005: Nova Zelandia e Tailindia, Bulgdria com Islandia, Noruega e Suica, Roménia

com Islandia, Noruega e Suica.

¢) 2015: Canadd com Coreia, Hong Kong com Costa Rica e Taiwan, Israel com
Argentina e Brasil, Japao com Islandia.

1.2 Paises-membro da OMC

Elaborado com base na informacio disponivel na OMC.

1.3 Moeda comum
Atualizado a partir de Glick e Rose (2002).

23. Os dados foram extraidos de The CEPII gravity dataset. Disponivel em: <https:/bit.ly/3IK9u19>.
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2 TARIFA*

Tarifa da nagio mais favorecida (MFN) corresponde a tarifa vigente no pais. A tarifa
efetivamente aplicada corresponde a tarifa MFN ou a tarifa preferencial bilateral, se hou-
ver, em 1995, 2005 e 2015. Quando a informagao nio foi disponivel no respectivo ano,

optou-se em usar preferencialmente as tarifas de até dois anos seguintes ou a de 1994.

Quando a tarifa se refere a Bélgica-Luxemburgo, foi considerada a mesma tarifa

para ambos os paises devido a unido aduaneira entre eles.

3 INDICE DE DOING BUSINESS?

Indice estimado com base no nimero de documentos exigidos, no tempo, medido
em horas, necessdrio para cumprir os requisitos necessarios na alfindega e o custo em
délares para a entrega de uma mercadoria padronizada para o importador, tanto na

atividade de exportagio como na de importagio.”

4 INDICE DE LOGISTICA

Este indice é obtido por meio de notas dadas por profissionais de logistica sobre as

seguintes questoes:

* eficiéncia dos procedimentos aduanciros;

* qualidade da infraestrutura de transporte;

* facilidade de obter pregos de frete em ambiente competitivo;

* eficiéncia e qualidade dos servicos de logistica;

* capacidade de acompanhar e rastrear as remessas de mercadorias; e

* frequéncia com que as mercadorias sdo entregues no prazo estipulado.

As notas sdo unificadas através da técnica de componentes principais e variam

entre 0 e 5.

24. Obtida na base de dados do World Integrated Trade Solution (WITS). Disponivel em: <https://bit.ly/3f8gdPW=>.
25. A base de dados esté disponivel em: <https://bit.ly/2Kk2ae0>.
26 Os dados foram obtidos de: <https:/bit.ly/38Uh59R>.
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Para 2005, foi utilizado o indice de 2007 e, para 2015, o de 2016.

5 EQUIVALENTE TARIFARIO DAS BARREIRAS NAO TARIFARIAS

Niu ez al. (2016) estimam o impacto das restri¢des nao tarifdrias sobre as importacoes,
corrigidas pelo efeito das tarifas, das dotagdes de fatores e pelas caracteristicas geografi-

cas, por produto na classificacio a seis digitos do sistema harmonizado.
¢ g

Para 2005, foi utilizado o equivalente tarifdrio de 2006. H4 informagées para
1997, ano préximo de 1995, mas abrange um nimero pequeno de paises e, portanto,

nio foram incluidas.

Os dados por pais foram obtidos de Niu ez /. (2018, p. 696-698).

6 TAXA DE CAMBIO REAL BILATERALY

A taxa de cAmbio pela paridade do poder de compra foi obtida em Feenstra, Inklaar e
Timmer (2015).

Foi utilizado a taxa de cAmbio real CGDPo (PPP/XR), em que PPP representa o
preco relativo em moeda doméstica de uma cesta bdsica comum para todos os paises
em relacio ao prego nos Estados Unidos e XR indica a taxa de cAmbio nominal medida

pelo preco em moeda doméstica do ddlar.

A taxa de cAmbio real bilateral dos paises 7 e j foi obtida multiplicando (PPP/XR)

i por inverso do pais j.

REFERENCIAS
GLICK, R.;; ROSE, A. K. Does a currency union affect trade? The time-series evidence.
European Economic Review, v. 46, n. 6, p. 1125-1151, Jun. 2002.

FEENSTRA, R. C.; INKLAAR, R.; TIMMER, M. P. The Next Generation of the Penn World
Table. American Economic Review, v. 105, n. 10, p. 3150-3182, Oct. 2015.

27. Disponivel em: <https://bit.ly/2IIEFLz>.

33




ia, janeiro de 2021

Brasi

*, UIL)IM,, OB 35-313)a1 OXI} 011343 Op 7y O "exieq no eipaw elided Jad epuai ap sjed = gy ‘elje eyded Jad epuai ap sied = 7y ‘epPaloney siew oedeu = NN '€
'sasjed ap saied Jod 01snqo. oeiped-o.s Op Wapuodsaliod sasajuaied 11Ud S3I0A SO 7
%% | DURDYIUBIS 3P [IAIU , , %G BIUBDYILBIS 3P (U, ‘%01 BPUEIYILDIS 3 ]au " 'SG0

I0)ne op oedeloge

19JU04
9/0'0 0100 8070 €710 1200 .70 2900 4l
88l 99 095 eyl L€6'1 Sev's 88Y'c $309eMI35G0 3P 0JBUINN
(800'0) (900°0)
- - - - - ou
xxx550°0 - 0100 stocody
- - - - - soomww.o ) - 5007 ouy
(650'0) (520'0) (€100) (v10°0) . . . ING S1sjeANbo eye]
6800 0100~ 2200~ 00'0 -
(Lp1'0) (7£0'0) (870'0) (170'0) : . . —
xxP9E0- waxlEP0- «xxZ9V'0 - exxlOV'0 - S
(88 —‘ 0) (901'0) (£L1'0) (0£0°0) . . : ssauisng buiop a31pu)
8/1'0- 7800 - 9010 £0L'0 -
(0€1'0) (Lz1'0) (697'0) (8£0'0) (220'0) (550°0) (€50'0) epeoyde el
e lOV'0 wxx TS0 2€0'0 - cxx 977’0 «xxZ9€'0 exxTEV'0 47870 M
. . (sLo'0) (sLo'o) (710'0) (z10'0) (1L0'0) WNWo? epaojy
«xx970°0 - «xx970'0 - 22500 - £10'0- 910'0 -
(5€0'0) (€20'0) . 86 0) agow (€100 . (1100) . N0 ep soiquaN
020'0 £00'0 0100 910'0 exx9€1°0 +2x860°0
(8€0°0) (9100) (s€0'0) (¢100) (c100) (0100 (600°0) eDIBLI> OpIOSY
£50'0 x7€0'0 .050'0 - €200 1100 +x€20'0 - x200'0 -
(L£0'0) (610'0) (€10'0) (110'0) (#00'0) (910'0) (900°0) SIS0
1€0'0 - 1000 - 2200 00'0 wxx P00 - wxn€9L'S 26700 -
(L) (9) () (v) (€) @ (1) seun|o)
GINY-INY INY-vY Vi-vY sopoL sopoL sopoL sopoL sasfed ap Jed
$10Z 5002 5107 'S007 ‘5661 souy
eUaIayp eABWIY OXI} 0123 e3URIB)Ip eIIRWII 0poIRN

epedijde ejlie} — [eId3e[Iq 012J9WO0I 3P 03SND OP SIIURUIWIIDP SOP SEAlIew])s]

1'd V138vl

d IDIAN3IdV

4
m




, OB 35-219J31 OXI} 01132 0P 7Y O "BXIeq No elpaw eyded Jad epual ap sied = gy ‘elje eyded sad epual ap sled = vy 'epaIoAe) Siew 0edeu = N4 '€
'sasied ap sased Jod 01snqo. oeiped-o.s op wapuodsaLiod sasajualed a1Ud S3I0A SO 7

Determinantes de Custo de Comércio Bilateral

%L BURIIUBIS 3P [INU , , 19 BPUEDIUBIS 3P AU ., 1901 BUBIIUBIS 3p oAU , *L S0
"Joine op oedeloqe|3
19JU04
¥80°0 501'0 807'0 8rL'0 €200 0820 090'0 4!
061 089 195 LEv'l €561 €LLS 08’ $30eAISq0 3P O1BUNN
i i i i i (600°0) (900°0)
+%x580°0 - «xx€0'0 alozouy
(620°0) (810°0) (€20'0) (L1o'o) (c1o'0) (6000) (8000) [BIE)] [E31 OIUE 3p EXe]
x050°0 - w0010 - 1000 - »2x£90°0 - «xx€0°0 - x+810°0 - +x120°0~
Amm@ 0) Qmo_ow Am_b.ov ?—o‘ov B ) - 1N 31uajennba eje|
€200 +x090'0 6200 - 6000
(Ls1'0) (690°0) (£v0'0) (1v0'0) . . . evnsiBio] adipu
wexLV0 - 459050 - xx9V'0 - *xx€67'0 - R
(v61'0) (s11'0) (€07'0) (1L0'0) . . ) ssauisng 6uiop Ipu|
0€7'0 - 4750+ L1 +xx6L10- ~
(0zz'0) (LeLo) (£8£'0) (560°0) (7600) (890°0) (#90°0) —
+xx609°0 xxlL0') €900 - wa1L'0 e 280 wxx €70 +xx961'0 .
. . (5100) (510°0) (r10'0) (€10°0) (L100) Wnwo> epsopy
w900 - +x2950°0 - £xx650'0 - 000 - 1000 -
(v€0'0) (1z0'0) . (810'0) (8100) (010°0) (010'0) IO SOIquS
€00 6200 6200 6000 - xxxGCL'0 - +%x0600 -
(5€0'0) (510°0) (tz0'0) (¢10'0) (1100) (600°0 (800'0) EDIBWIOD OpicY
620'0 xx870'0 £L¥0'0- 5100 900'0 - «xx850'0 - £xab?0'0 - .
(6£0'0) (£10°0) (610°0) (110°0) (r00°0) (£10°0) (900'0) seIs0y)
8100~ <0£0'0 720'0 7100 xEE00 - £4x800'S 48900 -
() 9 © (v) © @ () seunjo)
giny-giny aIy-vy VY-vY sopoL s0poy s0poy s0poj sasjed ap Jeg
5107 5007 5107 ‘5007 ‘5661 souy
eSUalalp ealdWIg Xl 0318 e3uaJayip elBWlId 0poRN

iscussao

Texto para
D

|eiole|iq |eal olquied ap exel °@ N4|Al e}jlie} — jeiajejiq 01349WO0d 3p 03SNd Op sajueulwialap sop seAllewl}sy
1’3 V134Vl

3 DIANIdVY

35




Ipea — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
EDITORIAL

Chefe do Editorial
Reginaldo da Silva Domingos

Assistentes da Chefia
Rafael Augusto Ferreira Cardoso
Samuel Elias de Souza

Supervisao
Camilla de Miranda Mariath Gomes
Everson da Silva Moura

Editoracdo

Aeromilson Trajano de Mesquita
Cristiano Ferreira de Arajo
Danilo Leite de Macedo Tavares
Herllyson da Silva Souza

Jeovah Herculano Szervinsk Junior
Leonardo Hideki Higa

Capa
Danielle de Oliveira Ayres
Flaviane Dias de Sant'ana

Projeto Grafico
Renato Rodrigues Bueno

The manuscripts in lanquages other than Portuguese
published herein have not been proofread.

Livraria Ipea

SBS — Quadra 1 — Bloco J — Ed. BNDES, Térreo
70076-900 — Brasflia — DF

Tel.: (61) 2026-5336

Correio eletronico: livraria@ipea.gov.br






Composto em adobe garamond pro 12/16 (texto)
Frutiger 67 bold condensed (titulos, graficos e tabelas)
Brasilia-DF







Missao do Ipea

Aprimorar as politicas publicas essenciais ao desenvolvimento brasileiro
por meio da producdo e disseminagdo de conhecimentos e da assessoria
ao Estado nas suas decisdes estratégicas.

u
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

MINISTERIO DA
ECONOMIA

PATRIA AMADA

BRASIL

GOVERNO FEDERAL

N L415-47k

5

9"?71415"476001

ISS




