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SINOPSE

Este Texto para Discussio usa a base de dados microecondmicos da Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) 2008-2009 para investigar os determinantes demogréficos e socioeconémicos
do investimento das familias brasileiras na educacio de nivel superior de seus membros,
uma importante modalidade de formagao de capital humano. Metodologicamente, a
estimagdo da regressao para o tamanho desse investimento é corrigida em rela¢io ao
viés de selecao amostral decorrente da correlagio entre fatores nio observdveis, que
influenciam tanto a probabilidade de frequéncia como o tamanho do gasto em curso
superior. Os resultados revelam que a probabilidade de frequéncia de um individuo ¢é
influenciada por um amplo leque de varidveis que afetam a demanda e a oferta de ensino
superior (caracteristicas pessoais do individuo e do chefe de sua familia, localizagao
geogréfica de sua residéncia e condigdes socioecondmicas de sua familia). Em especial,
cabe ressaltar o impacto positivo da escolaridade do chefe de familia, revelando o efeito
intergeracional da educagao. No entanto, uma vez tomada a decisao de frequentar curso
superior, as decisoes seguintes relativas ao tipo de instituigio (publica ou privada) e ao
tamanho do gasto incorrido nesse curso sio influenciadas por um conjunto menor de
varidveis, entre as quais a riqueza da familia. Esse resultado sugere que o financiamento
da educagio superior no 4mbito da unidade familiar se processa em boa medida por

meio de uma transferéncia de recursos entre seus membros.

Palavras-chave: gasto com educacio; ensino superior; frequéncia escolar.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho analisa os determinantes demogrificos e socioeconémicos dos gastos
pessoais com educa¢io de nivel superior a partir da base de dados microecondémicos
da Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), fazendo parte de um esfor¢o mais amplo do estudo dos determinantes

do investimento em capital humano das familias brasileiras.

Investimento em capital humano, especialmente na forma de gastos com educacio e
satde, ¢ uma modalidade conceitual e empiricamente importante de poupanca das familias.
Estudar seus determinantes esbarra, contudo, no problema de sua composi¢ao bastante
heterogénea. Investimento em educagio, por exemplo, engloba gastos com cursos de nivel
fundamental, médio e superior, além de despesas com cursos extrarregulares, material
diddtico e outros bens culturais. Essas rubricas nao apenas podem revelar conjuntos bem
distintos de fatores determinantes, como também suas bases de dados podem apresentar
carateristicas bastante peculiares. Isso explica a necessidade de uma andlise empirica em
separado do gasto com cada nivel de educagdo, o que permite a implementacio de uma

metodologia mais adequada para essa andlise.

A POF ¢ a tinica pesquisa que traz informagio microecondmica nao apenas sobre a
frequéncia, mas também sobre o gasto dos individuos e das familias com educa¢io em todos
os niveis de escolaridade, de forma que é possivel explicar toda a estrutura sequencial de
decisoes das familias com respeito & educagao de cada um de seus membros. No que tange a
educagao superior, cada individuo reporta 3 POF se frequenta ou nio curso superior e, em
caso afirmativo, se em institui¢io puiblica ou privada. Cada individuo também reporta o
tamanho do seu gasto préprio com curso superior, de maneira que ¢ possivel obter além do

gasto individual, o gasto total de cada familia com curso superior.

Metodologicamente, essa estrutura de informagio exige que o arcabougo analitico
para o estudo proposto no trabalho seja capaz de modelar um processo sequencial de
decisoes tomadas no 4mbito da familia em relagio a educacio superior de seus membros
individuais: 7) a decisao quanto a frequéncia em curso superior; 77) em caso de frequéncia, a
decisao quanto ao tipo de instituiao (publica ou privada); e 77) em caso de cursar uma
institui¢ao particular, o tamanho do gasto com o curso superior. Obviamente, a condi¢io
imposta para que a terceira pergunta seja respondida parte do pressuposto de que as

instituigoes publicas s2o, em geral, gratuitas.
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Outra forma de entender esse processo é que as decisdes anteriores a uma
determinada resolugio constituem suas regras de sele¢ao amostral. Mais especificamente,
a varidvel indicadora frequentando curso superior seleciona a amostra da varidvel
indicadora frequentando curso superior em institui¢do particular, enquanto essas duas
varidveis selecionam conjuntamente a amostra da varidvel continua relativa ao tamanho
do gasto com curso superior. Consequentemente, como mostrado em Heckman (1979),
a tentativa de explicar os determinantes de cada decisdo isoladamente — apenas com base
na amostra de observagoes disponiveis para a mesma — estd sujeita a erros de estimagao
(viés de seleciao amostral) caso essa amostra nao seja aleatdria em decorréncia da existéncia
de fatores comuns nao observdveis, explicando tanto aquela decisio como suas regras de
selecao amostral. Para contornar esse possivel e sério problema, o trabalho langa mao do
modelo probit com selecio amostral e do modelo de selecio amostral dupla para obter

estimativas corrigidas em relagao ao viés de selegao amostral.

As varidveis explicativas que entram na especificagao do modelo econométrico decorrem
naturalmente das caracteristicas do processo decisorio, no 4mbito da unidade familiar,
referente a frequéncia e aos gastos com a educagio superior de seus membros. No caso da
pesquisa relativa a educacio fundamental e média, as decisdes das familias dizem respeito
basicamente ao capital humano investido nos membros abaixo de 22 anos (ou seja, nos seus
filhos, praticamente). Portanto, é razodvel supor nesse caso que o tomador de deciso seja o

chefe da familia (ou seja, a pessoa da referéncia, como tratado na POF).

Por sua vez, este Texto para Discussio aborda as decisdes das familias quanto a
educagio superior de seus membros acima de 14 anos, entre os quais 85% com mais
de 20 anos e 73% com mais de 25 anos. Logo, sdo pessoas adultas que naturalmente
tém peso nas decisoes quanto a sua prépria educacio. Esse argumento é corroborado
pelo fato de que uma proporgao considerdvel de 39,2% dos individuos que frequentam
curso superior em institui¢ao particular reporta gasto com curso superior e, portanto,
arca pelo menos com parte do financiamento de seus estudos.

No entanto, 79,3% dos individuos que frequentam curso superior nao sao a
pessoa de referéncia de suas familias, mas, sim, filhos, conjuges e outros dependentes,
cujas decisoes poderiam estar sujeitas  influéncia familiar, principalmente no caso dos
filhos. Além disso, existe evidéncia de uma considerdvel redistribuicio de recursos no
Ambito da unidade familiar entre os individuos financiadores e os individuos beneficidrios

dos recursos alocados na educagio superior. Uma primeira evidéncia é que 43,7% das
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pessoas que reportam gasto com curso superior na POF nio frequentam esse tipo de
curso, enquanto praticamente 60% das pessoas que frequentam curso superior em
instituigdo particular nio reportam aquele gasto na POE Uma segunda evidéncia, mais
desagregada, ¢ que, entre os individuos que frequentam institui¢ao particular de ensino
superior, a propor¢ao dos que sio chefes de familia (21,25%) ¢ sensivelmente menor
que a dos que sao filhos (53,11%), embora essa relagdo se inverta entre os individuos que
reportam gasto com curso superior na POF, quando entao a propor¢ao dos que sao chefes

de familia (43,14%) supera a dos que sao filhos (30,06%).

Tomando em conjunto essas evidéncias, se, por um lado, é razodvel supor que os
beneficidrios do gasto com educagio superior sejam pessoas adultas que influenciam o
processo decisério de sua prépria educagio, por outro, é igualmente razodvel supor que nio
sejam os Ginicos membros da familia a influenciar esse processo, sobretudo quando nao sao
simultaneamente os financiadores de sua educagio. Consequentemente, as varidveis
explicativas que entram na especificagio dos modelos de decisao quanto a educagao superior
dos membros das familias devem se referir nao somente aos individuos beneficidrios, mas

também ao chefe da familia (pessoa de referéncia da familia) e a familia como um todo.

Quanto aos resultados, os dados sugerem que a frequéncia em curso superior é
influenciada por fatores que atuam pelo lado da demanda, assim como pelo lado da oferta
de servicos de educagio: caracteristicas pessoais do individuo (género, idade, cor e religido)
e do chefe de sua familia, a oferta de curso superior na drea de residéncia, a condi¢io do
individuo na familia, as condi¢oes socioecondmicas do individuo (ocupagio profissional,
tempo de trabalho) e a riqueza per capita familiar. Em especial, a influéncia positiva do
nivel de escolaridade do chefe confirma o efeito intergeracional da educagao. Os dados
também sugerem que, uma vez tomada a decisdo de frequentar curso superior, as etapas
seguintes relativas ao tipo de institui¢ao (publica ou privada), bem como ao tamanho do
gasto incorrido nesse curso, sao influenciadas por um conjunto menor de varidveis relativas
a familia do individuo, entre as quais cabe destacar a drea de residéncia, a escolaridade do
chefe e a riqueza familiar, medida pela despesa per capita. A influéncia desta dltima varidvel
revela que o financiamento da educagio superior no Ambito da unidade familiar se processa

em boa medida por meio de uma transferéncia de recursos entre seus membros.

Este trabalho ¢ divido em sete partes, incluindo esta introdugao. A segunda apresenta

um extrato da literatura que serve de referéncia para o trabalho. A terceira apresenta a

9




Rio de Janeiro, marco de 2020

parte da POF relativa ao trabalho. A quarta descreve e analisa as varidveis dependentes
e explicativas. A quinta faz uma andlise descritiva do efeito das varidveis explicativas.

A sexta explica a estratégia econométrica e descreve seus resultados. A sétima conclui.

2 LITERATURA

Existe uma ampla literatura empirica que usa dados microeconémicos para identificar
os fatores determinantes da frequéncia em curso superior, os quais atuam por ambos os
lados da demanda e da oferta. O conhecimento dessa literatura é o ponto de partida
para a selecio de um conjunto de eventuais preditores demograficos e socioecondmicos
do investimento das familias brasileiras em educa¢io superior. Alguns exemplos sio

citados adiante e foram escolhidos por destacarem diferentes tipos de varidveis.

Christensen, Melder e Weisbrod (1975) argumentam que trés fatores podem
influenciar a decisao individual de frequentar curso superior: 7) a capacidade do individuo;
ii) o custo do curso; e i) as caracteristicas socioecondmicas de seus pais. A estimagao de
um modelo probit com dados norte-americanos indicou que os fatores 7) e 7iz) influenciam
fortemente a probabilidade de frequentar curso superior. Entre as varidveis socioecondmicas,
a renda familiar foi a que apresentou a menor influéncia. Também analisando um conjunto
diferenciado de varidveis, Fuller, Manski e Wise (1982) estimam um modelo /ogiz condicional
para avaliar o efeito das mensalidades, da ajuda financeira e das caracteristicas individuais

sobre a frequéncia em curso superior.

Outros estudos ressaltam o efeito intergeracional da educacio. Charles, Roscigno
e Torres (2007) usam dados longitudinais para mostrar que diferencas raciais entre
familias no tocante a escolaridade e a condicoes socioecondmicas influenciam
decisivamente a probabilidade de frequéncia em curso superior, contribuindo com isso
para a reproducdo daquelas desigualdades entre geragoes. Beaulieu, Smith e Seraphine
(1995) analisam a relacio entre interagao social e frequéncia em curso superior para
diferentes grupos sociais nos Estados Unidos, repartidos por localiza¢io geogrifica e
nivel de educagio. Seus resultados sugerem que as expectativas dos pais com respeito a
educagao superior de seus filhos sdo o principal fator que afeta a probabilidade de estes

altimos ingressarem em um curso superior.
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Castro e Vaz (2007) também encontram evidéncia do efeito intergeracional
da educagio nos dados brasileiros da POF 2002-2003, no sentido de quanto maior
a escolaridade do chefe de familia, maior a participa¢io do gasto com educagio na
despesa corrente das familias. Além disso, eles mostram que esse efeito independe
da renda per capita familiar, ou seja, familias pobres e ricas, desde que chefiadas
por pessoas de maior escolaridade, destinam praticamente a mesma parcela de seus

orcamentos para a educagio.

Alguns estudos analisam o efeito de varidveis demograficas especificas, tais
como género e cor. Averett ¢ Burton (1996), por exemplo, encontram evidéncia
de que a expectativa de ganhos futuros afeta apenas a demanda dos homens por
curso superior, o que ndo se verifica com as mulheres. Woodfield, Jessop e Mcmillan
(2006) estudam e confirmam as diferencas entre os géneros no que toca a frequéncia
em curso superior. Novamente com dados da POF 2002-2003, Menezes e Santana
(2009) separam as familias em grupos de renda com o intuito de identificar se as
diferengas raciais dentro de um mesmo grupo sio capazes de explicar a decisao de
dispéndio com educagio. Os dados revelam uma resposta afirmativa apenas para o
grupo dos mais ricos, o que leva & importante conclusio de que, entre os mais pobres,

nao hd diferenca racial na decisao de dispéndio com educagao.

Com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), Martignoni e Moraes (2004) argumentam que o incentivo para trabalhar
e interromper os estudos é mais forte nas camadas mais pobres, uma vez que nelas
a necessidade de trabalhar e o consumo reprimido sao mais acentuados. Os autores
também encontram evidéncia de que a qualidade da educagio influencia a

continuagao dos estudos.

A literatura também examina a capacidade preditiva de varidveis mais ligadas
a oferta de educagio superior. Tinto (1973), por exemplo, encontra pouca evidéncia
de que a disponibilidade de curso superior préximo a residéncia de um individuo
influencia sua probabilidade de frequentar esse tipo de curso. Brewer, Eide e Ehrenberg
(1998) encontram evidéncia de que a demanda por educagao superior nos Estados

Unidos ¢ influenciada pela qualidade da educacio.
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3 BASE DE DADOS

A base de dados usada neste trabalho foi construida a partir das informagoes coletadas
pela POF 2008-2009 do IBGE." Esta pesquisa tem seis questiondrios com perguntas
bastante detalhadas sobre a estrutura de consumo, gastos e rendimentos do universo das
familias brasileiras. O primeiro investiga as caracteristicas pessoais de seus membros, tais
como idade, sexo, cor, educagao e religido. O segundo e o terceiro tratam das diferentes
categorias de despesas coletivas das familias, incluindo um inventdrio de bens durdveis.
O quarto aborda as diferentes categorias de despesas individuais dos membros das familias,
incluindo gastos com formacao de capital humano (educagao e satide). O quinto mapeia
a totalidade dos recursos correntes — monetdrios € nio monetarios — de todos os membros
das familias.” O sexto examina a avaliacio das familias sobre alguns aspectos importantes

de suas condicoes de vida.

Para o objetivo deste trabalho, o primeiro e o quarto questiondrios sdo os mais
importantes. No primeiro, cada individuo reporta suas principais caracteristicas
demogriéficas e socioecondmicas. No tocante a sua educagio, ele informa se frequenta
ou ja frequentou curso de nivel superior. Se o frequenta, também reporta se o fez em
instituigao publica ou privada, bem como o nivel em que se encontra. Se j o frequentou,

menciona o ultimo nivel alcancado.

O quarto questiondrio prové a informagao reportada por cada individuo quanto
ao montante total por ele desembolsado com o pagamento de matriculas e mensalidades
de cursos de nivel superior. Nao entram nessa cifra despesas com equipamentos e
material escolar, os quais sio registrados em outras rubricas. E importante salientar
que cada individuo reporta seu gasto individual e nio o gasto total da familia.
Além disso, como serd discutido adiante, o gasto reportado por um individuo, ou pelo
menos parte dele, ndo necessariamente diz respeito ao pagamento de cursos por ele
frequentados. Ele poderia estar arcando com o custo dos estudos de outro membro da
familia, ou mesmo de um membro de outra familia. De fato, os dados revelam que um
pouco menos que a metade dos individuos que reportam gasto com curso superior nem

ao menos frequenta esse tipo de curso.

1. Duas outras pesquisas foram realizadas anteriormente: 1987-1988 e 1995-1996.
2. Recursos nao monetarios sdo especialmente importantes para as condi¢des de vida das familias de baixa renda.
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A unidade de observagao usada na parte empirica do trabalho sao os individuos
pesquisados na POE os quais podem pertencer a uma mesma unidade de consumo
ou familia. Essa é uma diferenga metodoldgica importante em relagio ao estudo sobre
gastos com educacdo fundamental e média desenvolvido nesta pesquisa. Como o
objetivo do estudo ¢ explicar os determinantes do investimento em educagao realizado
pelas familias, é preciso inicialmente identificar dentro da unidade familiar quem sao os
responsdveis pelas decisoes acerca da frequéncia e do gasto relativos a educagao superior

dos membros da familia.

No caso dos gastos com cursos de nivel fundamental e médio, frequentados
basicamente por criangas e adolescentes, é razodvel admitir que essas decisoes
dependam preponderantemente das preferéncias e da restrigio orcamentdria da pessoa
de referéncia da familia (chefe da familia). J4 no caso dos gastos com cursos de nivel
superior, frequentados principalmente por jovens adultos, ¢ mais razodvel admitir que
a influéncia sobre essas decisoes seja compartilhada entre os beneficidrios dos gastos e
os seus financiadores, os quais, como jd salientado, nao necessariamente sio0 0 mesmo

membro da familia.

4 DESCRICAO DAS VARIAVEIS

Esta secio descreve e analisa as varidveis dependentes relativas a frequéncia e ao gasto
com curso superior que o trabalho objetiva explicar, bem como as varidveis explicativas

selecionadas com base na literatura apresentada.

4.1 Variaveis dependentes

A amostra populacional analisada no trabalho consiste em todos os individuos pesquisados
pela POF 2008-2009 com idade superior a 14 anos, totalizando 139.907 unidades de
observagio. Como a POF nio possui nenhum registro de individuo com até 14 anos
frequentando curso superior, ¢ razodvel admitir que essa idade seja um limite inferior
natural para a frequéncia em curso superior, decorrente de fatores culturais e institucionais,
razdo pela qual faz sentido o corte amostral mencionado. A amostra de individuos
estd distribuida por 56.091 familias (unidades de consumo), de forma que diferentes

individuos podem pertencer a uma mesma familia.
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Como mostra a tabela 1, apenas 3,84% da amostra populacional frequenta curso
superior, dos quais 70,19% em institui¢ao particular. Entre estes, no entanto, apenas
39,21% incorrem em gasto com curso superior segundo o conceito 1, o qual é definido
como o gasto diretamente reportado pelo individuo no questiondrio 4 de despesas
individuais da POE Por sua vez, apenas 56,29% dos individuos que incorrem em gasto
segundo esse conceito frequentam curso superior, propor¢io que cai levemente para

53,47% no caso de frequéncia em institui¢ao particular.

Além da baixa frequéncia e da preponderincia das institui¢oes particulares, é
possivel concluir que menos da metade dos individuos que frequentam instituigao
particular arca diretamente com os custos de seus estudos, enquanto um pouco menos
da metade dos individuos incorrendo em gasto com curso superior nio o frequenta.
Portanto, o que os dados revelam, com base no conceito 1 de gasto, é que uma proporgao
considerdvel da frequéncia em curso superior se processa no Ambito de uma transferéncia
de recursos dentro da unidade familiar, por meio da qual os membros financiadores

custeiam os estudos dos membros beneficidrios da educagao.

TABELA 1
Descricdo dos dados

Tamanho da amostra total: 139.907 individuos'
Proporcao e frequéncia dos individuos no segmento amostral com variavel indicadora = 1

Variavel indicadora

3 ; al Gast . 0 Tamanho do
egmento amostra Frequentando Em instituicio asto com curso superior > segmento amostral
arl i 3
Curso superior particular Conceito 14 Conceito 2° Conceito 3¢

Amostra total 3,84% 2,70% 1,98% 1,48% 1,54% 100,00%

5378 3775 2768 2067 2160 139907
Frequentando . 70,19% 28,97% 40,16% 38,43% 100,00%
curso superior? 3775 1558 2160 2067 5378
Em instituicao 100,00% . 39,21% 54,75% 57,22% 100,00%
particular® 3775 1480 2067 2160 3775
Gasto > 0 56,29% 53,47% . 53,47% 53,47% 100,00%
Conceito 1* 1558 1480 1480 1480 2768
Gasto> 0 100,00% 100,00% 71,60% . 100,00% 100,00%
Conceito 2° 2067 2067 1480 2067 2067
Gasto >0 100,00% 100,00% 68,52% 95,69% . 100,00%
Conceito 3° 2160 2160 1480 2067 2160

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: ' Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
2 Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.
* Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicdo particular.

1
“Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 1.
% Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 2.
% Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 3.
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Para levar em conta esses fatos, e como se trata dos fatores determinantes do
investimento em capital humano das familias, o trabalho define dois conceitos
alternativos de gasto incorrido por um individuo com curso superior. Ambos tém em
comum o fato de que esse gasto é, por definicao, nulo para todos os individuos que nao
frequentam curso superior ou o frequentam em instituicao pl’lblica, visto que estas sao,

por via de regra, gratuitas.

Os dois conceitos, no entanto, diferenciam-se em relagao ao cdlculo do gasto para
os individuos que frequentam curso superior em institui¢ao particular, denominados
individuos beneficidrios. No conceito 2, o gasto incorrido por um beneficidrio é o resultado
da igual divisdo, entre todos os beneficidrios de sua familia, da soma dos gastos individuais
de todos os membros de sua familia. Logo, segundo esse conceito, todos os beneficidrios de
uma mesma familia incorrem no mesmo gasto. No conceito 3, o gasto incorrido por um
beneficidrio ¢ a soma de dois termos: 7) o valor por ele reportado na POE ou seja, seu gasto
segundo o conceito 1; e 7) o resultado da igual divisao entre todos os beneficidrios de sua
familia e da soma dos gastos dos individuos de sua familia que nao frequentam instituigao
particular. Logo, o gasto incorrido segundo esse conceito pode diferir entre os beneficidrios,

sendo a diferenca equivalente & observada no caso do gasto segundo o conceito 1.

E importante ficar claro que o gasto incorrido por um individuo segundo os
conceitos 2 e 3 nio deve ser entendido como o montante total por ele desembolsado
em beneficio de sua prépria educagao, mas sim como o investimento total realizado por
sua familia na sua educagao. Desse modo, é perfeitamente possivel que um individuo
incorra em gasto positivo segundo os conceitos 2 e 3 mesmo nio reportando qualquer
gasto na POF (e, portanto, nio incorrendo em gasto segundo o conceito 1). Da mesma
forma, ¢ nulo o gasto incorrido por um individuo segundo os conceitos 2 e¢ 3 no
caso em que ele nao frequente curso superior, ou frequente em instituicao publica,
mesmo que reporte gasto com curso superior na POF (incorrendo assim em gasto
segundo o conceito 1). Alternativamente, pode-se dizer que os conceitos 2 e 3 levam
em consideragio a existéncia de uma transferéncia de recursos no Ambito da unidade
familiar, por meio da qual um membro poderia ter seus estudos inteiramente, ou pelo

menos parcialmente, financiados por outros membros de sua familia.

Na raiz da diferenca entre os conceitos 2 e 3 encontra-se a impossibilidade

de distinguir precisamente entre os financiadores e os beneficidrios do investimento
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em educagio superior dentro de cada unidade familiar. A POF solicita que cada
individuo reporte apenas seu desembolso total com curso superior, sem qualquer
referéncia as proporgdes alocadas na sua prépria educa¢io e na educagio dos outros
membros de sua familia.> Logo, é possivel saber o investimento total de cada
familia em educa¢io superior, mas nio a proporgao desse investimento alocada na
educagio de cada membro individual. Em suma, é possivel extrair da POF somente a
informagao sobre a contribui¢ao proporcional de cada individuo para o investimento
total de sua familia em educacio superior. O conceito 2 ignora totalmente essa
informagao ao calcular o quanto desse investimento foi alocado em beneficio de cada
membro da familia, visto que todos os individuos que frequentam curso particular
sao tratados indistintamente. J4 o conceito 3 atribui peso mdximo a essa informagao
ao considerar que o valor reportado por um individuo que frequenta instituigao

particular é investido nele préprio.

Embora distintos, os conceitos 2 e 3 sdo tentativas alternativas de capturar o
mais fielmente possivel o investimento realizado pela familia em cada um de seus
membros. Dessa forma, mesmo individuos que nao incorrem em gasto segundo o
conceito 1, mas que frequentam curso superior em institui¢do particular, poderio
fazé-lo, segundo os outros dois conceitos, por via de uma redistribuigao de recursos
dentro da unidade familiar. Isso é o que realmente mostra a tabela 1. A propor¢ao de
individuos frequentando curso superior em instituigao particular que incorre em gasto
com curso superior salta de 39,21%, segundo o conceito 1, para 54,75% e 57,22%,
segundo os conceitos 2 e 3, respectivamente. Isso significa que a educacio de uma
propor¢ao relevante de individuos em institui¢ao particular ¢ financiada integralmente

por outros membros da familia.

Mesmo levando em conta essa possibilidade por meio da introdugio dos
conceitos 2 e 3, ainda resta, no entanto, uma proporgao consideravel de individuos em
institui¢ao particular — mais de 40% —, aos quais nao ¢ designado nenhum gasto com
curso superior. Isso poderia resultar tanto de informagao omitida na coleta de dados
como do fato de que os estudos desses individuos s2o financiados por uma bolsa ou por

membros de outras familias.

3. E mesmo possivel que o gasto se destine & educacdo de um membro de outra familia, como no caso de individuos
divorciados pagando os estudos dos filhos da familia anterior.
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4.2 Variaveis explicativas

O foco do trabalho sio os fatores determinantes do investimento realizado pelas familias
brasileiras na educagao superior de seus membros individuais. Nesse sentido, a literatura
tedrica e empirica, exemplificada brevemente na secio 2, sugere um conjunto de varidveis
cujo poder de explicagao é avaliado na parte empirica do trabalho. O apéndice A lista
essas varidveis e descreve sua construgio. Conceitualmente, essas eventuais varidveis
explicativas podem ser classificadas entre as que afetam a demanda por educagio superior

e as que afetam a oferta de educagio superior, seja piblica ou privada.

4.2.1 Variaveis influenciando a demanda

As varidveis de demanda determinam a predisposicao das familias para investir na educagao
superior de cada membro individual: se investe e 0 quanto investe. Essas varidveis, por sua vez,
podem ser divididas em dois grupos: 7) as caracteristicas econdmico-financeiras da familia
e de seus membros que determinam suas restrioes orgamentdrias e, portanto, a capacidade
de adquirir servicos de educacio; e 7i) as caracteristicas demogréficas e socioecondmicas
dafamilia e de seus membros que influenciam os valores culturais subjacentes a valorizagio da

educagao (ou seja, o peso da educagio nas fungoes de utilidade das familias).

Exemplos do primeiro grupo sio claramente a riqueza prépria do individuo e
de sua familia. Conforme explicado no apéndice A, a riqueza da familia ¢ medida no
trabalho pela despesa corrente per capita familiar. O que embasa essa aproximagao ¢é
a teoria do ciclo da vida/renda permanente, segundo a qual individuos suavizam o
consumo no ciclo da vida de forma a maximizar uma utilidade intertemporal, sujeitos

a restricao de que o valor presente do fluxo de consumo seja igual a riqueza liquida.*

Menos obviamente, o tempo de trabalho do individuo e sua ocupacio
profissional sao outros exemplos do primeiro grupo de varidveis. O tempo de trabalho
estd inversamente relacionado com o tempo disponivel para estudo e, portanto, seria
esperado que tivesse um efeito negativo sobre a demanda. A crescente disponibilidade
de cursos noturnos, no entanto, torna inconclusivo o efeito dessa varidvel, cabendo

entdo uma investigagio empirica. Por sua vez, a ocupagio profissional do individuo

4. Ariqueza liquida é igual ao valor presente do fluxo de rendimentos correntes e futuros, acrescido do estoque liquido de
ativos reais e financeiros.
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influencia o saldo liquido dos incentivos e desincentivos para o investimento em curso
superior. Se, por um lado, o exercicio de atividade profissional reduz o tempo disponivel
para a atividade académica, por outro, pode aumentar os beneficios obtidos com a

educagio em termos de melhor desempenho profissional futuro.

Exemplos do segundo grupo de varidveis que influenciam a demanda seriam a
idade, o género, a cor e a religiao do individuo, bem como sua condigio na familia (chefe,
conjuge, filho etc.) e as caracteristicas do chefe da familia (idade, género, educacio).
As caracteristicas do chefe da familia fazem sentido apenas quando o individuo nio
cumpre ele préprio essa fun¢io na familia. Nesse caso, é bem provavel que as decisoes
sobre a educacio superior desses individuos dependam em boa medida das preferéncias
e da restrigado or¢amentdria do chefe da familia, razdo pela qual suas caracteristicas
demogréficas mais bdsicas precisam ser controladas. Em especial, espera-se que o nivel
de escolaridade do chefe de familia, mais que qualquer outra varidvel, desempenhe
influéncia relevante. A introdugao dessa varidvel busca verificar a consisténcia empirica
da tao propagada ideia de que pais mais escolarizados atribuem maior valor a educagao de

seus filhos, o que vem a ser o efeito intergeracional do investimento em educagao.

E importante deixar claro que o trabalho foca o investimento da familia como um
todo na educagio de seus membros individuais, sem qualquer distin¢ao quanto a0 membro
da familia que o financiou, nem quanto a0 membro responsdvel por essa decisao, até mesmo
porque a POF nio prové essas informagoes. Se um individuo reporta gasto com educagio
superior na POEF, ndo ¢é possivel saber se o beneficidrio desse gasto ¢ ele préprio ou outro
membro da familia. Nem ¢é possivel saber com precisdo quem tomou essa decisio alocativa
dentro da unidade familiar, uma vez que essa decisao pode nio depender exclusivamente
das preferéncias e das restricoes do membro proprietério/gerador dos recursos. Assim, o
trabalho simplifica a questdo tratando a familia como a unidade de decisdo e o gasto de cada
membro como o investimento da familia na educagio superior desse membro individual.
E exatamente por isso que, entre as varidveis explicativas testadas no trabalho, aparecem nio
apenas aquelas relativas ao individuo beneficidrio, mas também aquelas relativas ao chefe da

familia (supostamente um dos principais responsaveis pela decisao alocativa).
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4.2.2 Variaveis influenciando a oferta

Por sua vez, as varidveis de oferta de educacio estariam naturalmente relacionadas com
o local de residéncia da familia, entre as quais a Unidade da Federac¢ao (UF) e o estrato
geogrifico (EG), segundo defini¢io da POE Esta tltima pode ser interpretada como
uma indicadora do grau de proximidade da localidade de residéncia do individuo em
relagdo a capital de sua UFE a qual é supostamente melhor provida de servicos publicos
como educagio. De certa forma, pode ser entendida como uma medida do grau de

urbanizagao da localidade de residéncia do individuo.

E claro que algumas varidveis poderiam afetar tanto a oferta como a demanda
por educagio. Por exemplo, familias de regides distintas poderiam valorizar diferentemente
a educagdo de seus filhos, a0 mesmo tempo que a disponibilidade de servigos de educagio
poderia variar entre essas regioes. As decisdes de cada familia quanto a educagio de seus
membros refletem a interagio entre as varidveis de demanda e de oferta por educacio.
Um aumento na renda per capita familiar ou na escolaridade dos pais poderia ter um impacto
positivo sobre a demanda por educacio dos filhos, o que se refletiria em um aumento da
probabilidade da frequéncia escolar. Além disso, a probabilidade de matricula em instituigio
particular também poderia aumentar caso as familias mais ricas e educadas avaliassem a

educagao privada como qualitativamente superior a educagao publica.

Com base em cada uma das varidveis discutidas, é possivel repartir a amostra total
entre diferentes segmentos populacionais. Por exemplo, a varidvel cor reparte a amostra
total entre brancos e nao brancos, enquanto a varidvel despesa per capita familiar reparte
a amostra total entre quatro quartis. O apéndice A detalha este procedimento para
cada varidvel explicativa. Além disso, a tabela A.1 apresenta a distribui¢ao da amostra
populacional, e de outras subamostras relevantes para o trabalho, entre os segmentos de

uma mesma varidvel explicativa.

5 EXPLICANDO A FREQUENCIA E O GASTO NA EDUCACAO
SUPERIOR: ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS

Uma primeira visdo de como a frequéncia e o gasto com curso superior variam entre
diferentes segmentos populacionais é provida pela tabela 2, a qual apresenta para esses

segmentos as mesmas estatisticas que foram mostradas na tabela 1 para toda a populagio.
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Mais especificamente, cada entrada na tabela 2 mostra a propor¢ao de familias com
varigvel indicadora (relativa a coluna da entrada) igual a 1 dentro da subamostra composta

pelas familias do segmento (relativo a linha da entrada).

A primeira coluna da tabela 2 mostra a propor¢ao de individuos que frequentam
curso superior, em institui¢do publica ou privada, para cada segmento populacional.
Para efeito de comparagao, cabe lembrar que essa propor¢ao ¢ de 3,8% para toda a
populagdo. Quanto as varidveis demograficas, a propor¢io é relativamente maior entre
as mulheres (4,3%), os brancos (5,0%), os nio catdlicos (6,2% para protestantes e
8,4% para espiritas) e os mais jovens (6,2%, 11% e 5,5% nas faixas entre 15 e 20 anos,
20 e 25 anos e 25 e 30 anos, respectivamente). A proporg¢do ¢ 1 ponto percentual (p.p.)
maior para as mulheres em relagio aos homens e 2 p.p. maior para os brancos em
relagdo aos nao brancos. A propor¢ao alcanga seu dpice entre os jovens na faixa de 20 e
25 anos, a partir da qual decresce progressivamente até alcangar o patamar minimo de

0,9% entre os adultos acima de 40 anos.

A frequénciaem curso superior também é proporcionalmente maior nas regioes Sul
(4,2%) e Centro-Oeste (4,5%). O Nordeste é a regido com a menor frequéncia (3,2%),
enquanto o Sudeste se alinha com a média do pais (3,9%). A frequéncia também ¢é
sensivelmente maior entre os que moram nas capitais (6,6%), diminuindo 2 medida

que se afasta em diregao a drea rural, onde alcanga seu menor patamar (1,2%).

Entre as diferentes condi¢oes na unidade familiar, a frequéncia é sensivelmente
maior entre os filhos (9,2%), em comparagio com as pessoas de referéncia/chefes
de familia (1,9%) e seus conjuges (2,2%). Entre os individuos nao chefes de familia
(conjuges, filhos e outros dependentes), a frequéncia ¢é relativamente maior quando
o chefe é mulher (6,2%) em vez de homem (5,0%), ou quando o chefe se encontra
na meia idade (6,8% e 7,2% para as faixas entre 40 e 50 anos e entre 50 e 60 anos,
respectivamente). Mais importante é que essa frequéncia alcanga seu dpice quando o chefe
possui escolaridade de nivel médio (10,6%) ou superior (17,1%), caindo sensivelmente
quando ele possui apenas o fundamental completo (5,5%) ou incompleto (2,7%), até
alcancar o patamar minimo quando ndo possui nenhuma instrucao (1,4%). Essa é a
primeira evidéncia do efeito intergeracional da educacio, em nivel de curso superior,

no Ambito das familias brasileiras.
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TABELA 2
Analise descritiva dos dados
(Em %)
Tamanho da amostra: 139.907 individuos'
Proporg¢ao de familias com variavel indicadora = 1 dentro da categoria
Variavel indicadora
Categoria Frequentando Em instituicio Gasto com curso superior (% B)
curso superior” (A) - particular® (B = % A) Conceito 14 Conceito 2° Conceito 3¢
Todas as categorias 3,8 70,2 39,2 54,8 57,2
Género
Homem 33 67,3 39,1 55,0 57,6
Mulher 43 72,3 39,3 54,6 57,0
Cor
Branca 5,0 73,4 39,9 55,9 58,6
N&o branca 3,0 66,6 384 53,3 55,5
Idade (anos)
15-20 6,2 67,8 271 56,6 60,5
20-25 11,0 64,6 36,6 54,7 57,3
25-30 5,5 71,9 44,0 53,1 55,7
30-35 3,8 79,7 47,6 53,2 53,6
35-40 24 79,3 48,2 53,8 55,0
> 40 0,9 78,0 51,8 55,9 57,4
Religido
Ateu 4,6 76,4 31,7 47,5 50,8
Catdlica 3,6 61,2 41,4 60,8 62,1
Protestante 6,2 70,1 38,8 54,5 57,1
Evangélica 3,4 72,4 42,0 59,1 62,2
Espirita 84 71,8 39,7 52,1 54,0
Outros 47 74,6 41,7 56,8 59,1
Regido
Norte 4,0 63,8 38,9 53,1 54,4
Nordeste 3.2 60,1 36,6 56,6 58,7
Sudeste 3,9 80,7 39,2 52,6 55,1
Sul 4,2 78,2 43,6 57,7 61,1
Centro-Oeste 4,5 72,5 39,7 54,6 57,7
EG
Capital’ 6,6 68,3 35,2 53,0 55,8
Sxecgeifsc’g;}glpoma”a (RM). 34 833 486 61,8 64,6
Area urbana exceto RM 39 70,2 41,0 55,4 58,0
Area rural 1,2 71,2 39,8 53,5 53,5
Condi¢éo na familia
Chefe 1,9 72,1 52,4 54,5 55,4
Conjuge 2,2 78,9 44,1 53,3 54,9
Filho 9.2 67,3 321 56,2 59,6
Outros 4,8 68,2 40,8 49,3 51,7
(Continua)
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(Continuacéo)
Tamanho da amostra: 139.907 individuos’
Proporgao de familias com variavel indicadora = 1 dentro da categoria
Variavel indicadora
Categoria Frequentando Em instituicdo Gasto com curso superior (% B)
curso superior” (A)  particular® (B = % A) Conceito 14 Conceito 2° Conceito 3°
Género do chefe
Homem 5,0 70,9 35,0 56,5 59,3
Mulher 6,2 66,9 373 50,9 54,0
Idade do chefe (anos)
<30 3,9 71,0 44,6 52,5 55,0
30-40 3,2 73,9 39,6 51,7 52,5
40-50 6,8 68,8 32,9 55,7 59,6
50-60 7,2 68,6 33,8 55,7 57,9
60-70 47 70,5 39,8 58,8 63,0
>70 3,0 68,7 31.3 44,8 47,0
Educacdo do chefe
Sem educacao 1,4 64,5 40,7 46,2 48,4
Fundamental incompleto 2,7 68,1 40,8 53,0 54,9
Fundamental completo 5,5 70,1 36,3 56,3 57,3
Médio 10,6 72,0 36,3 55,3 59,9
Superior 17,1 67,9 27,4 56,3 58,6
Ocupacdo
Sem ocupacao 3,5 61,4 17,5 48,1 51,8
Empregado privado 5,2 79,9 49,5 58,9 61,0
Empregado publico 10,6 68,0 49,6 54,5 55,8
Conta propria 1,2 70,7 47,7 58,6 61,7
Empregador 2,9 89,6 65,0 n7 73,3
Outros 0,9 78,4 41,8 61,2 62,2
Renda prépria (%)
=0 4,9 62,5 15,2 48,2 51,8
0-25 2,1 62,3 33,6 53,6 56,1
25-50 2,1 72,2 45,0 55,5 58,1
50-75 43 759 47,1 54,8 57,0
75-100 5,4 78,0 58,0 61,7 63,2
Transferéncia do governo 0,8 74,4 43,3 47,8 47,8
Transferéncia de terceiros 6,7 66,9 50,4 55,2 58,5
Despesa per capita da familia (%)
0-25 0,5 56,1 20,5 28,2 28,2
25-50 1,5 58,5 27,8 33,9 34,9
50-75 34 67,0 34,4 44,6 46,6
75-100 8,6 73,7 42,7 61,4 64,3

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: " Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
2 Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.

? Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicao particular.
*Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 1.
* Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 2.
© Indicadora = 1 se individuo incorre em gasto com curso superior segundo o conceito 3.

EG; RM.
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Considerando a ocupagao profissional, a frequéncia dos individuos que nao
trabalham (3,5%) é menor que a média populacional (3,8%). Quanto aos individuos
que trabalham, a frequéncia é maior entre os empregados no setor publico (10,6%)
e privado (5,2%) e menor entre os que trabalham por conta prépria (1,2%) e

empregadores (2,9%) e outras ocupagoes (0,9%).

A frequéncia dos individuos que nao possuem renda prépria (4,9%) supera a
média populacional (3,8%) e, em relacio aos individuos com renda prépria positiva, sé
nao é maior que aqueles na faixa dos 25% com maior renda prépria (5,4%). Junto com
as evidéncias anteriores, esse resultado permite concluir que parte considerdvel dos
individuos que frequentam curso superior so filhos cujos estudos sao financiados por

outros membros de suas familias.

Essa conclusao ¢ reforgada pelo efeito monotonico positivo da riqueza per capita
da familia — aproximada pela despesa per capita familiar — sobre a frequéncia em curso
superior. De fato, somente a frequéncia dos membros das familias entre as 25% mais
ricas (8,6%) ¢é superior a média populacional, em contraposi¢ao a frequéncia dos

membros das familias entre as 25% mais pobres (apenas 0,5%).

A segunda coluna da tabela 2 mostra, entre os individuos que frequentam curso
superior, a propor¢ao dos que o fazem em uma institui¢ao particular. No tocante as
varidveis demograficas, essa propor¢io é maior entre as mulheres (72,3%) em relagio
aos homens (67,3%); maior entre os brancos (73,4%) em relagio aos nao brancos
(66,6%); menor entre os catdlicos (61,2%) em rela¢io a toda a populagao (70,2%);
e menor entre os jovens (64,6% para a faixa entre 20 e 25 anos) em relacio aos mais

velhos (79,7% entre 30 e 35 anos).

Quanto a localizagio geogréfica, a propor¢io ¢ maior nas regides Sudeste (80,7%),
Sul (78,2%) e Centro-Oeste (72,5%) e menor nas regioes Nordeste (60,1%) e Norte
(63,8%). Em relagio ao EG, a proporgao alcanga o minimo na capital (68,3%) e o
mdximo na RM fora da capital (83,3%).

Entre os diferentes membros da unidade familiar, a propor¢ao é menor entre
os filhos (67,3%) em relagio ao chefe da familia (72,1%) e seu conjuge (78,9%). Entre os

individuos nio chefes de familia (conjuges, filhos e outros dependentes), a proporgao é
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maior quando o chefe ¢ homem (70,9%) do que quando é mulher (66,9%). Os efeitos da
educagio e da idade do chefe se mostram ambiguos. O efeito da educagio faz a propor¢io
aumentar progressivamente desde o nivel sem instrugao (64,5%) até o nivel médio de
escolaridade (72,0%), mas entao sofre uma queda quando passa ao nivel superior (67,9%).
Muito provavelmente, os dependentes de chefes de familia com curso superior revelam
maior capacidade de acesso s institui¢des piblicas gratuitas. O efeito da idade do chefe é
fortemente nao monotonico, alcancando as menores proporg¢des entre os chefes de meia

idade (em torno de 69% para a faixa entre 40 e 60 anos).

No tocante as varidveis econdmico-financeiras, as propor¢oes entre os que nao
trabalham (61,4%) e os que nao possuem renda prépria (62,5%) situam-se bem abaixo
da média populacional (70,2%). Entre os que trabalham, a proporgao situa-se acima da
média populacional para todas as ocupagdes, com excegao dos empregados no setor ptiblico
(68,0%), alcangando seu méximo entre os empregadores (89,6%). Entre os que possuem
renda propria, a populagio aumenta progressivamente com essa varidvel, saltando de 62,3%
para 78,0% entre o primeiro e o quarto quartis. Da mesma forma, a propor¢ao aumenta
com a riqueza per capita da familia, aumentando de 56,1% para 73,7% entre o primeiro
e o quarto quartis. Como esperado, a capacidade financeira do individuo e de sua familia

parece constituir importantes preditores de sua frequéncia em instituigao particular.

J& as trés dltimas colunas da tabela 2 mostram, entre os individuos que
frequentam curso superior em institui¢do particular, a propor¢ao dos que incorrem
em gasto com curso superior segundo cada um dos trés conceitos definidos na
subsecio 4.1.° Salvo mengio em contririo, os resultados descritos adiante sio
vélidos para os trés conceitos. Cabe lembrar que o gasto incorrido segundo o conceito 1
refere-se ao reportado pelo individuo na POE enquanto os gastos incorridos segundo

os conceitos 2 e 3 referem-se ao gasto investido no individuo por sua familia.

Nao existe diferenca significativa entre os géneros, enquanto os brancos sio
levemente mais provéveis de incorrer em gasto que os nao brancos. Como esperado, os

mais jovens s20 menos provaveis de gasto segundo o conceito 1, mas o resultado se inverte

5. Por definicao, todos os individuos que incorrem em gasto segundo os conceitos 2 e 3 frequentam curso superior em
instituicdo particular. 0 mesmo ndo ocorre com o conceito1, j& que existem individuos que reportam gasto com educacdo
na POF, mas que ndo frequentam curso superior ou o fazem em instituicdo publica.
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segundo os dois outros conceitos, os quais levam em conta a transferéncia interna de
recursos na unidade familiar. Também entre as regides os resultados se alteram conforme
o conceito de gasto, e o Unico resultado plenamente conclusivo ¢ que os individuos da
regiao Sul sao mais provaveis de incorrer em gasto. J4 os individuos que moram na capital

s20, em geral, menos provaveis que os residentes em qualquer outro EG.

Em relagio a condigio do individuo na familia, a transferéncia interna de
recursos dentro da familia faz com que os filhos sejam os menos provdveis de incorrer
em gasto segundo o conceito 1 e os mais provaveis segundo os dois outros conceitos.
Como esperado, a educagao superior dos filhos ¢ financiada em boa parte pelo chefe da
familia. Entre os individuos que nao sao chefes, a propor¢ao dos que incorrem em gasto
aumenta levemente com a escolaridade do chefe segundo os conceitos 2 e 3, enquanto
diminui fortemente segundo o conceito 1. Muito provavelmente, isso ocorre porque
a transferéncia interna de recursos é bastante limitada dentro das familias pobres e
pouco escolarizadas, nas quais cada individuo precisa contar basicamente com recursos

préprios para financiar seus estudos.

No tocante as condi¢bes econdmico-financeiras, com base no conceito 1,
individuos que nao trabalham (17,5%) e que nao recebem renda (15,2%) sio
bem menos provaveis de incorrer em gasto do que a média populacional (39,2%).
Esse resultado ainda se sustenta, embora de forma muito menos acentuada, com
base nos outros dois conceitos que capturam a transferéncia interna de recursos na
unidade familiar. Além disso, quanto maiores a renda prépria do individuo e a riqueza

per capita familiar, maior a probabilidade de gasto segundo qualquer conceito.

A tabela 3 mostra o gasto mensal médio, em valor (reais) e como propor¢ao da
despesa per capita familiar (gasto proporcional), entre os individuos que frequentam
institui¢do particular e incorrem em gasto com curso superior, segundo cada um dos
trés conceitos anteriormente definidos (ou seja, individuos com varidvel indicadora = 1
nas trés tltimas colunas da tabela 2). Mulheres gastam, em valor, menos que os homens,
embora a diferenga entre eles seja inconclusiva em relagio ao gasto proporcional.
Brancos gastam, em valor, mais que nao brancos, embora o gasto proporcional seja
levemente menor. Em geral, as faixas etdrias mais jovens (até 30 anos) revelam um nivel

de gasto, tanto em valor como proporcional, levemente superior & média populacional.
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TABELA 3

Analise descritiva dos dados

Gasto mensal médio com educagéo superior

(calculado para amostra de individuos com gasto incorrido > 0)

R$ % despesa per capita familiar
Categoria
Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3 Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3

Todas as categorias 280 321 307 26,0 27,5 26,3
Geénero

Homem 318 364 343 26,2 26,9 25,4

Mulher 255 292 283 25,8 27,8 26,9
Cor

Branca 302 353 334 25,0 26,9 25,5

N&o branca 251 278 271 27,3 28,3 27,4
Idade (anos)

15-20 280 334 324 25,6 27,3 26,1

20-25 287 345 331 26,4 28,6 27,3

25-30 297 329 312 29,7 29,9 28,4

30-35 286 295 290 26,6 27,3 26,9

35-40 246 258 255 24,7 26,4 25,9

> 40 254 268 236 20,6 21,6 19,8
Religiao

Ateu 303 407 402 24,8 28,6 28,0

Catdlica 281 321 306 26,6 27,9 26,7

Protestante 244 265 249 24,5 24,3 23,0

Evangélica 262 285 279 24,5 27,5 26,9

Espirita 333 356 329 24,2 23,0 21,7

Outros 337 392 362 27,7 29,2 26,6
Regiao

Norte 260 283 276 27,3 28,9 28,2

Nordeste 235 284 274 26,7 28,4 27,3

Sudeste 324 375 358 27,4 28,3 27,0

Sul 309 334 315 213 23,4 22,1

Centro-Oeste 258 309 292 25,7 27,1 25,6
EG

Capital' 314 361 343 26,7 26,3 24,9

RM exceto capital 290 345 330 26,5 28,3 27,1

Area urbana exceto RM 263 294 281 25,1 27,4 26,2

Area rural 232 282 282 28,4 33,8 33,8
Condi¢éo na familia

Chefe 294 310 292 24,7 25,6 24,5

Conjuge 229 247 242 21,0 22,6 22,2

Filho 290 351 336 28,5 29,7 28,3

Outros 303 298 279 29,1 27,7 25,9

(Continua)
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(Continuacéo)

Gasto mensal médio com educacéo superior
(calculado para amostra de individuos com gasto incorrido > 0)

R$ % despesa per capita familiar
Categorta Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3 Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3
Género do chefe
Homem 273 329 318 25,9 27,8 26,7
Mulher 278 308 292 27,7 28,5 26,8
Idade do chefe (anos)
<30 278 281 275 231 24,3 23,8
30-40 263 274 271 24,4 25,2 24,9
40-50 264 331 316 27,1 28,7 27,2
50-60 297 349 336 25,6 27,3 26,3
60-70 268 296 276 29,7 30,1 28,1
>70 253 381 373 31,8 34,6 33,4
Educacdo do chefe
Sem educacao 178 186 178 33,1 35,2 33,6
Fundamental incompleto 244 272 264 29,5 32,3 31,2
Fundamental completo 274 282 278 28,6 28,1 21,7
Médio 272 321 303 24,9 27,6 25,9
Superior 355 426 4 21,9 23,0 22,2
Ocupagao
Sem ocupacao 328 389 376 28,2 30,4 29,4
Empregado privado 280 304 290 26,0 26,6 25,2
Empregado publico 245 261 245 26,1 26,9 25,5
Conta propria 297 331 314 24,4 26,0 25,1
Empregador 297 289 240 14,6 14,0 11,9
Outros 316 324 310 28,1 28,3 27,2
Renda propria (%)
=0 315 386 373 27,9 30,1 29,0
0-25 204 251 241 25,9 27,1 26,0
25-50 215 250 243 28,1 30,2 291
50-75 244 270 258 28,0 28,0 26,6
75-100 324 343 323 23,6 24,2 22,8
Transferéncia
Governo 265 269 270 35,1 35,6 35,7
Terceiros 365 380 362 29,2 29,8 28,6
Despesa per capita da familia (%)
0-25 52 52 52 33,2 33,7 33,7
25-50 92 105 102 34,0 38,8 37,7
50-75 169 178 170 33,0 35,0 33,5
75-100 328 373 357 233 24,8 23,7

Fonte: POF 2008-2009.

Nota: ' EG; RM.
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No que tange as regioes, o gasto em valor ¢ relativamente maior nas regioes
Sudeste e Sul, embora isso nao se repita como proporgao da despesa per capita. O gasto
em valor é maior na capital e tende a diminuir a medida que dela se afasta. Esse resultado

tende a se inverter em relacio ao gasto proporcional.

Entre as diferentes condigoes na unidade familiar, o gasto proporcional dos filhos
¢ maior em relagio a pessoa de referéncia/chefe da familia e seu conjuge. Entre os
individuos nao chefes de familia, conclui-se, de forma geral, que o gasto em valor ¢é
maior quando o chefe é homem e mais velho, pelo menos segundo os conceitos 2 e 3,
os quais dao conta da transferéncia interna de recursos na unidade familiar. Em relagao
ao gasto proporcional, esse resultado se sustenta em relagao a idade. No que tange
a escolaridade do chefe, o gasto em valor aumenta progressivamente com o nivel de

escolaridade, ocorrendo exatamente o contrario em relagao ao gasto proporcional.

No tocante as varidveis econdmico-financeiras, nao hd diferenca significativa
entre as ocupagoes e faixas de renda prépria quanto ao gasto proporcional, salvo
que este ¢ sensivelmente menor para os empregadores e levemente menor para a
faixa de renda prépria mais elevada. O gasto em valor aumenta progressivamente
com a despesa per capita da familia, embora o gasto proporcional se mantenha

razoavelmente constante, caindo apenas entre as familias 25% mais ricas.

Enquanto as tabelas 1, 2 e 3 analisam a frequéncia e o gasto com educagio superior
da amostra total e de diversos segmentos amostrais, a tabela 4 analisa apenas o conjunto
dos individuos que reportam gasto com educagao superior no questiondrio 4 da POE ou
seja, os individuos que incorrem em gasto segundo o conceito 1. Essaandlise é importante
porque, como observado na tabela 1, esse conjunto estd longe de se identificar com o
conjunto dos individuos que frequentam curso superior em instituigao particular. Mais
especificamente, uma propor¢io considerdvel de individuos reportando gasto com
curso superior nao o frequenta, nem o faz em instituicao particular, enquanto uma
proporg¢io considerdvel de individuos que frequentam curso superior, e mesmo entre os

que o fazem em instituigao particular, nio reporta gasto com este curso na POE.
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TABELA 4

Analise descritiva dos dados

Tamanho da amostra: 139.907 individuos'

Gasto incorrido em educacdo superior (conceito 1)

Proporcéo de individuos (%)

Gasto mensal médio

(individuos com gasto > 0)

Categora Gasto >0 Instituicdo particular o .
(A= % amostra total) (B =%A) R$ % despesa familiar
Todas as categorias 1,9 53,5 306 25,7
Geénero
Homem 1,8 451 342 26,3
Mulher 1,9 61,0 273 25,2
Cor
Branca 2,6 54,0 338 24,7
N&o branca 1.4 52,8 265 27,0
Idade (anos)
15-20 1,0 86,3 268 25,5
20-25 34 76,0 278 26,0
25-30 2,6 68,1 279 27,0
30-35 2,0 72,9 267 24,8
35-40 1,7 54,6 250 24,5
>40 1.7 20,1 366 25,5
Religiao
Ateu 1,9 58,8 329 26,7
Catdlica 1,8 52,7 3N 26,1
Protestante 3,1 56,3 232 21,8
Evangélica 1,7 54,2 277 26,1
Espirita 4,9 52,4 358 20,9
Outros 2,1 50,7 411 27,8
Regido
Norte 1.9 51,8 287 27,2
Nordeste 1.4 48,4 278 26,8
Sudeste 2,1 56,4 348 25,7
Sul 2,4 56,5 307 21,9
Centro-Oeste 2,2 55,4 296 25,8
EG
Capital? 2,9 52,7 355 25,1
RM exceto capital 2,2 59,8 318 25,9
Area urbana exceto RM 2,0 54,6 281 25,6
Area rural 0,7 45,2 247 28,2
Condi¢éo na familia
Chefe 2,0 35,2 337 25,8
Conjuge 1,5 50,4 282 22,5
Filho 2,1 77,3 275 27,2
Outros 1,6 78,4 315 28,8

(Continua)
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(Continuacéo)
Tamanho da amostra: 139.907 individuos'
Gasto incorrido em educacdo superior (conceito 1)
Proporgao de individuos (%) (in d?;ztfo;nsgr;algamigii 0)
Categora Gasto >0 Instituico particular L
(A = % amostra total) (B = % A) RS % despesa familiar

Género do chefe

Homem 1.7 66,1 286 25,4

Mulher 2,0 70,4 270 26,2
|dade do chefe (anos)

<30 1,7 72,5 291 21,8

30-40 1,2 68,8 251 24,7

40-50 2,0 67,7 263 25,7

50-60 2,4 654 305 24,2

60-70 1.8 70,2 295 30,1

>70 11 55,3 292 31,8
Educacdo do chefe

Sem educacdo 0,5 67,3 157 29,2

Fundamental incompleto 1,0 67,4 242 29,1

Fundamental completo 2,0 63,5 266 26,3

Médio 3,7 70,2 286 24,3

Superior 4,6 64,0 374 21,6
Ocupagao

Sem ocupacao 0,7 51,1 339 27,2

Empregado privado 3,1 66,6 275 24,8

Empregado publico 6,8 52,4 282 25,1

Conta propria 14 289 306 27,3

Empregador 73 23,4 534 26,5

Outros 0,5 63,1 273 26,6
Renda propria (%)

=0 0,5 74,3 323 28,1

0-25 0,6 68,1 195 25,5

25-50 1,0 68,6 194 26,8

50-75 2,4 64,4 241 27,7

75-100 58 41,6 360 24,3
Transferéncia

Governo 04 56,9 234 33,3

Terceiros 3,2 68,7 325 27,0
Despesa per capita da familia (%)

0-25 0,1 50,0 59 37,2

25-50 0,4 61,7 103 38,1

50-75 1.3 60,3 167 33,1

75-100 51 51,4 354 23,0

Fonte: POF 2008-2009.

Notas: " Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.

2EG; RM.
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A primeira coluna da tabela 4 apresenta, para a amostra como um todo e para diferentes
segmentos populacionais, a propor¢io dos individuos que reportam gasto com curso superior
diretamente na POE Esses s3o, portanto, os individuos que desembolsam recursos préprios
com pagamento de curso superior. Verifica-se claramente que uma propor¢io muito pequena
da populagio (1,9%) desembolsa com curso superior, menor até que a propor¢ao da populagao
que frequenta curso superior (3,8%). Nao hd praticamente nenhuma diferenca entre homens
e mulheres. A propor¢ao de brancos (2,6%) é maior que a de nao brancos (1,4%), enquanto
apenas as proporgoes de individuos nas faixas entre 20 e 25 anos (3,4%) e entre 25 e 30 anos
(2,6%) sao maiores que a média populacional. Catdlicos e evangélicos s3o as tnicas categorias de
religido com proporgao abaixo da média populacional. As propor¢des nas regides Sudeste (2,1%),
Sul (2,4%) e Centro-Oeste (2,2%) sao maiores que nas regioes Norte (1,9%) e Nordeste (1,4%).
Também a proporgao é maior nas capitais (2,9%), diminuindo progressivamente & medida que
dela se afasta, até alcancar o patamar minimo na 4rea rural (0,7%).

Entre as diferentes condi¢oes na unidade familiar, as proporgoes dos chefes de
familia e filhos s3o0 maiores que as dos outros membros. Entre os individuos nao chefes
de familia, a propor¢ao ¢ maior quando o chefe ¢ mulher ou de idade média (entre 40 e
60 anos). A propor¢ao aumenta progressivamente com o nivel de escolaridade do chefe,

saltando de 0,5% quando o chefe nao tem instrugao para 4,6% quando tem curso superior.

No tocante as varidveis econdmico-financeiras, as propor¢oes entre os individuos
que ndo trabalham (0,7%) e entre os que nio tm renda (0,5%) sio menores que a
média populacional. Entre os que trabalham, elas alcancam os maiores patamares com os
empregados puablicos (6,8%) e os empregadores (7,3%). Entre os que tém renda prépria,
aumentam progressivamente de 0,6% para o primeiro quartil até 5,8% para o tltimo quartil.
Isso também acontece com respeito a riqueza per capita familiar, no caso em que a propor¢ao

aumenta progressivamente de 0,1% para 5,1% entre o primeiro e o tltimo quartil.
ta prog te de 0,1% para 5,1% entre o p tltimo quartil

A segunda coluna da tabela 4 apresenta, entre os individuos que reportam gasto com
curso superior, a propor¢ao dos que frequentam curso superior em institui¢io particular.®

Essa estatistica prové informagio sobre a extensio em que os recursos desembolsados

6. Em relacdo aos resultados da sequnda coluna, como sdo muito poucos os individuos que reportam gasto na POF com
curso superior e, simultaneamente, frequentam instituicdo publica, os resultados ficariam praticamente inalterados caso se
considere a frequéncia em curso superior, seja em instituicdo publica ou privada.
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pelos individuos com educagao superior sao destinados a sua prépria educagao, sugerindo
o impacto de uma varidvel sobre a transferéncia de recursos dentro da unidade familiar.
Restrito aos individuos com gasto positivo, a terceira e a quarta coluna apresentam,
respectivamente, o gasto médio com curso superior em valor financeiro e a propor¢ao da

despesa per capita familiar (gasto proporcional).

Entre os individuos que reportam gasto com curso superior, um pouco mais
que a metade (53,5%) frequenta instituigao particular, com gasto mensal médio de
R$ 306,00, que corresponde a 25,7% da despesa per capita familiar. Essa frequéncia
¢ maior para as mulheres (61%), embora o tamanho do gasto delas seja menor.
A frequéncia dos brancos (54%) ¢ 2 p.p. maior que a dos nao brancos. O gasto dos
brancos ¢ relativamente maior em valor, porém menor como propor¢io da despesa
per capita. A frequéncia é maior entre os mais jovens, alcancando 86,3% para a
faixa entre 15 e 20 anos e 76,0% para a faixa entre 20 e 25 anos. A frequéncia cai
abruptamente para 20,1% na faixa acima de 40 anos. Nio hd diferenca significativa
de gasto, como propor¢ao da despesa per capita, entre as faixas etdrias. A frequéncia
¢ menor no Nordeste (48,4%) e no Norte (51,8%), embora o tamanho do gasto
proporcional nessas regides seja levemente maior. Da mesma forma, a frequéncia ¢é
sensivelmente menor na drea rural (45,2%) em relacao as zonas urbanas, embora o

tamanho do gasto proporcional seja maior.

Evidenciando a transferéncia interna de recursos no interior da unidade familiar,
a frequéncia dos filhos em institui¢do particular de curso superior (77,3%) ¢é bem
maior que a dos chefes de familia (35,2%). Esse resultado mostra claramente que os
gastos reportados pelos chefes s2o majoritariamente voltados para o financiamento da
educacio de outros membros da familia. J4 o gasto reportado pelos filhos na POF deve

se destinar basicamente ao financiamento da prépria educagio.

Entre os individuos que nao sao chefes, os efeitos da idade e da escolaridade do
chefe sobre a frequéncia nio sio claramente conclusivos. O efeito da idade do chefe,
no entanto, é positivo sobre o gasto como propor¢io da despesa per capita familiar,
enquanto o efeito da escolaridade do chefe vai na dire¢dao contrdria. A frequéncia é

maior para os individuos em familias chefiadas por mulheres.
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Nao se verifica, em geral, efeito conclusivo, em relagio as varidveis
econdmico-financeiras, sobre o tamanho do gasto, exceto pelo efeito negativo exercido
pelo aumento da despesa per capita familiar. Quanto ao impacto sobre a frequéncia,
cabe destacar apenas o impacto negativo da renda prépria, bem como das ocupagoes
por conta prépria e empregador. O quadro geral é que o desembolso efetuado por
individuos mais pobres e jovens (reportados na POF) destina-se principalmente ao

financiamento de sua prépria educagio.

6 EXPLICANDO A FREQUENCIA E O GASTO NA EDUCACAO
SUPERIOR: ABORDAGEM ECONOMETRICA

6.1 Metodologia

A estratégia econométrica usada no trabalho precisa ser capaz de refletir a natureza sequencial
das decisoes tomadas pelas familias em relagio & provisao de educagao superior para cada
um de seus membros. Essas decisdes podem ser interpretadas como diferentes niveis de um
processo sequencial de selecio amostral. Em primeiro lugar, a decisao relativa a frequéncia
ou nao em curso superior. Em segundo, a decisao relativa a frequéncia em institui¢ao puiblica
(gratuita) ou particular (paga). Em terceiro lugar, em caso de frequéncia em instituicao

particular, a decisio quanto ao tamanho do gasto.

Uma consequéncia desse processo ¢ que a primeira decisao constitui as regras de
selecao amostral da segunda decisao. Mais especificamente, a frequéncia em instituigao
publica ou particular (segunda decisao) s é observada para os individuos que frequentam
curso superior (resultado da primeira decisao), ou seja, a primeira decisdo ¢ a regra de
selecao amostral da segunda. Da mesma forma, o tamanho do gasto com curso superior
(terceira decisao) sé é observado para os individuos que frequentam curso superior em
institui¢do particular (resultado sequencial das duas primeiras decisoes), ou seja, as duas

primeiras decisoes sao as regras de selegao amostral da terceira.

No caso de correlagio entre os fatores nao observados de uma decisio de interesse
e os fatores nao observados de suas respectivas regras de selecio amostral, a amostra
disponivel para a estimagdo dos efeitos dos determinantes da decisao de interesse nao é

aleatdria, estando sujeita ao viés de selegao analisado por Heckman (1979). Além disso,
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existindo mais de uma regra de selegao, é preciso também levar em conta a possivel

correlagao entre seus fatores nao observados.

Com base nas consideragoes citadas, a estratégia empirica adotada consiste na
estimagao de dois modelos econométricos. Primeiro, um modelo probit bivariado para
as duas primeiras decisdes que permita a correlagio entre seus erros aleatérios, no qual
a observagio ou nio da segunda decisao depende do resultado da primeira decisao.
Trata-se, portanto, da estimagao de um modelo probit para a segunda decisao com
uma amostra produzida pela regra de selecio amostral relativa a primeira decisao.
Os resultados da estima¢io desse modelo sao apresentados na tabela 5 da subsecio 6.2.

Esse modelo nao incorpora a questao do tamanho do gasto com curso superior.

Segundo, um modelo de selecio amostral dupla para a terceira decisao
(o tamanho do gasto investido em curso superior), cujas regras de sele¢dao sio as
duas primeiras decisoes. Primeiramente, estima-se um probit bivariado para essas
decisoes, no qual a primeira decisio é a regra de selecao da segunda, exatamente
como ¢ feito no modelo anterior. Em seguida, um procedimento andlogo ao modelo
de Heckit, desenvolvido em Heckman (1976), é usado para corrigir o eventual
viés de selecao na estimacdo da regressao linear para a terceira decisio (referente
ao tamanho do gasto) com a amostra selecionada para essa varidvel. Esse modelo ¢
conhecido como viés de selecao dupla porque existem duas regras de selecao amostral
para a observagio do tamanho do gasto, e, portanto, duas corre¢oes precisam ser
feitas na estimacao de sua equagao de regressao linear.” Os resultados da estimagao
desse modelo sao apresentados nas tabelas 6 e 7(subse¢ao 6.2). Uma descrigao mais
rigorosa do modelo ¢ realizada no apéndice B.

E importante esclarecer que as estimagoes dos modelos descritos — o probit
bivariado na tabela 5 e o de selecao dupla nas tabelas 6 e 7 — diferem no que diz
respeito 2 amostra observada para a varidvel indicadora da segunda decisao. No probit
bivariado da tabela 5, essa varidvel indica apenas se o individuo frequenta instituigao
publica ou particular. No modelo de selecao dupla das tabelas 6 e 7, essa varidvel

indica se o individuo frequenta institui¢do particular e, a0 mesmo tempo, incorre

7. Apresentacdo e aplicagdes do modelo podem ser encontradas em Baffoe-Bonnie (2004), Ceyhan, Tunali e Yavuzoglu
(2008) e Tunali (1986).
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em gasto com curso superior. Essa restricio adicional é necessdria porque, como
revela a tabela 1, com base em qualquer um dos trés conceitos de gasto jd definidos,
uma propor¢io considerdvel de individuos que frequentam instituigao particular nao
incorre em gasto com curso superior.® Dessa forma, no modelo de sele¢ao dupla das
tabelas 6 e 7, a indicadora da segunda decisao serd alternativamente denominada

indicadora de gasto positivo com curso superior.

A motivagio e a constru¢ao das varidveis explicativas que entram na especificagio
dos modelos sdo discutidas, respectivamente, na segio 4 e no apéndice A. As unidades
de observacio sio os membros individuais das familias. Para cada individuo da amostra,
existem varidveis observadas somente para ele (demogréficas, regiao, EG, condi¢io na
familia, ocupagio, horas de trabalho e renda prépria), outras também observadas para
o chefe de sua familia (género, idade e educacio) e ainda outras para a sua familia como
um todo (tamanho/composi¢io da familia e despesa per capita).” Cabe lembrar que as
varidveis explicativas de natureza categérica repartem as familias da amostra em uma
colegao finita de categorias, cada qual representada por uma dummy. Essas varidveis
podem ser classificadas como nominais (género, cor, religidao, EG, regido, condi¢io na
familia e ocupacio) ou ordinais (idade, educagao do chefe, renda prépria). No primeiro
tipo, o coeficiente de uma categoria captura o efeito marginal em relagio a categoria
de referéncia, cuja dummy é excluida do modelo. No segundo tipo, o coeficiente de
uma categoria captura o efeito marginal em relagio a categoria imediatamente anterior,

sendo excluida a dummy da primeira categoria.

Teoricamente, os modelos de sele¢io amostral estao plenamente identificados por
conta da nio linearidade das inversas de Mills, que corrigem o viés de selegao. No entanto,
a multicolinearidade pode tornar-se um sério problema caso a variabilidade dos regressores
no seja elevada o suficiente, resultando em erros-padrao muito elevados para as estimativas
dos coeficientes. Esse problema é contornado quando a teoria econdmica ¢/ou a evidéncia

empirica fornecem argumentos suficientemente fortes para sustentar que as regras de selecao

8.L0go, a regra de selecdo amostral referente a segunda decisdo poderia estar também associada ao problema de omissao
de informacdo do gasto incorrido.

9. Varidveis como composicao da familia (tamanho da familia e a propor¢ao de criancas e adolescentes) e renda familiar
sdo atributos ou tamanhos referentes a unidade familiar como um todo. A maior parte das varidveis, no entanto, diz
respeito as caracteristicas pessoais dos membros da unidade familiar, de forma que existe uma observacéo para cada
pessoa diferente.
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amostral sao influenciadas significativamente por uma varidvel, que, por sua vez, nao afeta
a varidvel dependente que se deseja explicar. Com isso, a identificagio do modelo nio

depende unicamente de sua estrutura nio linear.

No caso particular deste trabalho, isso significa apontar pelo menos uma varidvel
capaz de explicar a decisdo de frequentar curso superior, mas que nao seja capaz de
explicar a decisao quanto a institui¢ao publica ou privada no probit bivariado da tabela 5,
nem a decisao quanto ao tamanho do gasto no modelo de selegao amostral dupla das
tabelas 6 ¢ 7. Como nao existe argumento tedrico suficientemente forte para afirmar
com absoluta certeza que essa condigao seja satisfeita por qualquer uma das varidveis

explicativas, ¢ necessdria alguma arbitrariedade para a identificagio do modelo.

Feita esta ressalva, o trabalho optou pela exclusio das indicadoras de condicio
do individuo na familia. Por trds dessa escolha estd a premissa de que esse atributo
pessoal do individuo condicione de alguma forma os incentivos de sua familia para
prover-lhe educacio superior. Uma vez tomada esta decisio, no entanto, esse atributo
nao influenciaria significativamente a decisao seguinte de colocd-lo ou nio em uma
institui¢do publica gratuita, nem a decisao quanto ao montante investido em sua
educacio. Esta seria tomada em fungio das outras varidveis, tais como a renda familiar,
o custo da educagio e a oferta relativa entre institui¢oes publicas e privadas. Esta tltima,
por sua vez, poderia depender da regido do pais e do EG da familia, na medida em que
a provisao relativa entre as escolas pablica e privada variasse significativamente com o

local de residéncia da familia.

6.2 Resultados

Esta subsecio descreve os resultados da estimac¢io dos modelos econométricos. A tabela 5
mostra os resultados da estimacio do modelo probit bivariado em que o indicador de
frequéncia em curso superior ¢ a regra de selecao do indicador de frequéncia de curso
superior em institui¢do particular. As duas primeiras colunas referem-se & probabilidade
de frequéncia em curso superior, enquanto as duas tltimas referem-se a probabilidade de
frequéncia em instituigao particular. Pelas razdes apontadas na subsegao anterior, as
indicadoras de condigao da familia foram excluidas da especificagao do probit para a

frequéncia em institui¢ao particular.
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TABELA 5

Modelo probit com selecdo amostral

Categorias

Total: 139.907 individuos'
Log L:-19.329,14

Variveis indicadoras

Frequéncia curso superior?

Instituicdo particular®

Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p
Geénero: mulher 0,220 0,000 0,222 0,000
Cor: ndo branca -0,068 0,000 -0,060 0,129
Idade* (anos)
<20 -
>20 0,282 0,000 -0,052 0,405
>25 -0,351 0,000 0,021 0,799
>30 -0,075 0,013 0,233 0,005
>35 -0,248 0,000 -0,120 0,257
> 40 0,512 0,000 -0,203 0,103
Religido
Catdlica -
Protestante 0,133 0,000 0,040 0,584
Evangélica 0,027 0,234 0,029 0,598
Espirita 0,117 0,014 0,013 0,903
Ateu 0,018 0,559 0,212 0,003
Outros 0,011 0,818 0,238 0,034
EG
Capital®
RM exceto capital -0,145 0,000 0,260 0,014
Area urbana exceto RM -0,049 0,005 -0,037 0,380
Area rural -0,293 0,000 -0,034 0,720
Regido
Sudeste
Norte 0,177 0,000 -0,413 0,000
Nordeste 0,121 0,000 -0,482 0,000
Sul 0,037 0,154 -0,159 0,019
Centro-Oeste 0,119 0,000 -0,189 0,004
Tamanho da familia 0,042 0,000 0,027 0,106
Proporcao de criancas -0,655 0,000 0,085 0,644
Proporcao de adolescentes -0,554 0,000 0,347 0,088
Condicéo na familia: chefe -
Condigéo na familia: conjuge -0,623 0,000
Condicdo na familia: filho -0,190 0,002
Condicdo na familia: outros -0,370 0,000
(Continua)
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(Continuacéo)
Total: 139.907 individuos'
Log L:-19.329,14
Categorias Varidveis indicadoras
Frequéncia curso superior? Instituicdo particular®
Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p

Chefe mulher -0,049 0,018 -0,014 0,764
Educagdo chefe

Sem instrucao -

Fundamental incompleto 0,116 0,007 0,006 0,943

Fundamental completo 0,199 0,000 0,071 0,336

Médio 0,222 0,000 0,106 0,125

Superior 0,083 0,004 -0,164 0,007
Idade do chefe* (anos)

<30 -

>30 0,100 0,010 0,002 0,983

> 40 0,212 0,000 0,151 0,085

>50 -0,023 0,347 -0,005 0,925

> 60 -0,021 0,494 0,065 0,366

>70 0,001 0,974 0,013 0,905
Ocupagdo

Sem ocupacao

Empregado privado 0,722 0,000 0,550 0,001

Empregado publico 1,157 0,000 0,308 0,153

Conta propria 0,355 0,000 0,172 0,285

Empregador 0,573 0,000 0,718 0,005

Outros 0,229 0,000 0,391 0,017
Horas de trabalho® -0,011 0,000 0,003 0,471
[Horas de trabalho]”2 0,000 0,000 0,000 0,356
Renda prépria‘ (%)

=0

0-100 -0,388 0,000 -0,389 0,001

25-100 0,077 0,018 0,251 0,002

50-100 0,155 0,000 0,084 0,254

75-100 0,009 0,716 -0,048 0,421
Transferéncia

Governo -0,017 0,739 0,167 0,271

Terceiros 0,421 0,000 0,101 0,325
Despesa per capita da familia 1,769 0,000 0,875 0,017
[Despesa per capita da familia]A2 -0,107 0,000 -0,042 0,094
Constante -8,695 0,000 -4,358 0,006

p,, = 0,366 (valor-p = 0,045)
Teste likelihood ratio (LR) de equagdes independentes do probit bivariado: x? = 4,01 (valor-p = 0,0452)

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: ' Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
ZIndicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.
3 Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicao particular.
4 0s coeficientes das dummies para idade, idade do chefe, educacdo do chefe e renda prépria capturam o efeito marginal em relacéo a categoria imediatamente anterior.
S EG; RM.
© Horas de trabalho > 0 se e somente se o individuo tem alguma ocupacdo.
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O primeiro resultado importante é que o coeficiente de correlagio p , entre os
erros do probit bivariado é significativamente diferente de zero. Isso pode ser observado
na ultima linha da tabela 5. Esse resultado revela a necessidade de correciao do viés de
selecao na amostra de individuos que frequentam instituigao particular por meio da
estimagdo de um probit bivariado, que permita a correlagio de fatores nio observaveis
influenciando tanto a decisio de frequentar curso superior como a escolha entre

institui¢ao publica e privada.

Parte-se agora para a descricio dos efeitos das varidveis explicativas. Comegando pelas
varidveis demograficas, mulheres e brancos sao significativamente mais provaveis de frequentar
curso superior em relagio a homens e nio brancos, respectivamente. Quanto a frequéncia
em institui¢do particular, a probabilidade ¢ novamente maior para as mulheres, enquanto
entre brancos e nao brancos a diferenca nio ¢ significativa. Ter mais de 20 anos aumenta
a probabilidade de frequentar curso superior. A partir dessa idade, no entanto, quanto
maior a faixa etdria, menor essa probabilidade. J4 o tnico efeito significativo da idade sobre
a frequéncia em institui¢ao particular é o aumento da probabilidade a partir dos 30 anos.
Entre as religioes, protestantes e espiritas apresentam maior probabilidade de frequentar curso
superior em relacio 4 maioria catlica, embora a diferenca entre eles nao seja significativa
no que tange a frequéncia em instituigdo particular. De forma geral, pode-se dizer que a
influéncia das varidveis demogréficas sobre a decisio de frequentar ou nio curso superior é

consideravelmente mais forte que sobre a decisio entre institui¢ao publica ou privada.

Morar fora da capital diminui a probabilidade de frequentar curso superior, sendo
o tamanho da redugio maior para a 4rea rural e menor para a drea urbana fora da RM.
Sem duvida que esses resultados decorrem em boa medida da oferta relativa de institui¢oes
de ensino superior entre as diferentes dreas geograficas. Quanto a frequéncia em institui¢io
particular, o efeito é significativo — e positivo — apenas para a RM fora da capital. Exceto
pela regiao Sul, morar nas outras regioes do pais aumenta a probabilidade de frequentar
curso superior em relagio a regiao Sudeste, embora diminua a probabilidade de
frequéncia em instituigio particular. Esse é um efeito interessante, pois revela que,
controlado por um conjunto amplo de caracteristicas pessoais e socioecondmicas, é mais
provével um individuo nas regiées Norte e Nordeste frequentar curso superior que sua
contrapartida na regiao Sudeste. A composicio da familia tem efeito significativo apenas
sobre a probabilidade de frequentar curso superior: aumenta com o tamanho da familia e

diminui com o aumento da proporgao de adolescentes e criangas.
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No tocante a condi¢io do individuo na familia, a probabilidade ¢ maior quando
este ¢ a pessoa referéncia da familia (chefe da familia). Entre os dependentes, os filhos
sa0 mais provdveis que os conjuges. Entre os individuos nao chefes de familia (cdnjuges,
filhos e outros dependentes), a probabilidade de frequentar curso superior é maior
quando o chefe é homem e mais velho, sendo o efeito da idade significativo apenas
até a meia idade. Jd o nivel de escolaridade do chefe de familia tem efeito positivo e
fortemente significativo sobre a probabilidade de frequentar curso superior: aumenta
para qualquer salto no nivel de educagao, desde o fundamental incompleto até o
superior. Esse é um resultado importante, pois revela que o efeito intergeracional da
educacio ¢ positivo mesmo quando se trata de curso de nivel superior. Por sua vez, as
caracteristicas do chefe de familia nao influenciam, em geral, a decisao entre institui¢ao
publica ou privada: o unico efeito relevante é a maior probabilidade de frequentar
institui¢do particular quando o chefe tem curso superior.

Partindo agora para a andlise das varidveis econdmico-financeiras, o exercicio de
atividade profissional tem um efeito descontinuo sobre a probabilidade de frequentar
curso superior. Por um lado, individuos que trabalham em qualquer ocupagio tém
maior probabilidade que aqueles que nao trabalham, sendo o aumento maior para os
funciondrios publicos. Por outro, condicionada ao exercicio de atividade profissional,
a probabilidade diminui com o ndmero de horas trabalhadas, sendo o tamanho
desse efeito decrescente. Quanto a frequéncia em instituigio particular, o efeito é
significativamente positivo apenas para os empregadores e empregados no setor privado,

e nio significativo em relagio a0 nimero de horas trabalhadas.

Individuos sem renda prépria sio mais provéveis de frequentar curso superior, e
também de frequentar uma institui¢ao particular. Esse resultado sugere que a educacao
de nivel superior desses individuos é, pelo menos em parte, custeada por outros membros de
suas familias. Quando condicionadas ao recebimento de renda prépria, entretanto, aquelas
probabilidades tendem a aumentar com o tamanho da renda prépria, pelo menos para as
faixas de renda média. A probabilidade de frequentar curso superior também aumenta com
a despesa per capita da familia, com efeitos marginais decrescentes, embora o efeito dessa
varidvel sobre a probabilidade de frequéncia em institui¢ao particular nao seja significativo.
Além disso, a frequéncia em curso superior também é mais provével quando a familia recebe
transferéncia de fontes privadas. Esses dois ultimos efeitos revelam mais uma vez que o
financiamento privado dos estudos de nivel superior ocorre, em boa medida, por meio de

uma transferéncia de recursos no interior da unidade familiar.
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As tabelas 6 ¢ 7 mostram os resultados da estimacio do modelo de sele¢io amostral
dupla, em que o indicador de frequéncia em curso superior ¢ a regra de selecao do
indicador de gasto positivo com curso superior, enquanto esses dois indicadores sao,
em conjunto, as regras de selecao do tamanho do gasto com curso superior. A diferenga
entre as duas tabelas ¢ que o gasto incorrido pelo individuo é medido pelo conceito 2
na tabela 6 e pelo conceito 3 na tabela 7, conforme definidos na segao 4. Cabe lembrar
que, ao contrdrio do conceito 1, os conceitos 2 e 3 referem-se ao gasto investido pela
familia na educagio de seus membros individuais e, portanto, serdo os conceitos aqui
utilizados. Nao se encontrou diferenca significativa entre os resultados das tabelas 6 ¢ 7,

de forma que a anilise dos resultados refere-se a ambos.

Em cada tabela, as duas primeiras colunas referem-se ao probit do indicador
de frequéncia em curso superior, as quais sdo praticamente iguais aos resultados
jd descritos para essa mesma varidvel na tabela 5, dispensando assim comentdrio
adicional. As duas colunas do meio referem-se ao indicador de gasto positivo incorrido
em curso superior. Como observado, essa indicadora informa se o individuo frequenta
instituicdo particular e, a0 mesmo tempo, incorre em gasto positivo. Logo, os
resultados para essa varidvel sdo bem préximos aos encontrados para a indicadora
de frequéncia em institui¢ao particular no probit bivariado da tabela 5. Finalmente,
as duas tltimas colunas referem-se a regressdo linear para o tamanho do gasto como

proporgao da despesa per capita familiar.

Pelas razoes apontadas na subse¢do anterior, as indicadoras de condi¢io da
familia foram excluidas tanto da especificagao do probit para a probabilidade de gasto
positivo como da regressao linear para o tamanho do gasto. De fato, a estimativa do
coeficiente da primeira inversa de Mills revela a necessidade de correcio do viés de
selecao amostral causado pela correlagao entre os erros do probit bivariado e o erro
da regressao linear para o tamanho do gasto. Além disso, como observado na tltima
linha das tabelas, a correlagio entre os erros do probit bivariado ¢ significativamente
diferente de zero, o que indica a necessidade de corregao do viés de selecao da amostra

de individuos com gasto positivo.
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TABELA 6
Estimacdo do modelo de viés de selecdo dupla
Probit bivariado: regras de selecdo Regressao linear
Numero de observagdes: 139.907 individuos' Numero de observagbes: 2.160
Log L:-19.668,16 R2=0,1342
Categorias Varidveis indicadoras Gasto — conceito 2
Frequéncia’ Gasto > 0° (% despesa per capita)
Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p

Geénero: mulher 0,219 0,000 0,178 0,000 -0,051 0,043
Cor: ndo branca -0,068 0,000 -0,004 0,929 0,005 0,639
Idade* (anos)

<20 - - - - -

>20 0,282 0,000 -0,129 0,032 0,001 0,961

>25 -0,351 0,000 0,006 0,940 0,073 0,002

> 30 -0,075 0,013 0,079 0,294 -0,003 0,913

> 35 -0,249 0,000 -0,081 0,417 0,043 0,119

> 40 -0,512 0,000 -0,065 0,595 0,045 0,198
Religidgo

Catdlica

Protestante 0,133 0,000 0,098 0,166 -0,069 0,001

Evangélica 0,027 0,230 0,005 0,928 -0,013 0,426

Espirita 0,117 0,014 -0,016 0,877 -0,018 0,493

Ateu 0,018 0,554 -0,059 0,412 0,034 0,129

Outros 0,011 0,818 -0,024 0,825 0,001 0,966
EG

Capital® - - - - -

RM exceto capital -0,145 0,000 0,379 0,000 0,017 0,750

Area urbana exceto RM -0,049 0,005 0,122 0,005 0,000 0,983

Area rural -0,294 0,000 0,121 0,016 0,086 0,200
Regido

Sudeste

Norte 0,176 0,000 -0,052 0,423 -0,019 0,345

Nordeste 0,120 0,000 -0,033 0,532 -0,033 0,031

Sul 0,037 0,159 0,002 0,976 -0,039 0,011

Centro-Oeste 0,118 0,000 0,084 0,156 -0,052 0,011
Tamanho da familia 0,042 0,000 0,083 0,000 -0,004 0,709

Proporcao de criancas -0,655 0,000 -0,038 0,828 0,170 0,000

Proporcao de adolescentes -0,555 0,000 -0,021 0,907 0,197 0,000
Condicéo na familia

Chefe - -

Conjuge -0,627 0,000

Filho -0,196 0,001

Qutros -0,371 0,000

(Continua)
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(Continuacéo)

Probit bivariado: regras de selecdo Regressao linear
Numero de observacées: 139.907 individuos' NUmero de observacdes: 2.160
Log L:-19.668,16 R?=0,1342
Categorias Varidveis indicadoras Gasto — conceito 2
Frequéncia® Gasto > 0° (% despesa per capita)
Coeficiente Valorp Coeficiente Valorp Coeficiente Valor-p

Chefe mulher -0,049 0,017 -0,035 0,440 0,003 0,818
Educacdo chefe!

Sem instrucao - - - - -

Fundamental incompleto 0,117 0,006 0,039 0,667 0,035 0,247

Fundamental completo 0,199 0,000 0,013 0,859 -0,046 0,033

Médio 0,222 0,000 0,047 0,493 -0,036 0,153

Superior 0,083 0,004 -0,233 0,000 0,005 0,892
Idade do chefe* (anos)

<30

>30 0,102 0,008 -0,020 0,820 -0,015 0,533

> 40 0,213 0,000 0,133 0,121 -0,031 0,295

>50 -0,022 0,351 -0,037 0,484 -0,004 0,821

> 60 -0,021 0,491 0,172 0,016 -0,019 0,541

> 70 0,002 0,969 0,312 0,005 0,103 0,067
Ocupagdo

Sem ocupagao

Empregado privado 0,722 0,000 0,352 0,042 -0,175 0,011

Empregado publico 1,157 0,000 0,179 0,394 -0,231 0,001

Conta propria 0,355 0,000 0,171 0,292 -0,096 0,065

Empregador 0,573 0,000 0,523 0,020 -0,238 0,004

Outros 0,229 0,000 0,382 0,016 -0,079 0,207
Horas de trabalho® 0,011 0,000 0,000 0,998 0,000 0,754
[Horas de trabalho]"2 0,000 0,000 0,000 0,672 0,000 0,721
Renda prépria‘ (%)

=0

0-100 -0,389 0,000 -0,114 0,339 0,063 0,119

25-100 0,077 0,018 0,209 0,011 0,005 0,900

50-100 0,155 0,000 0,008 0,907 -0,035 0,174

75-100 0,009 0,708 0,002 0,974 0,004 0,786
Transferéncia

Governo -0,017 0,737 0,127 0,387 0,026 0,560

Terceiros 0,422 0,000 0,034 0,731 -0,035 0,183
Despesa per capita da familia 1,768 0,000 1,483 0,000 -0,445 0,114
[Despesa per capita da familia]~2 -0,107 0,000 -0,070 0,007 0,020 0,205
Constante -8,690 0,000 -8,076 0,000 2,984 0,049
Mills1 - - - - -0,207 0,000
Mills2 - - - - -0,157 0,434

P, = 0,242 (valor-p = 0,07)
Teste likelihood ratio (LR) de equaces independentes do probit bivariado: x? = 3,15 (valor-p = 0,076)

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: " Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
? Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.
? Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicdo particular.
4 0s coeficientes das dummies para idade, idade do chefe, educacao do chefe e renda propria capturam o efeito marginal em relacao a categoria imediatamente anterior.
S EG; RM.
© Horas de trabalho > 0 se e somente se o individuo tem alguma ocupacao.
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Em conjunto, o efeito das varidveis demogréficas sobre a probabilidade de gasto
positivo e o tamanho do gasto é bem menos significativo que aquele encontrado
sobre a probabilidade de frequéncia em curso superior. O efeito do género se mostra
relevante, com as mulheres revelando maior probabilidade de gasto positivo, porém
menor tamanho do gasto. Quanto a idade, os tnicos efeitos significativos sio a menor
probabilidade de gasto positivo a partir dos 20 anos e 0 maior tamanho do gasto a partir

dos 25 anos. Cabe ressaltar a diferenca nao significativa entre brancos e nio brancos.

Em relagao alocalizagao geografica da residéncia do individuo, aqueles que moram fora
da capital, em qualquer um dos trés outros EGs, tendem a apresentar maior probabilidade
de gasto positivo, embora o efeito sobre o tamanho do gasto nio seja significativo. Nao hd
diferenca relevante entre individuos da regido Sudeste e aqueles de outras regides no que
tange a probabilidade de gasto positivo, embora para estes Gltimos — com excegao da regiao

Norte — o tamanho do gasto seja significativamente menor.

Entre os individuos que nio sio chefes de suas familias, aqueles cujo chefe tem
nivel superior sao significativamente menos provaveis de gasto positivo. Esse resultado
poderia ser explicado pela maior facilidade de acesso as instituigoes publicas por parte
dos membros de familias com chefes de maior escolaridade. O tamanho do gasto

também ¢ significativamente menor quando o chefe alcanga o fundamental completo.

Quanto as varidveis econdémicas e financeiras, as ocupagdes empregado
privado e empregador aumentam a probabilidade de gasto positivo. Em geral, o tipo
de ocupagio influencia significativamente o tamanho do gasto (como propor¢io da
despesa per capita da familia). Em contrapartida, o nimero de horas trabalhadas
nao influencia significativamente a probabilidade de gasto positivo e o tamanho do
gasto. A probabilidade de gasto positivo ¢é relativamente maior para os individuos
no conjunto dos 75% de maior renda prépria. Essa varidvel nao influencia o
tamanho do gasto. Similarmente, a probabilidade de gasto positivo aumenta com
a riqueza per capita familiar, com efeitos marginais decrescentes, embora o efeito

sobre o tamanho do gasto nao seja significativo.
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TABELA 7
Estimacdo do modelo de viés de selecdo dupla
Probit bivariado: regras de selecdo Regressao linear
Numero de observagdes: 139.907" Numero de observagbes: 2.067
Log L:-19.645,88 R2=0,1387
Categorias Varidveis indicadoras Gasto — conceito 3
Frequéncia’ Gasto > 0° (% despesa per capita)
Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p

Geénero: mulher 0,219 0,000 0,168 0,000 -0,054 0,085
Cor: ndo branca -0,068 0,000 0,000 0,996 -0,001 0,954
Idade® (anos)

<20 - - - - -

>20 0,282 0,000 -0,122 0,044 0,000 0,986

>25 -0,351 0,000 -0,002 0,976 0,079 0,001

> 30 -0,075 0,013 0,103 0,172 -0,012 0,673

> 35 -0,249 0,000 -0,082 0,421 0,041 0,159

> 40 -0,512 0,000 -0,029 0,817 0,052 0,152
Religidgo

Catdlica

Protestante 0,133 0,000 0,078 0,277 -0,063 0,005

Evangélica 0,027 0,230 0,008 0,878 -0,020 0,249

Espirita 0,117 0,014 -0,007 0,948 -0,017 0,516

Ateu 0,018 0,552 -0,038 0,600 0,027 0,234

Outros 0,010 0,821 -0,046 0,683 0,013 0,698
EG

Capital* - - - - -

RM exceto capital -0,145 0,000 0,383 0,000 0,019 0,781

Area urbana exceto RM -0,049 0,005 0,126 0,004 -0,002 0,945

Area rural -0,294 0,000 0,184 0,054 0,069 0,139
Regido

Sudeste

Norte 0,176 0,000 -0,030 0,645 -0,032 0,113

Nordeste 0,120 0,000 -0,018 0,739 -0,040 0,011

Sul 0,037 0,158 -0,022 0,723 -0,040 0,019

Centro-Oeste 0,118 0,000 0,066 0,272 -0,045 0,031
Tamanho da familia 0,042 0,000 0,053 0,001 0,009 0,408

Proporcao de criancas -0,655 0,000 0,155 0,391 0,110 0,061

Proporcao de adolescentes -0,555 0,000 0,185 0,324 0,125 0,057
Condicéo na familia

Chefe - -

Conjuge -0,627 0,000

Filho -0,196 0,002

Qutros -0,372 0,000

(Continua)
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(Continuacéo)

Probit bivariado: regras de selecdo Regresséo linear
Numero de observagges: 139.907" Numero de observagdes: 2.067
Log L:-19.645,88 R?=0,1387
Categorias Varidveis indicadoras Gasto — conceito 3
Frequéncia? Gasto > 0° (% despesa per capita)
Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p Coeficiente Valor-p

Chefe mulher -0,049 0,017 -0,044 0,334 0,009 0,559
Educagdo do chefe®

Sem instrucdo - - - - -

Fundamental incompleto 0,117 0,006 0,062 0,495 0,031 0,341

Fundamental completo 0,199 0,000 0,030 0,686 -0,054 0,017

Médio 0,222 0,000 -0,034 0,631 0,017 0,391

Superior 0,083 0,004 -0,183 0,002 0,012 0,734
|dade do chefe® (anos)

<30

>30 0,102 0,008 -0,003 0,977 0,019 0,444

> 40 0,213 0,000 0,089 0,313 -0,025 0,400

>50 -0,022 0,350 0,007 0,895 0,017 0,282

> 60 -0,021 0,493 0,132 0,066 -0,003 0,921

> 70 0,002 0,965 -0,265 0,020 0,076 0,220
Ocupacdo

Sem ocupacao

Empregado privado 0,722 0,000 0,313 0,080 -0,165 0,031

Empregado publico 1,157 0,000 0,120 0,583 0,218 0,002

Conta propria 0,355 0,000 0,131 0,428 -0,089 0,006

Empregador 0,573 0,000 0,478 0,036 -0,204 0,030

Outros 0,229 0,000 0,392 0,015 -0,068 0,385
Horas de trabalho® -0,011 0,000 0,002 0,725 0,000 0,903
[Horas de trabalho]”2 0,000 0,000 0,000 0,937 0,000 0,597
Renda prépria® (%)

=0

0-100 -0,389 0,000 -0,091 0,456 0,061 0,144

25-100 0,077 0,018 0,196 0,018 0,007 0,868

50-100 0,155 0,000 0,007 0,920 -0,034 0,101

75-100 0,009 0,709 0,012 0,829 0,008 0,597
Transferéncia

Governo -0,017 0,737 0,125 0,391 0,024 0,610

Terceiros 0,422 0,000 -0,017 0,868 -0,025 0,382
Despesa per capita da familia 1,768 0,000 1,264 0,001 -0,349 0,246
[Despesa per capita da familia]~2 -0,107 0,000 -0,056 0,038 0,013 0,400
Constante -8,689 0,000 -7,130 0,000 2,574 0,136
Mills1 - - - - -0,204 0,000
Mills2 - - - - -0,124 0,643

P, = 0,285 (valor-p = 0,031)
Teste likelihood ratio (LR) de equaces independentes do probit bivariado: x? = 4,65 (valor-p = 0,031)

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: ' Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
? Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.
3 Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicdo particular.
4 EG; RM.
° Os coeficientes das dummies para idade, idade do chefe, educacdo do chefe e renda propria capturam o efeito marginal em relacao a categoria imediatamente anterior.
© Horas de trabalho > 0 se e somente se o individuo tem alguma ocupacéo.
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O que os resultados das tabelas 6 e 7 parecem sugerir é que ambos os conjuntos
de varidveis que atuam pelo lado da demanda e da oferta de ensino superior influenciam
mais significativamente a decisao para frequéncia em curso superior do que a decisao para
gasto com esse tipo de curso. Esse resultado estd em linha com a evidéncia encontrada
na tabela 5, na qual a segunda decisao ¢ a frequéncia em curso particular. As exce¢des
relevantes sdo o género, a drea geogréfica, a condigio na familia, a escolaridade do
chefe da familia e a riqueza familiar (medida pela despesa corrente per capita). O efeito
significativo desta tltima varidvel sobre a probabilidade de gasto positivo sugere mais
uma vez a importincia da transferéncia de recursos dentro da unidade familiar para o

financiamento privado do ensino superior.

7 CONCLUSAO

O trabalho usa a base de dados microecondmicos da POF 2008-2009 para investigar os
determinantes demogréficos e socioeconémicos do investimento das familias brasileiras
na educagao de nivel superior de seus membros. Os dados sugerem que a probabilidade
de uma familia decidir pela frequéncia em curso superior de um membro individual é
determinada por um extenso conjunto de varidveis influenciando tanto a oferta como a
demanda por educagio superior: as caracteristicas pessoais do individuo (género, idade,
cor e religido) e do chefe da familia, a oferta de curso superior na drea de residéncia da
familia, a condi¢io do individuo na familia, as condi¢ées socioecondmicas (ocupagio
profissional, tempo de trabalho e renda prépria) do individuo e da familia (despesa
per capita familiar). Cabe ressaltar a influéncia significativamente positiva do nivel de

escolaridade do chefe, revelando o efeito intergeracional da educagao.

Por sua vez, os dados também sugerem que, uma vez tomada a decisio de
frequéncia em curso superior, as decisoes seguintes relativas ao tipo de institui¢ao
(publica ou privada) e ao tamanho do gasto investido na educagio do membro
individual sdo influenciadas basicamente pela oferta de educagio superior na 4rea de
residéncia da familia (regido EG), pela escolaridade do chefe da familia e pela riqueza

familiar, aproximada no trabalho pela despesa per capita.
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APENDICE A

Segue a lista das varidveis explicativas na especificacio dos modelos econométricos

estimados no trabalho.

1)

Idade: categérica ordinal com seis categorias: >15, >20, >25, >30, >35, >40.
A dummy da primeira categoria ¢ excluida.'

Género: categérica nominal. Mulher ¢ a categoria de referéncia.

Cor: categérica nominal com duas categorias: branca e nao branca (pardos, negros,
indios e asidticos). Apesar das possiveis diferencas culturais, asidticos sao agrupados
com outros nao brancos devido a sua reduzida participa¢io na populacio. Branca
¢ a categoria de referéncia excluida.

Religido: categérica nominal com cinco categorias: catdlica, protestante tradicional,
evangélica, espirita, ateu e outras. A escolha de cada categoria baseou-se tanto na sua
frequéncia relativa dentro da populagio como no fato de suas diferencas doutrindrias,
em relagdo as demais categorias, serem suficientemente grandes para ensejar diferentes
niveis de valorizagao da educagio. Catdlica é a categoria de referéncia excluida.

Tamanho da familia: varidvel quantitativa discreta, definida como o niimero total
de pessoas — adultos, jovens e criangas — que integram uma mesma unidade de
consumo, segundo a defini¢do da Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que é o conceito de familia
usado no trabalho, como explicado na segao 3.

Proporgio de criangas e adolescentes: varidveis continuas que expressam a presenga
relativa de criancas e adolescentes entre todos os membros da unidade familiar.
Sio classificados como criancas os membros com idade inferior a 11 anos e como
adolescentes os membros com idade entre 11 e 17 anos. A proporgao de criangas é
entio calculada como a razao entre o niimero de criancas e o tamanho da familia,
com procedimento andlogo para o cdlculo da propor¢io de jovens.

Regido: categérica nominal com cinco categorias: Sudeste, Norte, Nordeste,
Centro-Oeste e Sul. A regido Sudeste ¢ a categoria de referéncia excluida.

1. Nas tabulacdes da se¢do 4 sdo usadas as seguintes categorias: entre 15 e 20 anos, entre 25 e 30 anos, entre 30 e 35 anos,
entre 35 e 40 anos e acima de 40 anos.
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8) Estrato geogréfico (EG): categdrica nominal com quatro categorias: capital, regiao
metropolitana (RM), excluindo capital, drea urbana restante (excluindo capital e
RM) e 4rea rural.

9) Condigao na familia: categérica nominal com quatro categorias: pessoa de
referéncia (chefe da familia), conjuge, filho e outros dependentes (parentes ou
nio). Essa varidvel verifica se a familia discrimina entre seus membros no tocante
a0 investimento em curso superior.

10) Género, idade e educagao do chefe da familia: essas trés varidveis sao observadas
apenas para os individuos que nio sio chefes de familia. A idade do chefe da
familia é uma categdrica ordinal com seis categorias: >20 anos, >30 anos, >40 anos,
>50 anos, >60 anos, >70 anos.” A educagao do chefe da familia é uma categérica
ordinal com cinco categorias: sem instru¢do, fundamental incompleto,
fundamental completo, médio completo e superior completo. O coeficiente
de cada varidvel captura o efeito marginal em relagio a categoria precedente.
As dummies das primeiras categorias sao excluidas.

11) Ocupagao: categdrica nominal com seis categorias: nio trabalha, empregado no setor
privado, empregado no setor publico, empregador, conta prépria e outras posigoes.

12) Horas de trabalho: ntimero de horas de trabalho do individuo em todas as
suas ocupagoes.

13) Renda prépria do individuo: categérica ordinal com cinco categorias: sem renda
prépria, renda prépria positiva (0,100%), renda prépria entre as 75% maiores
(25,100%), renda prépria entre as 50% maiores (50,100%) e renda prépria entre
as 25% maiores (75,100%).3

14) Log da despesa corrente per capita da familia: a introducio dessa varidvel busca
avaliar o efeito da riqueza da familia — sua capacidade total de adquirir bens e
servigos — sobre as decisdes que envolvem o esfor¢o alocado na educacio de seus
membros. Em conformidade com a teoria do ciclo da vida, a riqueza de uma
familia ¢ determinada nao por sua renda corrente, mas sim pelo valor presente
do fluxo de renda corrente e futura, acrescido do estoque liquido de ativos reais
e financeiros. Isso porque a familia pode suavizar consumo no tempo por meio
do acesso a0 mercado de crédito, evitando que flutuagées de sua renda corrente
impactem fortemente em seus gastos correntes. Logo, a medida de sua riqueza

2. Nas tabulagbes da secdo 4 sdo usadas as seguintes categorias: menor que 21 anos, entre 21 e 30 anos, entre 31 e 40 anos,
entre 41 e 50 anos, entre 51 e 60 anos, entre 61 e 70 anos e mais que 70 anos.

3. Nas tabulagdes da secdo 4, as variaveis horas de trabalho e renda prépria do individuo s&o categoricas cujas categorias
580 0s quartis da distribuicao.
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material encontra-se mais diretamente refletida no tamanho de seu gasto corrente
que no tamanho de sua renda corrente. Em outras palavras, a despesa corrente da
familia guarda uma relacio proporcional com a sua riqueza mais direta do que a
renda corrente e, portanto, ¢ um melhor proxy para a riqueza. Logo, a riqueza da
familia é medida no trabalho como a soma de todas as suas despesas correntes com
consumo de bens e servigos, liquida do pagamento de impostos e contribui¢oes.*’
A riqueza per capita da familia é entao obtida dividindo-se a riqueza da familia
pelo tamanho da familia. Outra vantagem do cdlculo da riqueza por meio da
despesa corrente é que a informacao sobre rendimentos coletada pela POF é bem
mais precdria que a informagao sobre a estrutura de gastos da familia. Isso ocorre
porque o objetivo principal da POF ¢ prover informagao para o cdlculo dos
pesos referentes aos gastos com bens e servicos que compdem a cesta de consumo
subjacente ao Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). Portanto, o foco
principal da pesquisa ¢ a estrutura de despesas das familias, para a qual os dados
sa0 bem mais detalhados que os relativos a estrutura de rendimentos das familias.
Em certa medida, isso decorre do registro incompleto das remuneracoes auferidas
por trabalhadores com atividade ou vinculo empregaticio mais precirio.

A tabela A.1 apresenta a distribui¢ao da amostra total entre as diferentes categorias

de cada varidvel explicativa.

4. E comum na literatura denotar essa medida como renda permanente da familia, ou seja, o fluxo constante de gastos cujo
valor presente é igual a riqueza da familia.
5. Gastos com a compra de ativos financeiros e imdveis n&o s&o considerados despesas correntes.
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TABELA A1

Analise descritiva dos dados

Tamanho da amostra: 139.907 individuos'
Distribuicdo por variével categérica dos individuos com varidvel indicadora = 1

Variavel indicadora

Varidvel categdrica Amostra Frequéncia? Instituicdo Gasto > 0* Gasto > 0° Gasto > 0°
particular® Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3
Todas as categorias 100,00 100,00 101,00 102,00 103,00 104,00
Género
Homem 48.19 41.54 39.81 47.07 40.01 40.09
Mulher 51.81 58.46 60.19 52.93 59.99 59.91
Cor
Branca 40.48 52.90 55.31 55.67 56.51 56.67
N&o branca 59.52 47.10 44.69 44.33 43.49 43.33
Idade (anos)
15-20 14.97 2421 2339 10.01 24.19 24.72
20-25 11.85 33.93 31.21 20.48 31.16 31.25
25-30 11.66 16.72 17.11 15.07 16.59 16.67
30-35 10.07 10.00 11.36 10.12 11.03 10.65
35-40 9.52 5.84 6.60 7.95 6.48 6.34
> 40 41.93 9.30 10.33 36.38 10.55 10.37
Religido
Ateu 5.80 6.90 6.01 5.78 6.68 6.53
Catlica 70.87 66.36 66.25 66.55 65.94 66.06
Protestante 4.58 7.34 7.58 7.70 8.18 8.24
Evangélica 14.86 13.18 13.48 13.48 12.82 12.73
Espirita 1.51 3.29 3.50 3.79 3.63 3.61
Outros 2.39 2.92 3.18 2.71 2.76 2.82
Regiao
Norte 14.20 15.81 14.36 14.70 13.93 13.66
Nordeste 35.65 29.97 25.67 26.48 26.51 26.34
Sudeste 24.54 25.08 28.85 27.35 21.72 27.78
Sul 11.53 12.64 14.09 14.85 14.85 15.05
Centro-Oeste 14.08 16.49 17.03 16.62 16.98 17.18
EG
Capital’ 22.17 38.27 37.22 33.96 36.04 36.30
RM exceto capital 5.51 491 5.83 6.47 6.58 6.57
Area urbana exceto RM 48.92 49.80 49.83 51.01 50.41 50.46
Area rural 23.41 7.03 7.13 8.56 6.97 6.67
Condicdo na familia
Chefe 42.40 20.68 21.25 43.14 21.14 20.56
Conjuge 27.99 15.88 17.85 21.28 17.37 17.13
Filho 23.23 55.43 53.11 30.06 54.48 55.28
Outros 6.39 8.01 7.79 5.53 7.01 7.04
(Continua)
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(Continuacéo)

Tamanho da amostra: 139.907 individuos'
Distribuicdo por variavel categérica dos individuos com variavel indicadora = 1

Variavel indicadora

Variavel categorica Amostra Frequéncia? Instituicdo Gasto > 0 Gasto > 0° Gasto > 08
q particular® Conceito 1 Conceito 2 Conceito 3

Geénero do chefe

Homem 73.94 69.60 70.84 70.84 72.94 72.73
Mulher 26.06 30.40 29.16 29.16 27.06 27.27
Idade do chefe (anos)
<21 10.73 7.99 8.14 9.47 7.79 7.75
30-40 18.79 11.30 11.97 13.02 11.29 10.90
40-50 27.29 34.93 34.48 31.64 35.03 35.61
50-60 21.76 29.44 28.99 28.27 29.45 29.08
60-70 13.23 11.77 11.91 12.77 12.76 13.00
>170 8.21 457 451 483 3.68 3.67
Educacdo do chefe
Sem educagao 12.89 3.31 3.06 3.49 2.58 2.56
Fundamental incompleto 48.92 24.47 23.92 27.32 23.13 22.73
Fundamental completo 12.59 13.01 13.08 14.10 13.44 13.00
Médio 18.99 37.88 39.15 3831 39.51 40.62
Superior 6.62 2133 20.79 16.77 21.35 21.10
Ocupagao
Né&o trabalha 40.22 36.59 32.03 14.92 28.11 28.98
Empregado privado 24.45 33.34 37.93 38.48 40.78 40.42
Empregado publico 1.78 21.42 20.74 26.73 20.66 20.23
Conta prépria 16.08 5.08 5.1 11.49 5.47 5.51
Empregador 1.63 1.25 1.59 6.03 2.08 2.04
Outros 9.84 232 2.60 2.35 2.90 2.82
Renda propria (%)
=0 26.67 33.80 30.12 8.42 26.51 27.27
0-25 17.94 9.85 8.74 5.89 8.56 8.56
25-50 18.44 10.02 10.30 9.21 10.45 10.46
50-75 18.47 20.57 22.23 22.15 22.25 22.13
75-100 18.48 25.75 28.61 54.34 32.22 31.57
Transferéncia
Governo 8.16 1.67 1.77 1.84 1.55 1.48
Bolsa Familia
Terceiros 3.98 6.90 6.57 6.58 6.63 6.71

Bolsa de estudo

Despesa per capita da familia (%)

0-25 20.47 2.58 2.07 1.16 1.06 1.02
25-50 24.11 9.37 7.81 4.80 4.84 471
50-75 26.69 23.89 22.81 17.74 18.58 18.56
75-100 28.74 64.15 67.31 76.30 75.52 75.65

Fonte: POF 2008-2009.
Notas: ' Amostra da POF restrita a individuos acima de 14 anos.
? Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior.

3 Indicadora = 1 se individuo frequenta curso superior em instituicao particular.
*Indicadora = 1 incorre em gasto com curso superior, segundo conceito 1.

® Indicadora = 1 incorre em gasto com curso superior, sequndo conceito 2.

© Indicadora = 1 incorre em gasto com curso superior, segundo conceito 3.
7EG; RM.
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APENDICE B

Neste apéndice descreve-se com mais rigor o modelo de viés de selecao dupla que produziu
os resultados apresentados nas tabelas 6 e 7. Existem trés varidveis dependentes, representadas
pelo vetor (M, M, S), observadas para cada individuo da amostra. A varivel indicadora
M assume valor 1 quando o individuo frequenta curso superior. A varidvel indicadora M,
assume valor 1 quando o individuo frequenta institui¢ao particular de ensino superior,
incorrendo em gasto com curso superior." A varidvel S é o tamanho do gasto incorrido pelo

individuo, como propor¢ao da riqueza per capita da familia.?

No modelo de viés de selecao amostral dupla, as observacoes para as varidveis no

vetor (M » Mz, S) sdao geradas pelas seguintes equagoes:

_(1selliZ,+e =1 B.1
Ml_{OseH121+61<1 (8.1

_ {1 se HZZZ +e, = 1 (Bz)
27 0sell,Z, +e,< 1
nS=pX+pn (B.3)
Tal que:

(81> 82, H) HN(O)Z)

1. Se o individuo incorre ou ndo em gasto com curso superior vai depender do conceito de gasto selecionado entre aqueles
definidos na secdo 4. Como observado naquela secdo, nem todo individuo que frequenta escola particular incorre em gasto
€Om CUrso superior.

2. Em relacdo a variavel S, pode-se indagar por qué o gasto com educagdo n&o é normalizado pela renda total da familia,
em vez da despesa corrente total. Como explicado no apéndice A, é porque a despesa corrente melhor reflete a riqueza da
familia, em conformidade com a hipétese de suavizagdo do consumo da teoria do ciclo da vida.
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Onde:

012 P12 Pipu
I =COV(ey, €31) =|p12 05 Poy

2
Piu Pzu  Ou

Por construgao, M| = 1 ¢ condigao necessdria para que a varidvel M, seja observada,
de forma que o vetor de parimetros I, seja estimado apenas com a subamostra de
familias que satisfazem essa condicdo. Pela mesma razao, M| = 1 e M, = 1 sio condigbes
necessdrias para que a varidvel S seja observada, de forma que o vetor de parAmetros 3
seja estimado apenas com a subamostra de familias que satisfazem essas duas condigoes.

Jd o vetor de pardmetros Il é estimado com a amostra completa definida anteriormente.

A estimagao do modelo probit para M, em (B.2) e do modelo linear para /n S
em (B.3) com suas respectivas amostras estd sujeita ao viés de selecao amostral quando
p,,#0equandop, =0ecloup, =0, respectivamente. Para contornar esse problema
e assim obter estimativas consistentes dos parimetros, os parametros, I1, I, e p ,

sao estimados por meio da maximizagao da funcio de verossimilhanga.

N
N L(, My, p12) = ) (MyMy In F (12, 11,253 p1.2) -
l

- M;(1—- M) ln[q)(H1Z1) - F(H1Z1» ,Z5; P1,2)]

+ (1= M)Ind(~1,7,)} (B.4)

Onde @ (.) ¢ a distribui¢io acumulada da normal padrio, enquanto F(;; p, )
¢ a distribui¢io acumulada de uma normal padrio bivariada com covariancia p , .
Em seguida, usando somente a subamostra de familias satisfazendo ambas as condi¢oes
M =1eM, =1, uma estimativa consistente do vetor de pardmetros 3 ¢ obtida por

1
intermédio da estimagao da regressao linear.

InS=BX+y A +7,h + 1 (B.5)
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Onde o erro w' = p—y A, —y,A, satisfaz E (W|M, = 1,M = 1) = 0, enquanto os
regressores A, e A, que corrigem o viés de selegao (o equivalente nesse modelo a inversa

da razdo de Mills no modelo Heckit) sio dados por:

P12
¢ Z)®@| My Z,—==11174

1Pz (B.6)

A =
1 F(M1Z1,12Z2;p12)
P12
oMz Z2)® rI121—\/'—2szz
1-p
7y = e ) ®.7)

F(M1Z4,122Z2;p12)

Onde ¢ (.) ¢ a fungdo de densidade da normal padrao, enquanto @ (.) e /(; p, ,) jd
foram definidas antes. Na mesma linha do modelo Heckit, como A el dependem dos
parimetros populacionais, estimativas desses regressores sao obtidas por meio da substituigao
das estimativas consistentes dos parimetros I, I, e p, ,, obtidas por maximizacio de

verossimilhanca, nas expressoes (B.6) e (B.7) citadas.

Teoricamente, devido a nio linearidade de A, e A, nas expressoes (B.6) e (B.7), o
modelo estd plenamente identificado mesmo quando Z = = Z ou Z U Z, c X. No entanto,
multicolinearidade pode ser grave nesse caso quando a variabilidade de T Z, elou ﬁzZz
nio ¢ suficientemente grande, resultando em erros-padrao muito elevados. Esse problema
¢ contornado quando a teoria econdmica e/ou a evidéncia empirica fornecem argumentos
suficientemente fortes para sustentar que Z, possui uma varidvel explicativa no incluida

em Z,, e quando também esses vetores incluem uma variavel explicativa nao incluida em X.
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