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Die Verstetigung von urbanen Reallaboren im
Spannungsfeld theoretischer Konzeption und praktischer
Umsetzung – eine empirische Untersuchung

Nora Schecke, Abeer Abdulnabi Ali, Anna Bönisch, Stefan Schweiger

Eingegangen: 5. September 2020 � Angenommen: 6. April 2021 � Online veröffentlicht: 28. April 2021

Zusammenfassung
Die Verstetigung urbaner Reallabore kann einen substanziel-
len Beitrag zu einer gelingenden sozialökologischen Transfor-
mation leisten. Die Umsetzung steht dabei Herausforderun-
gen gegenüber, die unter anderem in der zeitlichen Fixierung
der Projektförderung und der Komplexität transdisziplinärer
Forschungslogik und -praxis liegen. Im Rahmen einer Unter-
suchung ausgewählter Drittmittelprojekte wurden Ausprägun-
gen der Themenfelder Verstetigung, Transferierbarkeit, Bei-
trag zur Transformation, Reflexivität und Lernprozesse sowie
Transdisziplinarität erhoben und eruiert, wie sich der Projekt-
rahmen auf Verstetigung auswirkt. Die Befunde weisen auf
eine tendenziell eher gelingende Fortsetzung der Kooperatio-
nen der unterschiedlichen Akteure hin; auch eine strukturelle
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Weiterführung der Reallaboraktivität durch Praxisakteure ist
in verschiedenen Konstellationen möglich. Hinderlich ist das
Ausbleiben der durch die Förderung gewährleisteten Infra-
strukturen und Ressourcen im Zuge kurzer Projektlaufzeiten.
Die Kriterien transdisziplinärer Forschung gehen mit zusätz-
lichen Anforderungen an die Wissenschaftler/-innen einher,
welche wiederum den Erkenntniszuwachs in der Methoden-
entwicklung und -anwendung befördern, jedoch ebenfalls in
Zusammenhang eines niedrigeren Outputs an Peer-Review-
Aufsätzen zu bewerten sind.

Schlüsselwörter: Reallabor � Verstetigung �

sozialökologische Transformation � Transdisziplinarität �

Ökologie � Nachhaltigkeit

The Continuation of Urban Real-World
Laboratories between Theoretical Conception
and Practical Implementation – An Empirical
Study

Abstract
The continuation and stabilization of urban real-world lab-
oratories has the potential to contribute substantially to
a successful socio-ecological transformation. Implementing
actors face challenges which include time constraints related
to project funding and the complexity of transdisciplinary re-
search logic and practice. Selected externally funded research
projects are assessed in terms of continuity, transferabil-
ity, contribution to transformation, reflexivity and learning
processes and transdisciplinarity to determine how project
frameworks affect the continuity of real-world laboratory ele-
ments. The findings indicate a tendency towards a successful
continuation of multi-stakeholder collaborations. A structural
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continuation of real-world laboratory activities by practitio-
ners is also proven to be possible in various constellations.
The termination of donor funded infrastructure and resources
remains a major obstacle due to short project durations. The
criteria of transdisciplinary research are accompanied by ad-
ditional demands on the scientists, which in turn promote the
increase in knowledge of method development and applica-
tion, but must also be considered in the context of a lower
output of peer-reviewed articles.

Keywords: Real-world laboratories � Continuation � Socio-
ecological transformation � Transdisciplinarity � Ecology �

Sustainability

1 Reallabore: Ein dynamisches Format
transformativer Forschung

Reallabore in wissenschaftlichen Drittmittelkontexten er-
schaffen in Intention, Problemidentifikation, Prozess und
Funktion alternativ genutzte Räume, die – jenseits von
Markt und Staat – ein Erproben von Zukunft (Diethard/
Höflehner 2018: 11) ermöglichen. Dies geschieht nicht nur,
aber vor allem in den sich verdichtenden, funktional im-
mer stärker vordefinierten, vom materiellen Metabolismus
(Karvounis 2015: 3-12) und insbesondere von Arbeits- und
Konsumvorgängen geformten (Harvey 2013: 93) und homo-
genisierten Städten, deren „kulturelle Eigenarten“ (WBGU
2016: 153) entweder durch Stadtmarketing ökonomisiert
werden oder sich aus anderen Gründen in unterschied-
lichen Schwundstufen befinden (Augé 2011: 126-128).
(Städtische) Probleme werden auf der Makroebene in Aus-
schreibungen von Ministerien oder Stiftungen weit definiert
und in Reallaborprojekten auf der Mikroebene, z. B. Quar-
tieren, identifiziert. Dort werden vor Ort prozessual partizi-
pativ (Meyer-Soylu/Parodi/Trenks et al. 2016: 33-34), also
auch transdisziplinär, unter Zuhilfenahme von Moderation
und Expertise, kreative (Wagner 2017: 79-94) ortsange-
passte Lösungspfade erarbeitet, ausgewählt und bottom-
up umgesetzt. Dieses ergebnisoffene Vorgehen (Schäpke/
Stelzer/Bergmann et al. 2017: 7) kann Räume schaffen,
die ein lokal geteiltes Narrativ tradieren, vorausgesetzt
die Projekte haben und verwirklichen die Möglichkeit zur
Verstetigung.

Das Forschungsformat Reallabor hat eine relativ junge
Historie (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 75; Grun-
wald/Schäfer/Bergmann 2020: 113) in der methodologi-

schen Bestimmung und wissenschaftlichen Anwendung.1
Während sich bislang in der wissenschaftlichen Debatte kei-
ne Definition durchsetzen konnte, gibt es doch Überschnei-
dungen sowie Übereinstimmungen in zentralen Merkmalen
der in den letzten Jahren entwickelten Definitionen (Rose/
Wanner/Hilger 2019: 3). Um den Reallaborbegriff zu schär-
fen, haben Schäpke, Stelzer, Caniglia et al. (2018) aus dem
gegenwärtigen Diskurs fünf allgemeine Charakteristika von
Reallaboren abgeleitet, die von verschiedenen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern aufgegriffen wurden (z. B.
Rose/Wanner/Hilger 2019; Wanner/Stelzer 2019) und an de-
nen sich die Autorinnen und Autoren im vorliegenden Bei-
trag ebenfalls orientieren:

– Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation
– (Real)experimente als methodische Grundlage
– Transdisziplinärer Forschungsmodus
– Langzeitorientierung, Skalierbarkeit und Transferierbar-

keit2
– Reflexions- und Lernprozesse

Bezüglich der potenziellen Orte für Reallaborprojekte
gibt es kaum Einschränkungen (Schäpke/Stelzer/Bergmann
et al. 2017: 4), gleichwohl ist ein klar definierter Bezugs-
raum wichtig, der von den beteiligten Akteuren anerkannt
wird und der mit der inhaltlichen Ausrichtung vereinbar
ist (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 86-87). Abgren-
zungen können unter anderem nach funktionalen (z. B.
Pendlerverkehr einer Stadt), administrativen (Stadt, Stadt-
quartier) oder naturräumlichen Kriterien (Naturraum wie
etwa der Nordschwarzwald) erfolgen (Beecroft/Trenks/
Rhodius et al. 2018: 87). Deutlich wird, dass Reallabore
komplexe dynamische Eigenschaften auf methodischer so-
wie theoretischer Ebene vereinen (Defila/Di Giulio 2018:
9): Für realweltliche Probleme sollen Lösungen bzw. In-
novationen im Kontext von Realexperimenten („Experi-
mental Turn“; Kügler/Ronnenberg 2017: 22) entwickelt
und erprobt werden, welche sich durch eine transdiszipli-
näre und transformative Herangehensweise und Methodik
kennzeichnen lassen (Schneidewind 2014: 2; Beecroft/
Trenks/Rhodius et al. 2018: 76). In Kooperation von Wis-

1 Die (Güte-)Kriterien transformativer Forschung werden breit dis-
kutiert: Schneidewind/Singer-Brodowski (2014), Strohschneider
(2014), Grunwald (2015), Schneidewind (2015) und Wissenschafts-
rat (2015).
2 Laut Rose, Wanner undHilger (2019: 4) wird die Transferierbarkeit
als definitorisches Element noch „kontrovers diskutiert“.
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senschaftlerinnen/Wissenschaftlern3 und Praxisakteuren
werden Forschungsziele mit Praxiszielen verknüpft, um
System-, Ziel- und Transformationswissen für die Ge-
staltung (soziotechnischer)4 Transformationsprozesse zur
Lösung lokal auftretender Probleme zu erzeugen sowie
Wandlungsprozesse anzustoßen (WBGU 2011: 89-91, 99-
101, 342-343; Eckart/Ley/Häußler et al. 2018: 105). Dies
erfolgt unter Anwendung eines strukturierten und refle-
xiv angelegten Ko-Designs und einer Ko-Produktion von
Wissen (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 19). Inhalt-
lich beziehen sich die Problemstellungen transformativer
Forschung im Allgemeinen, wie auch von Reallaboren im
Speziellen meist auf Aspekte nachhaltiger Entwicklung, es
sind jedoch auch andere Fragestellungen mit dem Format
Reallabor vereinbar, sofern sie gesellschaftlich legitimiert,
ethisch gut begründet sowie gemeinwohlorientiert sind
(Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 77, 78; Defila/Di
Giulio 2018: 11, 12). Ein Beispiel ist die Problemstellung
der „Steigerung von Teilhabemöglichkeiten gesellschaftlich
benachteiligter Gruppen (z. B. in Ankunftsquartieren)“
(Räuchle/Schmiz 2019: 17). Die fokussierte Darstellung
ausgewählter Eigenschaften von Reallaboren deutet es an:
Das Forschungsformat Reallabor ist in seiner normati-
ven Konstitution (Freier/Lübke/Schrot et al. 2020: 241-
242) und Idealvorstellung (Schneidewind/Singer-Brodow-
ski 2015: 14-20) komplex (abzubilden beispielsweise in der
Komplexität von Transformationsprozessen), heterogen (zu
illustrieren anhand unterschiedlicher Problemstellungen,
Anwendungskontexte, gewählter Methoden und teilneh-
mender wie auch betroffener Akteure) und dynamisch bzw.
reflexiv (sichtbar durch den transdisziplinär ausgerichte-
ten und fortwährend Lern- und Neujustierungsprozessen
unterzogenen Forschungsprozess).

Aufgrund der oben beschriebenen Spezifika wird Realla-
boren, unter anderem von der deutschen Forschungs- und
Innovationspolitik (Deutscher Bundestag 2018), ein hohes
Innovationspotenzial zugeschrieben, welches auf einen ge-
wissen Trendcharakter projektbezogener Umsetzungen hin-
weist. Deutlich wird dies anhand von Förderlinien und For-
schungsschwerpunkten auf nationaler wie internationaler
Ebene.5 Dies legt die Frage nahe, wie sich die Projektstruk-

3 Verstanden als Angehörige des Wissenschaftssystems. Es wird
hier auf die Schwierigkeiten hingewiesen, welche mit der Begriffs-
bestimmung der Akteure im transdisziplinären Kontext einherge-
hen. Diese umfassen auch normative Implikationen (vgl. auch Er-
läuterungen bei Eckart/Ley/Häußler et al. 2018: 106-107).
4 Vgl. hierzu vertiefend einschlägige Arbeiten zu soziotechnischen
Wandlungsprozessen der Transition-Forschung, z. B. bei Geels/
Schot (2007), Grin/Rotmans/Schot (2010) und Geels (2011).
5 Eine übersichtliche Darstellung ausgewählter deutscher Förder-
linien findet sich bei Wanner/Stelzer (2019).

tur im Drittmittelkontext auf die Umsetzung des jeweiligen
Reallabors auswirkt. Welche Effekte hat der Projektrahmen
auf Faktoren der Verstetigung von Reallaboren im Sinne ei-
nes Fortbestehens über die Projektlaufzeit hinaus? Wie las-
sen sich Offenheit und Reflexivität bezüglich der transdiszi-
plinär zu bestimmenden Forschungsdesignentscheidungen
in einem fixen Projektrahmen umsetzen? In der Projektre-
alität können mögliche Fallstricke des konzeptionellen An-
spruchs in Bezug auf die Umsetzung von Projektbausteinen,
mit all ihren monetären wie zeitlichen Fixierungen, sichtbar
werden.

In diesem Beitrag werden die oben genannten Problem-
stellungen anhand ausgewählter Reallaborprojekte hinsicht-
lich folgender Fragen untersucht: Wie wirkt sich der dritt-
mittelfinanzierte Projektrahmen auf die Verstetigung von
Reallaboren aus? Welche förderlichen und hemmenden Be-
dingungen sind aus den Daten ableitbar? In Kapitel 2 wer-
den der Untersuchungsgegenstand (Drittmittelprojekte) und
das gewählte Mixed-Method-Design (standardisierte Befra-
gung und Analyse von Dokumenten) genauer erläutert. Die
Ergebnisse werden in Kapitel 3 präsentiert und im Fazit und
Ausblick (Kapitel 4) im Hinblick auf die projektbezogene
Umsetzbarkeit von Reallaboren diskutiert.

2 Gegenstand und Methodik
Die Methodik folgt einem explorativen Vorgehen. Um Ver-
gleichbarkeit gewährleisten zu können, wurden Projektför-
derungen des Bundesministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF)6 und des Landes Baden-Württemberg, un-
ter anderem innerhalb der Förderlinien „Reallabore – Ba-
Wü-Labs“ und „Reallabore Stadt“ des Ministeriums für
Wissenschaft, Forschung und Kunst (MWK), ausgewählt.7
Insgesamt umfasst die Stichprobe 28 Projekte mit unter-
schiedlichen Laufzeiten zwischen 2013 und 2020, ungeach-
tet etwaiger Verlängerungen. Aus diesem Sample wurden
die Projekte zur genaueren Analyse ausgewählt, deren Ab-
schlussberichte bzw. Ergebnisdokumentationen online zu-
gänglich waren oder die diese auf Nachfrage zur Verfügung

6 Vertreten waren unter anderem Projekte aus dem Förderschwer-
punkt „Sozialökologische Forschung“.
7 Einen anschaulichen Einblick in ausgewählte bundesweit umge-
setzte Reallaborprojekte bietet das Netzwerk Reallabore: https://
www.reallabor-netzwerk.de/mitgliederverzeichnis/reallabore-
projekte/ (12.03.2021).
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gestellt haben.8 Für sieben Projekte lagen uns Berichte vor.9
Zusätzlich wurde Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus den 28 Projekten ein Fragebogen zugesandt. Der
Rücklauf10 betrug 12 beantwortete Bögen, vier davon aus
Projekten, zu denen uns die Ergebnisdokumentationen vor-
lagen. Die Projekte, zu denen die Fragebögen eingeholt wer-
den konnten, wurden der Auswahl hinzugefügt. Der Daten-
korpus umfasst schlussendlich 15 Projekte11, fünf gefördert
durch das BMBF, neun durch das MWK und eines durch
das Ministerium für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
des Landes Baden-Württemberg.12

Hinsichtlich des Inhalts, der disziplinären Ausrichtung
und des räumlichen Zuschnitts sind die untersuchten Pro-
jekte vielfältig aufgestellt: In den meisten Fällen (4) wur-
de das Reallabor im Quartier umgesetzt, daneben wurden
Städte (2), Stadtteile und -bezirke (2) und jeweils einmal
kleinräumige Wohnsiedlungen, Unternehmen und andere
private wie auch öffentliche Einrichtungen genannt. Inhalt-
lich werden Themen wie Mobilität, ganzheitliche Stadtent-
wicklung und Nachhaltigkeit, Bildung sowie Produktion,
Vertrieb und Konsum bearbeitet (disziplinär schwerpunkt-
mäßig von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern aus den
Forschungsrichtungen der Sozial- und Geisteswissenschaf-

8 Dennoch sollte Form und Inhalt derartiger Berichte nicht unre-
flektiert bleiben. Zum einen variieren diese in Länge und Ausführ-
lichkeit. Zum anderen können unterschiedliche Gewichtungen in
der Reflexion und Darstellung von Problematiken und Schwierig-
keiten während der Projektlaufzeit vermutet werden. Hierzu fehlt
das entsprechende Kontextwissen, was im Rahmen einer Doku-
mentenanalyse zu beachten ist (Döring/Bortz 2016: 537).
9 Der Bitte zum Erhalt des Abschlussberichtes konnte zum Teil
aufgrund von formellen wie auch informellen Hürden nicht nach-
gekommen werden. Solche Hürden äußerten sich in datenschutz-
rechtlichen Festlegungen oder Unsicherheiten, einer noch nicht
abgeschlossenen Schlussdokumentation oder beispielsweise im
Aufwand der Absprache mit dem Fördergeber oder den Verbund-
partnern.
10 Die Analyseergebnisse sind insofern nur eingeschränkt aussa-
gekräftig, als dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass vor al-
lem Projekte, die hinsichtlich unterschiedlicher Ausprägungen von
Verstetigung nicht erfolgreich waren, nicht auf die Bitte um Zu-
sendung des Projektberichts sowie um Beantwortung des Frage-
bogens reagierten.
11 Fünf der untersuchten Projektewurden im Jahr 2020 abgeschlos-
sen (2019: vier Projekte, 2018: fünf Projekte, 2017: ein Projekt). Im
Fall von Projekten mit zwei Förderphasen wurde der Abschluss der
letzten Phase genannt. Anzumerken ist hier, dass bei einem erst
kürzlich abgeschlossenen Projekt die untersuchten Verstetigungs-
ausprägungen schwieriger zu bewerten sind.
12 Bezüglich datenschutzrechtlicher Festlegungen wurde den ein-
zelnen Projekten zugesichert, in der Ergebnisaufbereitung keine
Benennung einzelner Projekte, institutioneller Zugehörigkeiten
und Personen und somit keine exemplarischen Fallbeschreibun-
gen vorzunehmen.

ten sowie den Ingenieur-, Wirtschafts- und Naturwissen-
schaften).

Im Fragebogen wurden Ausprägungen der Themenfelder
Verstetigung, Transferierbarkeit, Beitrag zur Transformati-
on, Reflexivität und Lernprozesse sowie Transdisziplinarität
erhoben. Der Fokus lag auf den Ausprägungen von Versteti-
gung des jeweiligen Reallabors. Die weiteren Themenfelder
dienten der Analyse, um Wechselwirkungen zwischen die-
sen und der Verstetigungskategorie eruieren zu können.
Die Themenfelder wurden auf der Grundlage des aktuellen
Forschungsstands zu Reallaboren und dem Wissenschafts-
verständnis transdisziplinärer Forschung entwickelt (Jahn
2013; Parodi/Beecroft/Albiez et al. 2016: 11, 16-17; Schäp-
ke/Stelzer/Bergmann et al. 2017) und in den Fragebogen
mittels standardisierter wie offener Fragen überführt. Die
Spezifikation der inhaltlich zu erfassenden Ausprägungen
von Verstetigung bildete den Schwerpunkt der theoretischen
Vorarbeit. Hierzu wurden heuristische Kategorien gebildet,
welche Verstetigung in strukturelle, kooperative, prakti-
sche und wissenschaftliche Verstetigung differenzierten.
Die Einteilung dient einer kategoriengeleiteten Ausdiffe-
renzierung inhaltlicher Facetten von Verstetigung, wobei
allerdings kein Anspruch auf Vollständigkeit besteht. Wir
hoffen, damit weitere Forschungstätigkeit anzuregen.

Die strukturelle Verstetigungskategorie umfasst Elemen-
te der Fortführung der Reallabore im Sinne einer Etablie-
rung von finanziellen Trägerstrukturen, einer durch Dritt-
mittel finanzierten Anschlussförderung sowie örtlich fort-
bestehender und nutzbarer Räumlichkeiten. Möglich sind
unterschiedliche Trägerstrukturen: „Reallabore sind diesbe-
züglich nicht festgelegt und könnten sowohl durch Insti-
tutionalisierung an bspw. Hochschulen oder durch Über-
gang in gesellschaftliche Trägerschaft verstetigt werden“
(Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 47). Eine kritische
Befassung mit Divergenzen zwischen einer Prozessinitiie-
rung, der transdisziplinären Umsetzbarkeit im Förderzeit-
raum sowie einer langfristigen Verstetigung über diesen
hinaus findet sich bereits im wissenschaftlichen Diskurs
über Reallabore (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017:
7, 47; Rose/Wanner/Hilger et al. 2019: 22). Die koope-
rative Verstetigungskategorie umfasst die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern und/oder
Praxisakteuren, worunter insbesondere Akteure aus Zivil-
gesellschaft, Politik, Verwaltung und Wirtschaft fallen, so-
wie neu entstandene Netzwerke und Formen der Zusam-
menarbeit. Derartige Kooperationen bilden ein Kernkrite-
rium von Inter- und Transdisziplinarität (Schäpke/Stelzer/
Bergmann et al. 2017: 21-22, 47; Puttrowait/Dietz/Gantert
et al. 2018: 195-231; Best 2020: 97). Unter einer prak-
tischen Verstetigung wird die Überführung der Lösungen
und Ergebnisse in die Lebenswelt verstanden. Relevant ist
hier die Anwendung von Innovationen und/oder Produkten
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durch Praxisakteure sowie deren gelungene Adressierung
seitens des Projektteams (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al.
2017: 40, 48). Schließlich ist in Bezug auf wissenschaft-
liche Verstetigungsausprägungen die Verwertung von und
Auseinandersetzung mit den Reallaborergebnissen im wis-
senschaftlichen Bereich relevant, was die Diskussion und
damit Verbesserung und Verfeinerung durch die scientfic
community vorantreibt. Dazu zählt insbesondere, Reallabo-
re auf theoretisch-konzeptioneller wie auch evaluativer Ebe-
ne weiterzuentwickeln (Beecroft/Parodi 2016: 7).

Die Abschlussberichte bzw. Ergebnisdokumentationen
wurden anhand dieser Kategorien unter Anwendung ei-
ner strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse untersucht
(Mayring 2010). Es wurde ein Mixed-Methods-Forschungs-
design realisiert, welches quantitative (Fragebogenentwick-
lung) und qualitative (Untersuchung der Berichte, Doku-
mentationen) Erhebungs- und Analysemethoden verbindet
(Schreier/Odağ 2010: 263-277).

3 Wie steht es um die Verstetigung?
Im Folgenden werden die Ergebnisse der standardisierten
Befragung vorgestellt. Sofern in den Abschlussberichten der
drei Reallabore, die nicht an der Befragung teilgenommen
haben, Informationen zu den verschiedenen Fragen vorla-
gen, werden diese der Ergebnisdarstellung hinzugefügt.13

3.1 Strukturelle Verstetigung

Die Ergebnisse zur strukturellen Verstetigung zeichnen ein
heterogenes Bild (vgl. Tabelle 1).

Laut der Befragten und der Informationen aus den Be-
richten bestehen acht von 13 Reallaboren nach Projekten-
de fort. Dies wurde jedoch in geringerer Ausprägung (6
von 11) innerhalb der im Durchführungszeitraum finanzier-
ten Räumlichkeiten umgesetzt. Die Variation der Fallzahlen
geht auf Non-Response im Fragebogen und Ergänzungen
aus der Analyse der Berichte zurück. Die Fortführung wur-
de in der Mehrzahl nicht durch eine Anschlussförderung
(9 von 12) oder durch eine etablierte Trägerstruktur außer-
halb der Drittmittelfinanzierung (7 von 11) realisiert. In
zehn von 12 Fällen wurde dies durch eine eigenverantwort-
liche Steuerung der Praxisakteure übernommen. Die Daten
zeigen, dass die informelle Fortführung von (einzelnen) Ak-
tionen vor allem an das Engagement der (Praxis-)Akteure
gekoppelt ist. Wie sich die eigenverantwortliche Steuerung
konkret umsetzt, kann ohne detaillierte Ausführungen der

13 Dies wird unter den Tabellen kenntlich gemacht.

Tabelle 1 Ausprägungen einer strukturellen und kooperativen
Verstetigung (Daten aus Fragebögen und Berichten)

Fragen zur strukturellen und kooperativen Ver-
stetigung des Reallabors

Ja Nein
Besteht das Reallabor nach Projektende fort? 8 5
Können Räumlichkeiten weitergenutzt werden? 6 5
Wurde das Reallabor durch eine Anschlussför-
derung verlängert?

3 9

Wurden finanzielle Trägerstrukturen außerhalb
der Drittmittelförderung etabliert?

4 7

Wurden Personen aktiviert, die sich über die
geförderte Projektlaufzeit hinaus weiter für die
Themen engagieren?

14 1

Wurden Kooperationen/Netzwerke im Realla-
bor gebildet, welche nach Projektende weiter
bestehen?

14 0

Wurde es in Eigenverantwortung durch die be-
teiligten Praxisakteure fortgeführt?

10 2

Befragten nicht abgeleitet werden. Die Antworten auf die
offen gestellten Fragen bilden folgende Konkretisierung ab:
Die verantwortlichen Akteure sind überwiegend den Sekto-
ren Zivilgesellschaft und Verwaltung zuzuordnen. Eine for-
melle Verankerung in Form einer finanziell verpflichtenden
Trägerschaft oder Anschlussförderung ist dagegen seltener.
Sofern jedoch eine formelle Verankerung bestand, wurde
die Trägerschaft unter anderem in Form von städtischen
Zuschüssen oder Verankerungen in Einrichtungen der Stadt-
verwaltungen, einer Beteiligung durch Eigenanteile der Pro-
jektpartner/-innen, wirtschaftlicher Geschäftsmodelle oder
mittels der Kopplung an eine Hochschule oder eine andere
wissenschaftliche Einrichtung umgesetzt. Eine Fortführung
mit dem Schwerpunkt auf örtlich frequentierte Räumlichkei-
ten war nicht immer bezweckt, da die Räumlichkeiten nur
für die begrenzte Zeitspanne des Experimentierens vorge-
sehen waren oder zur Durchführung keine Räume benötigt
wurden.

Die Ergebnisse schließen an die Diskussion über die Um-
setzung von Reallaboren in Projektkontexten an wie bei
Schäpke, Stelzer, Bergmann et al. (2017: 7): „Zugleich wird
der begrenzte Zeithorizont der Projekte hinsichtlich geplan-
ter Interventionen oder für den Vertrauens- und Strukturauf-
bau als Herausforderung betrachtet. Ebenso ist die Finanzie-
rung des weiteren Verlaufs der Reallabore und ihre Verste-
tigung ungeklärt. Dieses betrifft besonders die (eventuelle)
Ungleichzeitigkeit zwischen dem formalen Projektende und
den angestoßenen bzw. (weiter-) laufenden Prozessen.“ Die
Daten, die zur Identifikation von Gründen für eine Nicht-
Verstetigung (7 von 12 Ausführungen im offenen Fragen-
block) dienen, bilden die zeitlichen und strukturellen Be-
sonderheiten des Reallaborformats ab: Nach Ansicht der
Befragten wäre eine längere Projektdauer wünschenswert
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gewesen, da sich die knapp bemessene Länge der Projekte
hinderlich auf eine strukturelle Etablierung der Reallabor-
lösungen und -tätigkeiten ausgewirkt hat, was auch den Er-
fordernissen transdisziplinärer Projektarbeit in Form eines
zeitintensiven Aufbaus von vertrauensvollen Beziehungen
sowie der zeitaufwendigen Arbeit in der Praxis geschuldet
ist.

3.2 Kooperative Verstetigung

Im Hinblick auf eine kooperative Verstetigung zeichnet sich
nach Auswertung der Fragebögen und der drei Berichte ein
durchweg positives Meinungsbild ab. In nahezu allen Fällen
wurden Personen aktiviert, die sich über die geförderte Pro-
jektlaufzeit hinaus weiter für die Themen engagieren (14
von 15). Gänzlich zugestimmt wurde der Aussage, dass Ko-
operationen eingegangen/Netzwerke gebildet wurden, von
denen angenommen werden kann, dass sie auch nach Pro-
jektende Bestand haben könnten (14 von 14). Nach den
Angaben der Befragten entstanden übergreifende Koopera-
tionen mehrheitlich mit Akteuren aus der Zivilgesellschaft,
gefolgt von jenen aus der Verwaltung, der Wissenschaft
und schlussendlich der Wirtschaft (insgesamt lagen zehn
Antworten im offenen Fragenblock vor). Eine Aktivierung
der (Praxis-)Akteure wurde nach Meinung der Befragten
erreicht, was als Voraussetzung eines anzustoßenden sozial-
ökologischen Transformationsprozesses gilt (WBGU 2011:
256-260). Nach Beecroft, Trenks, Rhodius et al. (2018: 80)
werden langfristige Kooperationsbeziehungen sowie ein ge-
lungenes Empowerment der Praxisakteure einzelnen Pra-
xiszielen zugeordnet („Kooperationsziel“ und „Empower-
mentziel“). Das Kooperationsziel – hier als kooperative Ver-
stetigungsausprägung erfasst – kann laut Einschätzung der
Befragten und unter Rückgriff auf die Berichte als erfüllt
bewertet werden.

Kritisch zu bedenken sei die Beurteilung von Kooperatio-
nen im zeitlichen Verlauf: Es kann nichts darüber ausgesagt
werden, inwieweit die befragten Wissenschaftler/-innen ak-
tuelle Informationen zu Art, Umfang und Aufrechterhaltung
der Kooperationen vorliegen haben. Ob mit der stattgefunde-
nen Aktivierung von Personen auch ein Empowerment14 ein-
hergegangen ist, kann aus den Ergebnissen ebenfalls nicht
geschlossen, jedoch als förderliches Verstetigungsmerkmal
herausgestellt werden: „Empowerment wird in einem Re-

14 Empowerment wird auf der letzten Intensitätsstufe eines par-
tizipativen Prozesses (nach Information, Konsultation, Kooperati-
on, Kollaboration) angesiedelt (Meyer-Soylu/Parodi/Trenks et al.
2016: 33, 36-38; Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 80-82; in An-
lehnung an Arnstein 1969 und Brinkmann/Bergmann/Huang-Lach-
mann et al. 2015).

allabor angestrebt, damit die Akteure – sowohl aus der Pra-
xis wie aus der Wissenschaft – in die Lage versetzt werden,
auch über die Laufzeit der transdisziplinären Projekte hi-
naus an den Transformationsprozessen langfristig aktiv teil-
haben zu können“ (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018:
82).

3.3 Praktische Verstetigung

Die im Rahmen der Reallabore entwickelten Lösungen und
Methoden wurden laut der Befragten in hohem Maße öf-
fentlichkeitswirksam (6 von 12 = stimme zu, 3 von 12
= stimme eher zu) verbreitet. Lediglich bei drei von 12
wurde eher keine Zustimmung angegeben. In Berichten
zwei weiterer Reallabore, für die keine ausgefüllten Frage-
bögen vorliegen, wird eine öffentlichkeitswirksame Bericht-
erstattung ebenfalls betont. Die Projektergebnisse werden
größtenteils durch Pressearbeit und Online-Medien (Social
Media, Homepage), Berichte, Workshops und Vorträge in
die Öffentlichkeit getragen. Nach Projektende können unter-
schiedliche Produkte bzw. Lösungen (darunter Plattformen,
Konzepte für nachhaltigen Konsum, Informationsmateriali-
en/Factsheets und Schulungsmaterialien, Agendaprozesse,
Handlungsleitfäden) potenziell von den Praxisakteuren wei-
ter genutzt werden. Dies erschließt sich aus sechs Antwor-
ten aus den Fragebögen und kann nach dem Stand der Be-
richte um fünf weitere Reallabore ergänzt werden. Inwie-
weit die erarbeiteten Lösungen bzw. Methoden tatsächlich
Anwendung fanden, kann im Rahmen dieser Studie nicht
geschlossen werden. Die thematische Ausrichtung gestaltet
sich vielseitig. Sie erstreckt sich von Förderung erneuerba-
rer Energien über Stadt-/Quartiersentwicklung bis hin zu
nachhaltiger Textilwirtschaft.

Eine öffentlichkeitswirksame Berichterstattung über die
entwickelten Lösungen kann den narrativen Charakter von
Realexperimenten (Puttrowait/Dietz/Gantert et al. 2018:
197) fördern, wodurch Möglichkeiten entstehen, die Trans-
ferierbarkeit zu verbessern. Insofern kann die mediale
Berichterstattung förderlich für die praktische Versteti-
gung von Reallaboren sein. Dies hängt allerdings stark
von der narrativen Ausgestaltung ab: Diese sollte sich
nicht in Formen des Marketings im Sinne einer Produk-
tion warenförmiger Bedürfnisse verlaufen, um nicht den
Anschein von Persuasion zu erzeugen, sondern transparent
die Beteiligungsmöglichkeiten narrativisieren, mit dem
Ziel, für das jeweilige Projekt Begeisterung zu wecken.
Zu bedenken sind außerdem Anforderungen an eine ange-
messene Sprache auf allen Ebenen der Zusammenarbeit
und Adressierung verschiedener Ziel- und Akteurgruppen
(Eckart/Ley/Häußler et al. 2018: 109). Beecroft und Parodi
(2016) erläutern, dass die praktische Ausgestaltung der
Realexperimente sowie der entwickelten Lösungen durch
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Tabelle 2 Beitrag der Reallabore zum wissenschaftlichen Output
(Daten aus Fragebögen)

Wie würden Sie den wissenschaftlichen Output, der aus dem
Projekt/Reallabor generiert wurde, quantifizieren?

sehr
hoch

hoch gering kein
Output

Aufsätze (Peer-Review) 0 5 7 0
Aufsätze (ohne Peer-
Review)

1 7 4 0

Working Paper 2 3 4 1
Vorträge 6 6 0 0
Sonstiges 3 0 0 0

die Schaffung einer Anlaufstelle gefördert werden kann, da-
mit Interessierte das Reallabor „aktiv aufsuchen, weitere
Experimente oder Aktionen anstoßen oder letzten Endes an
der Gestaltung des Reallabors selbst mitwirken“ (Beecroft/
Parodi 2016: 7) können.

3.4 Wissenschaftliche Verstetigung

Die Fragen nach der Ergebnisverwertung, dem wissen-
schaftlichen Output sowie dem theoretischen und methodi-
schen Beitrag zur Forschung zeichnen ein durchmischtes
Bild. Auffällig ist, dass die Ergebnisse in 13 von 14 Fällen
in weitere (Folge-)Anträge geflossen sind. Darin kann eine
Chance für Wissenschaftler/-innen in der transformativen
Forschung verortet werden, dem vorliegenden Forschungs-
desiderat auch zukünftig nachgehen und das persönliche
Fortkommen sowie das der scientific community fördern zu
können.

Dem Datenmaterial zufolge konnte wissenschaftlicher
Output in allen Projekten in Veröffentlichungen, darunter
Aufsätze (ohne und mit Peer-Review), Working Paper, Me-
thodenhandbücher, Politik-Empfehlungen und Vorträgen,
generiert werden (vgl. Tabelle 2). Die Quantifizierung des
Outputs fiel jedoch unterschiedlich aus. Hieraus ergibt sich
eine Problematik, die im Fazit und Ausblick diskutiert
wird.

Peer-Review-Aufsätze wurden in sieben von 12 Fällen
mit geringem Output und in fünf von 12 Fällen mit hohem
Output eingestuft. Dahingegen wurden Aufsätze ohne Peer-
Review in sieben von 12 Fällen mit hohem Output sowie
mit sehr hohem in einem von 12 Fällen und geringem Out-
put in vier von 12 Fällen bewertet. Working Paper wurden
mit sehr hohem (2 von 10), hohem (3 von 10), geringem
(4 von 10) und keinem Output (1 von 10) quantifiziert.
Vorträge hingegen haben sechs von 12 jeweils mit sehr ho-
hem und hohem Output eingestuft. Darüber hinaus wurden
Buchpublikationen zu Projektmethoden und Nachhaltigkeit
sowie politische Handlungsempfehlungen als Output unter
Sonstiges von drei Befragten genannt. Eine höhere Zustim-

mung (7 von 12 = stimme zu, 5 von 12 = stimme eher
zu) wurde für den Beitrag der Projektergebnisse zur me-
thodischen Entwicklung von Reallaboren im Vergleich zum
Beitrag der Projektergebnisse zum wissenschaftlich-theore-
tischen Diskurs transdisziplinärer Forschung (5 von 12 =
stimme zu und stimme eher zu, 2 von 12 = stimme eher
nicht zu) geäußert. Inhaltlich konnten die Ausprägungen
des methodischen und theoretischen Beitrags in einem offe-
nen Fragenblock spezifiziert werden. Angegeben wurde von
vier Befragten unter anderem ein Erkenntniszuwachs in der
transdisziplinären Forschungspraxis, insbesondere bezogen
auf Methoden sowie die Ausgestaltung der Zusammenar-
beit und Rolle von Wissenschaft und Praxis bzw. verschie-
dener Akteursgruppen und Stakeholder. Dieser Mehrwert
lässt sich schwerlich durch einen quantifizierbaren wissen-
schaftlichen Output abbilden und veranschaulicht die viel-
schichtigen Anforderungen transdisziplinärer Forschung.

Es gilt zu untersuchen, ob die transdisziplinäre For-
schungsrichtung entweder Ergebnisse generiert, die sich
nicht für begutachtete Aufsätze eignen, die Auslastung der
Wissenschaftler/-innen zu hoch ist (Rose/Wanner/Hilger
et al. 2019: 26) oder die Ergebnisdarstellung größtenteils
nichtwissenschaftliche Kooperationspartner/-innen adres-
siert. Es ergeben sich unter Umständen Nachteile für Nach-
wuchswissenschaftler/-innen. Unseres Erachtens wäre es
geboten, nicht die Forschungsmethode den Kriterien des
Review-Prozesses anzupassen, sondern wissenschaftlich an-
erkannte Prozedere mit Bewertungskriterien für lebensnahe
Forschung zu entwickeln. Die Lösung sollte nicht sein,
einen Störfaktor Mensch gelten zu lassen, der die Ergebnis-
se allzu sehr verfälscht. Die Gefahr bestünde sonst darin,
nicht nur Wissenschaftler/-innen eines bestimmten For-
schungszweigs in der Diskussion der scientific community
außen vor zu lassen, sondern einen Forschungsgegenstand
zu übersehen. Unser Vorschlag wäre, den Forschungskon-
sortien weitgehend unabhängige Wissenschaftler/-innen,
z. B. aus der Ethnologie, zur Seite zu stellen, die das
Projekt deskriptiv und konsultativ begleiten, so einen in-
tersubjektiven Evaluationsprozess zu ermöglichen und die
Methodik sowie den tatsächlichen Verlauf plausibler und
glaubwürdiger in den wissenschaftlichen Diskurs einzuspei-
sen.

3.5 Transferierbarkeit

Die Übertragbarkeit der Lösungen auf andere Untersu-
chungs- und Problemkontexte (Transferierbarkeit) erhält
breite Zustimmung (3 von 12 = stimme zu, 7 von 12 =
stimme eher zu) (vgl. Tabelle 3). Gleichwohl ist Transferier-
barkeit, aufgrund des kontextspezifischen Vorgehens von
Reallaboren, abhängig von den jeweiligen Realexperimen-
ten bzw. Problemlösungen sowie den zugrunde liegenden
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Tabelle 3 Aussagen zu Transferierbarkeit der in den Reallaboren entwickelten Lösungen (Daten aus Fragebögen)

Transferierbarkeit
stimme zu stimme eher

zu
stimme eher
nicht zu

stimme
nicht zu

Eine Übertragung der entwickelten Lösungen auf andere Untersu-
chungskontexte ist möglich.

3 7 1 1

Es wurden primär fallspezifische Lösungen entwickelt. 4 3 4 0
Es ist nachvollziehbar, wie die Ergebnisse in nichtwissenschaftliche
Praxisfelder überführt werden können.

3 8 0 0

Tabelle 4 Beitrag zur Transformation (Daten aus Fragebögen)

Beitrag zur Transformation
stimme zu stimme eher

zu
stimme eher
nicht zu

stimme
nicht zu

Durch das Reallabor wurden Transformationsprozesse angestoßen. 3 7 1 0
Das Reallabor wurde zum Zweck einer konkreten Problemlösung (als
Beitrag zur Transformation) durchgeführt.

3 4 3 1

Über das Anstoßen von langfristigen Transformationsprozessen kön-
nen keine validen Aussagen getroffen werden.

1 6 3 0

Die Forschungsziele konnten nicht gänzlich mit den Praxiszielen aus-
balanciert werden.

0 5 4 1

Fragestellungen. Über die Aussagekraft der Transferierbar-
keit kann an dieser Stelle folglich nur begrenzt Auskunft
gegeben werden; ob und wie der Transfer empirisch erprobt
oder umgesetzt wurde, kann nicht beurteilt werden.

Primär fallspezifische Lösungen wurden – nach Aussa-
gen der Befragten – hingegen von der Mehrheit der Realla-
bore entwickelt (4 von 11 = stimme zu, 3 von 11 = stimme
eher zu, 4 von 11 = stimme eher nicht zu). In elf Fällen
kann nachvollzogen werden, wie die Ergebnisse in nicht-
wissenschaftlichen Praxisfeldern angewendet werden kön-
nen. Das aktuell noch junge Format Reallabor und seine
Heterogenität erfordern eine Evaluationspraxis, die es er-
möglicht, die Übertragbarkeit der Lösungen zu untersuchen
und entsprechend idealtypische Adaptionsoptionen zu erar-
beiten, die zukünftige Reallabore nutzen können. Schäpke,
Stelzer, Bergmann et al. (2017: 26) betonen, dass bei Trans-
ferbemühungen mögliche Nebenfolgen dieser auf andere
Untersuchungskontexte zu antizipieren sind. Insbesondere,
„wenn das Reallabor und diesbezügliche Experimente in
Kontexten mit abweichenden Charakteristika durchgeführt
werden sollen (beim sogenannten ,scaling out‘), oder wenn
durch den Transfer auf neue Systemebenen (beim soge-
nannten ,scaling up‘) Experimente und Reallabor mit verän-
derten Dynamiken konfrontiert werden“ (Schäpke/Stelzer/
Bergmann et al. 2017: 27). Hier können Anleihen bei der
Technikfolgenabschätzung (Hiller/Krücken 1997; Grunwald
2010; Simonis 2013; Kamlage/Reinermann 2020) für ei-
ne noch im Detail zu entwickelnde Evaluationsroutine ge-
nommen werden. Die Bindung von Reallaboren an spezifi-
sche Kontexte erschwert Transfer und Skalierung (Kügler/

Ronnenberg 2017: 25). Teilnehmende an Reallaboren be-
nennen die Herausforderung, exportierbare, reproduzierba-
re ,Labor‘-Ergebnisse zu generieren und zugleich auf die
Bedürfnisse einer nachhaltigen regionalen Entwicklung ein-
zugehen (Engels/Rogge 2018: 30). Grunwald, Schäfer und
Bergmann (2020: 109) stellen im Vergleich zu anderen neu-
en Formaten dar, dass bei Reallaboren Übertragbarkeit „nur
eine untergeordnete Rolle“ spiele. Dies sollte aber nicht be-
deuten, dass aus good und bad practice nicht für folgen-
de Projekte gelernt werden dürfte. Weitere Forschung sei
erforderlich, um Effizienz und Effektivität gewonnener Er-
kenntnisse für die Anwendung dieser in unterschiedlichen
Kontexten ermitteln zu können (Hintz/Luederitz/Lang et al.
2018: 723).

3.6 Beitrag zur Transformation

Die Ergebnisse zum Beitrag zur Transformation legen die
Einschätzungen des transformativen Potenzials der einzel-
nen Reallabore bzw. der dort entwickelten Lösungen und
Innovationen sowie die Ziele offen (vgl. Tabelle 4).

Das Anstoßen von Transformationsprozessen zählt zu
den Praxiszielen von Reallaboren (Beecroft/Trenks/Rhodius
et al. 2018: 78). Das Ziel konnte bei fast allen Reallaboren
– nach Aussage der Befragten und Ergebnisdarstellung der
Berichte – erfüllt werden (3 von 11 = stimme zu, 7 von 11
= stimme eher zu, 1 von 11 = stimme eher nicht zu). Die
Mehrheit der Befragten befand, dass über das Anstoßen von
langfristigen Transformationsprozessen keine validen Aus-
sagen getroffen werden können (1 von 10 = stimme zu, 6
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Tabelle 5 Reflexivität und Lernprozesse (Daten aus Fragebögen)

Reflexivität und Lernprozesse
stimme zu stimme eher

zu
stimme eher
nicht zu

stimme
nicht zu

Es wurden Lernprozesse angestoßen, die in hohem Maße in das Design
integriert wurden.

3 7 0 0

Die zeitliche Fixierung des Projektrahmens erschwerte es, Anpassun-
gen in den einzelnen Projektphasen vorzunehmen.

5 3 3 1

Der projektförmige Rahmen des Reallabors wirkte sich nicht hemmend
auf Anpassungsmaßnahmen in den Projektphasen aus.

1 1 6 3

von 10 = stimme eher zu, 3 von 10 = stimme eher nicht
zu). Inhaltlich deutet dies auf die potenzielle Ungleichzei-
tigkeit von dem Projektende und dem etwaig angestoßenen
transformativen Prozess hin und einer dadurch zwangsläu-
fig schwer zu prognostizierenden Entwicklung und langfris-
tigen Wirkung. Dies spräche für Folgeprojekte, in denen
nach einem adäquaten Zeitraum Nacherhebungen durchzu-
führen wären.

Das in der transformativen Forschung inhärente Ziel ei-
ner konkreten Problemlösung (als Beitrag zur Transforma-
tion) wurde von sieben Befragten als solches benannt (3 =
stimme zu, 4 = stimme eher zu), in vier Fällen kann dies
nicht bestätigt werden (3 = stimme eher nicht zu, 1 = stimme
nicht zu). Der transformative Anteil wurde demnach nicht
in allen Fällen an eine Problemlösung gekoppelt. Die Hälf-
te der Befragten gab an, dass die wissenschaftlichen Ziele
nicht gänzlich mit den Praxiszielen ausbalanciert werden
konnten (5 von 10 = stimme eher zu, 4 von 10 = stimme
eher nicht zu, 1 von 10 = stimme nicht zu). Deutlich werden
hier Divergenzen, die illustrieren, wie komplex und kom-
pliziert eine Zusammenführung der einzelnen Ziele sein
kann. In der Praxis kann beispielsweise der Umstand eintre-
ten, dass Themen im Prozess der Problemerfassung verän-
dert werden. Dies kann dazu führen, dass die gewonnenen
Daten keinen Beitrag mehr zur originären Forschungsfrage
bzw. zum „wissenschaftlichen Fortschritt“ (Defila/Di Giu-
lio 2018: 25) leisten können. Unter Praxisziele können noch
weitere Elemente gefasst werden (Beecroft/Trenks/Rhodius
et al. 2018: 80), wie sie beispielsweise in den Kategorien
der praktischen Verstetigung (Anwendung von Lösungen)
und der kooperativen Verstetigung (Aktivierung von Perso-
nen, Bildung von Kooperationen) aufgeführt werden.

3.7 Reflexivität und Lernprozesse

Reallabore sind in ihrer methodologischen Konstitution be-
reits im Grundsatz reflexiv und experimentell angelegt (Bee-
croft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 83). Lernprozesse werden
angestoßen (z. B. im Zuge von Realexperimenten, Inter-
ventionen, Erprobungsphasen) und wirken wiederum auf
das Forschungsformat und die Forschungsschritte (Ko-De-

sign, Ko-Produktion, Ko-Evaluation) in Form von Anpas-
sungen, Reflexionen und Neujustierungen (Rose/Wanner/
Hilger et al. 2019: 7) zurück. Diese dynamischen Wirkme-
chanismen können in der Projektrealität zu Herausforderun-
gen führen: Wie wirkt sich der Projektrahmen auf derartige
(Lern)prozesse, Anpassungen und schlussendlich eine Ver-
stetigung aus (vgl. Tabelle 5)?

Von allen Befragten wurde angegeben, dass im Rahmen
der jeweiligen Reallabore des Datenkorpus Lernprozesse
angestoßen worden sind, welche in hohem Maße in das De-
sign integriert wurden (3 von 10 = stimme zu, 7 von 10
= stimme eher zu). Die zeitliche Fixierung des Projektrah-
mens erschwerte Anpassungen in den Projektphasen in acht
von 12 Fällen (5 von 12 = stimme zu, 3 von 12 = stimme
eher zu, 3 von 12 = stimme eher nicht zu, 1 von 12 =
stimme nicht zu). In nur zwei von elf Fällen wirkte sich
die Projektförmigkeit nicht hemmend auf Anpassungsmaß-
nahmen aus. In den Antworten der offenen Fragen wurde
dies expliziert, indem auf die Kürze der Projektzeit (vier-
mal), das begrenzte Budget (dreimal) sowie formal-bürokra-
tische Hürden (einmal) hingewiesen wurde. Die Dynamik
der Methode erfordert Flexibilität, lässt keine oder kaum
Antragsdisziplin zu und erfordert so eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Geldgebern bzw. Projektträgern und den
Projektmitarbeitenden. Dies kann ein Grund für formal-bü-
rokratische Hürden sein. Bezogen auf das Ziel einer Ver-
stetigung der Reallaborlösungen ist davon auszugehen, dass
Anpassungen relevant für eine Zusammenarbeit auf Augen-
höhe sind. Wenn die Beteiligten erfahren, dass deren In-
put und Wissen Einfluss auf die Projektphasen und -inhal-
te nimmt, wird deren Selbstwirksamkeit(sgefühl) gestärkt,
ein faires Miteinander möglich und damit die Chance einer
langfristigen Verstetigung erhöht (wie auch in der koopera-
tiven Verstetigungskategorie unter Empowerment und Akti-
vierung aufgeführt) (Eckart/Ley/Häußler et al. 2018: 107-
108; Räuchle/Schmiz 2019: 14; Best 2020: 96).

3.8 Transdisziplinarität

Die Ergebnisse zur Kernkategorie Transdisziplinarität
(Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 19) ermöglichen
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Tabelle 6 Beteiligung der unterschiedlichen Praxisakteure in den unterschiedlichen Projektphasen (Daten aus Fragebögen und
Berichten)

Welche Akteure waren in welcher Projektphase involviert?
Formulierung der
Problemstellung

Konzeption des
Reallabors

Durchführung des
Reallabors

Evaluation und
Verbesserung

Wissenschaftler/-innen 13 12 12 12
Vertreter/-innen aus Zivilgesellschaft 7 6 11 7
Vertreter/-innen aus Wirtschaft 6 4 7 5
Vertreter/-innen aus Politik 5 3 6 4
Vertreter/-innen aus Verwaltung 7 5 9 6
Endnutzer/-innen 2 2 11 7
Sonstige Akteure 3 2 4 4

Aussagen über die Einbindung von lokalem Wissen, lebens-
nahen Problemen und außerwissenschaftlichen Praxisakteu-
ren im Forschungsprozess (Schneidewind 2014: 3-4; Defi-
la/Di Giulio 2018: 10). Die Auswertung von Fragebögen
und Berichten zeigt die Verteilung der Akteure in den Pro-
jektphasen Formulierung der Problemstellung, Konzeption
des Reallabors, Durchführung des Reallabors sowie Evalu-
ation und Verbesserung (vgl. Tabelle 6).

Wissenschaftler/-innen waren während allen Phasen be-
teiligt, wohingegen die Beteiligung anderer Akteure in den
unterschiedlichen Phasen variiert. Während der Formulie-
rung der Problemstellung waren vor allem Vertreter/-innen
aus Zivilgesellschaft und Verwaltung (jeweils 7 von 13) so-
wie aus der Wirtschaft (6 von 13) und Politik (5 von 13)
involviert. Andere Akteure (3 von 13), darunter aus Ver-
kehrs- und Tarifverbund, Universitäten und Ämtern sowie
Endnutzer/-innen (2 von 13) waren in wenigen Fällen be-
reits von Beginn an am Prozess beteiligt. Konzipiert wur-
den die Reallabore insbesondere in Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern (12 von 13), Vertre-
terinnen/Vertretern aus Zivilgesellschaft (6 von 13), Ver-
waltung (5 von 13) und Wirtschaft (4 von 13). Bei der
Durchführung des Reallabors waren Vertreter/-innen aus
der Zivilgesellschaft und Endnutzer/-innen in elf Fällen,
aus Verwaltung in neun, Wirtschaft in sieben und Politik
in sechs Fällen beteiligt. Die Phase der Evaluation und Ver-
besserung fällt ähnlich zur Konzeption der Reallabore aus,
mit einem Ausreißer: Die Gruppe der Endnutzer/-innen (7
von 13) wurde hier stärker involviert.

Aus den Projektberichten der Reallabore, zu denen keine
Fragebögen vorliegen, kann keine eindeutige Einteilung der
Akteurbeteiligung in die einzelnen Phasen erfolgen. Gleich-
wohl legen die Berichte nahe, dass auch in jenen Projekten
Transdisziplinarität einen hohen Stellenwert eingenommen
hat und eine enge Kooperation mit Praxisakteuren aus Zi-
vilgesellschaft, Verwaltung, Wirtschaft und Politik erfolgte.
Die Auswertung zeigt, dass die Hauptcharakteristika trans-
disziplinärer Zusammenarbeit (Ko-Design und Ko-Produk-

tion von Wissen) (Schäpke/Stelzer/Bergmann et al. 2017:
19) laut einer Mehrheit der Befragten als erfüllt angese-
hen werden. Die Einbindung der Praxisakteure insbesonde-
re während der Problemformulierung, Durchführung, Evalu-
ation und Verbesserung unterstreicht den transdisziplinären
Charakter der Reallabore, welche Wissenschaft und Gesell-
schaft direkt miteinander zu verknüpfen versuchen (Parodi/
Beecroft/Albiez et al. 2016: 16). Hinsichtlich Verstetigung
ermöglicht transdisziplinäre Forschung durch die Einbin-
dung von Praxisakteuren sowie durch den Fokus auf gesell-
schaftlich relevante Themen ein Ownership der Forschungs-
prozesse durch nichtwissenschaftliche Akteure (Schäpke/
Stelzer/Bergmann et al. 2017: 24). Durch die Übertragung
von Verantwortung für einzelne Maßnahmen und Prozesse
kann ein Beitrag geleistet werden, um intrinsische Motivati-
on zu wecken, die eine Verstetigung nach sich ziehen könn-
te. Eine Herausforderung, welche für das Gelingen trans-
disziplinärer Zusammenarbeit bewältigt werden muss, ist
der Umgang mit unterschiedlichen Wissensformen (Geser
2010), Fähigkeiten, Bedarfen und Bedürfnissen der betei-
ligten Akteure (Puttrowait/Dietz/Gantert et al. 2018: 201).

4 Fazit und Ausblick – Reallabore in
projektbezogener Umsetzung

Ob Wissenschaft mithilfe von Reallaboren Veränderungs-
prozesse in der Lebenswirklichkeit anzustoßen hat, scheint
für viele Akteure in der Wissenschaft eine simpel beant-
wortbare Frage. Entweder sind die Äußerungen begeistert,
manchmal wird gar mit Steuermitteln argumentiert, die
schließlich in der Lebenswirklichkeit generiert werden und
auch dort wieder mit dem Ziel der Mehrwertproduktion
eingesetzt werden sollen, oder es wird unter dem Verweis
auf eine strikte Aufgabentrennung von Wissenschaft und
anderen Systemen der Gesellschaft diese Form experimen-
teller Forschung abgelehnt. Die Lagerbildung, welche das
Aufkommen des Zweigs der transformativen Forschung
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begleitet, darf die Befürworter/-innen jedoch nicht davon
abhalten, einen kritischen Blick auf Reallabore zu werfen.

Diese explorative Untersuchung soll einen Anstoß zu ei-
ner tiefergehenden Beschäftigung mit diesem Forschungs-
format geben. Es sind noch zahlreiche Fragen offen. Die-
se beginnen bei einer Evaluation, die die Befragung der
Praxispartner/-innen einschließt, gehen über eine weitere
theoretisch-konzeptionelle Befassung mit Reallaboren hi-
naus und enden sicher nicht bei der Frage, inwieweit sich
diese Methode innerhalb von Organisationen und Institutio-
nen anwenden lässt, um Veränderungsprozesse anzustoßen.
In dieser Untersuchung verortet sich unsere Forschungsfra-
ge in den Sphären der Wissenschaft und der Lebenswelt.
Beide Sphären prägen die Phasen und Umsetzungsweisen
von Reallaboren in einem wechselseitig reflexiven Prozess.
Die Gegenüberstellung der konzeptionellen Inhalte und An-
sprüche an Reallabore und deren Umsetzung im Drittmit-
telkontext bildet mögliche Spannungsfelder ab, welche ins-
besondere beim Fokus auf Aspekte der Verstetigung von
primärem Interesse für die Autorinnen und Autoren dieses
Beitrags sind. Durch eine kategoriale Annäherung an den
Verstetigungsbegriff wurden ausgewählte Drittmittelprojek-
te hinsichtlich ihrer Verstetigung in der Zusammenschau
mit Kernkategorien von Reallaboren untersucht.

Die Ergebnisse weisen einige Auffälligkeiten förderlicher
und hemmender Bedingungen auf, die hier nochmals geson-
dert diskutiert werden. Die untersuchten Ausprägungen zur
wissenschaftlichen wie auch praktischen Verstetigung zei-
gen Spezifika, welche unter anderem in die Forschungslo-
gik transdisziplinärer Projektarbeit eingebettet sind. Wissen-
schaftler/-innen müssen sich bei der Konzeption, Planung
und Durchführung von Reallaboren Herausforderungen stel-
len, die sich Forschende außerhalb der transformativen Wis-
senschaft in dem Ausmaß nicht zu stellen haben und für die
sie in der Regel auch nicht ausgebildet wurden: Öffentlich-
keitsarbeit, Veranstaltungsplanung, Moderation, Motivation
und Begeisterung wecken, allgemeinverständliche Wissen-
schaftsvermittlung und Mediation bei Konflikten sind Auf-
gaben, die oftmals dazu führen, dass der wissenschaftliche
Output – insbesondere in Form von Aufsätzen im Peer-
Review-Verfahren – in Relation zu anderen Publikations-
formen geringer ausfällt. Dies kann sich negativ auf die
individuellen wissenschaftlichen Karrieren auswirken. Für
eine Verstetigung von Reallaboren bedarf es einer Versteti-
gung des wissenschaftlichen Arbeitens. Es braucht Lösun-
gen, z. B. fest verankerte Stellen in den Instituten, in de-
nen Forschende gemeinsam mit Bürgerinnen und Bürgern
die relevanten Themen der Gegenwart bearbeiten und dies
auch in der Lehre verankern und festigen wollen. Beispie-
le für ambitionierte Verankerungen dieser Forschungslogik
in Strukturen von Instituten gab es auch in den untersuch-
ten Projekten. Soll die Arbeit mit Reallaboren professiona-

lisiert und Lernkurven methodisch steil gehalten werden,
erscheint uns diese Verankerung hilfreich. Ein positives Er-
gebnis stellt die Generierung von erfolgreichen Folgeanträ-
gen dar.

Darüber hinaus wurden der zeitlichen Fixierung des Pro-
jektrahmens hemmende Effekte auf das Forschungsformat
Reallabor zugeschrieben, welche Anpassungen und Neujus-
tierungen in den einzelnen Projektphasen erschweren. Für
eine transdisziplinäre Zusammenarbeit, welche eine koope-
rative Verstetigung im Sinne eines Empowerments der Be-
teiligten befördert, sind die kurzen Projektlaufzeiten kri-
tisch zu reflektieren und im Idealfall von Seiten der För-
dergeber grundlegend länger aufzustellen.15 Dieses Prob-
lem wird im Hinblick auf unseren Datenkorpus meist in
Form von Anschlussförderungen gelöst. Kritisch zu beden-
ken ist an dieser Stelle, inwieweit Anschlussförderungen als
strukturelle Verstetigung zu verstehen sind; im eigentlichen
Sinne kann hier nur von einer Verlängerung des Realla-
borformats im Drittmittelkontext gesprochen werden. Die
Beantragungen von Verlängerungen bedeuten Verwaltungs-
aufwand und kosten Zeit, die der Forschung verloren geht.
Die Verstetigung von Reallaboren und deren Lösungen bil-
den ein zentrales Element transformativer Wissenschaft ab,
für welches Evaluationsmethoden (wie bereits beispielhaft
durch die Begleitforschung der BaWü-Labs in Angriff ge-
nommen) im Rahmen eines heterogenen Anwendungsspek-
trums zu schärfen und in das Forschungsformat Reallabor
einzupflegen sind.
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