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Zusammenfassung

Am Beispiel des kollektiven Alkoholkonsums einer Szene von
Drogen- und Alkoholabhdngigen im Kieler Stadtteil Gaar-
den wurde untersucht, inwiefern auf den ersten Blick banal
erscheinende Praktiken wie das gemeinsame Konsumieren
alkoholhaltiger Getranke einen Beitrag zur sozialen und mate-
riellen Ausgestaltung von Szenetreffpunkten im offentlichen
Raum leisten. Klassischerweise wird die Gestaltung dieser
Raume als zentrale Aufgabe von Planung auf verschiedenen
MaRstabsebenen angesehen. Raumlich wird der Planungs-
prozess dabei in der Regel in den Biiros der Verwaltung, den
Plenarsdlen der Politik oder an den sprichwértlichen Runden
Tischen diverser Beteiligungsverfahren verortet. Im vorliegen-
den Beitrag wird hingegen ein anderes Planungsverstandnis
vorgeschlagen. Unter Riickgriff auf aktuelle Theorieentwick-
lungen im Bereich raumbezogener Praktikentheorien werden
sowohl die Praktiken der formal autorisierten Planerinnen
und Planer als auch diejenigen der Szenemitglieder als kon-
stitutiver Bestandteil des Planungsprozesses aufgefasst. Der
Planungsprozess verlagert sich damit zu einem nicht unwe-
sentlichen Teil an die Szenetreffpunkte vor Ort. Die Szenemit-
glieder leisten durch ihr Handeln einen Beitrag zum Planungs-
prozess und werden in gewisser Weise selbst zu Planerinnen
und Planern, die mittels kollektiver Konsumpraktiken ihren
Treffpunkt mitgestalten.

04 Lars Kraehnke, Christoph-Bernhard-Graben 66a, 48163 Miins-
ter, Deutschland
lars@kraehnke.de

© 2021 Kraehnke; licensee oekom verlag. This Open
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Schliisselworter: Praktiken = Planung =
Planungskoalitionen = Treffpunkte = Alkoholkonsum = Kiel

Planning with the people for the people.
Theories of practice, planning coalitions and
the gathering places of drug and alcohol
addicts in Kiel-Gaarden

Abstract

This paper shows how publicly accessible places like the gath-
ering places of street drinkers and drug addicted are being
shaped and defined by practices as banal and mundane as the
collective consumption of alcoholic drinks. In a classical view
it is the role of spatial planners on different scales to design
these places and to specify how they can be used. In scientific
as well as societal debates planning processes are therefore
usually located in administration offices, plenary halls of the
government or citizen-participation processes. On the con-
trary, this paper proposes a different understanding of spatial
planning. Following current practice-theoretical debates the
practices of planners as well as the practices the members
of the drinking community perform are conceptualised as
a constitutive part of the planning process. As a consequence
the planning process itself does not only take place in offices
and plenary halls. Instead the site of planning shifts (at least
partly) to the gathering places in public space and the street
drinkers themselves become planners, who shape their places
through the performance of collective drinking-practices.

Keywords: Practices = Planning = Planning coalitions =
Gathering places = Alcohol consumption = Kiel
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1 Einleitung

Kollektiver Alkoholkonsum in 6ffentlichen Rdumen wird
in gesellschaftlichen, politischen und planerischen Diskur-
sen gemeinhin als Problem thematisiert. Das gilt zumindest
dann, wenn er von gesellschaftlichen Gruppierungen aus-
gelibt wird, die nicht in das auf Hochglanz polierte Image
deutscher Innenstddte zu passen scheinen. Treffpunkte von
Drogen- und Alkoholabhingigen werden daher vielfach als
Schandflecken im Stadtbild angesehen. Der vorliegende Bei-
trag ist diesen Treffpunkten gewidmet. Am Beispiel der dort
stattfindenden Praktik des kollektiven Alkoholkonsums un-
tersuche ich, inwiefern auf den ersten Blick banal erschei-
nende Praktiken wie das gemeinsame Trinken alkoholischer
Getrinke dazu beitragen, 6ffentliche Riume zu gestalten.

Vor dem Hintergrund eines ko-konstitutiven Verstind-
nisses von der Gestaltung Offentlicher Ridume verschiebt
sich die Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an Planungsprozessen ebenso wie deren Ort und
Fokus. Wihrend die Gestaltung offentlicher Raume klassi-
scherweise als zentrale Aufgabe von Planung auf verschie-
denen, institutionell gefassten Maf3stabsebenen wie Bund,
Land oder Gemeinde angesehen wird, die sich rdumlich in
den Biiros der Verwaltung, den Plenarsilen der Politik oder
an den sprichwortlichen Runden Tischen diverser Beteili-
gungsverfahren verorten ldsst, schlidgt der vorliegende Bei-
trag ein grundlegend anderes Planungsverstindnis vor. Un-
ter Riickgriff auf aktuelle Theorieentwicklungen im Bereich
raumbezogener Praktikentheorien (fiir einen Uberblick vgl.
Schatzki/Knorr Cetina/von Savigny 2001; Nicolini 2012;
Schifer/Everts 2019) werden sowohl die Praktiken der Pla-
nerinnen und Planer als auch die Konsumpraktiken der Dro-
gen- und Alkoholabhingigen als Teil eines konstitutiven
Wechselspiels aufgefasst, in dem sich aufeinander gerichtete
Praktiken ,auf Augenhohe‘ begegnen und in Aushandlungs-
prozesse miteinander treten, aus denen die soziomaterielle
Gestaltung offentlicher Raume als Ergebnis hervorgeht. Der
Planungsprozess verlagert sich damit zu einem nicht unwe-
sentlichen Teil an die Treffpunkte der Konsumenten, klas-
sische Zieldefinitionen von Planung werden briichig und
miissen die teils widerstindigen Praktiken der Mitglieder
der Drogen- und Alkoholkonsumszene integrieren.

Dabei ist der inhaltliche Gegenstand des vorliegenden
Beitrags kein neuer. Zahlreiche Artikel haben sich in den
vergangenen Jahren mit Drogen- und Alkoholkonsum aus-
einandergesetzt, auch im Hinblick auf geographische Raum-
beziige (vgl. u. a. Jayne/Holloway/Valentine 2006; Jayne/
Valentine/Holloway 2010; Kraehnke 2014; Warf 2014). Ge-
geniiber anderen Ansitzen birgt die Betrachtung von Prak-
tiken jedoch einen zentralen Vorteil, denn vor einem prakti-
kentheoretischen Hintergrund lassen sich wissenschaftliche
Debatten aufeinander beziehen, die bisher weitgehend ent-

koppelt voneinander stattfinden. So konnte man stark theore-
tisch orientierten Artikeln aus einer anwendungsorientierten
Planungsperspektive heraus vorwerfen, keine Handlungs-
empfehlungen fiir die planerische Praxis zu liefern. Um-
gekehrt kann man Teile der planerischen Praxis als zu theo-
riearm identifizieren. Diese Liicke konnen praktikentheo-
retische Ansitze schlieBen, indem sie hochgradig theorie-
geleitet argumentieren, sich in ihrer Argumentation jedoch
immer auf das praktische Handeln der Menschen vor Ort
beziehen. Indem ich im Folgenden sowohl die individuellen
und kollektiven ,,doings and sayings* (Schatzki 1996: 89)
der Szenemitglieder als auch den formlichen stadtplaneri-
schen Umgang mit diesen als Teil eines Wechselspiels von
Praktiken begreife, denke ich, diesen zentralen Vorteil fiir
die Planungspraxis fruchtbar machen zu kénnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, soll zunichst ein kurzer
Uberblick iiber die Grundziige praktikentheoretischer Denk-
ansitze gegeben werden. Auf diesem Wege arbeite ich das
mafgebliche Erkenntnisinteresse heraus, welches diese An-
sdtze zu einer Gruppe von Praktikentheorien vereint (Ka-
pitel 2). Im néchsten Schritt werden Mechanismen des Zu-
sammenwirkens von Praktiken und (sozialen wie materiel-
len) Ordnungen bestimmt und zu sites of the social als zeit-
raumlich verortbarem Untersuchungsgegenstand verdichtet
(Kapitel 3). Nachdem die fiir den empirischen Feldzugang
angewendeten wissenschaftlichen Forschungspraktiken of-
fengelegt wurden (Kapitel 4), befasst sich der vorliegende
Beitrag mit der Frage, wie im Wege von Praktiken des kol-
lektiven Alkoholkonsums sites of the social hervorgebracht
werden, die einerseits Ergebnis vorangehender Praktiken
sind und andererseits spezifische Folgepraktiken ermogli-
chen oder begrenzen (Kapitel 5). Dieses Beispiel soll so-
dann genutzt werden, planungswissenschaftliche Ansitze
durch die Einbeziehung von Praktikentheorien auf einer
grundlegend theoretischen Ebene weiterzuentwickeln (Ka-
pitel 6). In einem abschlieBenden Fazit werden die zuvor
herausgearbeiteten theoretischen Argumente auf die plane-
rische Praxis iibertragen. Damit mochte ich zeigen, wie
sehr praktikentheoretische Ansitze, trotz aller Theorieori-
entierung, die Arbeit der Planerinnen und Planer bereichern
konnen.

2 Praktikentheorien als theoretischer
Zugangspunkt

In diesem Beitrag spreche ich von Praktikentheorien stets
im Plural, denn die eine Praktikentheorie im Sinne eines
homogenen, in sich geschlossenen Forschungsansatzes, der
nur noch nach dem beriihmten Schema F zur Anwendung
gebracht werden muss, gibt es nicht. Vielmehr bilden Prak-
tikentheorien eine Art bunten Blumenstrau3 lose mitein-

244 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2021) 79/3: 243-256



Mit den Menschen fiir die Menschen planen. Praktikentheorien, Planungskoalitionen und die Treffpunkte der ...

ander verwandter Theorieansitze, welcher bei einer ersten
Annidherung zunichst verwirrend erscheinen kann. Noch
dazu entwickelt sich das Feld praktikentheoretischer An-
sdtze zurzeit mit einer grofen Dynamik, insbesondere was
die raumwissenschaftliche Rezeption dieser Ansétze angeht
(vgl. Everts/Schifer 2019: 8). Gleichzeitig steht das prak-
tikentheoretische Denken jedoch in einer langen Tradition
nicht ohne Weiteres miteinander kompatibler Denkansitze.
So verweist Hillebrandt (2009: 369-370) unter anderem auf
die im Jahr 1848 erstmals veroffentlichten Feuerbachthesen
von Karl Marx! als frithen Versuch, im Begriff der Pra-
xis das theoretische Denken mit der Lebenswirklichkeit der
Menschen zu verbinden. Ob man die Feuerbachthesen al-
lein deshalb als einen friihen praktikentheoretischen Ansatz
identifizieren kann, mag dahingestellt bleiben. Spitestens
jedoch die soziologischen Arbeiten von Pierre Bourdieu
oder Anthony Giddens konnen als Praktikentheorien der
ersten Generation bezeichnet werden (vgl. Everts/Schifer
2019: 9). Wihrend soziale Praxis bei Bourdieu (1987: 98)
den ,,Ort der Dialektik von opus operatum und modus ope-
randi, von objektivierten und einverleibten Ergebnissen der
historischen Praxis, von Strukturen und Habitusformen‘ be-
schreibt, aus denen heraus sich entlang vielfaltiger Distinkti-
onslinien gesellschaftliche Ungleichheit manifestiert, riickt
Giddens in seinem Konzept der Dualitdt der Struktur das
produktive Moment von Strukturen in den Vordergrund, in-
dem er darlegt, dass Struktur ,,nicht mit Zwang gleichgesetzt
werden [darf]: sie schrinkt Handeln nicht nur ein, sondern
ermoglicht es auch® (Giddens 1997: 78).

Der vorliegende Beitrag ist ganz wesentlich durch die
Arbeiten der sogenannten zweiten Generation von Prak-
tikentheoretikerinnen und -theoretikern geprigt, zu deren
wichtigsten Vertretern sich Theodore Schatzki, Andreas
Reckwitz sowie Elizabeth Shove, Mika Pantzar und Matt
Watson zihlen lassen. In der deutschsprachigen Geographie
wurde die Diskussion um Praktikentheorien unter anderem
durch Jonathan Everts (vgl. Everts/Lahr-Kurten/Watson
2011; Everts 2016) und Matthias Lahr-Kurten (vgl. Lahr-
Kurten 2012; Lahr-Kurten 2018) geprigt. Die Potenziale
praktikentheoretischer Ansitze fiir die planungswissen-
schaftliche Diskussion wurden von Zimmermann (2017)

1 Marx kritisiert darin die von Ludwig Feuerbach (1841) entwickel-
ten materialistischen Ansatze der Religionskritik dafiir, dass ,der
Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des
Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als sinn-
lich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv” (Marx 1845: 0.S.).
Dem hdlt Marx in der achten Feuerbachthese entgegen: ,Alles ge-
sellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, wel-
che die Theorie zum Mystizismus veranlassen, finden ihre ratio-
nelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser
Praxis" (Marx 1845: 0.S.).

mit durchaus positivem Ergebnis ausgelotet. Was jedoch
eint diese Ansdtze und ldsst sie fiir raumwissenschaftliche
Analysen so interessant erscheinen?

Praktikentheoretische Ansitze der zweiten Generation
gehen davon aus, dass gesellschaftliche Zusammenhinge
und deren Wandlungsprozesse weder durch vorgefundene
Strukturen noch durch individuelles Handeln allein erklért
werden konnen. Sie sind daher wesentlich durch ihren An-
spruch geprigt, den wissenschaftstheoretischen Graben zwi-
schen individualistischen und strukturalistischen Sichtwei-
sen zu iiberwinden, ohne dabei einer der beiden Seiten
Prioritit einzurdumen (vgl. Reckwitz 2003: 287; Schatzki
2003: 181; Alkemeyer/Buschmann 2016: 116-118; Hille-
brandt 2016: 73). Praktisches Handeln ist dabei immer auch
materielles Handeln in korperlichen Gesten und Titigkei-
ten, an physischen Orten und mit konkreten Gegenstinden
(Reckwitz 2017: 114). Im Gegensatz zu individualistischen
Ansitzen ist dieses Handeln jedoch kein singuldr zu be-
trachtender Akt, der im Hier und Jetzt dem freien, unbe-
einflussten Willen der Handelnden entspringt, sondern Teil
eines offenen, rdumlich-zeitlich verteilten Zusammenhangs
von Taten und Worten (,,open-ended, spatially-temporally
dispersed nexus of doings and sayings*; Schatzki 2012: 14),
welcher als Praktik bezeichnet wird und neben der Aktivi-
tiatskomponente des praktischen Handelns auch strukturel-
le Organisationskomponenten in sich trigt (vgl. Schatzki
2002: 77; Lahr-Kurten 2012: 50-51; Schatzki 2017: 130).
Weder Struktur noch Handlung sind also der Praxis vorgén-
gig. Vielmehr bilden Praktiken, die sowohl eine Struktur-
als auch eine Handlungsdimension beinhalten, den ontologi-
schen Ausgangspunkt der sozialen wie auch der materiellen
Welt. GemdBl meiner einleitenden Feststellung, dass es die
eine Praktikentheorie nicht gibt, bediene ich mich im Fol-
genden daher praktikentheoretischer Argumente aus unter-
schiedlichen Diskussionsstringen und nutze diese fiir eine
theoretische Anreicherung, vielleicht sogar fiir eine Weiter-
entwicklung der planungswissenschaftlichen Diskussion.

3 Verdichtung von Praktiken und
Ordnungen in ,sites of the social”

In praktikentheoretischen Ansdtzen sind Praktiken und
(materielle wie soziale) Ordnungen untrennbar miteinan-
der verwoben. Sie ermdglichen und beschrinken einander
(vgl. Schatzki 2002: 117; Lahr-Kurten 2012: 56-58). Auf-
grund der korperlichen Artikulation praktischen Handelns,
das sich in der einen oder anderen Form immer auf sei-
ne Umgebung richtet, konnen Praktiken niemals losgeldst
von den mit ihnen in Zusammenhang stehenden materiel-
len Arrangements betrachtet werden (vgl. Pink 2012: 3;
Schatzki 2019: 58). Materielle Arrangements bilden da-
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mit einerseits den Kontext, durch den das Stattfinden von
Praktiken iiberhaupt erst interpretier- und verstehbar wird,
andererseits wird dieser Kontext selbst erst vor dem Hinter-
grund der dort stattfindenden Praktiken mit Sinn versehen
(vgl. Everts/Lahr-Kurten/Watson 2011: 329-330; Shove/
Pantzar/Watson 2012: 130-134; Diinckmann/Fladvad 2016:
28). Diejenigen Orte und Momente, an und in denen sich
materielle Arrangements und (individuelle wie kollektiv
geteilte) Praktiken zu soziomateriellen Ordnungen ver-
binden, die gleichermaen durch menschliches Handeln
strukturiert sind als auch dieses strukturieren, werden als
sites of the social bezeichnet (Schatzki 2002: 138; Schmid/
Reda/Kraehnke et al. 2019: 99). Mit dem Fokus auf die-
se rdumlich und zeitlich definierten Situationen und die
in diesen stattfindenden korperlichen Praktiken sowie die
darin manifestierten Bedeutungen gestatten es Praktiken-
theorien, komplexe (sub)gesellschaftliche Zusammenhinge
einer sozialtheoretisch fundierten raumbezogenen Analyse
zuginglich zu machen und zugleich im Sinne einer ho-
listischen Perspektive ,,den Blick zu weiten und eine neue
Sensibilitdt zu entwickeln, um die Heterogenitidt und Wider-
spriichlichkeit des Sozialen zu begreifen” (Reckwitz 2016:
11).

4 Empirische Feldzugange

Die Gleichzeitigkeit von theoretischer Strenge und empiri-
scher Offenheit soll im Folgenden genutzt werden, um die
Treffpunkte einer offenen Drogen- und Alkoholkonsumsze-
ne im Kieler Stadtteil Gaarden aus einer praktikentheore-
tisch informierten Perspektive zu betrachten. Dazu wurden,
ganz im Sinne dieser Offenheit, drei Formen des Feldzu-
gangs miteinander verschnitten:

Wihrend einer mehrmonatigen Hospitation als Street-
worker in der aufsuchenden Sozialarbeit war ich regelmélig
an diesen Orten priasent und konnte die dort stattfindenden
Praktiken aus erster Hand beobachten, zuweilen sogar Teil
dieser Praktiken sein. Diese Erfahrungen bilden das Kon-
textwissen, vor dessen Hintergrund die Ergebnisse der an-
deren Methoden interpretiert und mit denen sie immer wie-
der abgeglichen werden miissen. Mehr noch: Durch mei-
ne mehrmonatige aktive Teilnahme an den Interaktionen
und Praktiken im Feld war es mir — zumindest zeitweise —
moglich, am Alltagsleben der Beforschten zu partizipieren.
Die durchgefiihrte Untersuchung trigt daher durchaus eth-
nographische Ziige. Gegeniiber stirker standardisierten For-
schungsmethoden bietet dies im vorliegenden Fall eine Rei-
he von Vorteilen:

Durch die anhaltende Prisenz von Beobachtenden am
Ort des Geschehens erfolgt eine zeitliche Streckung der
Erhebungsphase, woraus sich anstatt einer nur punktuellen

Informationsaufnahme deutlich vielféltigere Gelegenheiten
zur Aufnahme ebenso vielfiltiger Informationen ergeben
konnen, die eine ,,dichte Beschreibung® der ,,Vielfalt kom-
plexer, oft {ibereinandergelagerter oder ineinander verwobe-
ner Vorstellungsstrukturen® (Geertz 1983: 15) iiberhaupt
erst moglich machen. Infolge der lingeren Verweildauer
im Feld erlaubt ein ethnographisches Vorgehen zudem eine
nicht unerhebliche Verschiebung der Perspektive. Statt feste
Strukturen des Feldes zu ergriinden, gerit die prozessuale
Dimension des menschlichen Lebens, mithin seine Kontin-
genz, in den Fokus des Forschungsinteresses (vgl. Ham-
mersley/Atkinson 2007: 234). In einem solchen Sinne kann
die Ethnographie eine wichtige gesellschaftliche Funktion
als Korrektiv gegeniiber Alltagswissensbestdnden sowie ge-
geniiber den Wissensbestinden nomothetisch operierender
Forschungstraditionen iibernehmen (Hammersley/Atkinson
2007: 235).

Als ,,opportunistische und feldspezifische Erkenntnisstra-
tegie* sind Ethnographien ,nicht regulative, sondern mi-
metische Formen empirischer Sozialforschung®* (Amann/
Hirschauer 1997: 20). Ein gewisser Kontrollverlust iiber
die Bedingungen des Erkenntnisprozesses fiihrt damit nicht
zwangsldufig zum Scheitern des Projekts. Vielmehr wird
er ,,zu einer methodisch notwendigen Freiheit fiir den For-
schungsprozess* (Ammann/Hirschauer 1997: 17), die dazu
beitrigt, eine zu dominante A-priori-Vorstrukturierung des
Erkenntnisgegenstandes zu vermeiden und so iiberhaupt erst
die Voraussetzung fiir ein ,,thinking outside the box‘ schafft.
Gegeniiber reinen Interviewverfahren hat die Ethnographie
als synchrone Beobachtung lokaler Praxis auBlerdem den
Vorzug ,.eben nicht nur die Selbstbeschreibungen, d. h. die
Interpretationen, Meinungen und kognitiven Wissensbestin-
de der Teilnehmer zu erheben, sondern die (prireflexiven)
,Selbstformulierungen® ihrer Praxis® (Ammann/Hirschauer
1997: 23-24) zu erschlieBen. Dadurch kann internalisiertes
Wissen freigelegt werden, das auf blole Nachfrage hin nicht
verfiigbar wire, weil es von den Teilnehmenden im Bereich
des Selbstverstiandlichen abgelegt und zeitgleich aus dem
Bereich reflexiven Wissens entfernt worden ist.

Erginzt wurde das grundlegend ethnographische Vorge-
hen durch ein partizipatives Fotoprojekt mit denjenigen, die
einen grofen Teil ihres Alltags an den untersuchten Szene-
treffpunkten verbringen: den Mitgliedern der Drogen- und
Alkoholkonsumszene von Kiel-Gaarden selbst. Im Rahmen
des Fotoprojekts haben einige der Szenemitglieder ihren
ganz personlichen Blick auf die Treffpunkte in Fotos fest-
gehalten (fiir eine allgemeine Befassung mit fotografischen
Methoden als Erhebungsinstrumente der empirischen So-
zialwissenschaften vgl. u. a. Collier/Collier 1986; Harper
1988; Rose 2016 sowie fiir die reflexive Fotografie als Me-
thode der empirischen Humangeographie Dirksmeier 2009;
Dirksmeier 2013). Unter dem Slogan ,,Zeig mir Dein Gaar-
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den!” wurden die Szenemitglieder aufgefordert, eine Wo-
che lang fotografisch zu dokumentieren, was diesen Stadt-
teil fiir sie ausmacht. So entstanden rund 150 Fotos von
sechs Fotografinnen und Fotografen, welche zu einem sehr
grofien Teil die Szenetreffpunkte zum Inhalt haben. Diese
Bilder allein offenbaren die Vielfalt der dort stattfindenden
Praktiken und wurden daher einer ersten bildanalytischen
Interpretation in Anlehnung an Niesyto (2006) unterzogen.

Zuletzt wurden die entstandenen Fotografien als Einstieg
in qualitative Interviews mit den Fotografinnen und Fotogra-
fen selbst genutzt, um die hinter dem beobachtbaren prak-
tischen Handeln verborgen liegenden Organisationskompo-
nenten von Praktiken herauszufiltern. Auf die Anwendung
eines Leitfadens wurde dabei ganz bewusst verzichtet, um
dem Gesprichsverlauf nicht von vornherein allzu starre Leit-
planken zu setzen und stattdessen den Gesprichspartnerin-
nen und -partnern zu ermdglichen, ihre eigenen Deutungs-
muster und Relevanzsysteme zu entfalten (vgl. Helfferich
2009: 114). AuBerdem wurde viel Wert auf die ,,Schaf-
fung einer moglichst natiirlichen Kommunikationssituation
in der Alltagswelt der Beforschten® (Rothfull/Dérfler 2013:
25) gelegt. Daher wurden alle Interviews an Orten gefiihrt,
die den Beteiligten aus ihrem Alltag bereits vertraut waren:
Sitzend auf einem Brunnen, der im Sozialraum des Stadt-
teils als wichtiger Szenetreffpunkt in Erscheinung tritt, auf
einer Parkbank im Griinen oder in einer Gartenhiitte, in
der einige der Szenemitglieder sich regelmifig aufhalten.
Auf diese Weise entwickelten sich natiirliche Gespréiche auf
Augenhohe, in denen die Interpretation der Fotos und der
auf ihnen zu erkennenden Praktiken vornehmlich durch die
Fotografinnen und Fotografen selbst vorgenommen wurde.
Meine eigene Interpretation trat demgegeniiber in den Hin-
tergrund, fungierte jedoch als Reservoir fiir die Generie-
rung von Nachfragen und zur Einordnung des Gesagten.
Samtliche Interviews wurden vollumfinglich transkribiert.
Auf eine Notation unter Beriicksichtigung von Sprechpau-
sen, Stimmlagen, Dialekten und sonstigen nonverbalen oder
parasprachlichen Elementen wurde hingegen weitestgehend
verzichtet, da ein solches Verfahren fiir die durchgefiihr-
te Untersuchung nur wenig zusitzlichen Erkenntnisgewinn
versprach und zudem die fliissige Lesbarkeit der Transkripte
erschwert.?

Die eigenen ethnographischen Beobachtungen, samtli-
che Bilder mitsamt der an ihnen durchgefiihrten bildana-
lytischen Interpretationen sowie die Transkriptionen der
auf dieser Ausgangsbasis gefiihrten Interviews bilden den

2 Zum Fiir und Wider aufwendiger Notationssysteme in qualitati-
ven Interviewverfahren vgl. jedoch Glaser/Laudel (2006: 188), Meu-
ser/Nagel (2002: 83) sowie Mattissek/Pfaffenbach/Reuber (2013:
191-196).

Datenkorpus und damit die ,,neue Realitdt” (Flick 2007:
384) der weiteren Analyse. Dieser Datenkorpus wurde ent-
lang des a posteriori aus dem Zusammenspiel von Theorie,
ethnographischen Beobachtungen und den in Bildern und
Interviews aufscheinenden Deutungshorizonten der Szene-
mitglieder entwickelten Kategoriensystems neu strukturiert.
Dabei hat sich die im weiteren Verlauf fiir diesen Beitrag zu
untersuchende Praktik des gemeinsamen Alkoholkonsums
als besonders relevantes Element der Lebenswelt der Sze-
nemitglieder herausgestellt. Dieses préreflexiv stattfindende
und konkret beobachtbare Element steht daher im Zentrum
meiner folgenden Uberlegungen und wird, wo es zielfiih-
rend erscheint, mit Ausziigen aus den gefiihrten Interviews
oder Hinweisen auf die entstandenen Fotografien angerei-
chert.

Die gewihlten Feldzuginge und die in ihnen zur Anwen-
dung kommenden empirischen Forschungsmethoden stellen
ihrerseits Praktiken dar. In der Gesamtschau verdichten sich
die daraus resultierenden empirischen Ergebnisse also zu ei-
nem Bild, das aus dem Zusammentreffen wissenschaftlicher
Forschungspraktiken mit den Alltagspraktiken der Beforsch-
ten ko-konstitutiv hervorgeht und so eine sehr lebendige,
durch die intensive Mitwirkung der Szenemitglieder zuwei-
len gar emotional geprigte Vorstellung davon vermittelt,
wie offentliche Rdume durch raumbezogene Praktiken als
Treffpunkte einer Drogen- und Alkoholkonsumszene ange-
eignet und sozial-rdumlich gestaltet werden.

5 Treffpunkte von Drogen- und
Alkoholabhangigen als ,sites of the
social”

Den rdaumlichen Kontext fiir die empirische Untersuchung
von Treffpunkten der Drogen- und Alkoholkonsumszene
bildet der Kieler Stadtteil Gaarden, der sich auf der Ost-
lichen Seite der Kieler Forde befindet. Als traditionelles
Wohnquartier der Werftarbeiterinnen und Werftarbeiter ist
Gaarden in besonderem MaBe davon betroffen, dass die
Kieler GroBwerften seit Jahrzehnten Personal abbauen. Ins-
gesamt sind viele tausend Stellen weggefallen. Wirtschafts-
zweige, die diesen Stellenabbau auffangen konnten, sind
in Gaarden nicht geschaffen worden. Gaarden muss daher
als klassischer Verlierer des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels bezeichnet werden. Gleichzeitig hat sich die Westsei-
te der Kieler Forde, auf der sich die Innenstadt und der
Hauptbahnhof befinden, positiver entwickelt. Mit dem So-
phienhof ist in unmittelbarer Nihe des Hauptbahnhofs ein
gut frequentiertes Einkaufszentrum entstanden. Rund um
den Hauptbahnhof wurden verstirkt Polizeikontrollen vor-
genommen, die sich insbesondere auf die dortige Drogen-
und Alkoholkonsumszene konzentrierten und dazu fiihrten,
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Abbildung 1 Eine Gruppe von Szenemitgliedern am Szenetreff-
punkt Vinetaplatz (Fotograf: Achim)

dass das Bahnhofsumfeld fiir die Szenemitglieder immer
unattraktiver wurde. Schlieflich kam es zu einer weitge-
henden Verdringung der Szene aus dem Bahnhofsumfeld.
Eine Koalition aus wirtschaftlichen Interessen, stadtplaneri-
schen Praktiken, wie der Planung und Genehmigung eines
Einkaufszentrums, und staatlichen Kontrollpraktiken hatte
gegeniiber den lebensweltlichen Praktiken der Szenemitglie-
der die Oberhand behalten. Im Stadtteil Gaarden hingegen
waren die staatlichen Kontrollorgane weniger priasent. Kon-
sumenten bekamen bessere Chancen, ihre Praktiken aus-
zuleben, da diese hier weniger hdufig in einen Wettstreit
mit den Planungs- und Kontrollpraktiken der 6ffentlichen
Instanzen treten mussten. In der Folge kam es zu einer Ver-
lagerung von Teilen der Drogen- und Alkoholszene vom
Hauptbahnhof nach Gaarden, wo sich Szenetreffpunkte bil-
deten, die bis heute im Bild des Stadtteils préasent sind.

Im Folgenden werde ich einen praktikentheoretischen
Zugang als ,,Aussichtsplattform* (Schmid/Reda/Kraehnke
et al. 2019: 100) nutzen, um die Treffpunkte der Drogen-
und Alkoholabhéngigen von Kiel-Gaarden in Augenschein
zu nehmen. Eine auf die qualitative Erfassung aller an
diesen Orten sichtbaren Praktiken gerichtete Untersuchung
wiirde jedoch Gefahr laufen, ,.eine unendliche Reihe von
Episoden detailliert nachzuerzéhlen, ohne daraus allgemei-
nere Theoriebausteine bilden zu koénnen (Zimmermann
2017: 16). Daher werde ich mich an dieser Stelle auf die
beispielhafte Beschreibung einer einzigen der zahlreich zu
beobachtenden Praktiken beschrinken: derjenigen des ge-
meinsamen Trinkens. Anhand dieses Beispiels mochte ich
exemplarisch aufzeigen, wie durch praktisches Handeln und
die dahinterliegenden Organisationskomponenten — kurz:
durch Praktiken — materielle Arrangements so (um)genutzt
werden, dass sie aus der Perspektive der Szenemitglieder

Abbildung 2 Szenemitglieder auf den Stufen des Brunnens am
Vinetaplatz (Fotograf: Achim)

als Treffpunkte — oder theoretischer formuliert: als sites of
the social — fungieren.

Praktiken des gemeinsamen Trinkens der Szenemitglie-
der werden in den Fotos und den darauf aufbauenden In-
terviews verhdltnismaBig héiufig adressiert (vgl. Abbildun-
gen 1 und 2). Beide Aufnahmen sind zu unterschiedlichen
Zeitpunkten entstanden und zeigen eine — zumindest in Tei-
len — unterschiedliche Personenkonstellation. Trotz ihrer
Unterschiedlichkeit offenbaren die Aufnahmen jedoch eine
Reihe von Faktoren, die einerseits typisch fiir die Konsum-
praktiken der untersuchten Szene sind und diese anderer-
seits von denjenigen Praktiken unterscheiden, mit denen der
Konsum alkoholischer Getrinke in grofien Teilen der biir-
gerlichen Gesellschaft verbunden ist. Unter anderem zeigt
sich dies am Gegenstand des Konsums. Dem Etikett und
der Flaschenform nach wird in beiden Situationen Bier der
Marke Oettinger getrunken. In der erkennbaren 0,5-Liter-
Flasche handelt es sich dabei um eines der giinstigsten am
Markt erhiltlichen Biere. Dass die Konsumpraktiken der
Drogen- und Alkoholkonsumszene fast ausschlieBlich die-
ses Bier zum Gegenstand haben, symbolisiert ein eher nied-
riges soziodkonomisches Niveau. Das wire fiir sich genom-
men wenig {iberraschend. Zugleich wird jedoch im Wege
des kollektiven Konsums eines einheitlichen Gutes — mit-
hin im Wege einer Praktik — Gemeinschaft hergestellt. Ob
es sich dabei um eine bewusste Entscheidung handelt, ist
unerheblich, da sich der Konsum des ,.einheitlichen Gutes
Oettinger* bereits als Markenzeichen der Szene etabliert
hat. Auch der Ort des Geschehens erscheint aufschlussreich
und wire fiir biirgerliche Teile der Gesellschaft ein eher
atypischer Raum fiir den Konsum alkoholischer Getrinke.
Wihrend wir Alkoholkonsum in der Regel im Schutz der
eigenen vier Winde oder in eigens zu diesem Zweck her-
gerichteten Lokalitdten praktizieren, findet er hier auf den
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Stufen eines Brunnens im 6ffentlichen Raum statt, ohne Ti-
sche, ohne Stiihle, ohne Glaser und ohne die freundliche Be-
dienung, die auf Zuruf den Nachschub garantiert. Dennoch
wird dieser Raum von den Szenemitgliedern fast tdglich fre-
quentiert und dabei stets fiir die gleichen Praktiken genutzt,
unter anderem fiir das gemeinsame Trinken, wie ein Szene-
mitglied im Interview betont: ,,Also ich bin ja auch auf der
Szene ... Ich hitte keine Lust irgendwie fiinfzehn Leute bei
mir in die Wohnung zu holen. Dann trifft man sich doch lie-
ber irgendwo, kann gehen, kann kommen, man trinkt Bier
zusammen, man unterhdlt sich und geht irgendwann wieder
auseinander so* (Interview Rolf). Obwohl beide Aufnahmen
Gruppen zeigen, die einander zugewandt sind, bedingen die
verfiigbaren materiellen Arrangements andere Formen des
gemeinschaftlichen Trinkens, als sie in grofen Teilen der
biirgerlichen Gesellschaft iiblich wiren. Ein Gegeniibersit-
zen ist aufgrund der rdumlichen Konstellation nur schwer
moglich. Es wird vorwiegend nebeneinander gesessen oder
gar gestanden. Der eigentliche Akt des Konsums wird nicht
durch AnstoBen oder Zuprosten zelebriert, sondern erfolgt
selbstverstindlicher und ohne grofie Gesten. Glédser werden
nicht verwendet, der Alkoholkonsum ist durch einen prag-
matischen Zugang geprégt. Er scheint eher dem tédglichen
Leben und Uberleben auf der StraBe zu dienen als dem
bewussten Genieflen eines besonderen Moments.

Durch das spezifische ,,was?*, ,,wann?, ,,wo?*, ,, warum?*
und ,,wie? der zu beobachtenden Praktik werden Men-
schen, Bierflaschen und Sitzgelegenheiten, in einem weite-
ren Sinne aber auch Transportbehiltnisse wie Rucksicke
oder Anhinger und Begleitfaktoren wie Zigaretten et ce-
tera als Teil von Praktiken-Arrangement-Biindeln in einen
inhaltlichen Zusammenhang zueinander gestellt, der durch
die Praktik des gemeinschaftlichen Alkoholkonsums zu-
sammengehalten wird. Gleichzeitig befindet sich dieses
Praktiken-Arrangement-Biindel an einem konkreten Ort in
der realen Welt, an dem es den Raum als Ort des Statt-
findens dieser Praktiken entscheidend prigt. So schafft die
gemeinschaftlich geteilte Praktik des Trinkens einerseits
die genannte Einheit zwischen den Szenemitgliedern und
wirkt nach innen insofern als Einhegungs- und Inklusions-
motor, der zugleich an andere Inklusionsmechanismen wie
gemeinsames Rauchen, Sich-Unterhalten oder gegenseitige
Hilfe in Notsituationen anschlieft. Ein Szenemitglied for-
muliert das wie folgt: ,,Das geht auch um die Ehre oder
so. Und wir halten dann eben auch ... das, was uns noch
geblieben ist, da halten wir dann eben auch zusammen oder
so. Oder man hilft sich aus mit Kohle oder mit Essen oder
mit Klopapier oder mit allem. Und wenn einer was iiber hat
oder nicht mehr braucht oder so, dann wird das erst mal un-
ter Kollegen angeboten. Also das ist schon so eine soziale
Gemeinschaft, ja. Wo auch immer alle Leute wiederkom-
men“ (Interview Achim). Auf meine Riickfrage, ob es dann

nicht egal sei, wo man sich treffe, stellt Achim selbst den
Bezug zur Praktik des kollektiven Alkoholkonsums her:
»Naja, du musst schon in der Nihe einer Lokalitit sein,
wo du was zu trinken kaufen kannst ... (Interview Achim).
Nach auBen, das heil3t gegeniiber denjenigen, die nicht Teil
der Praktikengemeinschaft (vgl. hierzu auch den von Lave
und Wenger (1991) sowie Wenger (1998) am Beispiel des
gemeinschaftlichen Lernens entwickelten ,,Communities of
Practice*-Ansatz) sind, fungiert das gemeinschaftliche Trin-
ken hingegen als Abgrenzungsmechanismus. Ein Ort der
regelméBig von Drogen- und Alkoholabhingigen frequen-
tiert und zum gemeinsamen Konsum genutzt wird, ladt eben
selten andere dazu ein, dort Praktiken wie ein sonntégliches
Familienpicknick oder eine geschiftliche Videokonferenz
abzuhalten. Ein Szenemitglied berichtet dementsprechend
iiber das Zusammentreffen mit dem Inhaber der lokalen
Eisdiele: ,,Und da jetzt der Winter vorbei ist, hat er uns
vor zwei, drei Tagen hat er uns da jetzt weggeschickt. Ich
meine hitten wir eine Cola in der Hand gehabt, wire das
wohl kein Thema gewesen, aber da ging es wohl um das
Bier. Kann ich auch ein bisschen verstehen, muss ich sagen,
weil es waren viele Kinder da, die da Ball gespielt hatten*
(Interview Karsten). Weiter fiihrt er aus: ,,Es gibt keinen
optimalen Ort fiir solche Leute. Es sei denn man schafft
einen. Und optimaler Ort wire: geniigend Sitzmoglichkei-
ten, vielleicht eine Grillmoglichkeit fiir den Sommer, eine
Getrankemoglichkeit, aber nicht nur ... okay, Getrinke mit-
bringen ist ja schon mal nicht schlecht, aber cooler wire
noch am besten gleich noch ein Shop nebenan. Und ...
sowas miisste man haben. Eine Toilette miisste man haben.
Und man miisste den Leuten das so prisentieren, dass sie
das Gefiihl haben, auch was wert zu sein. Und nicht der Ab-
schaum zu sein. Dadurch, dass man den Leuten nichts gibt,
miissen sie sich ja irgendwo was nehmen. Und die kommen
aus Sky? raus, zack, Bier auf, ja hier setze ich mich hin,
weil da habe ich gerade den getroffen, schwuppdiwuppdi-
wupp ist eine neue Szene gebildet” (Interview Karsten). Als
regelméBiges Aktivititsmuster ist das Trinken von Alkohol
an Treffpunkten im offentlichen Raum daher zugleich Teil
alltaglicher Gewohnheiten und Routinen der Szenemitglie-
der, in deren bestdandiger Wiederholung Formen alltdglicher
Réiumlichkeit produziert und reproduziert werden (vgl. Sho-
ve/Pantzar 2016: 109; Reda/Runkel 2019: 206), als auch
Bestandteil einer weiter gefassten Ebene von Praktiken als
.gesellschaftlich konventionalisierte und angeordnete Zu-
sammenhiinge des Tuns und Sagens* (Geiselhart/Winkler/
Diinckmann 2019: 27 unter Bezugnahme auf Schatzki
2002). Als solche sind sie typisch fiir den Treffpunkt,

3 ein Lebensmittelmarkt.
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unterscheiden sich aber von auflerhalb des Treffpunkts ak-
zeptablen Verhaltensweisen zuweilen recht deutlich und
stehen gelegentlich sogar mit diesen im Wettbewerb um
Zeit und Raum (vgl. Shove/Pantzar/Watson 2012: 78-79;
Jackson/Brembeck/Everts et al. 2018: 118-119; Everts/
Geiselhart/Rominger et al. 2019: 229-231). Im Zuge von
Praktiken des gemeinschaftlichen Trinkens artikulieren sich
demnach ,,die feinen Unterschiede* (Bourdieu 1982), iiber
welche die Distinktionslinien zwischen denjenigen, die
zur Praktikengemeinschaft gehdren, und denjenigen, fiir
die dies nicht gilt, nicht nur erfahrbar, sondern iiberhaupt
erst hervorgebracht werden. Oder anders ausgedriickt: Es
existiert keine natiirliche Grenze entlang sozialer oder 6ko-
nomischer Kategorien, die den Treffpunkt als site of the
social einer bestimmten Gruppe definiert. Vielmehr erfolgt
eine solche Definition im Wege von Inklusions- und Exklu-
sionsmechanismen, die einer raumbezogenen ,,Logik der
Praxis*“ (Horning/Reuter 2004: 14) folgen, welche ihrer-
seits das Sag- und Machbare — also weitere Praktiken —
ermoglicht und begrenzt (vgl. Gherardi (2017: 49) sowie
die grundlegenden Uberlegungen von Giddens (1997) zur
Dualitét der Struktur). In Abgrenzung zu Diinckmann und
Fladvad (2016: 27, 44-45) beinhalten Praktiken nach mei-
nem Verstindnis daher immer ein politisches Moment,
selbst dann, wenn sie so banal sind wie das gemeinsame
Konsumieren alkoholischer Getrinke.

6 Praktiken der Aneignung
offentlicher Raume als Teil
von Planungsprozessen

Raumbezogene Grenzziehungen sind, wie im voranstehen-
den Kapitel am kollektiven Alkoholkonsum von Mitglie-
dern der Drogen- und Alkoholkonsumszene beispielhaft dar-
gelegt wurde, sowohl Ergebnis von Praktiken als auch Vo-
raussetzung fiir deren Stattfinden. Zugleich stehen diese
Praktiken hinsichtlich Zeit und Raum im Wettbewerb mit-
einander. Daraus folgt, dass Praktiken hinsichtlich rdumli-
cher Grenzziehungen in dreifacher Weise in Planungspro-
zesse eingewoben sind:

— Der zu beplanende Raum ist als soziomaterielles Ar-
rangement stets schon das Ergebnis von vorangehenden
Planungsprozessen. Raumbezogene Planungspraktiken
haben demnach den zu beplanenden Raum hervorge-
bracht.

— Der zu beplanende Raum bildet mit seinen spezifischen
Eigenheiten und Problemen den Anlass und die Aus-
gangsbasis fiir planerische Verdnderungen. Als sozioma-
terielles Arrangement bringt er demnach raumbezogene
Planungspraktiken hervor.

— Réumliche Nutzungen, zum Beispiel in Form gemein-
schaftlichen Trinkens, sind aus praktikentheoretischer
Perspektive konstitutiver Bestandteil soziomaterieller
Arrangements. Diese wiederum stehen in einem konstitu-
tiven Wechselverhiltnis zu Planungsprozessen (vgl. die
ersten beiden Punkte) und in Konkurrenz zu alternativen
Nutzungsmoglichkeiten.

Vor dem Hintergrund dieser Wechselbeziehungen zeigt sich
deutlich die Notwendigkeit, Planung aus praktikentheoreti-
scher Perspektive grundsitzlich neu zu denken und heraus-
zufinden, was dies im spezifischen Fall fiir den planerischen
Umgang mit Treffpunkten der Drogen- und Alkoholkonsum-
szene bedeutet.

Klassischerweise obliegt die Planungshoheit der offent-
lichen Verwaltung, die ihren Planungsauftrag durch An-
wendung von Raumordnungsgesetz, Baugesetzbuch und an-
deren Rechtsgrundlagen im Wechselspiel mit den zustén-
digen kommunalpolitischen Gremien wahrnimmt (Langha-
gen-Rohrbach 2010: 6, 10) und dafiir auf etablierte pla-
nungstheoretische Grundlagen zuriickgreift (vgl. LeGates
2005: 481). Unter Planung kann nach Fiirst (2001: 11) dem-
nach ,.ein systematisches Vorgehen zur Entwicklung von
Handlungszielen und -abfolgen iiber einen lingeren Zeit-
raum‘ verstanden werden. Ein derartiger ,,normativer Im-
puls der geplanten Stadtgestaltung® (Basten/Gerhard 2016:
134) kann unter anderem an der Existenz zahlreicher stdd-
tebaulicher Leitbilder und deren Wandel im Laufe der Zeit
abgelesen werden, wie beispielsweise der Wandel von der
autogerechten Stadt der Nachkriegszeit, die einmal zur Stadt
der kurzen Wege werden soll, eindrucksvoll verdeutlicht.

Bis in die 1970er-Jahre waren Planungsprozesse ganz we-
sentlich durch ein fop-down Planungsverstindnis gepragt,
in dem die staatliche und kommunale Planungsebene den
jeweiligen Rahmen fiir vorzunehmende Planungen vorgab.
Die praktische Arbeit der Planerinnen und Planer fiigte sich
in diesen Rahmen ein, ihre Ergebnisse beeinflussten das
tiagliche Leben der Biirgerinnen und Biirger. Im Rahmen
der mit einem solchen Planungsverstdndnis einhergehenden
Entscheidungsfindungsprozesse, welche sich in konkreten
Praktiken wie dem Erstellen von Plidnen oder dem Verfas-
sen von politischen Vorlagen ausdriicken, fungieren die in
der Regel verwaltungsseitig angestellten Planerinnen und
Planer daher als Sachkundige (Lapintie 2010: 604).

In der Praxis lédsst sich eine solche lineare Planungs-
logik jedoch weder in inhaltlicher noch in hierarchischer
Hinsicht durchhalten. Vielmehr verlaufen Planungsprozes-
se inkrementell und iterativ, das heiflt, sie erfolgen in klei-
nen Schritten und sind riickgekoppelt an frithere Festlegun-
gen, widerstreitende Interessen und sich kontinuierlich ver-
dndernde Umweltbedingungen (Fiirst 2018: 1713; Hamedin-
ger 2018: 990-991). Faktisch wird Planung damit ,,zu einem
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Suchprozess nach neuen, konsensfihigen und zukunftsfihi-
gen Losungen® (Fiirst 2018: 1713). Seit Ende der 1970er-
Jahre haben sich daher alternative Planungsmodelle durch-
gesetzt, die weniger auf hoheitlich-administrative und stér-
ker auf dialogorientierte Planungsverfahren und Verhand-
lungslésungen setzen und deren Hervortreten daher auch
als ,,communicative turn in planning theory* (Healey 1992:
143; Healey 1996: 217) bezeichnet werden kann. In der Fol-
ge kam es zu einem steigenden Stellenwert von sogenann-
ten weichen Steuerungsinstrumenten, die sich unter dem
Begrift der (Urban) Governance zusammenfassen lassen
(Basten/Gerhard 2016: 135-136).

Wenngleich in Teilen der planungstheoretischen Litera-
tur zwischenzeitlich von einer Riickbesinnung auf die Not-
wendigkeit einer stirker eingreifenden, strategisch orientier-
ten Planung die Rede ist (vgl. Wiechmann 2018: 1778),
so kann dennoch davon gesprochen werden, dass Planung
im Verlauf der letzten 50 Jahre partizipativer geworden ist.
Dies zeigt sich unter anderem an der Entwicklung einer
Vielzahl planerischer Instrumente zur Information und Be-
teiligung von sowie zur Kooperation mit Biirgerinnen und
Biirgern, die von Planungen der Verwaltung betroffen sind.
Unter anderem konnen hier genannt werden (fiir eine sys-
tematischere und umfassendere Darstellung vgl. Bischoft/
Selle/Sinning 2020): Biirger- und Einwohnerversammlun-
gen, Anhorungen und Erorterungen, Beirdte, Ausschiisse
und Arbeitsgruppen, Workshops und Foren, Runde Tische,
Zukunftswerkstitten und -konferenzen sowie Formate zur
digitalen Beteiligung, z. B. partizipative geographische In-
formationssysteme.

Vielfach werden diese Instrumente um eine Strategie zur
medieniibergreifenden Ansprache der Betroffenen erginzt.
Durch die zielgerichtete Nutzung von klassischen Printme-
dien, Websites und sozialen Netzwerken wie Facebook,
Twitter oder Instagram sollen mdéglichst viele Menschen er-
reicht werden. Dahinter steht das Bestreben, eine moglichst
breite Basis von Interessenten fiir den jeweiligen Prozess
zu gewinnen. Doch ist Planung durch mehr Partizipation
tatsdchlich auch demokratischer geworden?

Zwar hat sich das vorherrschende Planungsverstindnis
durch die Governance-Diskurse der vergangenen Jahrzehn-
te (vgl. Rhodes 1996; Stoker 1998; Bache/Flinders 2004)
spiirbar in Richtung partizipativ orientierter Ansitze ver-
schoben, dennoch wird die Ubersetzung dieser Ansitze in
konkrete Beteiligungsprozesse vor allem auf der formal-ad-
ministrativen Ebene organisiert und strukturiert. Von den
Planerinnen und Planern wird weiterhin erwartet, dass sie
diese Beteiligungsprozesse ,.konstruktiv steuern, indem sie
dafiir sorgen, dass die Prozesse strategisch angelegt wer-
den: auf gemeinsame Ziele hin ausgerichtet, an den Stirken
und Schwichen einer Region orientiert, kreativ hinsichtlich
Zukunftsoptionen, effektiv hinsichtlich des Prozessmanage-

ments und inhaltlich orientiert durch planerische Vorgaben*
(Fiirst 2018: 1715). Auch im kommunikativen Planungspa-
radigma bleibt das Handeln der eigentlich Betroffenen daher
vielfach ein Teil hierarchisch organisierter Planungsprozes-
se mit umstrittener Wirksamkeit (Mattissek/Prossek 2013:
208-209). In vielen Fillen werden die Ausgrenzung schwi-
cherer Akteure und die Wirksamkeit sozialer Ungleichhei-
ten auf den Entscheidungsprozess dadurch sogar verschirft
(Rosol/Dzudzek 2020: 331). Dies gilt umso mehr, da bil-
dungsferne Schichten, migrantische Milieus und Menschen
in prekiren Lebenssituationen in vielen Beteiligungsverfah-
ren systematisch unterreprisentiert sind und diese Verfah-
ren daher hochgradig selektiv wirken (Selle 2011: 7). Daran
andert auch die mittlerweile zu beobachtende Omniprisenz
digitaler Formate nur wenig. Partizipative Ansitze und Biir-
gerbeteiligung haben das Spektrum planerischer Praktiken
demnach zwar erweitert und in Teilen aus den Amtsstuben
an die sprichwortlichen Runden Tische verlagert, dennoch
bleiben die Moglichkeiten, sich wirksam in Planungspro-
zesse einzubringen, einem Teil der Biirgerinnen und Biirger
mehr oder weniger verschlossen. Es ist daher nicht zu weit
gegriffen, den allermeisten Beteiligungsverfahren ein gewis-
ses demokratisches Defizit zu attestieren.

Praktikentheoretische Vorstellungen von Planungspro-
zessen miissen einem solchen durch administrative Hier-
archien geprégten Bild schon deshalb entgegentreten, weil
Praktikentheorien die soziale Welt als ein groBes Netzwerk
von relational und auf einer Ebene miteinander verwobe-
nen Praktiken begreifen (Schatzki 2016a: 32-33; Lahr-
Kurten 2018: 324). Als sogenannte flache Ontologien ste-
hen sie unserem Denken in Hierarchiestufen und Maf3stabs-
ebenen deshalb sehr kritisch gegeniiber (Marston/Jones/
Woodward 2005: 422; Schmid/Reda/Kraehnke et al. 2019:
115-117; Ash 2020: 346-347). Hierarchisch organisierte
und als quasi-natiirliche Entititen verinnerlichte Machtto-
pologien, die je nach planerischem Ansatz tfop-down oder
bottom-up durchschritten werden konnen, sind aus prakti-
kentheoretischer Perspektive demnach nicht denkbar. Aus
praktikentheoretischer Sicht gibt es keine hierarchischen
Planungsebenen im klassischen Sinn, sondern lediglich
unterschiedlich stark miteinander verwobene Biindel von
Praktiken und Arrangements, die sich in ihrer Reichweite
unterscheiden konnen (vgl. Schatzki 2016b). Dariiber hi-
naus ist die intentionale Handlungsfahigkeit des Subjekts
in Praktikentheorien gegeniiber klassischen handlungs-
theoretischen Zugingen stark eingeschrinkt. Demzufolge
kann Planung aus einer praktikentheoretischen Perspektive
,hicht als rein rationale Unternehmung verstanden werden,
in der durch ,gute Argumente‘ auch gute Ergebnisse hervor-
gebracht werden® (Geiselhart/Winkler/Diinckmann 2019:
62).

Diinckmann, Haubrich und Runkel (2019) greifen diese
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Einwendungen auf und entwickeln auf deren Basis ein prak-
tikentheoretisch anschlussfihiges Verstindnis von Planung.
Planungspraktiken heben sich darin als Praktiken zweiter
Ordnung aus dem Plenum aller sozialen Praktiken insofern
hervor, als dass sie ,,in ihrem Vollzug andere, meist all-
tigliche Praktiken nicht nur miteinbeziehen, sondern diese
dariiber hinaus als explizites Objekt haben, indem sie auf
deren Lenkung, Verhinderung, Ermoglichung, Infragestel-
lung oder Legitimierung abzielen* (Diinckmann/Haubrich/
Runkel 2019: 317). Planung definiert sich demgeméif weni-
ger liber ihre strukturelle Einbettung als vielmehr tiber die
Handlungslogik, die als Bestandteil von Praktiken in der
Planungspraxis selbst hinterlegt ist (Diinckmann/Haubrich/
Runkel 2019: 318). Durch geteilte Regeln, Verstindnisse
und Handlungsketten wird Planung damit selbst zu einer
,site of planning* (Luukkonen 2017: 272), die sich iiber
ihre topologische Lage im Netz anderer, mit ihr verbunde-
ner Praktiken-Arrangement-Biindel definiert. Es stellt sich
jedoch die Frage, wo sich im Netz aller Praktiken-Arran-
gement-Biindel der konkrete, physische Ort von Planungs-
praktiken befindet. Oder anders ausgedriickt: Findet Pla-
nung ausschlieBlich durch Aushandlungsprozesse zwischen
gewihlten Politikerinnen und Politikern, Verwaltungsmitar-
beiterinnen und Verwaltungsmitarbeitern und ausgewihlten
Biirgerinnen und Biirgern in den Plenarsilen der Politik,
den Konferenzraumen und Biiros der Verwaltung oder in
organisierten Beteiligungsverfahren statt?

Wie am Beispiel von Treffpunkten der Drogen- und Al-
koholkonsumszene in Kiel-Gaarden gezeigt werden konnte,
finden gesellschaftliche Grenzziehungsprozesse nicht nur in
diesen, typischerweise mit Planungsprozessen assoziierten
und mehr oder weniger formalisierten Verwaltungsstruktu-
ren, sondern vor allem im praktischen Handeln auf der Stra-
Be statt. Praktiken des gemeinsamen Alkoholkonsums sind
gleichzeitig Ausdrucksform von und Katalysator fiir raum-
bezogene Identititen und damit in hochstem Maf3e politisch.
In gewisser Weise schaffen sich die Szenemitglieder den Ort
ihres Treffens damit selber. Als Teil von soziomateriellen
Arrangements, die in einem konstitutiven Wechselverhalt-
nis zu Planungsprozessen stehen, werden diese Praktiken
von der Planung nicht nur verhindert, ermdglicht oder le-
gitimiert, sondern verhindern, ermoglichen oder begrenzen
in umgekehrter Richtung selbst die sie betreffenden Pla-
nungsprozesse. Ein Verstdndnis von Planungspraktiken als
explizit identifizierbare Praktiken zweiter Ordnung, die auf
die Lenkung, Verhinderung, Ermoglichung, Infragestellung
oder Legitimierung anderer Praktiken abzielen, greift daher
zu kurz und ist am vorliegenden Fall nur bedingt nachzu-
vollziehen. Vielmehr treten die formellen Planungsprakti-
ken von Politik, Verwaltung und einem Teil der Biirger-
schaft mit den informellen und in Teilen widerstindigen
Planungspraktiken der Drogen- und Alkoholabhiingigen in

einen inhaltlichen Wettstreit iiber die soziale und materielle
Ausgestaltung von Szenetreffpunkten. Wenn formelle und
informelle Planungspraktiken dabei ineinandergreifen — die
gewihlte Politik beispielsweise einen zuvor von der Ver-
waltung ausgearbeiteten und durch ein Beteiligungsverfah-
ren legitimierten Bebauungsplan fiir die vollstindige Uber-
planung eines Szenetreffpunkts beschliefen und die Szene
anschliefend die bislang fiir diesen Treffpunkt typischen
Praktiken einstellen und kampflos das Feld rdumen wiirde
—, formen sich Planungskoalitionen, aus denen Raument-
wicklung als Ergebnis von in dieselbe Richtung zielenden
Praktiken hervorgeht.

7 Fazit

Im vorangehenden Kapitel wurde am Beispiel eines Treff-
punkts von Drogen- und Alkoholabhingigen in Kiel-Gaar-
den herausgearbeitet, wie selbst durch so banale Praktiken
wie dem kollektiven Alkoholkonsum gesellschaftliche und
raumbezogene Grenzziehungen erfolgen, in denen Zugeho-
rigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zum Treffpunkt definiert
wird. Die Praktik des gemeinsamen Trinkens trigt daher,
wie jede Praktik, ein politisches Moment in sich. Sie un-
terliegt nicht nur der Steuerung durch formalrechtliche Pla-
nungsprozesse, sondern 10st selbst ebensolche aus und wird
damit zum Teil einer Planungskoalition von Praktiken, aus
der Raumentwicklung ko-konstitutiv hervorgeht. Was be-
deutet das fiir Planungen mit Bezug zu Treffpunkten der
Drogen- und Alkoholkonsumszene wie auch fiir Planungs-
prozesse im Allgemeinen? Aus meiner Sicht muss es ge-
lingen, Planungsprozesse fiir die praktikentheoretische Be-
trachtungsweise zu 6ffnen. Dabei muss es ganz zentral dar-
um gehen, das in Praktiken eingelagerte Wissen der Prak-
tikerinnen und Praktiker vor Ort zu mobilisieren und in
den Prozess einzuspeisen. Dies darf jedoch nicht, wie in
derzeitigen Beteiligungsformaten bisweilen zu beobachten,
als Feigenblatt dafiir dienen, ohnehin schon bestehende Pla-
nungsvorhaben zu legitimieren. Vielmehr miissen die vor
Ort stattfindenden Praktiken als fundamentaler Teil der Le-
benswelt der Ausiibenden wie auch als wichtiger Beitrag
zum Planungsprozess ernst genommen und in im engeren
Sinne fachplanerische Praktiken iibersetzt werden. Planeri-
sche Instrumente zu entwickeln, die eine solche Uberset-
zung gewihrleisten oder zumindest vereinfachen, wird eine
der dringendsten Aufgaben sein, denen sich eine Planungs-
wissenschaft nach dem practice turn in den Sozialwissen-
schaften stellen muss.

Partizipative Erhebungsmethoden wie das im vorliegen-
den Fall durchgefiihrte Fotoprojekt konnten ein solches Ins-
trument sein, wenn sie konsequent auf die Erfassung von
Praktiken und deren Weiterverarbeitung im Planungspro-
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Mit den Menschen fiir die Menschen planen. Praktikentheorien, Planungskoalitionen und die Treffpunkte der ...

zess ausgerichtet werden. In Bezug auf die Treffpunkte der
Drogen- und Alkoholabhidngigen von Kiel-Gaarden wiirde
die fiir die Fachplanung verfiigbare Datenbasis damit um
die Dimension der dort stattfindenden Praktiken erweitert.
Das ist insbesondere deshalb relevant, weil diese Praktiken
sehr spezifisch sind und sich von den Praktiken an anderen,
auf den ersten Blick vielleicht dhnlich erscheinenden Or-
ten unterscheiden konnen. Ein solches praktikensensibles
Verstidndnis von Planung konnte zugleich eine Verschie-
bung der Ziele im Umgang mit den Treffpunkten bedeuten.
Nimmt man die Bedeutung des gemeinsamen Alkoholkon-
sums ernst, so diirfte, auch in der Abwédgung mit anderen
dort stattfindenden Praktiken, nicht mehr (nur) die Verdrén-
gung der Szene, sondern (auch) die Ermdglichung spezifi-
scher Konsumpraktiken das Ziel von Planung sein. Dass so-
ziomaterielle Arrangements im 6ffentlichen Raum, einem
praktikensensiblen Planungsverstindnis folgend, ganz be-
wusst im Hinblick auf die Praktiken ihrer Nutzerinnen und
Nutzer entwickelt wiirden, wire dann auch das Ergebnis ei-
ner Planungskoalition, in der nicht nur fiir die Menschen,
sondern mit den Menschen geplant wiirde.
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